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“Islam’da Ruhbanlk Yoktur” Soylemi Etrafinda
Dini Otorite ve Ulema Uzerine Birka¢ Not
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Abstract

The expression, “There is no clergy in Islam”, which is also transmitted as a prophetic tra-
dition, has a special place in the contemporary Islamic and Turkish thought with regard to
purgation of the scholars (ulama) and the modification of the conception of religious au-
thority. In this article, this problem is discussed within the framework of the scholars
(ulama), caliphate and religious authority.

I

Bu yazinin gayesi modernlesme déneminde, “Islam’da ruhbanlik yoktur”
soylemi etrafinda dinf otorite ve ulemA meselesinin hangi yeni séiklerle ve nasil
ele alindigini anahatlartyla ortaya koymak, en azindan gozden kacan/gdzden 1rak
tutulan bazi hususlart miimkiinse bir daha tartigmaya agmaktir.

[sin baginda “dinin otoritesi” ile “dinf otorite” arasinda bir tefrik yapmaya ih-
tiyacimiz var zannediyorum. “Dinin otoritesi” dedigimizde dinin bizzat kendisi-
nin, vahy-i ilahinin, stinnet-i seniyyenin ve dinin vAzu olarak Yiice Allah’in ve
Peygamber efendimizin otoritesini anliyorum. “Dini otorite”den ise bir sekilde
dini, hustisen dinf ilimleri, dinf irfin1 ve ilim-irfAn ham0Qlesinin mantigini, vicda-
nini, 8d8b ve erké@nini temsil eden kisileri yani ulema ve mesayih ile onlarin
eserlerini (miidevvenati) ve ilim-fikir diinyasmi anlamak dogru olur (en azindan
bu yazi bdyle anliyor). Burada “temsil” kelimesinin problem alanlarindan biri
olduguna simdilik sadece isaret edelim. Ciinkii giintimiizdeki yaygin kabul,
ulemanin dini temsil konumunda olmadig veya Islam’da dini temsil yetkisinin
kimsede bulunmadigi yolundadir. Bir diger problem alani1 hem “dinin otoritesi”
hem de “dint otorite” hatlarinda vazgecilmez bir unsur olarak yer alan hiyerarsi
(silsile-i meratip) ile alakalidir. Ciinkii modern diisiince, genis manada “esitlik”
fikri ve nisbi olarak da bireycilik, hiimanizm kavramlariyla irtibath olarak fikren
ve fiilen hiyerarsi kargitidir.

* M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Dint otoriteyi biraz daha yerinde gérmek, dogru kavramak ve bir zamandan
beri kaybettigimiz, gayrimesri ilan ettigimiz bu alanin bizim i¢in hayati olarak
neyi ifade ettigini/etmesi gerektigini anlayabilmek igin birkag hususun tizerinde
kisaca durmamizda fayda var:

Bunlardan biri dini otorite dedigimiz seyin sadece maddi bir sey, maddi bir
temsil olmadig1, bunun arkasinda metafizik ve manevi temellerin yer aldip1, eger
bugiin kayipsa bunlarin aranip bulunmasi, yeniden iktisab edilmesinin farkmna
varilmast zartiretidir. “el-UlemAu veresetii’l-enbiya” (Alimler peygamberlerin
varisleridir) ' hadis-i serifi, bizce “temsil” kadar bu manevi ve metafizik temele ve
hiyerarsiye de isaret ediyor. Ilim ve tarikat silsilelerinin hatt zenaat-sanat (esnaf)
secerelerinin  Peygamber Efendimiz'e, bir peygambere, oradan Yiice Allah’a
yiikselmesi de bu hatla irtibath olmalidir. (Bu silsilelerin bir kisminin fiill veya
kronolojik olarak dogruluk tagtyip tastmamasi bizim problemimiz acisindan ikinci
derecede bir ¢nemi héizdir, 6nemli olan mantigin boyle kurulmasi, mesrfiyetin
boyle bir yapt iginde aranmasidir).

Tkincisi, dini otoriteyi sadece kisilere, kisilerin toplamma inhisar ettirmenin
eksik veya yaniltici oldugudur. Burada ayni zamanda veya paralel olarak bir
miiesseselesmeden ve miiessesseler manzlimesinden, hatta bu kisilere ve miiesse-
selere mahsus bir sltp, bir tarz ve bir tavir alistan, ilim ve irfanin tarihin biitiin
agirliklarini ve zenginligini tagtyarak biriktigi hazineler demek olan miidevvenat-
tan, “kara kapli” kitaplardan, kisaca tarihl tecriibeden giiclii bir unsur olarak
bahsetmenin liizimu da giindeme gelecektir.

Belki biraz daha vuzuh icin “otorite” (autorité) kelimesi tizerinde durmak ge-
rekecek. Modern dénemin temayiilleri, hissiyat1 ve icbarlar1 altinda yetismis
kigiler igin (biz de onlar arasindayiz), otorite (hakimiyet ve niifiz, sulta) 6ncelikle
menfi manalar1, hustisen siyasi, idarf ve fiill baskilari, despotizmi, istibdads,
miisamahasizligi ve katilligr ¢agristirir; otoriter idare, otoriter baba, otoriter hoca,
otoriter diinya tasavvuru gibi. Hatirmmiza hemen geliveren bu méanalarn ve
hissiyatin tarihi gerceklikleri olmakla beraber ayni zamanda yanilticidirlar; bize
hakikatin tamamini vermezler. Ayrica bu menfi manalar dénemseldir, yani
insanlik tecriibesi igindeki tarihi de bizimle irtibati da yeni (modern)dir: Bati’da
siyast olarak aristokratik ve monarsik idarelere karsi demokratik taleplerin, dini
olarak Katolik kilise hiyerarsisine karst Protestan bagkaldirisinin ve genis mana-
styla sekiilerizmin; bizde ise siyasl olarak hilafet-saltanat sistemine kargt megr(iti-
yet ve demokrasi taleplerinin, dini olarak ulemAnin, mesayihin ve miidevvenarin
ilmi veya ahlé@ki baglayiciligina karsi ictihadi (burada ictihad ayni zamanda bir

1 Buhad, “Ilim”, 10; Tirmizi, “Ilim”, 19; 2683.



Dint Otorite ve Ulema Uzerine Birkac Not 7

tiir red ameliyesinin de igledigi bir siirectir) one ¢ikararak tesekkil eden fikrl
veya fiill muhalif tavir aliglarin neticesidir.

Halbuki otorite esas itibariyle miisbet bir kavramdir ve -biraz dnce ifade
edildigi tizere- metafizik ve ménevl kaynaklar1 hesaba katildiginda mesr(, liizum-
lu, hattd dinf-ahlé&ki bir kavramdir. Nitekim modernlesme déneminde bile Fran-
sizca “autorité” kavraminin, “hiikiim, salahiyet, niifiz, sulta, -dini manada- nakil,
mesned” gibi miisbet kelimelerle karsilandigini; “autorité scientifique” yani ilmi
otoritenin de “sulta-i ilmiye” seklinde terciime edildigini gormekteyiz?. Su ibareye

birlikte bakalim:

“Sulta-i ilmiye: Sulta kelimesi ménen auforité kelime-i Franseviye’sinin tamamen ay-

nidir. Bir 8limin bir fendeki niiftiz ve hakimiyeti o &limin sulta-i ilmiyesini teskil

eder”®

Simdi aktaracagimiz ibareler, kavramin miisbet manélarla ne kadar yiikli
oldugu konusunda daha vézihtir:

“ Alem-i islam’da ale’l-umtm mateber kiitiib-i ehadis vardir; Buhari-i Serif, Miislim

ve emséli gibi. Bunlara sthah derler ki Fransizca’ya bu kelimeyi autorités diye ter-

ciime edebiliriz”; “ Autoriténin din bahsinde méanasi1 Kitab ve Hadis demektir; biz
ona 1stilahimizda nakil deriz”;*

“ Autorité: Sened addedilen, mé&-bihi'l-ihticac olan, istishad edilen, sened ve hiiccet

ve burhan tutulan muteber kitap yahut miiellif”; “Autorité lafzimin makb(lét ve

kazayé-y1 taklidiye manalarinda kullanildig1 dahi gtjriilmii@tiir”.5

Daha enteresan anekdotlar da var: Fransizcada “autoriser” fiili, tahakkiim
etmek, hiirriyetleri smirlandirmak gibi ilk ¢agrigimlarinin aksine “miisdade
etmek, izin vermek, cevaz gdstermek, salahiyet vermek” yani yol agmak ve
“hiirriyet”leri genisletmek manalarma geliyor. Fakat “kim miisdade edecek?”
yahut “hangi hak ve yetkilere sahip kisi ve makam izin ve salahiyet verecek?”
Meselenin bir tarafi da bu sorularla alakalidir.

II

Bu ilk bilgilerden sonra “sulta-i ilmiye”den yol bularak “sulta” ve “saltanat”a
intikal edebiliriz. Cagdas Islam ve Tiirk diisiincesine dair okudugum metinlerden
anladigim kadariyla modernlesme donemi Islam diinyasinda dini otoritenin
yerinden olmasi/yerinden edilmesinde (daha nétr bir ifade ile din? otorite anlayi-

2 Meselabk. Riza Tevfik, Mufassal Kamiis-1 Felsefe, Istanbul 1330, 1, 574
Ismail Fenni Bey'in verdigi ilk kargiliklar ilmi ve fikri olmaktan ziyade siyast ve hukukidir:
“Hakimiyet, hiikiimet, salahiyet-i kanuniye, velayet, hakk-1 icbar, kendine itaat ettirmek hak ve
salahiyeti...”; Liigatce-i Felsefe, Istanbul 1341, s. 65. Bir felsefe sozliigiinin siyasi-hukuki ve menfi
anlamlar1 6ne ¢ikarmasi calib-i dikkattir ve donemsellik unsuruna isaret etmekeedir.

®  A. Bertrand, Felsefe-i Ilmiye (trc. Salih Zeki), Istanbul 1333, s. 14/dn. 1 (Salih Zeki’nin notu).

4 Ruiza Tevfik, Mufassal Kamis-1 Felsefe, 1, 578, 618.

Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 65, 66.
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sinin degismesinde) hilafet-saltanat sisteminden megritl sisteme dogru kayma
hadisesinin ve bu cercevede yapilan tartismalarin, akil yiirtitmelerin hustsi bir
yeri var. Yani mesele ulim-1 Islamiye ve dini diisiince ile oldugu kadar siyasi
gidisle, hilafet-saltanat etrafinda tesekkiil eden hissiyat ve fikriyatin degismesiyle,
déniistiiriilmesiyle de birinci derecede alakalidir.?

Kavramlar diizeyinde stylersek klasik dini otorite anlayist ve siyaset diigiin-
cesi “itaat” methumu merkezli iken modernlesme déneminde “hiirriyet” merkezli
olacaktir. Hemen igaret edilmelidir ki itaat dairesi metafizik ve ilahi-manevi
alandan, hiyerarsik bir diizen ve irtibat iginde yukaridan asagiya dogru inen kiilli
bir manz(imedir ve herhangi bir basamag: iist katmanlarindan miistakil olarak
var olamaz ve megriiiyet kazanamaz.” Batr'da da bizde de varlik alamna cikig
hikayesi cok yeni olan hiirriyet (liberté) kavrami ise, -dini-manevi &zellik tagima-
mast bir yana- varligi kendinden menkuldiir ve esas itibariyle hiyerarsi ve otorite
tanimaz, daha da 6tede hiyerarsi ve otorite diigmanidir. Itaatin anlam dairesin-
den ¢ikip giderek daha megru kabul edilen hiirriyet vadilerinde serazat dolagmaya
baglayan bir zihniyet diinyasi ve kisi(ler) igin, hiyerarsi ve otoriteyi kim temsil
ederse etsin (ister Hz. Is3’nin bedenini temsil-temessiil eden kilise ister ultim-1
[slamiye’nin ve IslAm irfAnmin temerkiiz ettigi medrese veya tekke, ister kutsal
kitap, siinnet-i seniyye, isterse “kara kapli” miidevvenat; ilim ve fikir hazineleri)
artik esas itibariyle muteber ve baglayic1 degildir. Herkes tek bagma konusabilir,
kutsal metinlerle bile herhangi bir metin gibi teke tek muhatap olabilir.

Sade bir sekilde tasvir etmek gerekirse dini otoritenin yerinden olma-
sifyerinden edilmesinin tarihi akisi séyle hiilasa edilebilir: Islim diinyast siyasi ve
askerl bagarisizliklarinin ardi sira kendini 1slah etmek, modernlestirmek “zar(i-
ret”ini kuvvetle hissedince karsisinda fiilen veya zimnen hep naslari, siinnet-i
seniyyeyi, uzun asirlara hitkmeden ve sinen Islam tarih tecriibesini, ulemanin
ince elenip stk dokunmus ictihatlarini, detayli ve “tek tip olmayan” goriiglerini,
sosyal degerleri, mageri vicdani, Miisliiman halkin hissiyatini ve -bugiin hurafe,

¢ 1920 yihinda hilafetle ilgili yazisina, “Tiirkiye [Osmanli] sultaninin sahip oldugu ‘hilafet’ unvan

uzun siire gecikmis olan Tiirk meselesinin hallinde en zor hususlardan birini olugturabilir”, diye
baglayan Toynbee, bir sonraki paragrafta ciimlelerine soyle devam edecektir: “Hindistan Siinni-
leri hilafetin ‘manevi’ degil ‘diinyevi’ yani bir siyasi otorite oldugunu ve Tiirk Imparatorlugu’nun
hiikiimdari olarak onu zayiflattigimiz takdirde Osmanli sultanint halife olarak da zayiflatmis ola-
cagimizt iddia etmektedirler. ‘Tiirkiye’den koparacagmniz her bir vilayet bizim en saygmn dini
otoritemizin dogrudan kayb1 anlamina gelir’ diyebilirler ve onlarmn bu tezi tarihten de ciddi an-
lamda destek bulur”; Arnold J. Toynbee, The Contemporary Review, February 1920, s. 192.
Mizrakl Timihal'de gegen su ifadeler tam da bu irtibati ve hiyerarsiyi vermektedir: “Ciimle nasin
ti¢ imam1 vardir ki onlart bilmek farzdir: Emirde, nehiyde imamimiz Kur’an-1 azimii’s-san, seriatta
imamimiz Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem hazretleri, nizim-1 lemde imamimiz padigah-1
alem-penah hazretleridir”; Mizrakl: Ilmihal (haz. Ismail Kara, gozden gegirilmis 5. bs.) Istanbul
2001, s. 81.
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baul inang, bid’at diye kii¢iimsenen- dini yagsama tarzini, teamiilleri bulmustur.
Modernlesme tarihinin hemen her agamasinda “gavur padisah, gavur pasa, gavur
mektebi, gavur icadi, alafranga, piskiillii bela (fes)”... gibi dini ve siyasi tehdit
giicli ¢cok yiiksek muhalif beyanlarin, sloganlarin ortaya ¢ikmast bunun tipik ve
yaygin gostergesidir.

Cagdas Islam ve Tiirk diisiincesinin -dini diisiincenin biitiin alanlar1 da da-
hil olmak iizere- mayalandip1 zemin burasidir. Soru suydu: Bir taraftan azili ve
ebedi diigman (gavur, diyar-1 kiifr), diger tarafiyla artik “merci-i taklit” kabul
edilen Avrupa’nin bilim ve teknolojisi basta olmak fizere siyasi ve idari yapisin-
dan giderek zihniyeti, felsefesi, ahlaki, 4dab ve erkiAmi (giindelik hayati)ndan
alinacak, taklit edilecek 6gelerle dinin naslary, Islam tarih tecriibesi, immet-i
Islamiye’nin zihniyet diinyast nasil uzlagtirlacakt? Bu sorunun cevabi ok uzun-
dur; o kadar ki bir ucu kaynaklara ve ast-1 saAdete doniis hareketine, (yeni)
ictihad anlayisina, tek tip din-Islim tasavvuruna, gercek Islam-tarihi Islam
tartigmalarina uzanirken diger uglart yeni ilm-i kelam, ilm-i tefsir, mevzu hadis,
tarih, israiliyat sahalarina intikal etmektedir.?

Halife-sultanla birlikte dini otoriteyi temsil eden ulemanin ve Asarinin ye-
rinden olmasi/yerinden edilmesi ve itibarsiz kilinmasi hadisesi bu mantigin
besledigi siirecte ortaya gikti. Ciinkii Stinni gelenek, dini ve diinyevl otoriteyi
esasta Kitap ve Siinnet’le temsil edilen ilhT kanuna, seriata baglar; mantik ve
mesriiyet itibariyle Kitap ve Siinnet'ten kaynaklanan hiikmetme isi ulii’l-
emre/halifeye/sultana/emire ve bu iki kaynagi icma ve kiyasla, ictihat, fetva ve
hiikiimlerle yorumlama igi ise uleméya verilmig bir yetki ve gorev alanidir. Bu
agidan dinl otorite hadisesinin hilafet-saltanatla olan kuvvetli baginin zaafa
ugratilmasi, ©nemsizlestirilmesi, giderek tamamen ortadan kaldirilmast veya
islahat hareketlerinin  6nciiliigiinii yapan sarayn-padisahin ulemay: kenara
iterek, giicsiizlestirerek modernlesme tiigebbiislerini daha kolaylikla yiiriitebilece-
gi diigiincesine varmasi, kronolojik olarak ilk ciddi kirilmay1 ve zihniyet bozulma-
sin1 ortaya ¢ikaracaktir.

Saray ve rical-i devlet basta olmak {izere herkes biliyordu ki ulemanin ve
Asarinin mevcut itibari ile su veya bu dl¢iide baglayiciligy, bir bagka ifade ile tarihi
mirasin agirhign ve ictimai degeri devam ettigi miiddetce 1slahatin, yeni (bidat)
ictihadlarin 6niinti biteviye ve ustlsiiz bir sekilde agmak ya miimkiin olmayacak
veya olsa bile pratik, &cil ihtiyaclara ve zarfiretlere cevap verecek diizeyde ve
stiratte gerceklesmeyecekti. Bu sebepten modernlesme déneminde, kiigiimseyici
“serh ve hagiye” vurgusu basta olmak {izere ilim zihniyeti ve gelenegine, miiessese
olarak medreselere, tekkelere, kitaplara yoneltilen tenkitleri sadece dogru bir

8 bk. Ismail Kara, “Tarih ve hurafe”, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin

Meseleleri, Istanbul 2003, s. 75-125.
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tesbit ve tahlil olarak almak yerine bu siirecin bir neticesi olarak goriip degerlen-
dirmek, tenkide tabi tutmak bizi daha sthhatli noktalara gotiirecektir.’ Bu siirec-
te agirlikli olarak sozkonusu olan sey, dogruluk ve asla sadakattan ziyade “uygun-
luk” (sartlara muvafakat) arayisidir. Bir ilmi goriigiin ve fikrin dénemi, sartlar1 ve
muhataplart agisindan uygunluk vasfi aramasi ve bu vasfi tagimast elbette liizum-
lu ve dnemlidir fakat “uygunluk hiyerarside kacinci sirada duruyor?” veya “dog-
ruluk ve asla sadakati dnemsemeyen, gerilere dogru iten bir uygunluk arayiginin
ilmi ve fikrl kiymeti nedir?” sorularinin gerektigi ve yeterli Slgtide gdzoniinde
tutulmadigini diisiintiyoruz.

Bilinen ve copunlukla dogru kabul edilen bir sahitten, merhum Akifin met-
ninden temsil giicii yiiksek bir beyan olarak istimdadda bulunabiliriz:

Medresen var mi1 senin? Bence o ¢oktan yiiriidi
Hadi goster bakayim simdi de Ibnii’r-Riisd’ii
[bni Sina neye yok? Nerde Gazali gérelim?
Hani Seyyid gibi Razi gibi tig-bes alim

En biiyiik fAziliniz bunlarin 4sarindan

Belki on serhe bakip bir kuru mana cikaran
Yediyiiz yillik eserlerle bu dinin hala
Thtiyacatini kabil mi telafi? Asla

Dogrudan dogruya Kur'an'dan alip ilhamu

Asmin idrakine soyletmeliyiz Islam’s

Kuru dava ile olmaz bu, fakat ilm ister

Ben o kudrette adam gérmiiyorum, sen gdster
Koca ilmiyyeyi aktar da bul ii¢ tane fakih
Zevk-1 fikhisi biitiin, fikri agik, rihu nezih
Sayisiz hadise var ortada tatbik edecek

Hani bir tane “ustl” alimi, yahu bir tek?
Boyle avare diisiinceyle yaganmaz heyhat
Miilteka fikhinizin namyi, ustliin Mir'at
Yasanir zannediyorsan Baba Cafer’liksin
Nefes ettir cabucak kendine olsun bitsin!

Beyitlere gomiilmiig bu yiiksek hissiyati bugiin anlamakta ve kabul etmekte
zotlanmayiz. Ciinkii dogru oldugu bize sdylenmis veya dogru oldugunu kabul
etmek isimize gelmigtir. Dénemin icbarlart ve halet-i réhiyesi ile biiyiik ahlak
abidesi miiellifin beklentilerini hesaba kattigimizda bu tasvire ve hiikiimlere
haklilik payesi de verebiliriz. Ama verdigi, bir kism1 agir hiikiimlerin ve yaptigi

Bu konuda tarihi maltimat, problemler ve bazi degerlendirmeler igin bk. Ekmeleddin Ihsanoglu,
“Osmanl.l Medrese Tarihgiliginin Ilk Sathasi 1916-1965”, Belleten, LXIV/240, Agustos 2000, s.
541-82; Ismail Kara, Seyhefendinin Riiyasindaki Tiirkiye, genisletilmis 3. bs. Istanbul 2002, s. 141-
59.
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tasvirlerin sthhat derecesi ve o devrin ilmiyesi ile tetdbuku acisindan bu metin,
bizce dogrulari aksettirmekten ziyAde menfi anlamiyla tam bir edebiyattir. Bize
kalirsa biiyiik sdir, dinl otorite meselesiyle de irtibatli olarak dénemin icbarlari
icinde analayabilecegimiz “Dogrudan dogruya Kur'an’dan alip ilhAmi/Asrin
idrakine sdyletmeliyiz Islam’t” fikrini tahkim etmek ve tek cikar yol (tek tip din
arayigt) oldugunu berkitmek icin o giiniin mevcut tablosunu yani medreselerin ve
ulemAnin yiiziinii bilerek “karartmak”tadur.

Uleméanin dini otorite olmaktan gikarilmasinda yer yer paradoksal olarak
bizzat ulemanin da ¢ok ciddi pay1 bulunmaktadir. Bunun en tipik ve erken 6rnegi
sari@in1 ¢ikarip fes giyen yani ilmiyeden kalemiyeye gecen Cevdet Paga’dir. Yeni
aragtirmalar sayesinde biliyoruz ki kendisinden sonra miitearife gibi ortalikta
dolagan ilmiyeye dair tenkit ve goriigleri, olana gore degil olmasi gerekene gore
yapilmis tenkit ve deperlendirmelerdir.’® (Katib Celebi érneginde de benzer bir
durum sézkonusudur.) Cevdet Paga’nin ve bircok muésir1 ve takipgisinin kafa-
sinda 1slahat hareketlerine cevap verebilecek, modernlegmeyi tagiyabilecek bir
ilmiye tipi olugmustur ve mevcut ilmiye ile ilgili tasvir ve tenkitleri “kurgusal”
ilmiye esas alinarak yapilmugtir.

Usiil-1 Fikah kitabinda hilafet-saltanat ve mesritiyet problemi etrafinda uli’l-
emre itaat meselesini tartisan son devrin ihatali ve bir o kadar da “tehlikeli”
ulemasindan Seyyid Bey’in ifadelerini de ulemAnm nasil kendisini yerinden ettigi
bahsinde zikretmek uygun olacaktir sanirmm:

“Emr lafz1 liigatte iki manaya gelir. Biri evdmirin miifredi olan emrdir. Digeri umirun
miifredi olan emrdir. Birinci strette buyurmak ve buyuruk manasmadir. fkinci st-
rette hal G san, hadise ve is manasinadir. Her iki siirette de ulemdya bi-tariki’l-hakika
ulii’'l-emr 1tlaki sahih olmaz. Zira ulemd hakikatte, bir is ve vazife basina gecmedikce ne emr
u ferman ne de is sahibi degildirler. Onlar ancak ashab-1 ilm i fazilettir. Ulii’l-emr veldyet-i
emri haiz olanlardir ki bunlar da umeradir. Burada umeridan maksat, basta emiru’l-
miiminin olmak tizre nazir, kumandan, vali ve kadi gibi velayet-i emri yani vazifesi-
nin bahsettigi saldhiyete mebni emr u nehy etmek, &mme tizerine cebren s6z gegir-
mek hakkini haiz olanlardir. (...) Ulem4, ulema olmak haysiyetiyle isbu velayet-i em-
ri, tabir-i 1stilahisiyle velayet-i &ammeyi héiz degildir. Ulema re’y sahibidirler. Onlarla

0 Cevdet Pasa'nin ilmiye ile ilgili goriiglerinin yeniden tahlil ve tenkidi icin bk. Christoph K.

Neumann, Arac Tarih Amac Tanzimat-Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlami, ¢ev. M. Arun, Istanbul,
Tarih Vakfi Yay., 2000, s. 86-103.

Ulemanin kendini yerinden etme gabalarma katilmasi konusunda ayrica bk. [smail Kara,
“Ulema-siyaset iligkilerine dair 6nemli bir metin: Muhalefet yapmak/Muhalefete katilmak”, Di-
van, sayt: 4, 1998, s. 1-25 (Miellifi mechul Ulema-y: Din-i Islama Davet-i Ser'iye risalesinin negri
ve degerlendirmesi) ve “Ulema-Siyaset iligkilerine dair metinler-II: Ey ulema! Bizim gibi ko-
nug!”, Divan, sayt: 7, 2000, s. 65-134 (Tunali Hilmi'nin Ikinci Hutbe-el-Ulemau veresetu'l-enbiya
risAlesinin negri ve degerlendirmesi).
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istisare olunur, re’ylerinden istifade edilir. Lakin re’y-i zatilerini kabulde bir mecbu-

riyet-i ser’iye yoktur. Ulemaya ulii’l-emr 1tlaki olsa olsa mecaz tarikiyle olabilir.”**

Bilindigi gibi “ulii’l-emr”den kasdin ulem4 -veya digerleriyle birlikte ulema-
oldugu kanaatinda olan ¢okca alim vardir.'? Isin bu yoniinii zayiflatmayt uygun
géren Seyyid Bey nihal hiikmiini soyle verecektir: “Uleméaya yalniz bir yerde
itaat vacip olur ki o da vali ve kadi olmak gibi bir nevi velayet-i Ammeyi haiz
olduklari zamandan ibarettir”.*® (Kaderin bir cilvesi olarak kendileri hem II.
Megritiyet hem de Cumbhuriyet devrinde vali ve kadilarin iistiinde, hem secilmig
hem de atanmug olarak (!) “velayet-i Amme”yi hiiz bir makama gelecek fakat

ulemAdan biri olarak, kendisi i¢in de zayiflattigi itaata mazhar olamayacaktir).

Halbuki -bugiin anladigimiz manada baglayicilip1 ve miieyyideleri tam mana-
styla tayin edilmemis olmakla beraber- klasik kaynaklarda, hustisen Osmanli
tecriibesinde ulemaya atfedilen tic nemli fonksiyon ve yetki bulunmaktadir.

a) Birincisi, “ihkak-1 hak” yani haklarmn ve hukukun gercekles(tiril)mesi igin
nazari olarak ustil ve esaslan tayin etmek, yorumlamak ve fiilen bu hukuku icra
etmek (Islam tarih tecriibesinde, bugiinkii “yargi” alanindan ¢ok daha genis
yetkilere sahip kadilar umtmiyetle ilmiyeden olmugtur.) Buna ildhi hukuku
savunmak, yorumlamak ve icri etmek de diyebiliriz.

b) Ikincisi, halki zuliimden korumak veya “ihkak-1 hakk”a paralel olarak
zulmii ortadan kaldirmak. Bu noktada ulem4, sultan-halife (veya genis manada
idarecilerle) tebea arasinda, bir yiizii umerdya diger yiizii halka miiteveccih
olacak sekilde orta yerde durmaktadir. Sadece padisahi adalete halki ise itaate
davet etmekle kalmaz, bu iliskiyi inga eder ve cift tarafli olarak islemesini saglar;
“murakabe” (denetim) gorevi, -bugiinkii kullanimindan daha genis, gevsek ve
yaygin bir mandya sahip olmakla beraber- yine umumiyetle uleméya terettiip
eden bir alandir. Meshur “Adalet Dairesi"nde yer alan bir maddeye gore
(“raiyyeti kul eder padisah-1 Aleme adl”) tebeanin itaatini miimkiin ve zaruri
kilan padigahin adil olmasidir. Bu maddenin mefhim-1 muhalifi agiktir: Adaletin
olmadig1 yerde itaat miimkiin ve zaruri olmayacaktir.

¢) Ulemanin tigiincii gérevi miimkiin olan her zamanda ders okutmak, vaaz
u nasihatte, irsadda bulunmak ve nisbeten ilerlemis yaslarinda eser vermektir,
yani devraldipi miras1 ilmi ve ahlaki kistaslaryla birlikte siirdiirmek (sadece
stirdiirmek modern dénemlerde sikca sdylendigi gibi pasif ve deger olarak diigiik
bir faaliyet kesinlikle degildir) veya tenkit, tadil ameliyesiyle bir ileri merhaleye
¢ikarmak ve kendisinden sonra gelecek olanlara devretmektir.

1" Mehmed Seyyid, Usul-i Fikih-Ciiz-i Evvel-Medhal, Istanbul 1333, s. 130-31; ayrica bk. s. 135-36.
2" Seyyid Bey de bu goriiglere igaret ediyor; bk. a.g.e., s. 129-30.
age.,s. 134.
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I

Buradan tehlikeli konumuz “Islam’da ruhbanlik yoktur/vardir” mevzuuna
gegebiliriz. Yolumuza 11k salacak sorularmmiz sunlar olabilir: Hadis ustilii kistasla-
rina gore zayif belki de mevzu bir rivayet olan “Islam’da ruhbanlik yoktur”*
hitkmiiyle “Islam’da din adami (yani ulema) yoktur” ifadesi arasinda dogrudan
bir iligki var m1? Nasil olmug da Protestanlar’a benzer bir gekilde ve biitiin hiye-
rarsileri altiist ederek “Islim’da Allah’la insanlar arasma hichir kisi ve miiessese

giremez” demis ve buna inan (diril) migiz?

Burada hazfedilmis bir ibare oldugunu biliyoruz. Demek istiyoruz ki ruhban-
lik Hiristiyanlipa mahsus bir kavramdir ve “Islam’da ‘Hiristiyanlik’taki gibi’ bir
ruhbanlik yoktur”. Hiristiyan din adamlart sinifina ruhban dendigini bilsek bile
bu bilgi ruhbanliktan kastedilen seyin evleviyetle diinyadan el-etek ¢ekmek,
bekar yagamak oldugu vAkiasini ortadan kaldirmaz. Ahlak ve tasavvuf kavramla-
rina miirAcaat ettigimizde ise ruhbanlik icin ziihd, terk-i diinya ve havf u hagyet
gibi ayet ve hadislerde, siinnet-i seniyyede de rahatlikla kaynak ve mesriiyetleri-
ni bulabilecegimiz kavramlarla kargilasacagiz. Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde
yer alan bir rivayette “Islam’m rahbahiyeti"nden de bahsediliyor."® Yani ruhban-
lik “din adamlig1i”"ndan ziyade bir din-diinya idraki ve dini yasama tarzidur.

4 “La rahbaniyyete fi'l-Islam”, (Aclani, Kesfii'l-hafa, 11, 528).

Kaynaklara doniis, tarihl miras: tasfiye, siinnet-i seniyyeyi ve nihayet dini otoriteyi bir lgiide
devreden gikarma cergevesinde mevzu hadisler meselesine de yeniden ve -bizce- farklt bir usul
ve niyetle egilen muésir Isl&m ulemasmnin ve miisliman aydmnlarin, kendi tezlerini savunmak
sdzkonusu oldugunda zayif ve mevzu hadisleri nasil rahatlikla kullandiklarina giizel bir 6rnek de
bu rivayettir. (Elmalili Hamdi Efendi gibi ihatali bir fikih usili @limi bu rivayet igin rahatlikla
“nas” kelimesini kullanmaktadir; bk. Ek metin).

Ruhbanlikla ilgili diger birkac rivayet: “Size cihad gerekir, ciinkii cihad Islam’in rahbaniyetidir”
“Ve aleyke bi'l-cihad fe-inneht rahbaniyyetii’l-Islam” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 82, 266);
“Bana rahbaniyyet emredilmedi” “Lem Gimer bi’r-rahbaniyye” (Darimi, Nikah, 3); “Rahbaniyyet
bize vacip kilinmad1” “Inne’r-rahbaniyyete lem-tikteb aleyna” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI,
226); “Allah bizim icin hanefiyyet-i semha ile rahbaniyeti tebdil etmistir” “Innellahe ebdelena
bi’r-rahbaniyyeti el-hanefiyyete’s-semhd” (Aclini, a.g.e., I[, 528); “Ummetimin rahbaniyeti mes-
citte oturmaktir” “Rahbaniyyetii immeti el-ku‘ddu fi'l-mescid” a.g.e., I, 526; evlenmeyen ve
ibadete cok diigkiin bir sahabiye Hz. Peygamber’in beyani: “Nasara iginde olsaydin onlarin ruh-
banindan olurdun” “Lev kiinte fi'n-nasara kiinte min ruhbanihim” (Ahmed b. Hanbel, Miisned,
V, 162-63).

Nitekim Elmalli Hamdi Efendi su aciklamayr yapmaktadir: “Rahbaniyet, biyiik bir korku
hissiyle gekilip diinya lezzetlerini terkederek ziihd, riyAzet ve ibadette asir1 gitmektir ki rahbana
mahsus fiil ve hal demektir. Rahban da ¢ok korkmak méanasina rehbetten rahibin miibalagast
olup ¢ok korkan demektir. Ruhbanlik da denildigini Ebussutid kaydeder”; (Hak Dini Kur'an
Dili, Istanbul, 1971, VII, 4766; el-Hadid, 57/27 &yetinin tefsirinde).

Ashinda “Islam’da ruhbanlik” tartigmalarmimn daha genis ve derin bir cercevede ele alinabilmesi
icin paralel konular olarak modern dénemde tasavvuf ve tarikatlara yoneltilen tenkitlerin de ele
almmas ve irtibat noktalarinin tesbit edilmesi gerekiyor. Bu konuda baz tesbit ve degerlendir-
meler icin gimdilik su caligmaya bakilabilir: Ismail Kara, “Cagdas Tiirk diigiincesinde bir ten-
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Kanaatimiz odur ki ruhbanlik rivayetine sigimlarak “Islam’da din adaminim
ve dini otoritenin olmadig1” tezi veya iddiast yazida 6zetlemeye ¢alistigim stirecin
tirtinlerinden biridir ve ulemanin, miidevvenatin degeri ve baglayiciligini ortadan
kaldirarak/zayiflatarak yeni din ve ilim anlayiginin, islahat ve modernizasyonun

6niinii agmayr hedeflemektedir.

Bu kanaati delillendirmek icin, metnini ekte verdigimiz ilmiyeden ve ehl-i
tarik bir zat olarak Elmalilh Hamdi Efendi'nin yazisin1 sézkonusu etmek istiyoruz.
II. Megriitiyet'in ilAnmin {izerinden daha yarim yil gecmisken kaleme alman bu
yazt “Islamiyet ve hilafet ve Mesthat-1 Islamiye” baghgim tagtyor (Daha yazimin
bagliginda hilafetle en iist ilmiye riitbesi olan seyhiilislamligin birlikte ele alinigina
dikkatinizi gekmek isterim). Mesele su: Diger kabine (Heyet-i Viikeld) tiyelerin-
den farkli olarak sadrazamla birlikte halife-padisah tarafindan dogrudan atanan,
“halifenin vekili ve cemaat-1 Islamiye’nin reisi” kabul edilen seyhiilislam, diger
kabine tyeleri gibi Meclis’e karst sorumlu mudur ve gerektiginde Meclis’e gelip
hesap vermek, istintak ve istizdha muhatap olmak zorunda midir?

O yillarda ileri derecede mesriitiyet-perver ve Antalya mebusu olan Elmalili
merhumun bu sorulara cevabi peginen evettir. “Hitkiimet memuru olmaktan
bagka bir sey” olmayan seyhiilislam Meclis'e gelsin ve milletvekilleri kargisinda
hesap versin. Miiellifimizin -bize gore Islam tarih tecriibesinin, siyasi diisiincesi-
nin ve ilim anlayisinin iglerine dogru rahatlikla uzatamayacagimiz- bircok gerek-
cesi vardir fakat asil sebep, megr(iti idarenin ve Meclis'in itibarinin zedelenmesi-
ne, hele din mengeli muhalif goriislerin makes bulmasina hi¢ tahammiilii olma-
masidir. Yazinin gerekgelerini tetkik etmeye koyuldugumuzda bizi ilk kargilaya-
cak husus malum ruhbanlik meselesidir:

“Evvela Islamiyet rahbaniyet esasina miistenit olan riyaset-i rithaniyeyi higbir vakit

kabul etmemistir. Ciinkii ahkam-1 seriyesinde rtihaniyete'® dair bir meselesi yoktur.

Islamiyet’te rGhani denecek bir sey varsa ilim ve marifettir. Ulemasina erbab-1 maa-

rif olmaktan baska bir sifat vermez. (...) Bir de rtthaniyet esasinda felsefe-i hultl

mevcut bulundugu cihetle riiesa-y1 rthaniye mukaddeslik, la-yuhtilik ile tavsif

olunarak bir kudret-i fevka'l-beser ile telakki edildiginden keyfiyet-i ihtiramda bas-
ka bir renk mevcut bulunur”.

Buraya kadar fazla bir problemle kargilasmamis olabiliriz. Fakat cesaretle,
“Islamiyet’in ibadatinda bile rihAniyet esasi yoktur. Yalniz kavaid-i iman ve

kit/tasfiye alani olarak tasavvuf ve tarikatlar”, Din ile Modernlesme Arasinda, Istanbul 2003, s.
358-85.

Miiellif rthaniyeti soyle agiklamaktadir: “Rdhaniyet, ibadadtin hissiyAt-1 rdhaniye ve
vicdaniyeden ibéret olmas itikad-1 esAsiyesine miibteni bir felsefenin icap eyledigi bir seydir ki
buna nazaran igtigalat-1 maddiyeden higbiri ibAdet olamaz. Mesela haramdan ictinab igin vasita-
i megrlastyla kesb-i maiset etmek ibAdet telakki edilmez. Diinya umrundan hicbirinde
mes(ibat-1 uhreviye gozetilmez. BinAenaleyh r(ihAniyet esasina zahib olanlar ibAdetle mesgul ol-
mak isteyince tarik-i diinyaliga mecbur olur”.
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itikadatta ilim ve marifet esast vardir. Fakat imanin taalluk ettigi mi’meniin
bihler maddidir. Namazlar, oruglar, zekatlar, haclar, ibAdullaha hizmetler mua-
melat-1 beseriyede hill u hiirmeti tefrik, adl G miisavat tatbik, tahsil-i ilm u
marifete sa'y, tesmil-i merhamet ve insAniyete gayret, mehafetullah icabatini
temami-i tatbik hep maddi[dir]” diyen yazarin bir sonraki asamada, ulemanin
(yazida seyhulislamin) dini otoritesini baglayict ve &nemli bir unsur olmaktan
gikarmak bAbinda meseleyi bir iist merhaleye tagidigini ve Islam siyasi diigiince-
sinde dinf otoritenin temerkiiz ettigi makam olarak halifenin statiisii problemini
¢ozmeye calistigini gorecegiz. Burada da hilafetle dini otorite ve ulemé meselesi
icigedir:

“Halife bir taraftan kendisine biat eden {immetin vekaletini diger taraftan kendisi-

nin de efrad-1 tebea gibi tebeiyyet ve tatbike memur ve mecbur oldugu kanunun

vazi’ ve sariinin hasbe’l-icrd niyabetini haiz bulunur. Ve hicbir vakit re'y-i

miistebiddiyle o kanunu tecaviiz edemez. Ederse hakimiyet-i millet hiikmiinii icra
eyler. Bindenaleyh Islamiyet'teki hilafet, kanun-1 ser'in kuvve-i icraiye riyasetin-

den baska bir sey olmadig: cihetle riyaset-i rihaniyeye miisibeheti yoktur. Hilafet

bir hiikiimet-i mesriita-i Islamiye reisi demektir. Bunun igin memalik-i

ecnebiyede bulunan miisliimanlara veldyeti yoktur. Fakat miisliimanlar manevi

bir hiss-i merbitiyet duyarlar. Tegalliib ve tasallut manasin miitezammin olan sal-

tanat medl itibariyle istibdadi miistemil oldugundan artik devr-i hiirriyette bazi ev-

hamin lafzin1 mesratiyete ndmiilayim gordiigii hilafet manasim icabat-1 mesratiyet
tanimak zaruridir. Kandin-1 Esdsi-i Islimin miisellem ve mukarrer olan adl i miisavat:
icabinca tebeadaki ihtilaf-1 milel ti edyan bu esasa hi¢ ménia teskil edemez. Zira on-

larm bir hiikiimet-i mesriita hiikiimdarma olan vaziyetleri tebeddiil etmis olmaz. Padi-

sah, imparator, kral isimlerinin bir millet-i mahstsa tarafindan telkib olunmas: bir

mahzur teskil etmezse ayn1 manada hilafet kelimesinin Islam’dan gelmesi mahzur

degildir”.

Burada s¢z konusu edilen ve bugiin bir¢ok akademisyenin, fikir adaminimn da
paylagtig1 hilafetle ilgili yeni ve biiytik 6lgiide kadim hilafet anlayisini diglayan,
ayni zamanda dini ve geleneksel aciklama kaliplart ve atif kaynaklariyla zitlagan
goriigleri anabagliklar altinda vermeye calisalim:

1. Hilafet bir vekalet, halife de bir vekildir. Ayrica icra dolayisiyla kanun ko-
yucunun naibidir (burada kanun vazn ve sari‘den kasit Yiice Allah degil Meclis-i
Mebusan’dir). Vekaleti veren millet veya timmettir. Vekalet verme yolu ise
bey‘at (biat)tr.

Klasik Islam siyasi diisiincesinde giiclii bir unsur olarak var olan hilafet-
vekalet iligkisi, halifeyi Hz. Peygamber’'in vekili, hattd “zillullah, zillullah-i fi'l-
alem” ifadeleri etrafinda bir tiir “Allah’'in vekili” olarak tasvir ve tasavvur eder-
ken burada vekalet iligkisi sadece alt bir diizeye, millet-halife vekaleti seviyesine
inmektedir.
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2. Halifelik kurumuna mesrtiluk saglayan tek kaynak “hakimiyet-i millet"
veya “kuvve-i um@imiye-i millet" olarak gecen milli egemenliktir. Halifenin haiz
oldugu kuvvet ve velayet de dogrudan dogruya millettendir. Bu durumda halife-
nin millet tizerinde degil, milletin halife tizerinde hakimiyet hakk: vardir.’
Buradaki en 6nemli farklilasma, dini otorite merkezi olarak hilafetin manevi-
metafizik cerceveden tecrit edilmesi ve milll egemenlik ile kanfin-1 esasinin statii
ve deger itibariyle hilafetin tizerine ¢ikarilmasidir.

3. Halife megratiyetle idare edilen bir Islam memleketinin hiikiimet reisin-
den bagka bir sey degildir (megrtit? hilafet); "ricAl-i hikiimet"ten ve "memu-
rin"den biridir ve bu vasiflartyla milletin murakabesine yani denetimine dahildir.
Sahip oldugu "vel&yet-i Amme" de ménevi-rihani degil idari ve siyasidir. Elmalili
Hamdi Efendi agtk¢a halifenin "memalik-i ecnebiyede bulunan miisliimanlara
velayeti" olmadigini belirtiyor ki "milli" devlet (milli halife) anlayisina dogru
giden hayli cesur bir yorumdur. Diger yazilarda bu kadar acik ifadelere
raslanilmamakla beraber hilafetin diger miisliman iilkeler icin siyas? reislik degil
de hamilik veya méanevi ozellik tastyabilecegi ifade edilmektedir.”® Halifeligin
imparator ve kral gibi bir lakap seviyesine indirilmesi de dikkat ¢gekmektedir.

"7 [lmiyeden Izmirli Ismail Hakkr'nin Islam’da hilafet meselesini isledigi makalesinin sonunda yer

alan ifadeleri, bu yaygin teméyiiliin gostergelerinden biridir: “el-Yevm padisahimiz Sultan
Mehmed [Regad] han-1 hAmis hazretleri milletimizin intihabryla terciiman-1 amal olarak ictima eden
ve ba-fetva-yi ser? ehl-i hall i akd oldugu sabit olan ‘Meclis-i Umiimi-i Millet’ tarafindan bi'l-
intihab kiirsi-i hilafete iclas edilmekle bilumum miislimanlarin halifesi ve bilumum Osmanli-
la’'m padisahidir”; Hakks, “Hilafet-i Isl&miye”, Swat-t Miistakim, 111/56, s. 51 (15 Ramazan
1327/17 Eylil 1325). I. TBMM'de Abdiilmecit Efendi’nin halife segilerek “tayin” edilmesinin
kaynaklari buralara kadar gidiyor.

Benzer bir ifade Babanzade Mustafa Zihni Paga’nin Islam’da Hilafet baslikli eserinde yer almak-
tadir: “Hattd maddeten tabiiyet-i saltanat-1 seniyyede bulunmayan miisliimanlarin dahi kaffeten
ve manen o makam-1 kudsiyet-ittisAm-1 uzmaya irtibat-1 diniyeleri ser‘an ve aklen meydandadir.
Bu irtibat-1 dinf ve ménevi icabatindandir ki Hint'te, Aksa-y1 Sark’ta... velhasil kaffe-i memalik
@i bilad-1 Islamiye’de nAm-1 nAmi-i hazreti hilafet-penahiye hutbe okunmakta ve o makam-1
kudsiyet-ittisimin kudsiyetine manen olsun ser-fiiri-biirde-i itaat u inkiyAd mecburiyetinden
hicbir ferd-i miislim kurtulmamaktadir”; Islam’'da Hilafet, Kostantiniyye 1327, s. 108 (vurgular
bizim).

Ayni yillarda Izmirli Ismail Hakki, klasik bakig agisiu siirdiirerek halifenin “bilumum
miisliimanlarin halifesi ve bilumum Osmanlilar'in padisahi” oldugunu stylemekte ve soyle de-
vam etmektedir: “Tavaif-i miilak-i Islamiye’ye gelince onlara yalniz emir, melik, sultan, hikiim-
dar, padigah denir fakat halife itlak olunmaz. Halife bir olur; emir, sultan, melik, hiikiimdar,
padisah miiteaddit olabilir”; Hakk, “Hilafet-i islémiye", Swrdt-1 Miistakim, 111/56, (15 Ramazan
1327/17 Eyliil 1325) s. 51.
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4. Halifenin hak ve yetkileri icra (ytriitme) ile sinirlandirilmaktadir ki bu da
yeni bir yorumdur. Tesri (yasama) Meclis-i Mebusan'a, kaza (yargi) da Adliye
Vekaleti'ne ve kadilar vasttastyla kismen seyhiilislamliga birakilms gibidir.™

Elmalili Hamdi Efendi bu agiklamalardan sonra seyhiilislamin yani meslek
itibariyle kendisinin ve uleminin baginda bulunan kisinin itibart ve statiisii i¢in
su neticelere varacaktir:

“Mesrtdat-1 salifeden anlasildigina gore halife vekili olmak yalniz seyhiilislama ait

olmadig1 gibi [ctinkii sadrazam da halifenin vekilidir] rGhaniyet ile de miinasebeti

bulunmadigindan seyhiilislimlar kabine erkimndan ve kuvve-i icraiye eczasndan bulun-

mak sifatindan maada bir sitretle nazar-1 Islim’da yer bulamaz. Ve hicbir vakit bir reis-i ril-

hani addedilemez. Mazhar oldugu hiirmet-i mahstisa ise {slamiyet'in seref-i ilme ver-

mis oldugu ehemmiyetten baska bir seye atf olunamaz. (...)

Seriatin halifeye bile hakim gosterdigi kuvve-i umiimiye-i milleti [milli egemenligi ve

meclisin hakimiyetini], sifat-1 hilafetin bir ciiz'tine vekil olan zat hakkinda kiictik

gostermek hic caiz olamaz. Velhasil seyhiilislam hiikiimet memuru olmaktan baska bir

sey degildir ve bu sifatla meclise gelir, makamina layik bir zat ise oldugu kadar hem

makami ve hem sahsi itibariyle alkislanur; degil ise yalmz sahsina ait olmak {izre

hiirmetten sakit belki nakizina [hiirmetsizlige, hakarete] layik olur. iste halifesini fa-

kir ve vadi’ bir tebeastyla seviyyen muhakeme eden Islamiyet’in hiikmii budur, maa-

das1 hurafittir” (vurgular bizim).

Elmalili Hamdi Efendi’nin ruhbanlik ve rGhaniyetten baglayip seyhiilislamin
yani kendisinin mensup oldugu silkin, ulemAnmn meclisteki, bir kism1 gayrimiislim
mebuslarin gerekirse hakaretine maruz birakilmasmni normal karsilamasi, dini
otorite meselesinin yeni zamanlarda nasil ele alindiginin hi¢ degilse bir vechesini
gostermesi agisindan iyi bir 6rnektir. Elbette her seyi ifade etmez fakat bir geyi
ifade eder.

*

Tahkiye etmeye calistigimiz bu siirec bizi gide gide dini otorite diye Diyanet
Isleri Bagkanhg ve ilahiyat fakiiltelerinin kadrosu ile, onlarin miiktesebat1 ve
yorum kapasitesi ile karsi kargtya birakti. Bugiiniin “makés talih”ini hesaba
katarak birileri “Islam’da ruhbanlik-dini otorite yoktur” derse dogrusu biz de
buna itiraz etme takat ve iktidarini kendimizde bulamayiz. Ama igin aslinin bagka
vadilerden akip geldigini bilmek lazim.

Y Izmirli de icra ile smirlt kalmakla beraber biraz daha genis ve esnek bir cerceve cizmekte-

dir:“Halife ahkam-1 ser‘iyeyi tenfiz ve ikame ve din-i miibini himaye ve mesalih-i ibAd1 tedbir ve
diisman ile muharebe etmek gibi vezaif-i mukaddese ile muvazzaf'ur; a.g.e., s. 49.

IL. Megriitiyet devrinde Islameilik akiminin hilafet meselesine nasil baktigi konusunda genel bir
degerlendirme icin bk. Ismail Kara, Isldmcilarmn Siyasi Gériigleri, Istanbul 1994, s. 145-64 (genis-
letilmig 2. bs. [stanbul 2001, s. 143-62); Hilafet Risaleleri (haz. Ismail Kara), Istanbul, III-IV. cilt-
lerin Girig metinleri, 2003, 2004.
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EK
ISLAMIYET VE HILAFET VE MESIHAT-1 ISLAMIYE
Elmalilis Hamdi Efendi

Mizan gazetesinin 76 numarali niishasinda “Seyhiilislam Meclis-i Mebusin’a
gelmeli mi gelmemeli mi?” unvanlh bir bend goriildii. Seyhiilislamin kabine erkanin-
dan olamayacag ve yalniz halife vekili ve cemaat-1 Islamiye reisi bulundugu cihetle
kabinede muvakkaten yani mehakim-i geriyeden umir-1 kazi alinarak bisbiitiin
Adliye Nezareti'ne tevdi ve daire-i Mesthat'in muamelat-1 hiikiimetten el cektirilece-
gi zamana kadar dahil olabilecegi ve bindenaleyh Meclis-i Mebusin’a gelmemesi
liizumu ityAn olunmus idi.

Miitalaa-y1 mezkire, hiikiimet-i OsmAniye sekl-i megritiyete girmekle Adeta
hiikiimet-i Islamiye olmaktan ¢iknug olacagini ve bu stretle Islamiyet'in medeniyet-i
cedide ve usil-i mesritiyet ile imtizAic edemiyecegini ihsis eyliyor ve hilafet ve
Megthat-1 Islamiyeyi Adeta bir reis-i rahéni telakki ettiriyor. Bu da viikela-y1 megraiti-
yete bir aded-i mahss liizumuna kail oluyor demekti.

Evvela Islamiyet rahbAniyet esasina miistenit olan riyAset-i rihAniyeyi hicbir va-
kit kabul etmemistir. Ciinkii ahkAm-1 ger‘iyesinde rihAniyete dair bir meselesi yoktur.
Islamiyet'te rahani denecek bir sey varsa ilim ve marifettir. Ulemasma erbab-1 maarif
olmaktan bagka bir sifat vermez. Rihaniyet, ibaditin hissiyAt-1 r(ihaniye ve
vicdiniyeden ibaret olmasi itikad-1 esasiyesine miibtent bir felsefenin icAb eyledigi bir
seydir ki buna nazaran istigalat-1 maddiyeden higbiri ibAdet olamaz. Meseld haram-
dan ictinib igin vAsita-i mesriasiyla kesb-i maiset etmek ibAdet telakki edilmez.
Diinya umfirundan higbirinde mestibat-1 uhreviye gozetilmez. Bindenaleyh rihaniyet
esasina zahib olanlar ibAdetle mesgul olmak isteyince tarik-i diinyaliga mecbur olur.

Bir de rtthaniyet esasinda felsefe-i hultil mevcut bulundugu cihetle riiesa-y1 r-
haniye mukaddeslik, 1a-yuhtilik ile tavsif olunarak bir kudret-i fevka'l-beger ile
telakki edildiginden keyfiyet-i ihtiramda bagka bir renk mevcut bulunur.

Ahkéam-1 Islamiye’ye nazaran Nasraniyet'teki rahbaniyet bile “Bid‘at olarak ih-
das ettikleri rahbaniyet” (el-Hadid, 57/27) delaletiyle miibtediat-1 ahireden oldugu
gibi “Rahbaniyete hakkiyla riayet etmediler” (ayn1 ayet) miifaidinca maksad-1 ibtidaa
hizmet edememis ve hakikatta medeniyetin terakkisiyle umr-1 siyasiyeden el cekti-
rilmeye liizum gorilmis idi. Bunun igindir ki Avrupa’da yazilmis hukuk-1 siyasiye
kitaplarinin bir bahsini de rtihAniyetin cismaniyetten tefriki meselesi iggal eylemistir.
Ciinkii mesele mizac-1 Islami’den sarf-1 nazarla miitalaa olunmustur.

Halbuki Islamiyet rtihaniyet felsefesini kokiinden yikarak “l4 rahbaniyyete fil-
Islam” (Islam’da rahbaniyet yoktur) nassina ibtinden edyanin siyasiyata istirakine
mani ahvAlin baglicast olan esaslara set gektigi sirada rahbaniyeti de ref* etmis ve
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hasais-i ictimAiyeyi min kiilli’l-viich tarsin ederek miikellefiyet-i beseriyeyi yeknesak
tanzim ve miisAvati tahkim eylemistir.

Din-i fitr olan Islamiyet'in ahkam-1 esasiyesi bir Alem-i medeniyette zar(riyyii't-
tatbik demek oldugundan bugiin medeniyet din-i Islam’1 isminden baska bir sdretle
tatbik ediyor. Ve ne care ki din olmak iizre tutmuyor. Islamiyet'in ibadatinda bile
rithaniyet esast yoktur. Yalniz kavaid-i iman ve itikadAtta ilim ve marifet esasi vardir.
Fakat manin taalluk ettigi mii’meniin bihler maddidir. Namazlar, oruglar, zekatlar,
haclar, ibAdullaha hizmetler muamel4t-1 begeriyede hill u hiirmeti tefrik, adl @i miisa-
vat tatbik, tahsil-i ilm u marifete sa‘y, tesmil-i merhamet ve insaniyete gayret,
mehéfetiillah icabatin1 tamami-i tatbik hep maddi[dir] denebilir.

Felsefe ve mukayese-i edyan kitaplarinda goriilir ki rohaniyytn, Islamiyet'i
ibadati maddi olarak icrd etmekle ittiham etmek ister. Ve filhakika kadrini takdir
eyler.

Islamiyet'te rahu kabul etmek rahaniyeti kabul etmek demek depildir. Ruhun
madde veya maddi olmadig sabit bile degildir.

Cuma, bayram ve hac gibi seéir-i Islam’dan olan ibadat-1 ictimAiye de halkin
tenvir-i efkaryla intibah ve ittidzina ve diinya ve ahiretten haberdar olmasmna ve
bunun ise vahdet-i Islamiye’yi haleldar eylememesine ehemmiyet-i azime vererek
hutbelerde bir nokta-i siyasiye gdzetmis ve tayin-i hatibi izn-i halifeye ta‘lik etmistir
ki bu da rahaniyetten ziyAde cisméniyete mAtuf bulunmustur. Islamiyet muamel4t-1
beseriye ve hukuk-1 ictiméiyenin temin-i intizAmiyla Alem-i insaniyetin mevadd-1
fesaddan tasfiyesine ve veziif-i diniye ve uhreviyenin hiisn-i tevziiyle maksad-1 aksa-
y1 saddete dogru terakkisine, velhasil hukukullah ve hukuk-1 ibAdin tamami-i muha-
fazasina mevzu olan ahkim-1 um(miyesini tatbik ve muimelat ve uk(ibat namlar
altinda icmAl edilen kavanin-i siyasiye ve hukukiye ve cezliye ve ictimiye ve
saireden ibaret bulunan ahk&m-1 ser‘iyenin icrasini deruhte edecek bir kuvve-i icriiye
ltizumunu emr eder ve ona da imam ve halife unvanini verir.

Halife bir taraftan kendisine biat eden iimmetin vekaletini diger taraftan kendi-
sinin de efrAd-1 tebea gibi tebeiyyet ve tatbike memur ve mecbur oldugu kanunun
vaz1' ve sAri‘inin hasbe’l-icrd niyabetini haiz bulunur. Ve higbir vakit re’y-i
miistebiddiyle o kanunu tecaviiz edemez. Ederse hakimiyet-i millet hiikmiinii icra
eyler. Binfenaleyh Islamiyet'teki hilafet kantin-1 ger'in kuvve-i icriiye riyAsetinden
baska bir sey olmadig1 cihetle riyAset-i rhaniyeye miisAbeheti yoktur. Hilafet bir
hitkiimet-i mesrta-i Islamiye reisi demektir. Bunun icin meméalik-i ecnebiyede
bulunan miisliimanlara velayeti yoktur. Fakat miisliimanlar manevi bir hiss-i merba-
tiyet duyarlar. Tagalliib ve tasallut mAnAsini miitezammin olan saltanat meal itibariy-
le istibdAd1 miistemil oldugundan artik devr-i hiirriyette bazi evhaAmin lafzin1 mesriti-
yete nAmiilayim gordigi hilafet manAsint icabAt-1 mesritiyet tanimak zaruridir.
Kandn-1 Esasi-i Islom’'m miisellem ve mukarrer olan adl i miisAvAt icabinca
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tebeadaki ihtilaf-1 milel @ edyAn bu esasa hi¢ mania tegkil edemez. Zira onlarin bir
hiikiimet-i mesriita hiikiimdarina olan vaziyetleri tebeddiil etmis olmaz. Padigah,
imparator, kral isimlerinin bir millet-i mahsiisa tarafindan telkib olunmasi bir mahzur
teskil etmezse ayn1 manada hilafet kelimesinin Islam’dan gelmesi mahzur degildir.

Siyaset-i gser‘iye kitaplarinda beyan olunduguna gore halife icAbat-1 zaman u me-
kéana tevfikan kaza ve idare ve askeri ve saire gibi hususatta miislim ve gayrimiislim-
den muhtelif viizerd ve viikela teskil eder. Ve lede’l-iktiza yalniz zimAm-1 tefviz ve
tenfiz kendi elinde olmak iizre biitiin umar-1 imAmet ve hiikiimeti bir vezir-i azama,
bir bagvekile tefviz eyler. Bu viikelA meyaninda ritkn-i mahsus olmak ve fakat
miisliiman bulunmak sartiyla bir kadr’l-kudat ve miifti’l-enAm da bulunur. Hulefa-y1
rasidin, Emeviye ve Abb&siye ve Selcukiyeler devrinde seyhiilislamlar bu kadr’l-
kudattan ibaret idi ve hicbirinde Islamlar bir reis-i rahani tanimamuglardi.

Idare-i kadime-i Osméniye’de seyhiilislamlar vezaif-i hustsiye-i esasiyelerindeki
bazi ihtilaf ile beraber yine bu noktadan tegkil olunmuslar ve bu stretle adliye ve
madrif umfruna neziret etmekte bulunmuslardi. Yani muhtelif devaire miinkasim
bulunan vezaif-i hilafetin bazi ciiz’iinde vekalet eylemekte idiler. MaArif hasebiyle
medarise, adliye cihetiyle mehakime nezaret ediyorlardi ve Heyet-i Viikela tegkilin-
den beri de sadr-1 azam maiyetinde Meclis-i Has erkAnindan bulunuyorlardi. Medre-
selerde ahiren fiintn kisminin sekte-i tatile ugramas: yiiziinden teskilat-1 ahirede
mektepler kiigadiyla Malrif Nezareti ihdas olunmug ve mesihatda maérife it olmak
tizre medaris ve Mekteb-i Niivvab kalmig oldugu gibi miinasebat-1 diivel ii milel icabi
ve uhtid-1 mevctdemiz iktizAsinca memleketimizde rii’yeti zaruri addedilmis olan bazi
mesiilin kavaid-i fikhiyeye tevfiki fedakarliginda bulunulmadigindan bu gibilere it
olmak ve deavi-i nizAmiye yAd olunan bu mesailin faslina merci bulunmak iizre
NizAmi Mahkemeler teskiline sebebiyet verilmis ve binaenaleyh sade bu deaviye
merci olmak i¢in Adliye Nezareti ihdas edilmis ve umiir-1 ciiz'iye-i ta‘ziriye de buraya
tevdi kilinmis olmakla kuvve-i adliye memleketimizde ikiye inkisam eylemis idiyse de
icAbat-1 muhitiyemizden olarak bittabi ne dAire-i megihatin vazife-i asliyesi selb
olunmug ne de deivi-i nizAmiye ile’l-an fikhin daire-i stimiliine alinarak Adliye
Nezéreti'nin liizumsuzlugu cihetine gidilebilmistir. Bu sebebe mebni zahir-i halde
kabinemizde iki cihetten bir fazlalik gériiliiyor. Birincisi ya adliye veya mesihattan
biri, digeri taraf-1 hilafetten nashi itibariyle ya sadrazam veya seyhiilislam’dan biri
bulunuyordu.

Mesrtdat-1 silifeden anlagildigina gore halife vekili olmak yalniz seyhiilislama
ait olmadig gibi rihaniyet ile de miinAsebeti bulunmadigindan seyhiilislimlar kabine
erkAnindan ve kuvve-i icriiye eczasindan bulunmak sifatindan maada bir sfretle
nazar-1 Islam’da yer bulamaz. Ve hicbir vakit bir reis-i rihani addedilemez. Mazhar
oldugu hiirmet-i mahsésa ise Islmiyet'in seref-i ilme vermis oldugu ehemmiyetten
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baska bir seye atf olunamaz. Bunun igin seyhiilislamin gegenlerde Matin gazetesi
mubhbirine vuku bulan beyanatini da vazife-na-sinisane addeylemek lAzimdur.

Megriitiyet aded-i viikelada bir tahdidi miitezammin olmadig1 ve Avrupa hiikii-
metlerinde aded-i viikelAnin miitefavit bulundugu nokta-i nazarindan bizde dahi
viikeladan birinin hasbe’l-megriitiyye fazlaligina hiikkm etmek dogru olamaz.

Gerci megsritiyetle idare olunan memleketlerde reis-i hiikiimet yalniz basvekili
tayin ediyor. Ve bazilarinda bagvekil bir nezareti de deruhte eyliyor. Bunu mesriiti-
yette kan(in-1 [A-yetegayyer addettirecek ve sarki bu cihetten de taklid-i garbiye sevk
edecek bir delil varsa onun da garesi vardir. Zira bagvekalet ile mesihatin ictiméina
bir mAni olmadig gibi fazla goriilenlerden birinin digerleriyle tevhidi de miimkiindjir.
Fakat hicbir strette muvakkatlik mesihata hasr edilemez. Ve edilecek olursa Islamlar
o vakit bir reis-i rithani taharrisinde bulunmaz. Zira cemAat-1 Islamiye reisi hitkiimet-i
Islamiye reisinden bagka bir sey olamaz. Hiikiimeti bu stiretle tefrik hiikiimet icinde
hiikiimet demek olur. Madem bdyledir seyhiilislam her halde Millet Meclisi'ne karst
mesul ve lede’l-iktizA cevap ve izahat vermepe mecburdur. Hatta nazar-1 Islam’da en
biiyiik mesuliyet uleméya tevecciih eder. Seyhiilislimlarin meclise gelmesi [hig]bir
vakit icabat-1 Islamiyet’e muhalif degildir. Belki imhal edilerek en mithim bir daireyi
yed-i istibdadda birakmak stretiyle suistimile meydan verilmesi, makamimn papalik
gibi la-yuhtilik ve mukaddesiyet muamelesi gdrmesi seriat-1 Islamiye’nin hikmet-i
asliyesine mugayirdir.

Seriatin halifeye bile hakim gosterdigi kuvve-i um(miye-i milleti, sifat-1 hilafetin
bir ciiz'iine vekil olan zat hakkinda kiiciik gdstermek hic¢ chiz olamaz. Velhasi
seyhiilislam hiikiimet memuru olmaktan bagka bir sey degildir ve bu sifatla meclise
gelir, makamina layik bir zat ise oldugu kadar hem makami ve hem sahsi itibariyle
alkiglanir; degil ise yalniz sahsina it olmak iizre hiirmetten sakit belki nakizina layik
olur. Iste halifesini fakir ve vadi bir tebeasiyla seviyyen muhékeme eden Islamiyet'in
hitkmi budur, miadast hurafattir. Diinkii niishasindaki tashih ise tamir degildir,
yalniz hatayi itiraftir.

Biz Mizan‘in bu gibi miitalaalarina;

[drak-i meali bu kiigiik akla gerekmez
Zira bu terazi o kadar sikleti cekmez

demeye mecbur oluyoruz.

Kaynak: Kiicik Hamdi, “Islamiyet ve Hilafet ve Mesthat-1 Islamiye”,
Beyanii'l-Hak, /22, s. 511-514 (8 Safer 1327/16 Subat 1324).



