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.Uluslarar'am Istanbul Semineri:
Aristoteles, Ibn Sina, 1bn Riisd ve Aquino’lu Thomas’da
Insan Fiilleri

Zeynep GEMUHLUOGLU*

1-2 Haziran 2004 tarihlerinde Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde
diizenlenen seminer, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din
Bilimleri Boliimii, Roma Centre de Hautes Etudes et de Recherches sur Thomas
d’Aquin (Centre of Research and Advanced Studies In Thomas Aquinas),
Torino Pregretto Tommaso, Galata Centro SS. Pietro e Paolo’nun igbirligi ile
gerceklestirilmigtir. Seminer, 6zellikle Aristo ve Aquino’lu Thomas diisiincesinde
uzman ltalyan katilimcilarla birlikte Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
basta olmak iizere, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nden ve Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiltesinden de ozellikle Ibn Sina ve Ibn Riisd diigiince-
sinde uzmanlagmig &gretim iyelerinin birlikte gerceklestirdikleri bir calisma
olarak dikkat cekmektedir.

Opgretim tiyesi ve doktora dgrencisi seviyesinde izleyicilerin kabul edildigi
toplanti, iki giin ve dort oturumla gergeklestirilmistir. Seminer, Aristoteles, Ibn
Sina, Ibn Riigd ve Aquino’lu Thomas'dan konunun uzmanlar tarafindan secilen
ve ‘insan fiilleri’ konusunda diigiiniirlerin gorislerini agiklayan spesifik metinlerin
degerlendirilmesiyle olusturulmustur. Bu anlamda seminerin 6zel metodu, her
konuda uzman olan aragtirmacilarin yaptiklar giris bildirilerinden sonra, secilen
metinlerin orijinal dillerinde, ayrica Italyanca ve Tiirkce olarak okunmasi ve
akabinde tartigilmast seklinde belirlenmis ve gerceklesmistir.

Birinci oturum, Centre of Research anda Advanced Studies in Thomas
Aquinas ve Pregretto-Tommaso'nun genel sekreteri Giovanni Binotti’nin ‘Aris-
to'ya Gore Insan Fiileri’ tebligi ile baglamistir. Binotti’nin tebliginden hareketle,

Aristo'nun Nikamakhos'a Etk III 1113b3-1114b25’¢ yer alan metinler 1s18inda
yapilan degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir:

Aristo’dan ¢nce ahlak diisiincesi, birlikten ve gergek bir tanimlamadan yok-
sundur. Bu dénemde genellikle bir kisinin kendi tabil karakterine gore serefli
veya serefsiz olacak sekilde davranacagma iligkin aristokratik bir anlayig hakimdi.

* M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi
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Ancak 5. yiizyilda 6zellikle mahkemelerdeki prosediir ve sug yasalarinin gelisme-
siyle bu konuda bir hareketlilik olmus ve cesitli suglar, kigisel sorumlulugun ve
sebepleri agisindan fiillerin tanimlanmasi gerekliligi dogmustur. Sahneye konan
trajedilerin (actic tragedy) de ayni dénemlerde revagta olmast ve Atinalilar'in
bunlart seyretmeyi bir yurttaglik gorevi olarak goérmeleri de bu dénemin dikkat
cekici dzelliklerindendir. Oyle ki sahnedeki kahramanun izleyicilerden cok kendi-
sine yonelik olarak “ne yapmaliyim?” sorusunu sormasi manidardir. Nihayet
Sofistler, Sokrates ve Platon ile konu, daha ciddi olarak ele alinmigtir. Nitekim
bu (¢ unsur, yani tabil karakterin Aristokratik nosyonu, ‘actic trajedi’ ve
Sokratik 6greti Aristo’nun eserlerinde esitlenerek ele almur.

Aristo, Nichomachos’a Etik’in II. ve III. boliimlerinde insan davraniglarinin
antropolojik ve ahlaki temellerini inceler.

Aristo'nun bu noktada dikkat ¢ekmek istedigi sey, bir kimsenin hayatindaki
sonsuz derecede cgesitli olabilecek olaylarm bir tek seye indirgenemeyecegi ve bu
yiizden de bir insanin yapabilecegi bircok fiilin bulunmasidir.

Insan varhgini karakterize eden fiillerin dogasin1 anlamaya uygun olacak se-
kilde ele aldipr nosyonlari degerlendirirken, Aristo'nun insan fiillerini sadece
insan varligina ickin fiiler olarak degil ayn1 zamanda temelleri ‘bizde’ (in us) olan
fiiller olarak diistindiigiinii goriirtiz. Detaylandiracak olursak, bu fiilerin temelle-
rinin ‘bizde’ (in us) olmasi su ayrimlara isaret eder: 1. Insan varligi ve onun
unsurlart olan ruh ve beden; 2. Fiziksel niifuz alani; 3. Dahill olan bir seyin
karsisinda yer alan harici olan.

Biitiin bunlara bagl olarak Aristo’'nun belirledigi ¢zel ahlaki deger, ‘yapma
giiciine sahip oldugumuz ve yapmama giiciine sahip oldugumuz’ olarak belirir. Bu
giiclin temelinin ne oldugu soruldugunda prensiplerin ‘bizde’ oldugu goriiliir.
Aristo'nun su ifadeleri bu konuya acgiklik getirmektedir: “ Hig kimse istemeden
iyilik sahibi olamaz, ama kotiiliik isteyerek olur. Aksi takdirde, insanin gocukla-
rinin olmast gibi fiillerinin de baglangict ve dogurani oldugunu séylememek
gerekirdi. Bunlar boyle goriiniiyorsa ve biz fiilleri bizde olanlardan bagka baglan-
giclara goétiiremiyorsak, baglangiglart ‘bizde’ olanlar, kendileri de elimizde olan-
lardir ve isteyerek yapilir”; “..bu gibi durumlarda isteyerek yapiliyor, ciinkii boyle
eylemlerde, organlari harekete gegirmenin baglangici, yapanimn kendisinde bu-
lunmaktadir. Baglangici kendisinde olan geyleri yapmak ya da yapmamak da ona
baglidir. O halde, bu tiir seyler, isteyerek yapilmaktadir. Ama mutlak anlamda da
iradeye bagl degildirler.”

Bu ifadelere ek olarak Aristo’nun, teorik bilgi ile pratik bilgi arasindaki ayri-
ligin gézden kagirilmamast konusundaki uyarist hatirlanmalidir. Ona gore insanin
salt bir bilgiye sahip olmastyla o bilgiyi gergeklestirmesi arasinda bir fark vardir.
Iyinin ne oldugunu bilmek, onu hemen yapabilmek degildir. Nitekim Sokrat'in
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‘kimse isteyerek kotiiliik yapmaz’ demesine karsilik, Aristo, insanin kendi fiilleri-
nin efendisi oldugunu sdyler ve insanin fiillerindeki bu 6zgiirliigi, dzgtir istegi,
pratik davranigi teorik davranigtan ayiran bir belirti olarak kabul eder.

Aristo, isteklerin akilla yonetilmeleri veya yonetilmemelerine bagl olarak
cesitli karakterler aldigini kabul eder. Ona gore akilla yonetilen istek, ‘iradedir’.
[radenin akilla ikili bir baglantist vardir: Bir yandan istek akla bagli olarak ona
itaat eder, diger yandan akla karsit durur. Ciinkii dogasi geregi akildan yoksun-
dur. Ozgiir iradesi ile insan, bu iki itki arasindadir. Biz, fiillerimizin yaraticisi
oldugumuzdan iyi ya da kétii olmak da elimizdedir. Irade, akil ve istekten kurul-
mug bir fiildir ve onun 6zelligi de dzgiirliiktiir. Tam ahlaklilik da ancak 6zgiirlii-
giin doga durumuna geldigi yerde ortaya cikar.

Bazi aragtirmacilar Aristo’nun insan fiilleri doktrininin son derece ciddi ek-
siklikler icerdigi kanaatindedir ki bunlar soyle siralanabilir: Insan fiillerinin diger
fiillerden yeterince ayirt edilmemis olmasi; irade ve iradenin fiilleri ile ilgili
biitiinciil bir doktrinin eksikligi ve ‘otokontrol’ gibi dzgiirliik ifade eden terimle-
rin yoklugu.

Gerek seminerde sunulan metinler gerekse Aristo'nun &zelikle ahlakla poli-
tika arasinda kurdugu baglantiya dayanarak hem kendi ifadeleri hem de bu
elegtiriler birinci oturumun tartigma boliimiinde tekrar ele alinarak degerlendi-
rilmistir.

Ikinci oturum, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. iI-
han Kutluer ve Dog. Dr. Ali Durusoy’un birlikte hazirladiklar: ‘Ibn Sina Felsefe-
sinde Irade ve Fiil’ baglikli teblig ile baglamustir. Tebligde, Ibn Sina felsefesinde,
genelde insan fiilleri ve 6zelde irade ve fiil konusu iki ana baslik altinda ele
alinmustir: ‘Metafizik perspektif: ilahi irade ve alem’ ve ‘Fiziki perspektif: Insan
iradesi ve fiilleri’. Bildiriyle birlikte konuyla ilgili olarak es-Sifa (el-Ilahiyyat, c. I1);
en-Nefs, en-Necat, Kitabi'n-niiket ve'l-fevaid, et-Ta'likat, Risale fi suri’'l-kader ve el-
Birr ve'l-ism adli eserlerden segilen metinler tanitilmigtir. Agilig bildirisinden
hareketle konu su sekilde 6zetlenebilir:

Kendisinden bagka her seye varlik ve zorunlulugunu veren ilke olarak ‘el-
Evvel’, Ibn Sina ontolojisinde sebepli tiim varliklarin Ilk Ilke’ini ve bu ilk ilkenin
kendisiyle zorunlu oldugunu ifade eder. Ibn Sina’nin kozmik semast ve bu sema-
nin icerdigi sebeplilik ve zorunluluk da el-Evvelin varlipi metafiziksel olarak
kabul edilmeksizin anlagilamaz. Ibn Sina ontolojisinde el-Evvel'in ‘el-Akl, el-Akil
ve el-Ma’kdl’ oldugu vurgulanirken buradaki akil, O’nun gayri cismani bir varlik
oldugunun belirtilmesi kadar, el-Evvel'in kendisini bilme yetkinligine de isaret
etmektedir. el-Evvel'in kendini akledigi, bagka varliklart da askin olarak
akletmesi anlamina gelir. Ancak onun aklediginin en énemli 6zelligi olan kiillilik,
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insanin akledisinden farklidir ve kozmik varlik onun bilgisinin sebebi degil,
aksine onun bilgisi, kozmik diizeydeki varliga gelisin sebebidir.

Ibn Sina metafiziginde, ilahi zat ve ilahi bilgi aynt oldugu gibi, ilahi irade de
ilaht bilgi ile aymudir. Yani el-Evvel'in kendisini ve varliginin gerektirdigi seyi
bilmesi ile onu istemesi bir ve ayni seydir. Onun iradesinde bir ihtiyaci karsila-
mak veya bir yetkinligi gerceklestirmek iizere bagka varliklara yonelmis bir amag
diigiiniilemez. Aksine ‘Ol der ve olur’ (kiin feyek(in) Ayetinde (Yasin, 36/82)
belirtilen bir gerekliligin eseri olarak, alem ve icindekilerin varliga gelisi ve bu
varligin bir diizen iginde siireklilik arz etmesi, ilahi ilim, irade ve fiilin bir sonu-
cudur. Alemin varligmm yukaridan asagi dogru bir sebeplilik zinciri icinde
varliga gelisi, Ibn Sina felsefesinde feyz ve suddr terimleriyle aciklanmaktadir.
Ancak bu siirecler, sebepliligin zorunluluk mantigina dayandirilmig olmasina
karsin, kozmik sistem de agagidan yukart dogru bir gayelilik mantiiyla aciklan-
maktadir. Kozmik sistemde, akil, nefs ve cirm denilen {iclii unsurda, goksel
akillarin kendi ilkeleri olan el-Evvel’e benzemeye calismalari, onlarda bir akli
irade, goksel nefislerde bir arzu ve sevk yani bir hareket iradesi meydana getirir.
Bu hareket sebepleri itibariyle irddidir ancak onlarm iradesi kendi ilkelerine olan
bir amactan dolay1 gergeklestikleri icin el-Evvel'in iradesinden farklidur.

Filozofun bu diisiincesi onun agk ogretisinde de takip edilebilir. Nitekim
goksel ve arzl Alemdeki her tiir hareket bir tiir kemale yonelistir. Bu yetkinlegme
arzusu, hem tiirlerin kendilerini gerceklestirme hem de bekalarini saglamaya
yoneliktir. Amag, yetkinlesme olunca da biitiin yetkinliklerin ilkesi, En Yetkin
Varlik olan el-Evvel ya da tiim varlig1 yoneldigi el-Ma‘stik olmaktadir.

Bu aciklamalar gore Ibn Sina sisteminde sebeplilik ve gayeliligin birbiriyle
gelisen degil birbirini biitiinleyen bakig agilarini temsil ettigi sdylenebilir. Nitekim
bu siirecin ‘faal akil’ adin1 alan son ilkesi de insana ait formun sekillendiricisidir
ve insant insan kilan kendi yetkinligi de bu sartlar alunda anlam kazanmaktadir.

Irade ve fiil problemi ise Ibn Sina felsefesinde, tabiat felsefesinin konusu ve
sorunu olan degigme problemi ile alakali olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diisiiniire
gore degismenin iki ilkesi, tabiat ve nefis’'dir. Kendilerindeki degismenin ilkesi
nefis olan cisimler, bitkileri hayvanlar ve insanlardir ve bunlara bagli olarak iic
tiir nefisten sdz edilebilir. Bu nefislerden sadece insan nefsi, kendi varhgmin
bilicindedir ve kendi bagina var olan bir cevherdir.

Bedenle bitlikte varliga gelen ama ondan bagimsiz olan insani nefsin en ge-
nel giig ve fiili akildir. Akil giicii, kendi varligini bilgiyle yetkinlestirmeye ¢aligti-
ginda ‘nazari’, bedenle iligkisini diizenleyip yonetmeye c¢alistiginda da ‘ameli’
adint alir. Nefsin duyusal idrak giigleri, idrak ettikleri seyin yani sira bu idrak
edilenlerin kendilerine uygunlugunu da idrak ederler ve bu sekilde nefiste bir
‘istek giicii’ meydana gelir. Nefsin bir fiilde bulunabilmesi icin, duyusal bir idra-
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kin olugmasi, idrak edilen geye kargi bir istegin dogmasi ve bu istegi harekete
gegiren kesin bir kararin olmasi gerekir. Kesin karardan sonra, bir engel yoksa fiil
gerceklegir.

Nefsi harekete gegiren bilgi ve iradenin, tekil bir seye iligkin bir bilgi ve irade
olmasi zorunludur. Ciinkii killi bilgi ve kiilli iradeden killl olduklari siirece
herhangi bir fiil meydana gelmez. Zira kiilll bilgi, bir tiiriin bireylerinde temsil
edildigi gibi, belli bir amaca yonelik kiillf irade de, gerceklestirilen tekil iradelerde
icerilmekte ve temsil edilmektedir.

[nsani nefis, kendi varliginin kemali icin, sehvani ve gadabi giiciin isteklerini
amell akil yoluyla sinirlandirmali, ameli akil bu giiclerin denetiminde olmamali-
dur. Iste ahlak buradan dogar ki, bu ilkelerin uygulanmasi erdemli, uygulanmama-
st erdemsiz ahlaki dogurur.

Bilmek ve yapmak ayri geyler olarak kargimiza ¢iktigina gore, ahlak, bir irade
problemi olmaktadir. Ancak insan nefsinin irade ve fiillerinde 6zgiir olmadigt
sorulursa, insanin mutlak anlamda 6zgiir olmadigy, goreceli bir dzgiirlige sahip
oldugu sdylenir. Insanin 6zgiir olmasinin anlami, fiillerin sebebinin kendisi
olmasidir. Yani insan, bizatihi iradesi bakimindan 6zgiir, iradesinin dayandip
sebepler bakimindan ise zorunluluk altindadir. Kendi fiillerinin bilincinde olan
insan, kendisini harekete gegiren seylerin bilincinde olarak ve secerek onlari elde
etmek zorundadir.

Ikinci oturum, baglangic bildirisinin yol gosterdigi sekilde sz konusu metin-
lerin degerlendirilmesiyle tamamlanmigtir.

Uciincii Oturum’un baglangi¢ bildirisi, ‘Tbn Riisd Felsefesinde Insan Fiilleri’
ad1 altinda Dog Dr. Hiiseyin Sarioglu ve Prof. Dr. Ilyas Celebi tarafindan hazirla-
narak sunulmugtur. Bildiride, Ibn Riigd’tin konuyu Tehdfiitii't- Tehafiit' de Allah-
alem iligkisi etrafinda qlahi irade, yaratma, fiil ve fail’; Telhisii’s-Siydse’de ‘erdem
ve akil’; Telhisii Kitabi'n-Nefs'de ‘istek ve akil giicii’; el-Kesf an Menahici'l-edille’de
ise ‘kaza ve kader, tecvir ve adalet’ kavramlari gercevesinde ontolojik, psikolojik,
ahlaki ve dini boyutlar1 olan bir mesele olarak igledigi anlatilarak konuyla ilgili bu
eserlerden secilen metinler tanitilarak tartigmaya acgilmigtir. Bildiriden hareketle
Ibn Riigd’de insan fiilleri konusunun su sekilde dzetlenmesi miimkiindiir:

Ibn Riigd’e gore, insanin mahiyetini tegkil eden ve onu diger varliklardan ay-
ricalikli kilan sey, ona 6zgii olan akil veya akli fiillerdir. ‘Varolanlarin diizen ve
tertibinin idrak edilmesinden ibaret’ olan akil, nazarl ve ameli olarak iki isleve
sahiptir. Varlik gayesi, nazari ve ameli olarak yetkinlesmek olan insan, bunlardan
ilkini gercek ve dogru bilgiye, ikincisini de gercek ve dogru fiilleri gerceklestir-
mek icin kullanir.
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Filozofa gore, hem insan fiillerinde hem de bunlarin diginda kalan metafizik
ve tabil alanlarda mutlak fail, Allah’dir. O, bunlar tizerindeki hiikiimranligin
sebepler yoluyla yiiriitiir. Fiilini yerine getiritken, bunu bilgi ve iradeye dayali
olarak yapip yapmama agisindan biri ‘iradeli’, digeri de ‘tabii’ olmak tizere iki tiir
failden bahseden Ibn Riisd’e gore, iradeli failin fiilleri siirekli degildir. Tiim
varliklar kendi varlik gayelerini gerceklestirirken tabii olarak insan ise iradeli
olarak davranir. Alemdeki tertip ve diizenin, sebeplilik ilkesine gére aciklanmast
ise akil ve hikmetin geregidir.

Ibn Riigd iradeyi, hayal giicii, diigiinme giicii ve istek giicii baglaminda agik-
lamaktadir. Nitekim akildan kaynaklanan biitiin fiiller diizgiin ve dogru iken arzu
ve tahayyiilden dogan fiiller bazen yanlig sonuglar dogurabilir.

Insan fiilleri ve sebeplilik iliskisini degerlendirirken filozof, bu konuda akli
ve nakli verilen muariz gérilnmesinden dolayr ncelikle ilgili ayetleri siniflar ve *
mutlak kader veya cebr olarak yorumlanabilecek ayetler’, ‘insanin kendi kesbi ve
sorumlulugundan bahseden ayetler’ ve ‘her iki hususa birlikte delalet eden
ayetler’ olarak {i¢ gurupta toplar. Konuyla ilgili naslar veya bu konudaki akli
delillerin birbiriyle gelismesi, bu konuda pek ¢ok zit yorumun yapilmasina ve
mezheplerin dogmasina sebep olmustur. O halde, meselenin coziilmesi igin
atilacak ilk adim, bu nasslardan bazilarinin secilip digerlerinin gz ardi edilerek
tevil edilmesi degil, bu konuda orta bir yolun tutulmasidir. Bunu gerceklestirmek
icin de insanin fizyolojik ve psikolojik yapist ile varlik 4dleminde gecerli olan
sebep- sebepli iligkisinin nasil igledigi cok iyi kavranmalidir. Nitekim ona gore,
kader denilen sey, ic ve dig sebeplerin ortiigiip bagdagmasi sonucunda bir fiilin
gerceklesmesi icin gereken uygun sartlarin olusmasindan ibarettir.

Burada dikkat gekilen hususlardan biri de, dig sebeplerin, sadece ig sebepler-
le drtiigmesi veya Ortiigmemesi ile degil, ayn1 zamanda i¢ sebepleri yonlendirme,
yani segeneklerden birinin tercih edilmesindeki etkileri bakimindan da insan
fiillerinin gerceklesip gerceklesmemesini etkilemesidir. Ciinkii insan iradesi,
herhangi bir diisiince veya bilgiden kaynaklanan bir arzu ve yonelisten ibarettir.
Insan fiillerinin, i¢ (biyolojik ve psikolojik) ve dis (tabil ve sosyolojik) sebeplere
bagli olarak meydana geldiginin anlagilmasi halinde, hem naslarda hem de akli
delillerdeki celigiklikler giderilecektir. O halde, insan fiilleri, 4lemde var olan
tertip ve diizenin temel ilkesi olan sebeplilik gercevesinde, bu diizene bagl olarak
zaman ve mekan boyutunda belli dlcii ve sartlar iginde gergeklesen bir seydir ve
dolayisiyla smurhidir. Nitekim Allah’in gaybi bilmesi de, i¢ ve dis sebeplerin O’nun
bilgi, irade ve kudretiyle varlik kazanmasidir. Kaza, kader ve Levh-i Mahfuz da
iste bu gercegi ifade eder.

Ibn Riigd’de insan fiiilerinin ele alindig1 Giciincii oturum, ilgili metinlerin tar-
tigtlmastyla sona ermistir.
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Dérdiincit Oturum’un baglangic bildirisi de Torino Teoloji Fakiiltesi, Mo-
ral Teoloji Bolim Bagkani Profesor Raffaele Rizzello tarafindan sunulmustur.
‘Aquino’lu Thomas'ta Insan Fiilleri’ baghkh bildiri, ézellikle Summa Theologica
(Part 1, g. 83 a.1)’da yer alan tartigmalari ve bunlarin genel bir degerlendirmesini
icermektedir:

Insanin zgiirliigi, bir olgu olarak degerlendirilebilirse de, beser fiillerin ni-
teligi anlammda, onun varolusuna her zaman itirazlarda bulunulabilir. Nitekim
Aquino’lu Thomas'in kendi zamaninda da begeri ¢zgiirliigii inkar eden bazi yeni
doktrinler mevcuttu. Thomas'm konu tzerinde siklikla ve genisge ilgilenmesin-
den, beseri fiillerin ozgiir karakterini vurgulamak ve teyit etmek konusunda
endigeli oldugunu ¢ikarabiliriz.

Insan, kendi icindeki bazi giiclerin, i¢giidiilerin —tutkular, hayati giicler ve
kuvvetlilik gibi- bulundugunu ve bunlarin faaliyetini tecriibe eder. Genellikle de
bu icgiidiiler, kisiye hakim olur ve onu fiile zorlarlar. Begeri fiillerin baglangicin-
da, kisinin kendi iradesinden ziyade bu giigler yer alir. Nitekim Thomas'in “Yap-
mayt istedigim (irade ettigim) iyiyi yapmadigim icin, yapmay1 istemedigim kotii-
ligi yaptyorum” ibaresi, bu tecriibeyi birkag kelimede ¢zetlemektedir.

[nsanin icinde yasadigi diinya, cevrenin zorladip1 sartlar ve engeller o kadar
¢ok ve o kadar giigliidiir ki, 6zgiirlik adeta manasiz bir séz veya imkansiz bir
Ozlem olma riski tagir. Fiiliyatta, insanin projeleri ve tercihleri, insanin onlar
istedigi kadar gerceklesmez veya hicbir zaman gergeklegmez.

En nih4yetinde, eger diinyanin Tanr1 tarafindan yaratildigi ve onun mutlak
kontroliinde oldugu dogruysa, Kadir-i Mutlak Tanri, her seyi kontrol ediyor ve
yapiyorsa, o zaman begeri fiiller de Tanri'ya ve iradesine boyun egerler. Fiiliyatta
bunu yapan, insan iradesi degil de, diisiinebilecegimiz gibi, biitiin Alemdeki tiim
fiil ve oluslarin tek giiclii kaynagi olan Tanrt'nin iradesidir, yani bu alemde olan
her sey, O'ndan gelir ve O’'nun kudreti ve iradesinin Stesinde higbir sey vuku
bulmaz.

Seminer igin sunulan metinlerde, 75’den 89’a kadar olan on beg soru, insan-
la ilgilidir ve onun varliginin hem ruh ve beden cephesinden hem de fiil ve giic
yoniinden tanimlanmasini amaglamaktadir ve burada ahlakla ilgili olan boyutla-
rin ihmal edildigi sdylenebilir. Ancak, 83. nolu soru, 6zgiir irade iizerine kiigiik
bir risale olarak degerlendirilebilmektedir. Summa Theologica’nin ikinci bolimii-
niin temel girisinde, insanin da 6zgiir iradeye ve kendi eylemlerinin kontroliine
sahip olarak, kendi fiillerinin prensibi oldugu sdylenir. Kolaylikla anlagilacag: gibi
bu, ahlak tizerine yapilacak akil yiiriitmeler igin énemli bir doktrindir.

Bu seminerde, dzgiirliik probleminin biittinii degil, daha spesifik olarak, ©z-
giir irade veya 6zgiir secim konusu ele alinmugtir.
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Thomas, her bir insAni fiilin dzgiirliigiinii géstermeye kalkigmaz. Zira bunun
dogru olmadigini ¢ok iyi bilmektedir. Bu nedenle de, belli bir insanin fiilleri ile
beseri fiillerin arasin1 dikkatlice ayirir. Bu ayrim bile, 6zgiir fiillerin bulundugu ve
insanlarin da 6zgiir fiillerde bulunabileceklerinin bir kanitidir. Thomas’a gére bir
tercih (electio), dzgiir iradenin, kendisiyle varlik kazandigi ve gerceklestirildigi
fiildir. Bu tercih, insanin hem akil yéniine hem de isteyen (irade eden) y&niine o
kadar kuvvetli bir bagla baghdir ki, bu iki bsliimi biyiik 6lgtide tasvir eden
Thomas, Aristo’nun bunu bilmedigini syler.

Thomas, dzgiir iradenin varligini gostermek bagka kanitlar da sunmaktadir.
Mesela, eger dzgiir iradenin imkani reddedilirse, kabul edilemez sonuglara variriz
ve terbiyenin, sosyal hayatin ve tabii ki ahlaki hayat1 ink&r etmis oluruz. Yine
Thomas, insanin rasyonel bir varlik olmasmin ayn1 zamanda onun 6zgiir olmasin
zorunlu kildigina da isaret eder.

Thomas, 6zgiir iradeye karst gelistirilen sebeplilikle ilgili itirazlar1 da cevap-
lar. Nitekim o, ikincil sebeplerin kabuliiniin bagka yaraticilar ortaya cikaracag
itirazin1 kabul edilemez bulur. Aksine tam olarak Ilk Sebep, yaratici sebeplerin
temeli ve ilkesi Tanri'dir.

Sonug olarak Thomas’a gére zgiirliigiin anlami: “Iradenin dzgiirce farkls
nesnelere yonelmesi, iyinin farkl algilarima sahip olabilen akil sebebiyledir. Bu
nedenle, aklin, 6zgiirliigiin temeli oldugunu ima etmek iizere filozoflar, dzgiir
iradeyi, ‘akildan neset eden 6zgiir bir yargi’ olarak tanimlamislardir” séziinde
belirginlesmektedir.

Bu boliimle ilgili mezktr metinlerin de tartisilmasinin akabinde, iki giin ve
doért oturum sonunda tartigilan konular, kisaca gézden gegirilerek degerlendiril-
mis ve bu basarili calismanin Italyanca ve Tiirkce olarak yayimlanmasina karar
verilmistir.



