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OZET

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 diyaloglardaki
“Iletisim Eylemleri” (IE)'ni incelemektir. Bu amagla her 6gretmen adaymin kullandig
[E'lerin siklig1, her grubun kullandig1 TElerin siklig1 ve her 8gretmen adayinin diyaloga
katilma siklig1 belirlenmistir. Calisma, rastgele 6rnekleme yontemiyle 2019-2020 6gretim
yilinda &grenimlerine birinci smifta devam eden alti fen bilgisi 6gretmen aday: ile
gerceklestirilmistir. Calismanin verileri, dgretmen adaylarinin “Su Aritma Modeli”
gelistirmek icin olusturduklart diyaloglar araciligiyla toplanmistir. Betimsel bir tarama
niteliginde olan bu aragtirmada, diyaloglardaki IE’lerin belirlenmesi icin Hennessy vd.
(2016) tarafindan gelistirilen “Egitimsel Diyalog Analizi Programi” kullanilmistir.
Sonuglar incelendiginde, adaylarin kendi katkisini agiklama veya gerekcelendirme ve
tahminde bulunma IElerini daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Calismadan elde
edilen bu sonug, adaylarin 6gretmen olduklarinda smiflarinda 6grencileriyle aralarinda
olusacak diyaloglarin diyalojik olmaktan ziyade monolog olacagina isaret etmektedir.
Son olarak adaylarin diyaloglara katilma sikliklarinin birbirlerinden farkli oldugu
belirlenmistir. Adaylarin IE’leri ile elestirel diisiinme becerileri, motivasyonel inanglar1 ve
grup dinamikleri ile iliskileri inceleyen yeni ¢alismalar 6nerilmektedir.
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Dialogues

ABSTRACT

The purpose of the study to examine, “communicative actions” (IE) in the dialogues
created by pre-science teacher (PST)s. For this purpose, the frequency of IE's used by each
PST, the frequency of IE's used by each group, and the frequency of each PST’s
participation in the dialogue were determined. The study was conducted with six PSTs
who were selected by random sampling method and who continued their education in
the first grade in the 2019-2020 academic year. The data of the study was collected
through dialogues created by PSTs to develop a “Water Filter Model”. In this survey-
based descriptive study, the “Educational Dialogue Analysis Program” developed by
Hennessy et al. (2016) was used to determine CA in dialogues. When the results were
examined, it was determined that PSTs were more likely to explain or justify their own
contribution and make predictions. The results of this study indicate that when PSTs
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become teachers, the dialogues that will be formed between them and their students in Educational Dialogue
their classes will be monologues, not dialogues. Finally, it was determined that the Analysis, Types of
participation frequencies of the candidates in the dialogues were different from each dialogue.
other. New studies are proposed that examine the PSTs” CA and relationships among

critical thinking skills, motivational beliefs, and group dynamics and CA.

Summary
Introduction, Purpose and Significance

In the social constructivist approach, the learner creates meaning in a social interaction
(Oldfather et al., 1999). Vygotsky notes that the social environment in which the individual is involved
in is effective in learning (Walsh, 2006) and that mental development is shaped by language learning
(Mercer, Littleton, 2007). From a socio-cultural perspective, we need to explore the ways people talk
and communicate about the world. For example, to determine how learning occurs in science classes,
it is necessary to start by examining dialogues and other forms of communication in science classes
(Mortimer, Scott, 2003). For this reason, dialogues created in the classroom are important in science
teaching. Dialogue can be defined as the transmission of interpersonal discourses to each other
through oral communication (Schwarz, Baker, 2017). Noting the importance of the teacher in
classroom dialogue, Scott et al. (2006) uses the terms dialogic and authoritative dimensions for
classroom dialogue. These dimensions have given researchers important perspectives in determining
how teachers or prospective teachers use their speech to guide students ' understanding and actively
engage students in this process (Mercer et al., 2009). For this reason, it becomes important that both
teachers and prospective teachers know about the interaction of dialogues that take place in their
classrooms and how they perform their level of interaction. Studies emphasizing the relationship of
dialogues within the classroom with science teaching (Watters et al., 2016; Demirbag, 2017; Ugak, Bag
2018; Alshagsi et al., 2018; Chen, 2020), which requires a study of the characteristics and structures of
the dialogues that teacher candidates create. The purpose of the study to examine, “communicative
actions” (CA) in the dialogues created by pre-science teacher (PST)s.

Methods

For this purpose, the frequency of CA's used by each PST, the frequency of CA's used by each
group, and the frequency of each PST’s participation in the dialogue were determined. In this survey-
based descriptive study, the “Educational Dialogue Analysis Program” developed by Hennessy et al.
(2016) was used to determine CA in dialogues. The study was conducted with six PSTs who were
selected by random sampling method and who continued their education in the first grade in the
2019-2020 academic year. Teacher candidates were divided into two groups (first group: one girl, two
boys) and (second group: three girls).

During the data collection process, PSTs were invited to the session opened via Google meet.
The candidates were presented with “Water Treatment Model” activity sheet and it was stated that
they would design a common model. After this stage the candidates were asked to establish dialogues
between themselves. The candidates” dialogues were recorded and written. The smallest significant
turns in the dialogues were determined and these turns were given line numbers. The dialogue of the
two groups, consisting of 139 turns for the first group and 58 turns for the second group, was
analyzed. For a dialogue that was not included in the analysis, the inter-encoder match was found to
be 85%. The percentage of match achieved indicates that encoding is reliable (>%70) (Miles,
Huberman, 1994).
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Findings

When the communicative actions of the first group are examined, the participation rates are
Yiicel, Mahmut and Derya from the highest to the lowest. Actions used by participants, respectively
are make reasoning explicit, invite elaboration or reasoning, positioning and coordination, express or
invite ideas, build on, reflect on dialogue or activity and, finally connect. Guide direction of dialogue
or activity was never used by the participants. In make reasoning explicit, the most common action
participants’ use is to explain or justify their own contribution.

When the communicative actions of the second group are examined, the participation rates are
from the highest to the lowest of Pakize, Asli and Izel. Actions used by participants, respectively are
make reasoning explicit, positioning and coordination, build on, connect, invite elaboration or
reasoning and reflect on dialogue or activity. Analyses of this group have shown that they have never
used actions to guide direction of dialogue or activity and to express or invite ideas. In make
reasoning explicit, the action that participants most often use to speculate or predict.

Discussion and Conclusion

When the distribution of CA in the dialogues of candidates is examined, the act of make
reasoning explicit is the most commonly used action. Although the two groups may seem different in
terms of the number of actions (the first group 76, the second group 46), there is no qualitative
difference between the actions of the groups. After explaining their own ideas, candidates either try to
justify these ideas or make predictions about different ideas. In this case, it can be said that the
candidates make less effort to encourage deep thinking in each other's dialogues, and the level of
questioning each other is low (Yin et al., 2020).

When the frequency of participation of candidates in dialogues was examined, it was
determined that in the first group, other than Derya, other participants participated at an equal rate,
and in the second group, the participation rates were close to each other. The variability of
participation rates in dialogues may differ due to the influence of participants ' critical thinking skills
(Ennis, 2011) or their motivational beliefs (Boekarts, Niemivirtai, 2000). In addition, differences
between groups indicate that the group dynamics that lead to dialogues must be determined. For
example, participants’ power relationships (Shepardson, Britsch, 2006) and the roles they adopt
(Hogan, 1999) are shown among the elements that determine the direction of dialogues.

Giris

Yapilandirmaci  0grenme  kurami  Ogrencilerin  0grenmeyi ve diislinmeyi nasil
gerceklestirdikleri, 6grenecekleri igerigi nasil anlaml hale getirdikleri hakkinda egitimsel bir bakis
acis1 sunar. Kurama gore, 6grenci etrafindaki fiziksel ve sosyal cevreyle etkilesirken kendi anlayisin
olusturur (Fosnot, 1998). Ogrenenin &n anlayislarinin belirlenmesi ve bu anlayislar bilimsel bilgiden
farkliysa, 6grencinin kendi anlayislartyla yeni bilimsel ilgi arasinda bilimsel bir ¢atisma yasayarak
ogrenmesi savunulmaktadir (Bachtold, 2013). Ote yandan Duit (2016)'ya gore bireyin bilgiyi kendi
basina yapilandirmas: gerekliyken, yapilandirma siirecinin her zaman sosyal bir bileseni de vardir.
Sosyal yapilandirmaci perspektife gore 6grenen anlami sosyo-kiiltiirel bir baglamda, baskalariyla
kurdugu etkilesim yoluyla insa eder (Oldfather vd. 1999). Yani bilginin bireysel olarak
yapilandirmasinin yaru sira, bireyin sosyal gruplarla etkilesime girmesi, gruplarin sosyal alanlarda
ortak bilgi olusturmalari ve her bireyin kendini ait hissettigi coklu kiiltiirel araglar araciligiyla anlami
yapilandirmas: da miimkiindiir (Knapp, 2019). Sosyal alanlar okullarda 6gretmen ve Ogrencilerle
olusturulabilecegi gibi; bir ebeveynin ¢ocuguna bir seyler agiklamasini igerebilir ya da bir restoranda
konusan arkadas grubunu da igerebilir (Mortimer, Scott, 2003).

Sosyal etkilesimlerin kisinin gelisimi {izerindeki etkisine vurgu yapan Vygotsky, bireyin i¢inde
bulundugu sosyal ortamin 6grenmesinde etkili oldugunu belirtmistir (Walsh, 2006). Cocuklarin basar1
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ve basarisizlik durumlarinin sadece kendi gayretleri veya buluslariyla ilgili olmadigini ifade eden
Vygotsky (Mercer, Howe, 2012), zihinsel gelisimin dil 6grenimi ile sekillendigini de belirtir (Mercer,
Littleton, 2007). Vygostky'nin teorisinde dil, bireyin hem bilgisini paylasmasi1 ve gelistirmesi igin
iletisimsel hem de akil yiiriitmeyi, planlamay1 ve diisiincesini organize etmesini ve kendi eylemlerini
dogrulamasini miimkiin kilmasin saglayan psikolojik bir ara¢ olmak tiizere iki isleve sahiptir (Mirza
vd., 2009). Sosyo-kiiltiirel bakisa gore, insanlarin etraflarindaki diinyayr nasil diistindiiklerini
arastirmak i¢in, 6nce diinya hakkindaki konusma ve iletisim kurma yollarini arastirmaniz gerekir.
Ornegin, fen derslerinde dgrenmenin nasil gerceklestigi belirlemek igin fen derslerindeki diyaloglari
ve diger iletisim bicimlerini inceleyerek baslamak gerekir (Mortimer, Scott, 2003). Bu nedenle,
Ogrencinin Ogrenmesi iizerindeki etkileri agisindan diisiiniildiigiinde, sosyo-kiiltiirel bakis agisina
gore smif diyaloglarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Vrikki vd., 2019).

Sinif Diyalogu

Ingilizce’de “dialogue” olarak gegen “diyalog” terimi klasik Yunancadaki iki kelimeden
tiiremistir: "dia", insanlar arasinda veya iizerinden degisim anlamina gelir ve "logos", sdylem ve
kelime anlamina gelir; bu anlamlar birlestirildiginde diyalog kisiler arasi sdylemlerin sozlii iletisimle
birbirine iletilmesi olarak ifade edilebilir (Schwarz, Baker, 2017). Diyalog Tiirk Dil Kurumu (2020)
tarafindan karsilikli konusma olarak tanimlanmaktadir. Giinliik hayatta karsimiza siklikla ¢ikan
konusma ile diyalog arasindaki ayrima dikkat ceken Barwell (2017), diyalog icin iki veya daha fazla
sesin var oldugundan ve bu seslerin birbirleriyle etkilesime girerek birbirlerini tamamladiklar1 bir
iliskiden bahsetmektedir. Smif diyalogu a) 6grenme siireci boyunca 6grencilerin ve 6gretmenlerin
konusma etkilesimleri ve sosyal etkilesim kaliplar1 b) ifade ettikleri dnerme seklindeki anlamlara
ulasmalarimi saglayan dilsel eylemleri ve bu 6nermelerin 6grencilerin bilgiyi olusturma siireglerine
nasil yansidigr bashiklarindan olusmaktadir (Frederiksen, Donin, 2015). Ayrica sinif diyaloglarinin
niteligi, 6grencilerin basarilariyla iliskili bir degisken olarak sunulmaktadir (Muhonen vd., 2018).
Lemke (1990)'a gore feni 6grenme agisindan bakildiginda, 6grencilerin, hem giinliik yasamin bir
parcasi olarak hem de bilimsel toplulugun bir iiyesi olarak bilimsel bir dili konusmalar1 s6z
konusudur. Bu sayede smuf diyalogu, dgrencilerin ifade edilen bir goriis, olay, olgu veya kavram
hakkinda fikir olusturma, elestirel diisiinmelerini gelistirme, bir problemi ¢dozmek igin iirettikleri yeni
diisiinceleri test etme, gercekci ve uygulanabilir bir bilim anlayis: olusturma becerilerine yardimci
olmaktadir (France, 2019). Ogrencilerin hem giinliik yasamlarinda hem de sinifta kullanmalar
beklenen bu beceriler, fen 6gretimiyle diyalog arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu baglamda smuif ici
konusmalar yani diyalojik konusmalar 6n plana ¢ikartilabilir.

Alan yazinda diyalojik konusma olarak da gecen diyalog, Lefstein ve Snell (2011)e gore
epistemik bir boyuta sahiptir. Bir diyalog sirasinda katilimcilarin, cevabini bilmedikleri bir soru
iizerinde yaptiklari konusmalar ve problemin ¢6ziimii icin sunduklar1 yeni bakis acilari, diyalogun
epistemik yoniiyle iligkilendirilmektedir (Esiyok 2016). Ogretmenin sinif diyalogundaki &nemine
dikkat ¢eken Scott vd. (2006), diyalojik ve otoriter terimlerini kullanarak, diyalogun epistemik yoniine
daha derinlemesine bir bakis agis1 kazandirmistir. Arastirmacilar 6gretmenin Ogrencilerle veya
ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesimlerini ve diyaloga katilanlarin fikirlerinin derse devam
ederken dikkate alinip almmadigim gz oniine alarak etkilesimli/diyalojik ve etkilesimsiz/diyalojik
boyutlarini gelistirmislerdir (Mortimer, Scott, 2003). Bu boyutlar 0gretmenlerin ya da 0gretmen
adaylarinin, 6grencilerin anlayisina rehberlik etmek ve 6grencileri bu siirece aktif olarak dahil etmek
icin konusmay1 nasil kullandiklarini belirlemede arastirmacilara 6nemli bakis agilar1 kazandirmigtir
(Mercer vd., 2009). Bu agidan hem 6gretmenlerin hem de dgretmen adaylarinin smif i¢i diyaloglarin
kimler arasinda gerceklesecegiyle (6rnegin, tiim sinuf, 6gretmen veya 6grenci odaklh kiiciik gruplar,
Ogretmen veya Ogrenci odakli bire bir ¢alisma) ve 6grenci-dgrenci ve 6gretmen-6grenciler arasindaki
konusmalar1 organize edebilmeyle ilgili bir birikime sahip olmalar1 beklenmektedir (Kim, Wilkinson,
2019). Bu nedenle hem ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin, smiflarinda gerceklesen
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diyaloglarin etkilesimi hakkinda neler bildikleri ve etkilesim diizeylerini nasil gergeklestirdikleri
onem kazanmaktadir.

Juuti vd. (2020), diyalojik konusmanin O&grencilerin feni Ogrenmeye olan ilgilerini
etkileyebilecegini belirterek, Ogretmenlerin diyalojik ve diyalojik olmayan konusma durumlar
karsilastirildiginda, ogrencilerin ilgileri agisindan diyalojik konusma lehine anlamli farkliliklar
oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin diyalojik etkilesimleri ile 6grencilerin rolleri arasindaki iligkiyi
gosteren Watters ve Diezmann (2016)'nin fen, miihendislik, matematik ve teknoloji derslerini
izledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenin Ogrencilerden projeler igin fikirler aldigi, uygun bulmadigi
fikirlerde sinif tartismasinin basladigr ve dogru fikir geldiginde etkilesimin durdugunu gozledikleri
icin 6gretmenin etkilesimsiz/diyalojik bir iletisim stiline sahip oldugu belirlenmistir. Demirbag (2017),
elektriklenme konusunun ele alindig1 Genel Fizik Laboratuvari II dersinde, 6gretmen adaylarinin
kiigik grup tartismalarinda gerekcelendirme ve farkli fikirlerin olusmasi amaciyla
etkilesimli/diyalojik sOylemi, biiyiik grup tartismasinda ise etkilesimli/otoriter sdylemi kullandiklarim
ortaya c¢ikarmustir. Ucak ve Bag (2018) ¢alismasinda, 6gretmenlik uygulamasi dersine katilan alt1 fen
bilgisi Ogretmen adaymin, diyalojik etkilesimler sirasinda alan bilgilerinin yetersizligi ve bu
etkilesimler hakkinda tecriibelerinin olmamasi nedeniyle derslerinde otoriter bir yaklasim
benimseyebileceklerini belirtmistir. Sinifin kalabalik olmasi, konularin yetistirilmesi gerekliligi ve smnif
yonetimi zorluklar ise diyalojik etkilesimlerin oniindeki engeller olarak gosterilmektedir (Alshagsi,
Ambusaidi, 2018). Bu zorluklarin asilmasi ve sinifta diyalojik 6gretimin gerceklesmesi icin diizenlenen
bir mesleki gelisim programi kapsaminda, 6gretmenlerin smif ici diyaloglar1 incelenerek, sonuglar
ogretmenlerle paylasilmis ve 6gretmenler etkili bir sinif i¢i konusma ortami olusturarak, 6grencilerin
konuyu ayrintilandirmalarina, akil ytriitmelerine ve bagkalartyla birlikte diisiinmelerine rehberlik
etmiglerdir (Chen, 2020). Simuf igindeki diyaloglarin fen Ogretimiyle iliskisini vurgulayan bu
calismalar, bu arastirmanin katilimcilart olan 6gretmen adaylarinin olusturduklar: diyaloglarin
ozelliklerinin ve yapilarimin incelenmesini gerektirmektedir. Ilerleyen bliim, bu amagla yapilacak
analizler icin 6nerilen bir programi agiklamaktadir.

Egitimsel Diyalog Analizi Programi

Egitimsel Diyalog Analizi Programi (EDAP), Ingiliz ve Meksikali bir ekip tarafindan
ylriitiilen ti¢ yillik bir aragtirma sonucunda, diyalogda paylasilan islevleri belirlemeye yardimci bir
analiz programidir (Hennessy vd., 2016). Programin kuramsal ¢ikis noktasini, Alexander (2008)'in
diyalogun bireysel, rekabetci veya kisisel bir ortamda m1 yoksa isbirlik¢i ve destekleyici bir ortamda
mi1 yer aldigimi sorguladigi bes temel ilke olusturmaktadir. Alexander’a gore diyalojik &gretimde
ortaklasa, karsilikli, destekleyici, birikimli ve amagli olmak gibi ilkeler yer almaktadir. Ortaklasa bir
diyalog kurulmas: icin Ogretmenle Ogrencilerin birlikte belirledikleri kurallar cergevesinde, her
katilimcinin diisiincelerini ifade etmesi ve tiim katilimcilarin diisiinmeye davet edilmesi gereklidir
(Cui, Teo, 2020). Diyalogun karsilikli oldugu durumda katilimcilar birbirlerini dinler, fikirleri paylasir
ve alternatif bakis agilarmi diisiinlir (Alexander, 2018). Destekleyici bir diyalogda katilimcilarin
kendilerini giivende hissettikleri bir atmosfer vardir ve tiim katilimcilarin diyaloga katkilarina saygi
duyulur (Van De Pol vd., 2017). Ogrenciler farkli bakis agilarindan yararlanarak, onlar1 birbiriyle
uyumlu oOriintiiler halinde bir araya getirip ortak bir anlayis gelistirmeye dogru bir diyalog
kurduklarinda, birikimli bir ilerleme saglarlar (Mercer, 2010). Katilimcilarin diyalogu, planladiklari
amaclarla uyumlu ise diyalogun amagli oldugu soylenebilir (Sedové vd., 2020). Hennessy vd. (2016)
bu ilkelerden yola ¢ikarak sekiz temel diyalog kategorisi icinde kiimelenmis 33 maddeye sahip bir
program gelistirmislerdir. EDAP'in yontemsel ¢ikis noktasinda ise Hymes (1972)'nin, cesitli
sosyokiiltiirel baglamlarda konusma ifadelerini arastirmak icin sundugu analiz yer almaktadir.
Etnografik bakis acisi, dil ile sosyal ve kiiltiirel unsurlar arasinda birbirine gecis durumlarinin ele
alinmasina ve farkli kiiltiirlerin dil ile nasil baglantilar kuruldugunu anlamamiza yardimci olur
(Gencer, 2019). Hymes, iletisimi etnografik ac¢idan ele almis ve diyaloglarda hiyerarsik ve birbiri igine
gomdilii olan eylem (acts), olay (event) ve durum (situation) yapilarindan bahsetmistir. Hymes’a gore
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Tletisim Eylemi (E), diyalogu olusturan ciimleler arasinda, dilbilgisi kurallarina gore olmayan ancak
bir climleyi digerinden bir komut, bir tonlama veya bir yamt seklinde ayirmay: saglayan mikro
diizeyde bir yapidir. Iletisim eylemleri, cesitli etkilesim tiirlerinden (6rnegin, bir deneyimi veya bilgiyi
sorgulama veya paylasma), yanitlardan (0rnegin, cevap, onaylama ve yorum), degerlendirici geri
bildirim, tartismaya dayali yorumlar, genisletmeler, yansitict yorumlar ve Ozetlerden olusabilir
(Muhonen vd., 2020).

[E’leri igine alan Iletisim Olay1 (I0), 6gretmen ve ogrencilerdeki degisikliklerin, amacin,
gorevin, yonelimin ve genel konunun sabit kaldig: bir dizi doniisle tanimlanabilir ve bu yapilardan
herhangi birinde meydana gelecek degisiklikler, yeni bir iletisimsel olay olarak ortaya konulmaktadir
(Muhonen vd., 2020). Saville-Troike (2003) katilimcilarda, roller aras: iliskilerde veya konu alaninda
bir degisiklik oldugunda, bir olayin sona erip yeni bir olayin baslayacagina isaret etmektedir. Ayrica,
diyalog devam ederken olusan bir sessizlikle, bir viicut hareketiyle veya baska bir olay (6rnegin,
belirli bir gorevle ugrasan grubun yanina konusmak i¢in gelen bir 6gretmen gibi) tarafindan kesintiye
ugrayabilecegini eklemektedir (Rojas-Drummond vd., 2017).

EDAP kodlama semasi, cesitli egitim baglamlarindaki egitimsel diyaloglari analiz etmenin
yani sira (Cook vd., 2019) tiim sinuf, grup ve esli calismalar igin egitimsel diyaloglar1 analiz etmede de
kullarulabilir (Muhonen vd., 2017). EDAP, arastirmanin amacina bagh olarak, 6gretmen-6grenci ve
akran diyalog etkilesimlerinde katiimcilarin gercekte ne yaptiklarini ve ne soylediklerini mikro
diizeyde analiz etmeyi saglar (Hennessy vd., 2016). EDAP'1n, 6gretmen-6grenci diyaloglarinin analiz
edildigi (Howe vd., 2019; Vrikki vd., 2019; Muhonen vd., 2017), diyalojik 6gretimi merkeze alan
hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinin belirlendigi (Sedova, 2017), 6grenci-
ogrenci diyaloglarinin belirlendigi (Rojas-Drummond vd., 2017) c¢alismalarda kullanildig:
goriilmektedir. EDAP’in kullanilmadig1 ve 6gretmen adaylarinin katildig calismalarda ise, problem
¢6zme ortaminda adaylarin diyaloglari (Xenofontos, Kyriakou, 2017), diyalojik 6gretimin 6gretmen
adaylarinin 6gretim uygulamalarina etkisi (Lehesvuori vd., 2010) ve adaylarin smnif ortaminda hangi
iletisim yaklasimlarina sahip olduklar1 (Ucak ve Bag, 2018) belirlenmistir. EDAP'in 6gretmen
adaylarinin diyaloglarinin analizinde kullanilmasi, adaylarin aralarinda kurduklar: etkilesimleri
anlamak igin bir bakis acis1 saglayacaktir. Bu sayede adaylarin kurduklar:i diyaloglarda hangi
eylemlere daha fazla yer verdikleri veya aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir.

Amag

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturduklan diyaloglarda, bireysel ve grup
olarak kullandiklar1 IE’lerin sikligimin ve her adaymn diyaloga katilma sikliginin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada belirlenen problemler ise su sekildedir:

1. Her &gretmen adayimin kullandig1 IE'lerin siklig1 nedir?

2. Her grubun kullandig1 IE'lerin siklig1 nedir?

3. Her 6gretmen adayinin diyaloga katilma siklig1 nedir?
Yontem

Betimsel bir tarama calisma niteliginde olan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin kurduklari
diyaloglardaki IE’lerinin belirlenebilmesi i¢in Hennessy vd. (2016) tarafindan gelistirilen EDAP
kullanmilmistir. Betimsel ¢alismalar, bir durumu tanimlamak ya da calisilan 6rnekleme yonelik gercek
ve tam bir tanmima ulasmak igin yiiriitiilen calismalardir. Calisma grubu hakkinda betimleyici
ozellikler ortaya cikartilir (Hocaoglu, Baysal, 2019). Ogretmen adaylarinin olusturduklar diyaloglarda
ki TE’lerin daha detayli bir sekilde belirlenebilmesi igin betimsel galisma yapilmistir. Betimlenmek
istenen durum &gretmen adaylarinin diyaloglarinda ki TE’leridir.
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Katilimcilar

Calisma, 2019-2020 akademik yilinin ikinci yarisinda (Subat-Mayis), Ege bolgesinde yer alan
bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden, rastgele rnekleme
yOntemi ile birinci sinifta 6grenim goérmekte olan alt1 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir.
Verimli bir tartisma ortami1 olusturulabilmesi i¢in 6gretmen adaylari iki gruba ayrilarak, (birinci grup:
bir kiz, iki erkek), (ikinci grup: ii¢ kiz) calismaya katilmislardir. Adaylar secilirken, calismaya
katilmaya goniilliiliik esas alinmis ve gruplar olusturulmustur. Calismada 6gretmen adaylarinin
gercek isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarimin IE’lerini belirlemek amaciyla “Su Aritma Modeli” baslikli bir etkinlik
yaprag1 hazirlanmistir. Etkinlik yapraginda adaylara kirli su, tiil, kaba kum, ince kum, ¢akil, pamuk,
pet sise ve beher materyallerini gosteren resimler sunulmustur (Ek-1). Adaylara bu materyaller
acgiklandiktan sonra, kirli suyu aritmalar i¢in ortak bir model tasarlayacaklari belirtilmis ve bu
asamadan sonra adaylarin kendi aralarinda diyalog kurmalar1 istenmistir. Bu sayede adaylarin
diyaloglar1 sirasinda ne tiir etkilesim eylemleri kurduklar1 belirlenmeye calisiimistir. Adaylarin
konusmalar1 kaydedilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplamaya baslamadan once Ogretmen adaylarna calismanin amact agiklanmistir.
Adaylara calisma siiresince verdikleri cevaplarin ve fikirlerinin notla degerlendirilmeyecegi
hatirlatilarak bildiklerini ve diisiindiiklerini ¢ekinmeden ictenlikle dile getirmelerinin arastirmanin
amaci bakimindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Calisma Google meet iizerinden acgilan oturumla
baslamistir. Birinci gruptaki adaylar yaklasik 13 dakika ve ikinci gruptaki adaylar 10 dakika siiren bir
diyalog sonunda ortak bir model olusturmuslardir. Adaylarin diyaloglar1 tamamlandiktan sonra
oturum kapatilmis ve adaylara ¢alismaya katildiklar1 i¢in tesekkiir edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde EDAP kodlama semas1 (Hennessy vd., 2016) kullamilmistir. Orijinal dili
Ingilizce olarak yazilan EDAP, http://tinyurl.com/BAdialogue sitesinden indirilmistir. Sema ilk olarak
yazarlar tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis, dil gecerligini saglamak i¢in ana dili ingilizce olan bir 6gretim
tiyesine gonderilerek, ¢evirinin kontrolii yaptirilmistir. Daha sonra akil yiiriitme ve diyalog
konularinda uzman fen egitimcilerine gonderilerek, uzmanlardan gevirinin alan egitimi acisindan
uygunlugunu belirlemeleri istenmistir. Ceviriyle ilgili doniitler tamamlandiktan sonra, son hali
verilen EDAP Ek-2’de sunulmustur.

Analize baslamadan 6nce 6gretmen adaylarinin gerceklestirdikleri tiim diyaloglar yazili hale
getirilmistir. Yazili metinler ile adaylarin ses kayitlar1 karsilagtirilmigtir. Bu kontrolden sonra,

diyaloglardaki anlamli en kiiciik doniimler belirlenmis ve bu doniimlere satir numaralar1 verilmistir
(Sekil 1).
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Sekil 1

Diyalogdaki Anlamli En Kiigiik Ciimle

Divalogdak anlaml en kiigiik déniimlerin belirlenmes:

N

Satir

mumaralarinm h 17. M - ben boyle disiniuyorum
verilmesi
18. bence boyle olacak Yicel
_sence?
19. ¥ - bence bak gakil falan da

var ya onlan da kullanabiliriz
bence ya da pamukta var

Birinci grup icin 139 ve ikinci grup icin 58 doéniimden olusan iki grubun diyalogu analiz
edilmistir. Yazarlar kodlamalar1 ayr1 ayr1 yapmuslar ve analize dahil edilmeyen bir diyalog 6rnegi igin
kodlayicilar aras1 uyusum %85 olarak bulunmustur. Ulasilan uyusum kodlamanmin giivenilir
oldugunu gostermektedir (>%70) (Miles, Huberman, 1994). Analizde ilk olarak her adayin diyaloga
katilma yiizdeleri hesaplanmistir. Ikinci olarak, adaylarin olusturduklari diyaloglarin iletisim
eylemlerinin dagilimi hesaplanmistir. Analizler sunulurken, birinci ve ikinci gruptaki katilimcilarin
iletisim eylemlerinin anlasilmasi igin, diyaloglardan ornekler sunularak detaylica agiklamalar
yapilmistir.

Bulgular
Birinci Grubun Analizi

Tablo 1, birinci grup katilimcilarinin iletisim eylemlerine katilim oranlarini ve grubun iletisim
eylemleri i¢cin EDAP kullanilarak tanimlanan iletisim eylem tiirlerini ve sikliklarini gostermektedir.
Katilimalarin kullandiklar eylemler sirasiyla akil yiirtitmeyi belirginlestirme, detaylandirmaya veya
akil yiiriitmeye davet etme, konumlandirma ve koordinasyon, fikirleri ifade etme veya davet etme,
fikirler {izerine insa etme, diyalog veya etkinlikle ilgili derinlemesine diisiinme ve son olarak
birlestirmedir. Diyalog veya faaliyetin yonlendirilmesi ise katilimcilar tarafindan hi¢ kullanilmamustir.
Akl yiiriitmeyi belirginlestirme icinde katilimcilarin en sik basvurduklar: eylem kendi katkisin
aciklama veya gerekgelendirmedir.
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Tablo 1
Birinci Gruptaki Her Ogretmen Adayinm Kullandigi ve Grubun Kullandig IE lerin Stklig1, Ogretmen
Adaylarimin Diyaloga Katilma Sikliklar:

Ogretmen Adaylarinin iE’leri Kullanim Grubun iE’leri Kullanim Siklig
Siklig (f) (6]

IE Kiimeleri ~ Kodlar Yiicel Mahmut Derya Her kod i¢in IE kiimesi icin

DE1
DE2 5 5
DE3
DE DE4 9
DE5 2 2 4

DE6

B1 5
B2 19
B3

B4 1

47

iE1
iE2

—_ RN = W
—_

iE

K1

K2

K3

K4

K5 1 1
K6 2 1 3

Bil
Bi2
Bi3 1 1
Bi4

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6

DD1
DD DD2 2 2 2
DD3

. i1 2 1 3
i . 6
2 3 3

Ogretmen Adaylarinin
Diyaloga Katilma 45 22 9 76
Sikliklar:

Not. Tablo 1'de gisterilen kisaltmalarin aciklamalar: Ek-2’de sunulmustur.

Birinci grubun iletisim eylemleri incelendiginde katilim oranlar1 en yiiksekten en diisiige
dogru Yiicel, Mahmut ve Derya’dir. Katiimailar bireysel olarak incelendiginde, Yiicel en sik
kullandig1 eylemlerde grup arkadaslarina once fikrini sdylemektedir, daha sonra bu fikrin daha iyi
anlagilmasini saglamak igin fikrini agiklamaktadir.
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Tablo 2

Yiicel'in Kullandigt Iletisim Eylemi Ornegi

Dontim  Konusmaci Diyalog iE
40. Yiicel Mesela pet sise var ya B2
41. Yiicel Pet siseyi behere oturtacagiz, ters olarak koyduk. B2
42. Yiicel Huni gibi yaptik B2
43. Yiicel Huninin tstiine tiilii serdik B2
44. Yiicel Ustiinii kapattik hani boyle yogurt falan sey yapiyorlar ya B2
45. Yiicel Ayni1 onun gibi yaptik B2
46. Yiicel Aynen {istiine gakilla pamuk koyariz bence B2

Yiicel'in Tablo 2'de, 40 ile 46 doniimler arasindaki diyalogu incelendiginde, su aritma icin
gelistirmeleri beklenen modeli nasil olusturabilecegini agiklamaktadir. Yiicel verilen malzemelerden
sirayla pet siseyi, beheri, tiilii ve ¢akili nasil kullanacagini agiklamaktadir. Ayrica 44. doniimde neden
tilil kullandigini giinliik hayatiyla iliskilendirerek bir gerek¢e sunmaktadir.

Tablo 3

Mahmut'un Kullandig Iletisim Eylemi Ornegi

Dontim  Konusmaci Diyalog iE
Ya aklima seyden geldi mesela evde su ariticilar: oluyordu ya onun bazilari
90. Yiicel seffaf oluyordu mesela filtreleri icinde boyle ¢akil kum falan degisik taslar Bi3
oluyordu.
91. Mahmut Bunlar1 pet sigenin igerisine doldursak? O kaba kum ince kum ve cakil1. B4

Mahmut en fazla iletisim eylemini B4 koduyla kurgulama veya tahminde bulunma olarak
gostermistir. Tablo 3 incelendiginde, Mahmut, Yiicel'in su articilar ile kurdugu iliskiden yola
cikarak, bir tahminde bulunmustur.

Tablo 4

Derya’mn Kullandig1 Iletisim Eylemi Ornegi

Dontim  Konusmac Diyalog IE

Aynen, sonra cakil taslarmi koyariz ondan sonra bence kaba kum olur. Bu

5. Mahmut seyin biiyiikliiklerine gore bakarak asagiya dogru geldikce B2

116. Derya Hayir, bence ince kum olmasi lazim K6

117. Yiicel Bence de ince kum ya. K6

118, Mahmut Qakll kaba kum ince kum bence yani en asagida cakil sonra kaba kum sonra B4
ince kum olmasi lazim

119. Derya Hayir, pamuk ¢akil ince kum kaba kum K6

Son olarak Derya ise en az iletisimde bulunan katilimcidir. Derya, en sik K6 kodlu aym fikirde
olup olmadigini ifade etme (Tablo 4) ve iligkili baska katkilar sunma eylemlerini kullanmistir. Derya,
Yiicel ve Mahmut'un tahminlerini, agiklamalarini veya gerekgelerini dinledikten sonra, bu diyaloglara
katilip katilmadigini belirtmistir. Iliskili bagka kanitlar sunma eyleminde ise Yiicel ve Mahmutun
aciklamalariyla ilgili farkli bakis agis1 sunmustur. Ornegin Mahmut, pamugu suyun berraklagmast igin
kullanabileceklerini belirtirken Derya, “Pamuk suyu emer ki” diyerek, Mahmut'un katkisina iliskin
bir kanit sunmustur.
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ikinci Grubun Analizi

Tablo 5, ikinci grup katilimcilarinin iletisim eylemlerine katilim oranlarini ve grubun iletisim
eylemleri i¢cin EDAP kullanilarak tanimlanan iletisim eylem tiirlerini ve sikliklarini gostermektedir.
Katilmailarin kullandiklar1 eylemler sirasiyla akil yiiriitmeyi belirginlestirme, konumlandirma ve
koordinasyon, fikirler iizerine insa etme, birlestirme, detaylandirmaya veya akil yiiriitmeye davet
etme ve diyalog veya etkinlikle ilgili derinlemesine diistinmedir. Bu grubun analizleri, diyalog veya
faaliyetin yonlendirilmesi ve fikirleri ifade etme veya davet etme eylemlerini hi¢ kullanmadiklarini
gostermistir. Akil yiiriitmeyi belirginlestirme iginde katilimcilarin en sik basvurduklar1 eylem

kurgulama veya tahminde bulunmadir.
Tablo 5

Birinci Gruptaki Her Ogretmen Adaymin Kullandi§i ve Grubun Kullandigi IE'lerin Sikligi, Ogretmen
Adaylarimin Diyaloga Katilma Sikliklar:

Ogretmen Adaylarinin iE'leri Kullanim Sikligt ~ Grubun {E’leri Kullanim Siklig:
® ®

IE Kiimeleri  Kodlar Pakize Ash izel Her kod icin IE kiimesi icin

DE1
DE2 3 3
DE DE3 3
DE4
DE5

DE6

B1
B2
B3
B4

24

12

iE1

iE .
IE2

e O L S~
6) ]

K1
K2 1 1
K3

K4

K5 1
K6 1 5

Bil

, Bi2 1

Bi Bi3 3
Bi4

— N \O =

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6

DD1
DD DD2 1 1 1
DD3

i1

i .
i2

Ogretmen Adaylarinin
Diyaloga Katilma 18 17 11 46
Sikliklar

Not. Tablo 5'de gisterilen kisaltmalarin agiklamalar: Ek-2'de sunulmugtur.
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Ikinci grubun iletisim eylemleri incelendiginde katiim oranlari en yiiksekten en diisiige
dogru Pakize, Ash ve Izel'indir. Pakize ve Ash kurgulama veya tahminde bulunma eylemine en sik
basvururken, Asli ayni siklikta ayni fikirde olup olmadigini ifade etme eylemini gergeklestirmistir.
Izel de Aslr'yla ayni siklikta olmasa da en sik aymi fikirde olup olmadigini ifade etme eylemine
bagvurmustur.

Tablo 6

Pakize'nin Kullandigt Iletisim Eyleminin Birinci Ornegi

Dontim Konusmaci Diyalog iE
7. Pakize Pamugu pet sisenin oldugu agzmin oldugu kisma koyabiliriz. B4
8. izel Aynen bende Oyle diistinmiistiim. K6

Pamugu kullandiktan sonra altina da ince tiilii gegirirsek eger bence daha

g Pakize temiz bir su gelebilir. b2
10. izel Evet arinmus olur. K6
11. Pakize Bu sekilde yapabiliriz. B4

Pakize'nin 7. ve 11. déniimler arasinda ki Izel ile olan diyalogu (Tablo 6) incelendiginde su aritma
modeli i¢in kurgulama veya tahminde bulunup agiklama yapmis ve izel’de fikirlerini onaylamistir.

Tablo 7

Pakize'nin Kullandigt Iletisim Eyleminin Ikinci Ornegi

Dontim Konusmaci Diyalog IE
Birde pamuga sonradan miidahale ettigimiz pamuk suyu emdigi igin biraz
46. izel pamugu elimizle siktirsak suyu akar bu su sizce kirli mi olur ya da ne kadar DE2
kirli olur
47. Pakize Disaridan miidahale edilmeden bu malzemeleri kullanarak yapacagiz ya. Bi2

Pakize Izel'in ifadesine karsin 6grenme ydnergesini acik hale getirmeyi kullanmistir (Tablo 7) ve
“en tstte cakil tekrar bakalim. En {istte gakil” ifadesiyle de Bil koduyla tanumlanan geri donme
eylemini gerceklestirmistir.

Tablo 8

Asli'min Kullandigi Iletisim Eylemi Ornegi

Dontim Konusmaci Diyalog iE
4 Ash Ben oncelikle o kesilmis sisenin icine mn kumlar: doldurmamiz gerektigini B4
diistiniiyorum.
En alta yani bu daha 6nce arastirmistim aslinda en alta ince kum tizerine kaba
5. Ash kum onun {izerine ¢akili koyarak {izerine de kirli suyumuzu ekleyecegiz B4
ondan sonra altindan temiz suyun akacagin diisiiniiyorum
6. Ash Ama pamugu ne sekilde kullanacagiz bilmiyorum....... Once tiille suyumuzu B

da stizebiliriz.

Aslinin diyalogu (Tablo 8) incelendiginde verilen malzemelerle nasil bir model
olusturulabilecegini tahmin ederek agiklamalarda bulunmaktadir. Ayrica Pakize ve izel’in olusturulan
model iizerindeki agiklamalarina da “evet bende yle diistinmiistiim” diyerek onaylamaktadir. Bu da
K6 kodlu ayni fikirde olup olmadigini ifade etmeyle en ¢ok kullandig: ikinci iletisim eylemini
olusturmaktadir.
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Tablo 9

Izel'in Kullandig1 Iletisim Eylemlerine Ornek

Dontim Konusmaci Diyalog iE
7. Pakize Pamugu pet sisenin oldugu agzmin oldugu kisma koyabiliriz. B4
8. izel Aynen ben de dyle diisiinmiistiim. K6
9. Pakize Parr}ugl'l kullandl‘k'tan sonra altina da ince tiilii gegirirsek eger bence daha B2

temiz bir su gelebilir.

10. Izel Evet arinmus olur. K6
11. Pakize Bu sekilde yapabiliriz. B4
12. Izel Evet K6
31, izel En alta ince kumu koymak daha mantikli geldi bana. Ya da baska da bir DE2

siralama kullanabiliriz.
32. Aslh Evet ince kumu en alta koymamiz daha mantikli K6
En tistte cakil daha sonra kaba kum en altta ince kum onun altinda tiil onun

33 Pakize altinda pamuk olursa daha temiz bir su elde ederiz. B2
34. Ash Tiilden kumlar stizdiiriiriiz. Bl
35. Izel Aynen DE2

izel ikinci grubun en az iletisim eyleminde bulunan katilimcsidir. Tablo 9 incelendiginde
diyalogda en sik diger katihmecilarimin fikirleriyle aymni fikirde olup olmadigini belirtme eylemini
gerceklestirmistir. Ayrica Asli ve Pakize'nin tahminlerine karsin alternatif bir fikir sunarak bunu da
degerlendirmis ve tartismaya farkl bir bakis agis1 getirmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin katildiklar1 bu calismada, her 6gretmen adayinin kullandig:
[E’lerinin sikligl, her grubun kullandigi IE’lerin sikhig1 ve her gretmen adaymin diyaloga katilma
sikligr belirlenmistir. Google meet {izerinden yapilan goriisme araciligiyla bir araya gelen
katilimailarin diyaloglarindaki iletisim eylemleri, Hennessy vd. (2016) tarafindan gelistirilmis EDAP
kullanilarak analiz edilmistir. EDAP diyalojik etkilesimleri sistematik, detayli ve kapsamli bir sekilde
degerlendirme potansiyeline sahiptir (Rojas-Drummond vd., 2017). Bu nedenle EDAP’'1n 6gretmen
adaylarinin diyaloglarinin analizinde ilk kez gerceklestirildigi bu ¢alisma, adaylarin her iletisim
eylemini daha belirgin hale getirmektedir.

Adaylarin diyaloglarindaki IE’lerinin dagilimi incelendiginde, akil yiiriitmeyi belirginlestirme
eylemi en sik kullanilan eylemdir. Bu eylem kapsaminda, birinci grup kendi katkisin1 agiklama veya
gerekgelendirme, ikinci grup kurgulama veya tahminde bulunma eylemine bagvurmuslardir. iki grup
eylem sayisi agisindan birbirinden farkli goriinse de (birinci grup 76, ikinci grup 46), gruplarin
eylemleri arasinda niteliksel acidan bir farkliik oldugu soylenemez. Adaylarin daha ¢ok kendi
fikirlerini acikladiktan sonra ya bu fikirleri gerekcelendirmeye calistiklar1 ya da farkl fikirlerle ilgili
tahminde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durumda adaylarin birbirlerinin diyaloglarinda
derinlemesine diisiinmeyi tesvik etmek i¢in daha az gaba sarf ettikleri ve birbirlerini sorgulama
seviyelerinin diisiik oldugu soylenebilir (Yin vd., 2020). Diyalog veya faaliyetin yonlendirilmesi ise iki
grubun kullanmadig1 bir eylemdir. Rojas-Drummond vd. (2017), iletisim becerilerine yonelik
hazirladiklar1 bir egitimsel programa katilmadan o©nce, katiimcilarin iletisim eylemlerindeki
dagilimimin diisiik diizeyde oldugunu, bununla birlikte bu program sayesinde katilimcilarin etkilesim
eylemlerinin dagiliminin ilerledigini belirlemislerdir. O halde, ¢alismadan elde edilen bu sonug,
adaylarin hem kendi aralarinda hem de 6gretmen olduklarinda siniflarinda 6grencileriyle aralarinda
olusacak diyaloglarin da benzer sekilde heniiz baslangi¢ asamasinda yani diyalojik yonde olmaktan
ziyade daha ¢ok monolog bir yonde ilerleyecegine isaret etmektedir. Bu calismadan elde edilen
sonuglar, adaylarin diyaloglarinin diyalojik yonde degismesi ig¢in hazirlanacak programlara
katilmalarinin gerekli oldugunu gosteriyor olabilir.
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Adaylarin diyaloglara katilma sikliklar1 incelendiginde, birinci grupta Derya disinda diger
katilimcilarin esit bir oranda katilimda bulundugu, ikinci grupta ise katilim oranlarinin birbirine
yakin oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, adaylarin diyaloglara katilma
diizeylerinin neden farkli oldugu sorusunu diisiindiirmektedir. Ornegin adaylarim bir goriis
sunarken onu temellendirebilme ve sorgulayabilme, goriisii temellendirirken akilci ¢ikarimlarda
bulunabilme ve diistindiiklerini yaratict bir sekilde biitlinlestirebilmeyi iceren elestirel diisiinme
becerileri katilma diizeylerini etkileyebilir (Ennis, 2011). Bunun da 6tesinde, adaylarin bir diyaloga
hangi amagla katildiklarini belirleyen motivasyonel inanglar1 (Boekarts, Niemivirtai, 2000) (6rnegin
diyalog sayesinde 6grenmeye yonelme veya diyalog sirasinda basarisiz goriinmemek igin ¢ekimser
kalma, gorev degeri ve 6z yeterlik) katilma diizeylerini etkileyebilir. Ayrica gruplar arasinda goriilen
farkliliklar, diyaloglara yon veren grup dinamiklerinin belirlenmesi gerektigini gostermektedir.
Ornegin katilimailarin giic iliskileri (Shepardson, Britsch, 2006) ve benimsedikleri roller (Hogan, 1999)
diyaloglarin yoniinii belirleyen unsurlar arasinda gosterilmektedir. Bu dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi
ve farkli gruplar i¢in degisen dinamiklerin nedenlerinin incelenmesi 6nerilmektedir. EDAP bu amagla
kullanilacak bir kodlama semas: 6zelligi tasimaktadir. Son olarak Hogan (1999)'1n calismasinda grup
dinamikleri arasinda, 6grencilerin hem kendilerinin hem de bagkalarimin diisiincelerini derinlemesine
takip ettikleri ortaya g¢ikarilmistir. Bu durum iist bilissel izleme becerisinin de kodlar arasinda yer
almasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle EDAP"1n iist bilisle iligkili yeni kodlarla giincellenmesi
Onerilmektedir.
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Ekler

Ek-1: Su Aritma Modeli Etkinlik Yapragindaki Materyalleri Gosteren Resimler

KIiRLI SU

MALZEMELER

BEHER

) 7 iNCE KUM

PAMUK

Ek-2: Egitimsel Diyalog Analizi Programi (EDAP)

Kiime Tanim IE Tanim
DE1  Bagka birisi katki sundugunda agiklama veya gerekge isteme
Bagka birinin katkisint veya goriisiinii ayrintisin1 sunmast /ayrnu fikirde
Detaylandirmay ~ DE2 y . o . .
olup olmadigini belirtmesi/degerlendirmesi icin davet etme
DE a ,‘,]e,ya akil DE3  Bagka birinin katkis1 hakkinda olasilik belirtici diisiinmeye davet etme
ylirlitmeye davet .
otme DE4  Aciklama veya gerekge isteme
DE5  Olasilikl diisiinmeye veya tahminde bulunmaya davet etme
DE6  Detaylandirmaya veya daha agiklayici hale getirmeye davet etme
B1 Bagka birinin katkisini agtklama veya gerekgelendirme
B Akl yiirtitmeyi B2 Kendi katkisini acitklama veya gerekgelendirme
belirginlestirme B3 Baska birinin katkisi 1s1§inda bir kuram {iretme veya tahminde bulunma
B4 Kurgulama veya tahminde bulunma
iE Fikirler tizerine iEl Baska birinin katkisini agiklayict hale getirme/katkiya fikir olusturma
inga etme 1E2 Kendi katkisin1 aciklayici hale getirme/detaylandirma
K1 Fikirlerin sentezi
K2 Alternatif fikirlerin degerlendirilmesi
K Konumlandirma K3 Coziim Onerme
ve Koordinasyon K4 Konumdaki degisikligi kabul etme
K5 Bakis agisiyla tartismaya girme
K6 Konumla aynui fikirde olup olmadigini ifade etme
Bil Geri donme
Bi Birlestirme B'%Z Qg:;renme y't')nergesin'% aglkv hale getirn'le '
Bi3 Ogrenmeyi daha genis baglamlarla birlestirme
Bi4 Dersin disinda aragtirmalara davet etme
Y1 Ogrenci-dgrenci diyalogunu destekleme
. Y2 Etkinlik veya arastirma etkinligi 6nerme
Y EZ?;Zﬁzeya Y3 Hakim goriisii tanitma
.. .. . Y4 Bilgilendirici geri bildirim saglama
yonlendirilmesi
Y5 Odaklama
Y6 Diislinme zamani tanima (sozel olarak sdylenmediginde degisebilir)
DD1 Konugma hakkinda konusma
Diyalog veya .
etkinlikle ilgili DD2  Ogrenme siireci/6grenmenin amaci/degerler/6grenme {iriinii hakkinda
DD derinlemesine derinlemesine diisiinme
diisiinme DD3 Ogrenme siireci/dgrenmenin amaci/degerler/6grenme iiriinii hakkinda
derinlemesine diisiinmeye davet etme
Fikirleri ifade I Gortigleri / inanglar / fikirleri davet etme
i etme veya davet i Iliskili baska katkilar sunma

etme
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