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Bilim-Din Iligkisi Problemine Siirecci Yaklagim
ve Ian G. Barbour’un Dértlii Tipolojisi

Nebi MEHDI*

Abstract

The relation between science and religion has become so popular after the collapse of posi-
tivistic mentality. In this paper, I have brought forward the approach of process philoso-
phy to the issue of science and religion and I have also delineated the model of Barbour,
which describes the relation between science and religion. Basically I have brought out
what Barbour as well as process philosophy think about science and religion. Then occa-
sionally I have compared Barbour with some contemporary thinkers. I have reached the
conclusion that science and religion are the necessary part of the holistic world-view.

A. Giris. Bilim-din iligkisi, cagdag diisiince diinyasinin ve ozellikle din felse-
fesinin en dnemli problemlerinden birisidir. Bu problem, son yillarda daha da
popiilerlesmis ve tecriibelerimizin organik bir biitiinltige kavugturulmas: yoniinde
onemli adimlar atilmuistir. Dogrusu, modern bilimle dinin ilk temast basarili
olmamis ve halen dahi belirli durumlarda izlerine rastladigimiz biiyiik bir ¢atig-
maya yol agmustir. Bilimle din arasindaki bu catigmanin tarihine baktigimizda,
bilimin saldirilar: kargisinda dinin kendisini savunmaya ¢aligmasi ve dini kurum-
lar tarafindan bilimin baski altinda tutulup engellenmesi seklinde ifade edilebile-
cek iki hususla karsilagmaktayiz. Her iki durumda da bilim-din ¢atigmasinin
temel nedeni, dinin kognitif icerikli olma iddiasidir; eger din kognitif iddialarda
bulunmasayds, ahlak ve sanat 6rneginde oldugu gibi, bilimle ¢atismazdi.' Dolayi-
styla, yaygin olan bu goriise gore, bilimle din arasindaki ¢atigmadan kaginmanin
tek yolu, dinin kognitif yanmnin ortadan kaldirlmasidir. Ozellikle pozitivizmin
yayginlagtigi ve evrim teorisinin ortaya atildigi on dokuzuncu yiizyilda durum
daha cok gerilmis ve bu catigma giiya bilimin “galibiyeti” ile sonuglanmustir.
Fakat, yirminci yiizyihn ilk yarsinda vuku bulan diinya savaglari, bilimin
varolugsal sorunlar karsisindaki acziyeti ve dahasi, dinin sanat gibi kognitif
boyuttan yoksun olarak ele almamayacagi gercegi, dikkatlerin yeniden dine
yonelmesine neden olmugtur. Gelinen noktadan bakildiginda ise, kapsamli bir
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diinya goriiglintin ortaya konulmast i¢in dini iddialarin gz éniinde bulundurul-
mast artik iyiden iyiye bir zorunluluk arz etmektedir. Kapsamli bir diinya goriisii-
niin ortaya konulmasinin énemi tizerinde duran ve bu yonde gaba gdsteren
akimlardan birisi Siire¢ Diistincesi'dir. Bir panorama olusturabilmek igin bu
yazida 6nce kisaca da olsa bilim-din iliskisi problemine siiregci bir bakis yakala-
maya calisacak, daha sonra ise siire¢ diigiincesini benimseyen ve bilim-din iligkisi
iizerine yeni bir model geligtiren lan G. Barbour’un goriiglerini miitlad edecegiz.

B. Bilim-Din Iligkisi Problemine Siirecci Yaklagim. “Siirec” kavramu, dur-
gunlugu inkar eden, her geyin bir akis iginde oldugunu ve bu akigin i¢inde de her
seyin degiserek bir siirekliligi meydana getirdigini ifade etmektedir. Kokleri Antik
Caga kadar uzanan siireg idesi, diislince tarihinin farkli dénemlerinde farkli
bicimlerde ortaya konulmustur. Felsefe tarihinde Hegel, Bergson, Dewey gibi bu
ideyi benimseyen baz diisiiniirlere siirecci filozoflar denilse de, bugiin siireg
kavramina atif yapilarak siire¢ diisiincesi, siirec felsefesi veya siirec teolojisi gibi
ifadeler kullanilirken, Alfred North Whitehead ve Charles Hartshorne’dan
etkilenen felsefe akimi kastedilmektedir.? Siire¢ felsefesinin en etkili isminin
Whitehead olmasinin yani sira, bu diigiincenin bilimsel ve dini temelleri biiyiik
capta Hartshorne, John Cobb, David Ray Griffin, lan Greame Barbour ve diger-
leri tarafindan atilmistir.

Siireg diigiincesinin temel konusu Tanrt ve Tanri-alem iligkisidir. Bu konu-
lar iglenirken dini gelenek ve cagdas bilim telakkisi dikkate almmaktadir. Yir-
minci yiizyil bilimi siirecgi diisiintirleri derinden etkilemistir; fakat bu, onlar: yeni
bilimsel teoriler iiretmeye degil, bu teorileri de hesaba katarak hakikatin dogasina
iligkin daha genis ve genel digiinmeye sevketmigtir. Whitehead ve ardillar,
yirminci yiizyil biliminden maksimum derecede yararlanarak yeni ve seckin bir
metafizik gelistirme ¢abasi icerisinde olmuslardir. Whitehead, bilimle dini ger-
cekligin biitiinliigii icerisinde miitdlad etmeye caligmig ve bu alanlart “insani
etkileyen iki biiyiik gii¢c” olarak nitelendirmistir.’ Whitehead’e gére, bilimle din
arasinda gercekten bir catigma vardir; fakat bunun asil nedeni, eskilerden bize
miras kalmig dinf fikirler ve son devirlerin tiriinii olan bilimsel materyalizmdir. Bu
problem, yalniz bilimsel olgulari ve dini degerleri icinde barindiran felsefi bir
diinya goriisii, yani metafiziksel kozmoloji ile agilabilir. Her ne kadar kokenleri
acisindan bilimle din birbirinden farklilik arz etseler de, bu farklilik onlarin ortak
bir noktada uzlagmalarma engel degildir. Whitehead'in béyle bir uzlasmadan soz
etmesinin nedeni, hakikatin duyusal algilarla oldugu kadar, duyusal olmayan

John Cobb, David R. Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, Philadelphia 1976, s.
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algilarla da kegfedilebilecegi goriistidiir.* Burada duyusal algilari bilim, duyusal
olmayan algilar1 din, hakikatin biitiinliigiinii ise metafizik temsil etmektedir.
Dolayistyla, hakikate giden vyol, bu iic alanin birlesmesinden gecer.
Whitehead'in, kapsaml: bir diinya goriisiiniin ortaya konulmasi i¢in bilimin yani
sira dinin de dikkate alinmasi zorunlulugu iizerinde durmasi, diigiinsel anlamda
kendisini takip eden felsefecileri bilim-din iliskisi alaninda daha tutarli model
arayiglarina itmigtir. Bu model arayslari, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra daha bir
yayginlik kazanmis ve yer yer bilimle din arasinda diyalog kurma gabalarina
doniigmiisttir. Boyle bir ¢aba icerisinde bulunan ve ayni zamanda da bir siireg
diisiincesi uzmani olan Griffin, bilimle dini, saglam bir diinya goriisiiniin vazge-
cilmez unsurlart olarak miitalad etmektedir. Fakat Griffin, din teriminden ziyade
teoloji terimini kullanmayi tercih etmektedir; ¢iinkii teoloji, dinf inanclart diizen-
li bir bicimde yeniden formiile ederek sistemlestiren bir alandir.’ Dolayisiyla,
bilim-din iligkisinden kasit, dini inanglarin sistematik bir gekilde sunuldugu
teoloji ile bilim arasindaki iligkidir. Griffin, bilim-din iligkisini ti¢ kisimda incele-
mektedir: 1) Bilimle din, birbirinden bagimsiz iki alandir; 2) Bilimle din, siirekli
catigma halindedir; 3) ilimle din, bir arada hareket edebilir.® Griffin, diger siirecci
diisiiniirler gibi, {iglincii goriisii benimsemektedir. Ona gore, birinci gikta oldugu
gibi, iki ayr1 hakikat olamaz. Ikinci goriig ise, objektif degildir ve genelde birinin
digerini inkar etmesine dayali goriistiir. Dogru ve tutarlt olan tiglincii goriistiir.
Ciinkii eger Whitehead'in amagladigi dogru ve objektif bir diinya goriistine sahip
olmak istiyorsak, bilim, estetik, etik ve din gibi bilgi ve deger alanlarimizi hesaba
katmak zorundayiz. Neticede, teoloji, gercekligi bir biitiin olarak anlamaya
caligmali ve tabiat bilimlerince biitiiniin parcasi olarak etiit edilen alanlarin
hakikatini kapsamalidir.” Dolayisiyla, siire¢ diisiincesi bilimle dini biitiinlestir-
mekten Steye bu alanlarin kendi smirlarmi muhafaza ederek daha iist bir yapiya,
yani yeni bir metafizige katkida bulunmalar gerektigini savunmaktadir.

C. Ian Greame Barbour’'un Dértlii Tipolojisi. Whitehead'in sistemlestir-
digi stireg felsefesini benimseyen digtiniirlerin bilim-din iligkisi konusunda birbi-
rinden &nemli goriisler ortaya koymalarma ragmen, teknik anlamda bir bilim-din
iligkisi modeli s6z konusu oldugunda ilk akla gelen isim, Issues in Science and
Religion (New York 1966) adli eserinden sonra adindan sikga sdz ettiren lan
Greame Barbour’dur.® Bilim-din iligkisini dért kategori altinda inceleyerek yeni
bir model gelistiren Barbour, ayni zamanda cagdag bilimsel teorilerle teoloji

David R. Griffin, Religion and Scientific Naturalism: Overcoming the Conflict, Albany 2000, s. 9.
David R. Griffin Religion, s. 5.
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Huston Smith, David Ray Griffin, Unutulan Hakikat (cev. Latif Boyaci), Istanbul 1998, s. 319.
Barbour hakkinda genis bilgi igin bk. Nebi Mehdi, “Barbour, lan Greame”, Felsefe Ansiklopedisi
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arasinda cidd? bir iligki bulundugunu savunmaktadir. Barbour’un dortli tipolojisi
(bilim-din iligkisi modeli), ¢atisma, ayrigsma, diyalog ve entegrasyon kategorile-
rinden olugmaktadir.’

1. Catigma. Biitiin entelektiiel disiplinler, belirli genel 6zelliklerine gore ko-
nulari, amaclari ve metotlar1 agisindan ortaya gikan farkliliklari sayesinde varlik-
larin: stirdiirmektedirler. Bilimle din arasindaki gatigma veya uyugmazlik, genelde
bu ozellikler kargt karsiya geldigi zaman ortaya cikmaktadir. Bunun en acik
ornegi, XIX. yiizyihn ortasinda meydana ¢ikan evrim teorisiyle teoloji arasindaki
anlagmazliktir. Geleneksel teoloji, kutsal metinlerin yaratiligla ilgili anlatimin
harfiyen korumaya ¢alistigi igin, evrim teorisi ve modern bilimin baskisina maruz
kalmaktaydi. Bu catigmayi ayakta tutan en dnemli nokta suydu: Eger birinin
iddiast dogruysa, digerinin iddiasi yanlig olmak zorundadir.'® Barbour, bilimle
dinin konu ve amaclarinin karsi karsiya geldigi zaman, aslinda ¢atigmanin degil,
bir diyalogun sz konusu olmasi gerektigini vurgulamakla beraber, ortada bir
uyusmazlik bulundugunu kabul etmekte ve bunun temelinde de tek tarafli bilgi
anlayiginin yattigini ileri siirmektedir. Burada taraflardan birini bilimsel mater-
yalizm, digerini ise dini literalizm temsil etmektedir.

a) Bilimsel Materyalizm. Bilimsel materyalizmin biri giivenilir bilgi edinme
yolu yalnizca bilimsel metottur, digeri evrende tek gercek madde veya madde ve
enerjidir seklinde ifade edilen iki temel iddiast vardir. Birincisi, bilgi ve arastir-
manin niteliklerine iliskin epistemolojik, ikincisi ise varligmn niteliklerine iligkin
metafizik veya ontolojik yargidir. Her iki yargi da, yalniz bilimin kabul ettigi
neden ve sonuglar dogru oldugu ve varligin mahiyetini yalniz bilimin agiklayabil-
digi seklindeki temel varsayimlara dayanmaktadir. Bilimsel materyalizmin diger
bir temel 6zelligi, biitiin materyalist akimlarda gorildiigii gibi, indirgemeci bir
yaklagim sergilemesidir. Bilimsel materyalizmin epistemolojik karakterdeki
indirgemeciligine gore biitiin bilimsel teoriler bir ilke olarak fizik ve kimya yasala-
rina indirgenebilir. Metafizik karakterdeki indirgemeciligine gore ise, herhangi
bir geyin pargalari, onun en temel gercekligini olusturmaktadir. Bilimsel materya-
lizmin vardigini iddia ettigi sonug ise sudur: Evrendeki tiim fenomenler, tek etkin
neden olan maddenin pargalarinin hareketine dayandirilarak agiklanabilir.!!
Fakat, bilimsel metot veya teorilerden yola cikarak varlik konusunda genel

Bu tipoloji, bilim-din iligkisiyle ilgili olumlu ve olumsuz biitiin tavirlar1 kategorize edebilme
imkani bakimindan ayri bir éneme sahiptir. Nitekim, Barbour’dan sonra iiretilen yeni modeller-
de bu iskelet tipolojiye atifta bulunma zorunlulugu hissedilmektedir. Barbour’un bilim-din iligki-
si ile diger bilim-din iligkisi modellerinin bir karsilagtirmast i¢in bk. Nebi Mehdi, “Bilim ve Din”,
Felsefe Ansiklopedisi, 11, 497-501.

10\, Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief: An
Introduction to the Philosophy of Religion, New York 1991, s. 197.

Ian G. Barbour, Religion in an Age of Science, London 1990, s. 4-5.
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yargilarda bulunmanin tutarli olup olmadigi tartigmaya agiktir. Bu yiizden,
indirgemeci yaklagim sergileyen ve tek tip aciklamay1 savunan akim veya kisilerin
goriiglerine daha yakindan bakmamiz gerekir.

1920-1940 yillart arasinda dil, dogruluk ve anlam problemi gercevesinde bir-
takim bilimsel polemikler yapilmigtir. Mantiksal pozitivistler olarak bilinen bilim
adamlarma gére, yalniz duyu verilerine dayali dnermeler dogrulanabilir ve dogru-
lanabildigi icin de anlamlidir. Mantiksal pozitivistlerin bu yaklasimi, “bir terimin
anlami, onun dogrulanma metodudur” seklinde formiile edilebilir. Duyu verileri-
ne dayanmayan ahlaki, metafizik ve dini énermeler ise ne dogru ne de yanlstir,
¢linkii bunlar duygularimizin ifadesi olan birtakim anlamsiz 6nermelerdir."?
Viyana Cevresi'nin kurucularindan sayilan Moritz Schlick, bilgi edinmenin tek
giivenilir yolunun gozlem oldugunu, bunun digindaki tiim ¢abalarin ise anlamsiz
oldugunu soyler: “Varliklara iliskin bilgi ilk olarak 6zel bilimlerin kendi yéntem-
leriyle elde edilmektedir. Varligm bunun disindaki herhangi bir ydntemle bilgisi-
ni edinmek boguna laftir.”” Pozitivizmin meghur savunucusu Alfred Jules Ayer
de ayn1 goriisii savunur. Ona gore, duyu-digt 6nermelerden herhangisinin dogru
oldugunu bilmemizin bir yolu bulunmadig: igin hicbirine baglanamayiz.'* Fakat
elestirmenlere gore, bilim yalniz duyu verilerinden degil, ayn1 zamanda kavramsal
temellerden ve duyu 6ncesi teorilerden hareket etmektedir. Basta Karl Raimund
Popper olmak iizere bircok cagdas bilim felsefecisine gore, gdzlemler, onlar
anlaml kilan teorik bir yapt i¢inde olustuklart icin, teoriden bagimsiz bir gozlem
olamaz. Barbour da bu goriislere katilmakta, gézlem ve teorinin kargilikli etkile-
siminin pozitivist varsayimlardan daha tutarli oldugunu séylemektedir. Ona gore,
pozitivistler, metafizik problemleri ciddiye almadiklar1 halde kendileri de zaman
zaman “materyalist” metafizik yapmaktan geri kalmiyorlar. Sozgelimi, astrono-
miyle ugrasan bazi bilim adamlari, modern astronominin buluglarmdan bahse-
derken, ara sira kendi felsefi yorumlarint da isin icine katarak dini inanglara
meydan okurlar. Mesela, Carl Sagan’in televizyon programlarindan olusan
Kozmos adli eseri, boyle bir anlayigin tirtintidiir.” Fakat eger bir sey hakkinda bilgi
sahibi olamiyorsak, bu bilgisizligimiz o seyi inkar etmemiz icin yeterli neden
degildir. Bu nedenle Barbour, Sagan’m, mistik ve otoriteye dayali iddialarin
bilimsel metodun hakimiyetini tehdit edebilecegi bahanesiyle bircok noktada
Hiristiyanligin Tanrt inancina meydan okumasini dogru bulmamakta ve bunu

Nicholas G. Fotion, “Logical Positivism”, The Oxford Companion to Philosophy (ed. Ted
Honderick), Oxford 1995, s. 507.

1 Philip Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm (cev. Yilmaz Oner), Istanbul 1995, s. 45-46.

4 Alfred J. Ayer, Dil, Dogruhik ve Mantik (cev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul 1984, s. 112.

Carl Sagan, Kozmos: Evrenin ve Yasamm Sulart (cev. Resit Ascioglu), Istanbul 1982.
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yapmakla bilimin sinirlarini agtigini ileri stirmektedir.!® Diger bilim dallarinda da
benzer 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Meseld Jacques Monod, Raslanti ve
Zorunluluk adli eserinde molekiiler biyolojinin apagik izahint vermekle birlikte
yer yer materyalist iddialarda bulunmaktadir. Monod, her seyi bir tesadiif bagla-
minda miitalaa ederek bilincin de sonugta biyokimya cercevesinde agiklanacagini
iddia etmektedir. Barbour, Monod'un insan hayatinda biiyiik pay sahibi olan dil,
diigiince ve kiiltirden s6z etmeden insan davraniglarini genetik zorunluluk
seklinde degerlendirmesine karst ¢ikmaktadir. Monod, sadece bununla yetinme-
mekte ve bilimin evrende hichir gayenin bulunmadigini kanitladigini iddia
etmektedir; ona gore, “artik insan, bir rastlantiyla icine diistiigii bu evrenin
duygusuz enginligi icinde yalniz oldugunu biliyor.”"” Barbour’a gore ise Monod
burada, en azindan, bilimin evrende bir gaye bulunmadigini ispatladigini, insanin
da sadece bir tesadiif sonucunda varoldugunu iddia etmesi yerine, bilimin ilahi
gaye ile irtibat kuramadipimi sdylemesi daha uygun olurdu.'®

Barbour, birkag yil 6ncesine kadar diinyanin biiyiik bir kisminda hakim diin-
ya goriisii olan ve halen de belirli 6lgiide giiciint hissettiren bilimsel materyalist-
leri, bilginin tek giivenilir kaynaginin yalniz bilimsel veriler oldugunu savunmala-
rina ragmen bilimin smnirini asarak genel yargilarda bulunmalart konusunda
elestirmektedir. Dolayistyla, bilimsel materyalizmin ¢ikig noktast bilim olmasina
ragmen sonuglari acisindan bilim mantigma uymamakta ve bilimin diger alanlar-
la gatigmasina yol agmaktadir.

b) Dini Literalizm. Barbour, bilimle din arasindaki catigmaya neden olan
ikinci tarafin, dinf literalizmi" savunanlar oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore,
bilim (deneysel bilgi) karsisinda kutsal metinlerin nasil anlagilmast gerektigi
sorusuyla, Hiristiyan diisiincesi tarihi boyunca sik¢a kargilagmaktayiz. Mesela, St.
Augustine’e gore, kanitlanmug bilimsel bilgi ile kutsal metin arasinda herhangi bir
konuda tenakuz goriiliirse, ikincisi mecaz olarak birincisinin lehine yorumlanma-
lidir. Bu gériis, 6zellikle Kitab-1 Mukaddes'in Tekvin babiyla ilgilidir. Ortagagda
bir¢ok diistiniir, kutsal metinlerdeki literal anlatim formlarinin, hakikatin derece-
lerinin aynist olmadigin ileri siirmiis ve problematik pasajlarin mecazl ve alegorik
sekilde yorumlanmasi gerektigini savunmuglardir. Baz diisiiniirler, kutsal metin-
deki literal anlatimin eski yahudilerin zihni diinyasina tekabiil ettigini, yani bu
metinlerin indirildigi ortama uymas: gerektigi igin bilimle harfiyen uzlagmasinin

lan G. Barbour, Bilim ve Din: Catigma-Aynigma-Uzlasma (cev. Nebi Mehdi ve Miibariz Camal),
Istanbul 2004, s. 32-33.

17" Jacques Monod, Raslanti ve Zorunluluk (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Ankara 1983, s. 189.

[an G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 7.

Dini literalizm - kutsal metinlerdeki anlatimlari, higbir yoruma imké&n tanimadan harfiyen kabul
etmektir.
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miimkin olamayacagini ileri siirmektedir.’” Fakat, bu tiir goriigler her zaman
hosgoriiyle kargilanmamis, ézellikle de Ronesans’tan sonra kilisenin bu goriiglere
karst tepkisi zaman zaman ¢ok sert olmustur. Barbour’a gore, Galileo'nun giines
merkezli evren goriisii ve Charles Darwin’in evrimci goriigleri ile kilise arasinda
ortaya cikan catigma, kilisenin literal tavrmi acitkga ortaya koymaktadir.
Galileo’'nun, “hem kutsal metinlerin hem de doganm ayni derecede Tanri’nin
vahyi olduklar i¢in aralarinda hicbir ¢eliski olamaz” demesine ragmen, onun bu
goriigleri kutsal metnin bazt pasajlariyla celismekteydi; bu nedenle, kutsal metni
harfiyen gercekligin yansimast olarak kabul eden kilise buna tahammiil edemezdi.
XIX. yiizyllda ortaya ¢ikan evrim teorisinin dogadaki gayelilige karsi ¢ikmasi ve
insanla hayvani bir tutmasinm, insanlk serefine bir meydan okuma oldugu
genellikle kabul edilse de bunun kutsal metinlere bir meydan okuma oldugu
yalnuz literalizmi savunan bazi kesimler tarafindan iddia edilmigtir.”

Neticede Barbour, bilimle din arasindaki catigmanin nedeni olarak tek taraf-
It bilgi anlayisin1 benimseyenleri géstermektedir. Ister bilim adamlar, isterse de
din adamlart olsun, kapsamli bir diinya goriigiintin ortaya konulmast amaciyla
ortak bir galigma yiirtitmeleri veya en azindan kendi sinirlart igerisinde hareket
etmeleri gerekirken, aslinda birbirini diglamaktadirlar. Fakat, daha once
Barbour’un bilim-din iligkisini entelektiiel cercevede ele almaya calistigini soyle-
diysek de, “birtakim dogmalardan yola cikarak ve hicbir zihni ¢aba sarf etmeden
evren ve onun yaratilisi hakkinda iddialarda bulunan ve alternatif goriiglere
kapali olan” literalistleri catismaya neden olan taraflardan birisi olarak gostermis
olmast Willem Drees tarafindan elestirilmektedir. O, Barbour’'un bu goriigiini
retorik bir caba olarak degerlendirmektedir: “Dini literalizm (yaratiliscilik),
bilginin dogasina iliskin cagdag fikirlerle dogrudan bir celiski icindedir, oysa
materyalizm bu ¢agdas fikirlerden maksimum sekilde yararlanmaya ¢alismaktadir.
Bilimsel materyalizm, dini literalizmden daha entelektiiel bir yaklagimdir.”*
Barbour’un, Drees’in bu elestirisine nasil kargilik verdigini bilmiyoruz, fakat
literal yargilarin “bilginin dogasina iliskin cagdas fikirlerle dogrudan bir celigki
icerisinde olmas1” onun entelektiiel bir durus olmadigini géstermez; asil mesele,
bagka bir platformda tartigitimast gereken verili bilgilerin (vahiy) bilgi kaynaklar1
arasinda miitalaa edilip edilmemesiyle ilgilidir.

2. Bagimsizlik. Bilimle din arasindaki temel felsefi yaklagimlardan bir dige-
rine gére, bu alanlar arasinda tam bir ayrilik ve farklilik mevcuttur; bilimle din,
sinirlar,, metotlar1 ve amaglari acisindan birbirinden tamamen bagimsizdir.
Bazilarina gore, bilim olgularla, din ise degerlerle ugragir veya, 6zellikle de evrim

9 Arthur R. Peacocke, Creation and the World of Science, Oxford 1998, s. 81-82.
2 Tan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 8.
2 Willem B. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge 1996, s. 43.
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ve yaratilig s6z konusu oldugunda, bilim “nasil”, din ise “nigin” sorusuna cevap
arar. Dolaystyla, bilimle din arasinda herhangi bir catigmadan séz etmek anlam-
sizdir. Ciinkii aralarinda bu kadar farklilik ve uzaklik olan bu iki etkinligin bir
catigmaya hatta bir rekabete bile girmesi s6z konusu olamaz.?? Her zaman sdylen-
digi gibi, genelde bilimle din arasindaki iliskiden dogan catigma tiiriinden her-
hangi bir olay (catigma, rekabet, uyusmazlik vs.), bilimle dinin konulari, alanlart
ve amaglarindan birisi veya tamami kargi kargiya geldigi zaman ortaya gikmakta-
dir.” Bu sebepten, bilimle din arasindaki ¢atigmadan kaginmanin yolu, her iki
alana da bagimsizlik veya 6zerklik taninmasindan geger. Barbour’a gore, bu tarz
bir alan ayirimi, sadece gereksiz catismalardan kaginmanin degil, ayn1 zamanda
yagsam ve diisiincenin her iki alaninin dogru karakterize edebilme arzusunun da
bir saikidir.”* Barbour, bilimle din arasindaki ayrigmaya neden olan ve bagimsizlig
savunan taraflarin, bilimle dinin metot ve ¢aligma alanlarinin birbirinden farkl
oldugu ve bunlarin ayni zamanda farkli bigimlerde ifade edildigi seklindeki
iddialarin1 esas alarak konuyu metot farkliligs ve dil farkliligr bagliklari altinda
incelemektedir.

a) Metot Farklilig1. Sekiilerlesme ¢ncesi modern anlamda bir bilim telakki-
sinden ziyade dini diinya goriisiiniin bir parcast olan “kutsal”, yani dinilestirilmis
bilim anlayisinin hakim olusu nedeniyle kesin bir bilgi ayirimi yapilmamig ve
yalnizca dini diinya goriisiiniin yikilmasindan sonra béyle bir ayirim belirmeye
baglamigtir. Cagimizda metodolojik acidan kesin bir bilgi ayirimmin yapilmast
gerektigini savunanlarin baginda Yeni Ortodoksluk akimi gelmektedir. Bu anlay1-
sa gore, Tanrt yalniz bildirdigi 6lgiide ve imanin agikladigi tarzda bilinebilir.
Kutsal metinler ise vahyin aynisi degil, vahiy olaylarina yanilabilir begeri tanikli-
gin kayda gecmesidir.” Diger taraftan, kutsal metin katiplerinin beseri sinirlar1 ve
kiiltiirleri de dikkate alinmali ve bu metinler sembolik bicimde algilanmalidir.”
Mesel4, Yeni Ortodokslugun en tinlii temsilcisi olan Karl Barth’a gore, teoloji ve
bilim birbirinden farkli konularla ilgilenir; birincisi Tanri'nin vahyini, ikincisi ise
dogal alemi konu edinmektedir. Teoloji ve bilimin metotlar1 da birbirinden
tamamen farklidir; gizemli ve agkin olan Tanrt kendi araciligiyla bilinebildigi
halde, dogal alem yalnizca insan aklinin cabasiyla bilinebilir. Tanri, kutsal met-
nin anlatti1 sekliyle varolan, yasayan, davranan ve bilinebilen varliktir. Fakat

22 Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, Samsun 1997, s. 49.

B oM. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief, s. 198.

2 Tan G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, New York 1997, s. 84.

*  Buradaki vahiy kavrammun [slam diisiincesi literatiiriinde kullanilan vahiy kavramindan farkl
oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Vahiy terimi bizim gelenegimizde teknik olarak Tan-
r’'nin dnermesel (sozlii) miidahalesine tekabiil ederken, Hiristiyanlik’ta Tanri’nin hem sozlii
hem de fiili miidahalesi kastedilmekte ve kesinlik agisindan ikincinin birinciyi énceledigi kabul
edilmektedir.

¥ Tan G. Barbour, Bilim ve Din, s. 40.
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Tanr’'nin varhigi rasyonel diizeyde ispat edilemez ve onun buna ihtiyaci da
yoktur, c¢iinkii kendi kendisinin isbatidir.”* Barth, varliklarin kiyaslanmast
(analogia entis) suretiyle Tanri'yla yaratilmiglar arasinda bir benzetmeye gidilebi-
leceginden endise ederek dogal teolojiyi reddetmektedir.”” Bu yiizden, Barth
teolojisinin en belirgin motifinin, agkinligint vurgulamak suretiyle Tanrt'y1 doga-
dan tamamen ayirmak oldugu sdylenebilir. Bu cizgi, su sonuca varmamizit miim-
kiin kilmaktadir: Din1 bilgi imanla, bilimsel bilgi ise akilla elde edilebilir.

Bilimle dinin alanlarinin birbirinden ayrilmasinin zaruretini vurgulayan bir
diger akim Varolugguluktur. Bu akima gore, dini bilgi bireysel ve 6znel, bilimsel
bilgi ise bireysel-olmayan ve nesneldir. Bilimin objesi madde ve onun fonksiyon-
lart oldugu halde, dinin objesi bireysel ve manevi gergekliklerdir.?® Varoluggular,
bireysel tecriibe ile bilimsel yasalar1 birbirinden ayri miitdlad etmektedirler.
Onlara gére, soyut kavramlar: bilimsel agidan degerlendirmek miimkiin degildir.
Dindar varoluggulara gore, Tanrt'ya yalniz aracisiz olarak, yani “ben-sen” iligkisi
gergevesinde varilabilir. Martin Buber’in tAbiriyle, insan igin varlik iki kutuplu-
dur. Birinci kutbu “ben-sen”, ikincisini ise “ben-o” iligkisi ifade etmektedir; her
iki iligkide de degismez olan insan, degisense ikinci taraftir. Dinin amaci, iki 6z
(inanan ve inanilan) arasindaki iligkinin kavranilmasidir. Din, bilimsel metotla
idrak edilemez.”” Diger taraftan, teolog Rudolf Bultmann, kutsal metinde Tan-
ri’'nin faaliyetinin nesnel bir dille anlatildigini, fakat bu pasajlarin asli diline, yani
kendini anlama (self-understanding) diline, korku ve umuttan ibaret olan yagam
diline gevrilmesi gerektigini sdyler.”

Barbour’a gore, drneklerde gordiigiimiiz gekliyle bilimle dinin birbirinden
bagimsizlagtirilmasi, hareket noktast olarak iyi bir goriintim sergilemesinin yani
sira birtakim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Yeni Ortodoksluk, kutsal
metin ve Ogretilerde beser! yorumun roliinii itiraf etmekle literalizmden daha
miitevazi davranmaktadir. Fakat, vahiy ve kurtulusun yalnizca Hz. Isa araciligryla
gerceklegebilir oldugunu savunmasindan dolayi, ¢cogulcu diinyada tutarli goriin-
memektedir.’! Barbour’un bu elestirisini bir adim daha ileri gotiirebiliriz. Yeni
Ortodoksluk, Tanri-Alem iliskisini yalniz Tanr'nin kendisini Hz. Isa’da acipa
vuruguyla (self-revelation) sinirlamakta ve dolayisiyla, bilimin kargisinda dinin
alanim1 daraltmakta ve evrenin manevi yorumunu ortadan kaldirmaktadir.
Barbour’un varoluggulukla ilgili goriislerine gelince, kendisi bireysel tecriibenin

Karl Barth, Dogmatics in Outline, New York 1959, s. 37-38.

2T Ninian Smart, “Barth Karl”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. Paul Edwards), 1, 249.
% M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief, s. 201.
2 Martin Buber, I and Thou, New York 1987.

Ian G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, s. 86.

Ian G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 15.
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6n planda tutulmasini dogru bulsa da dinin diger yanlarinin ihmal edilmesinin
yanlig oldugunu belirtmektedir. Ona gore, eger din, yalniz Tanrt'yla insan arasin-
daki iligki ise ve bilim de yalniz dogayla ugrasiyorsa, o zaman doga, dini mahiyeti-
ni kaybetme gibi bir tehlikeyle yiiz yiize kalr.”? Goriindiigii gibi, bilim-din ayrrimi
konusunda varolusculugun en biiyiik cikmazi, “sen” ile “0” arasindaki belirsizlik-
tir. Bu sekildeki epistemolojik bir ayirim, insanin bilgi edinebilmesi agisindan bir
yere kadar dogru olabilir, fakat Tanri-alem iligkisi ihmal edildigi igin bitiincil bir
diinya goriigii ortaya koymaktan Acizdir.

b) Dil Farklilig1. Bilimle dini birbirinden ayirmanin bir diger yolu, bu alan-
lari, kendine 6zgii fonksiyonlara sahip, birbiriyle herhangi bir etkilesim iginde
olmayan farkli diller seklinde yorumlamaktir. Dilin tek gegerli fonksiyonunu
ampirik olgulart ifade etme olarak gdren porzitivistlerin aksine, analitik dilciler,
dilin icra ettigi fonksiyonlarmn cesitliligine dikkat cekmektedirler. Ozellikle de
Wittgenstein'in son calismalarindan esinlenen analitik dilciler, bilimle dinin iki
ayr1, fakat her biri kendi kategorileri ve mantigina sahip, esit dlgtide gegerli “dil
oyunlar1” olduklarini sdylemektedir. Bilimsel dilin amaci, dogal olaylari 6nceden
goérmek ve kontrol etmek iken, din, dili ibAdet ve teselli gibi amaglar icin kulla-
nir. Bu yaklagim geregi bilim ve din, farkli konu, metot ve amaclara sahip, aslinda
higbir karsilagtirma ve catisma imk&ni olmayan, biiyiik 6lciide birbirinden farkls
etkinliklerdir.” Frederick Ferre'ye gore dil, pek ¢cok megru kullanimi olan karma-
stk ve sosyal bir iiriindiir. Buna gore, énemli olan dilin, daha dogrusu sézciigiin
ifade ettigi anlam degil, onun kullanilma bicimidir. Fakat, bu goriisiin amaci,
anlam konusundaki tartismalar1 reddetmek degil, tersine, yeni bir anlam teorisi
ortaya koymaktir. Fonksiyonel analizin anlam teorisi, kendisini su sekilde tanim-
lar: “Dilin anlami kullaniginda ortaya c¢ikar.”* Dolayisiyla, analitik dilciler,
bilimsel veya dini 6nermelerin dogru olup olmadigiyla ilgilenmezler; onlar igin
asil olan, dilin fonksiyonlarinin kullanigidir. Barbour, din dilinin farkli kullanim-
larini gérebilmemiz agisindan dilsel analizlerin énemini vurgulamakla beraber, bu
yaklagimin pargaci tutumunu elegtirmektedir: “...Din, sadece birtakim ide ve
inanclar toplami1 degil, ayni zamanda bir yasam tarzidir. Fakat, ibadet ve ahlak
seklindeki toplumsal dini yagsam beraberinde bazi 6zel inanclari da getirmektedir.
Bilimsel teorilerle dini inanglari, belirli amaglar icin faydali olabilecek besert
yapilar olarak miitalad eden enstriimentalizmin aksine, ben, her iki alanin da
gerceklige iligkin kognitif iddialarda bulundugunu savunan elestirel realizmi
benimsiyorum. Biz, ayn1 Alemi tasvir eden dillerin, birbirinden bagimsiz ve irtibat-

3 ag.e., s. 16.

3 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief, s. 202.
3 Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve Iman (gev. Zeki Ozcan), Istanbul 1999, s.
81-82.
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siz oldugu goriigtint destekleyemeyiz. Eger tiim tecriibelerimizin tutarlt bir yoru-
munu yapmak istiyorsak, biitiinciil diinya goriigiinden kaginamayiz.”

Yukarida goriiglerine yer verdigimiz her t¢ akim (Yeni Ortodoksluk,
Varolusgguluk ve analitik dilcilik), yagam ve digiincemizin farkl alan ve ifade
sekilleri olduklari gerekgesiyle bilimle dini birbirinden ayirirlar. Barbour’a gore ise
bilimle dinin birbirinden bagimsizlagtirilmasi, aralarmdaki ¢catigmadan kaginmak
icin uygun bir metot olabilir; fakat, bu sefer de bu alanlar arasindaki diyalog ve
katkilar ihmal edilmektedir. Fakat biz hayat1 birbirinden bagimsiz alanlar yigin1
olarak tecriibe edemeyiz; tersine hayat, farkli manzaralarin bir biitiinliik iginde
tecriibe ediligidir.

3. Diyalog. Barbour, bilim-din ayrigmasinin bir taraftan yararli, diger taraf-
tan ise zararli oldugu kanaatindedir; ayrisma, bilimle din arasindaki ¢atigmadan
kaginmak icin yararli olabilir; fakat diger yandan da bilimle din arasindaki muh-
temel biitiinlesmeyi veya herhangi olumlu bir yaklagimi engellemektedir. Oysa ki
yapisal agidan bilimle din arasinda zitliklar bulundugu gibi benzerliklerin buluna-
bilecegi de zaman zaman iddia edilmektedir. Ozellikle de siirecci diigiindirler,
bilimle dini, biitinciil bir diinya gérisiiniin vazgegilmez iki ana unsuru olarak
goriirler. Barbour, bilimle din arasinda entegrasyon caligmalarina girigmeden
once, her iki alanin imkanlarinin ortaya konulmasi gerektigini, bunun da diyalog-
la miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Belirtilmesi gereken bir diger ¢nemli
nokta, ayrigma girisimlerinden farkli olarak diyalogun amacinm bilimle din
arasindaki zithiklar degil, benzerliklerin ortaya gikarilmasidir. Barbour, bilim-din
diyalogunu iki kisimda incelemektedir: Smir sorunu ve metodolojik paralellikler.
Oyle goriiniiyor ki baglamdan yola ¢ikarak birinci kismi “bilimin dogusunda
dinin etkisi” seklinde adlandirmak daha uygundur.

a) Bilimin Dogusunda Dinin Etkisi. Tarihsel agidan ele alindiginda genel-
likle din, bilimin rakibi ve ortaya cikiginin engelleyici bir unsuru olarak tanimla-
nir. Fakat, nasil oldu da modern bilim, ilahi dinlerin hakim oldugu Batida ortaya
cikt1? Acaba bilimin dogusunda dini diisiincenin veya zihni kalibin pay: var mi?
Barbour’a gére, modern bilimin dogusunda dini diisiincenin rolii yadsinamaz.
Sozgelimi, yaratilig 6gretisi bilimsel faaliyetin baglamasina neden olmug olabilir.
Ciinkii Hiristiyan Bat1 diinyasinin iki temel kaynagi durumunda olan Yunan ve
Incil diisiincesi, lemin gayeli ve kavranilabilir oldugunu savunmuglardir. Yunan-
lilar, alemdeki gayeliligin zorunlu ve birtakim prensiplere bagl oldugunu diigiin-
mekle ampirik bilimlerden ziyade matematik ve mantik disiplinlerini gelistirmis-
lerdir. Hiristiyanliga gore ise dlem zorunlu degil, miimkiindiir. Eger Tanr1 hem
maddeyi hem de formu yaratmigsa, dnceleri lem gimdi oldugu gibi degildi;

3 Tan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 16.
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dolayisiyla, Alemdeki gayeliligin detaylarint aragtirmak icin dogaya bagvurmaliyiz.
Dahast, doga gercek ve iyi olsa da, birgok eski kiiltiirlerin savundugu gibi ilah
degildir ve bu nedenle iizerinde deney yapilabilir. Fakat Barbour, modern bilimin
dogusunda Hiristiyan diisiincesinin etkisinin abartilmamasindan yanadir. Ciinki
ona gore, mesela, ortacagda Bat1 diinya otesi seylerle ugrasirken, Arap (Islam)
ilmi dnemli ilerlemeler kaydetmistir. Diger taraftan, modern bilimin geligmesinde
biiyiik olciide Roénesans donemindeki hiimanist ilgilerin rolii oldugu da sikga
vurgulanan bir husustur.’® Burada Barbour, énemli bir konuya temas etmekle
birlikte konunun felsefi bir platforma tagmast endisesiyle olsa gerek, bilimin
dogusunda dinin etkisi tizerinde fazla durmamaktadir. Oysa hem Yahudi-
Hiristiyan hem de Islam gelenegi belirli bir evren tasarimini (kozmoloji) icermek-
te olup bu tasarimin igerdigi cesitli bilgilerin, benimsendigi toplumun diisiincesini
yonlendirmede temel etkenlerden biri oldugu gz ardi edilemez. Ozellikle de
misliiman alimlerin bilim tarihindeki bagarilari, biiytik 6lciide 4it olduklart dinin
sagladig1 zihniyet sayesinde miimkiin olabilmistir. Seyyid Hiiseyin Nasr'in s¢zle-
riyle, “Islam ilimlerinin konusunu teskil eden fenomenler, tipki bu fenomenleri
aragtiran kimselerin zihinleri gibi, daima 6zel bir manevi “stil” tarafindan belir-
lenmis ve dogrudan dogruya Kur’an vahyinden neget eden bereketin &zel bir sekli
tarafindan déniistiirilmiistiir. Dolayisiyla Islam ilimleri hakkimnda hicbir aragtir-
ma, kisaca da olsa Islam’in ilkelerine ve ilimlerin gelismesi i¢in zaman ve mekan
icinde meydana getirilmig sartlara bazi gondermelerde bulunmaksizin yiiritiile-
mez.”" Bu husus, miisliiman bilginlerin XVI. yiizyilda Bati’da ortaya ¢ikan zihni
degisimleri nicin bilimsel uyanis olarak gérmemis olduklarinin da bir nedenidir.®®
Dolayistyla, alem hakkinda birtakim bilgiler iceren ve aymi zamanda insani
alemin sirlarin1 6grenmeye tegvik eden dinin, benimsendigi toplumun bilimsel ve
bilissel yapip etmelerini etkilemesinin bir zorunluluk arz ettigi sdylenebilir.

b) Metodolojik Paralellikler. Pek cok diisiintir; bilimi nesnel, yani bilim
adam1 ve onun kiiltiirtiinden bagimsiz, dini ise tersine, 6znel olarak goriir. Tah-
min edebilecegimiz gibi Barbour, béyle bir yargi ve ayirima karst ¢ikmaktadir.
Ona gore, ozellikle yirminci yiizyil biliminde boy gésteren geligmeler, bilimle din
arasinda yapilan keskin ayirimin ciddi bir bicimde sorgulanmasina yol agmugtir.
Artik bilimin sanildipr kadar nesnel, dinin ise bir o kadar 6znel olmadiginin
anlagilmasinin yani sira bu alanlar arasinda birtakim metodolojik ve kavramsal
paralelliklerin kesfedildigi sdylenebilir. Tutarlilik, kapsamlilik ve verimlilik gibi
bilimsel kriterlerin aslinda dinde de karsiliginin bulundugu ileri stirtilmektedir.”

a.ge.,s. 17.

Seyyid Hiiseyin Nas, Islam ve Ilim (cev. Ilhan Kutluer), Istanbul 1989, s. 3.

John H. Brooke, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge 1991, s. 21.
Ian G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 21.
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Barbour, bilimle din arasindaki metodolojik paralellikleri ii¢ kisimda 6zetlemek-
tedir: 1) Her iki alanda, temel unsurlart birbirinden farkli olsa da, deney ve
yorum etkilesimi sdz konusudur. Bu siiregte siije (bilen), tiim arastirmalarin
merkezinde bulunmakla objeye (bilinene) katkida bulunmaktadir. Arastirmanin
kavramsal boyutunun olusmasi, model ve analojilerin yardmmi ile miimkiin
olabilmektedir. 2) Hem bilim hem de dinde temel unsur topluluktur ve bu
toplulugun sahip oldugu paradigma, tiyelerin tahmin ve aragtirmalarini yénlen-
dirmektedir. Her iki topluluk da yorum dilini dogrudan ve dolayli olarak kullan-
maktadir. Dolayisiyla bilim, ne pozitivistlerin dedigi gibi “verilerin toplam1” ne de
enstriimentalistlerin iddia ettigi gibi “hiisnii kuruntu”dur. Dini yorum ise sembo-
lik olmasindan dolay1 literal olarak algilanamaz. 3) Her iki alanmn kavramsal
yapist i¢in tutarlilik ve kapsamlilik gibi kriterler uygulanabilir. Fakat dini inangla-
rin Oncelikli olarak tarihsi olaylarin, dini tecriibenin ve birtakim psikolojik
durumlarin yorumlanist oldugu unutulmamalidir. O yiizden bu yorumlari metafi-
zik bir sistemin olugturulmasinda kullanmak sakincalidir.® Barbour’un bilimle
din arasindaki metodolojik paralelliklerle ilgili tespitleri arasinda en ilgi ¢ekeni,
bilimdeki teori ve verilerin bilimsel toplulugun hakim goriisiine baglt oldugu
seklindeki Kuhncu paradigma anlayigini dini diisiinceye uygulamis olmasidir.
Ona gore, bilim tarihinde oldugu gibi din? gelenekte de inanclar belirli bir toplu-
luktan digerine ge¢mekte ve bu gecis siirecinde inanclar toplulugun kavramsal ve
deneysel imkanlarina gore bigimlenmekte ve hattd dini veriler (dini tecriibe ve
birtakim tarihi olaylar) bilimdekinden daha fazla paradigmatik olabilmektedir.*
Tarihi acidan bakildiginda, Hiristiyanligin basta Augustinci ve Thomasgt olmak
iizere birbirinden farkli birkag paradigmatik dénem yasadigi goriilebilir. Diger
zamanlarda ise bu paradigmalarin yonlendirdigi “normal” veya “olagan” dini
diisiince hakim olmustur.# Fakat bu ifadelerinden yola ¢ikarak Barbour’un,
biitiin dini verilerin paradigmatik oldugunu ortaya koymaya galigtigini soyleye-
meyiz. Szgelimi, dénemsel olarak farkli modellerle ifade edilisi belirli bir para-
digmaya bagl olsa da “agkin” idesi degismez bir veridir. Kaldi ki modeller, 6zel
amaglar igin birlesik sistemlerin sembolik bir sekilde ortaya konulmasindan bagka
bir sey degildir.® Barbour’un bu yaklagimini John Hick, disipliner bir tartismanin
Otesinde, varligin idrakine uygulamaktadir: “Gergegi (real) kavrama ve tecriibe
etmenin somut veya somut-olmayan seklinde iki farkli yolu vardir. Bu,
Barbour’da oldugu gibi, 1s18in gergekligi ile onun algilanisi arasindaki farkliliga

% lan G. Barbour, Issues in Science and Religion, New York 1971, s. 276.

*1' Tan G. Barbour, Bilim ve Din, s. 49.

# Jan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 54-56; konuyla ilgili daha fazla bilgi icin
Barbour’un bir bagka eserine bakilabilir: Myths, Models, and Paradigms: A Comparative Study in
Science and Religion, San Francisco 1976, s. 119-146.

B a.g.e.,s. 6.
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benzemektedir. Yani 1g181n gergek fiziksel yapisi dogrudan gozlemlenemez; fakat
farkli deneysel sartlar alinda onu gozlemleyebilme ve ozelliklerini saptama
imkanina sahip olabiliriz.”* Hick’den yapilan yukaridaki alintinin da yardimiyla
buradan su sonuca varabiliriz: Gergekligin iki farkli tecriibe ve yorumu olan bilim
ve din arasinda varolan metodolojik ve kavramsal paralellikler, bu alanlarmn ¢ikis
noktalart ve yapilarindan ziyade isleyis bigimleri ve verileri arasinda yapilmakta-
dir. Dolayisiyla, bundan sonra eger bilimle din arasinda bir entegrasyon girisi-
minde bulunulacaksa, bu, yalniz bilimle dinin verileri arasinda miimkiin olabilir.

4. Entegrasyon. Bilimle din arasindaki temel felsefi yaklagimlardan sonun-
cusuna gore, bu alanlar arasinda agik bir uyum séz konusudur ve bu uyum,
bilimsel verilerle dini veriler arasindadir. Barbour, bilimle din arasindaki enteg-
rasyon girisimlerini dogal teoloji, doga teolojisi ve sistematik sentez gibi iic
baslik altinda miitalad etmektedir. Fakat ticiincii baglikta islenen konu, kendisi-
nin de belirttigi gibi bilim adami ve ilahiyatcilardan daha cok filozoflarm yetki
alaninda oldugu® ve bilim-din iligkisinden &teye bu alanlarin verilerinden yola
cikarak nasil kapsamli bir diinya goriisii (metafizik) ortaya konulabilecegiyle ilgili
oldugu icin bagka bir yerde tartisilmasinin dogru olacag1 kanaatindeyiz.

a) Dogal Teoloji. Geleneksel teolojide Tanri'nin varligiyla ilgili argtimanlar,
biitiiniiyle insan akla dayanmaktaydi. Ozellikle ortacagda dogal teoloji hakim
bir anlayis olmakta ve tiim yonleriyle alemi ilaht varligin delili olarak miitalad
etmekteydi. Modern bilimin kurucularma gelince, onlar da Tanri'nin elisi olarak
gordiikleri dogadaki harmoniden hayretle séz etmislerdir. Mesela, Galileo, Tan-
ri’'nim asil séziintin (keldminin) kutsal metinler degil, doga oldugunu iddia etmis-
tir. Ona gore, hem doga hem de kutsal metinler ayni ¢l¢iide Tanr'nin vahyi
olduklart i¢in aralarinda herhangi bir ¢atisma olamaz, fakat eger bir ¢atigma soz
konusuysa, bu, kutsal metnin mecazi sltibuyla ilgilidir. Doga, Tanr’nin varhgi-
nin apacik bir delilidir ve kutsal metinlerden farkli olarak doga bilimlerinde
mecaz kullanilmaz, yani varlik oldugu gibi yalin bir bigimde incelenir.* Modern
bilimin en énemli olaylarindan birisi Newton'un kozmolojisidir. Newton’un dini
inanglar karsisindaki tutumu, kozmolojik argiimanlara yaklagim: ve bunlari
bilimsel buluglarla uzlagtirma cabasi, yazdigi binlerce notlarda ve Latince kisalt-
mastyla Principia olarak anilan Doga Felsefesinin Matematiksel Esaslart adli eserin-
de acikca goriilmekte ve hattd bu {inlii eserinin son bolimiinde “General
Scholium” baghgi altinda yazdiklarinm, neredeyse koskoca kitabi Tanri'nin

* John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London 1989, s.

245.

% TanG. Barbour, Bilim ve Din, s. 59.

4 William R. Shea, “Galileo and the Church”, God and Nature: Historical Essays on the Encounter
between Christianity and Science, ed. D. C. Lindberg, R. L. Numbers, Berkeley 1986, s. 126-127.
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azametini kanitlamak icin yazdigi fikrine gotiirecek denli ilahiyatci edasiyla
kaleme aldigimi gdrmekteyiz.¥’ Iste basta isimlerini zikrettigimiz Galileo ve
Newton olmak tizere pek ¢ok dindar bilim adaminin sergiledigi bu tutuma teknik
olarak dogal teoloji denilmektedir. Dogal teolojinin son yorumuna gelince,
burada da kozmolojideki gelismelerden nasil yararlanildigi apacik ortadadir.
Mesel4, astrofizikgilere gore, evrenin dogusu sirasinda canlilik imkanlari yoktu ve
yalniz belirli sartlar saglandiktan sonra bu miimkiin olabilmigtir. Evrenin baglan-
gi¢ noktast olarak goriilen biiyiik patlamadan bir saniye sonraki gelisme hizt
yalnizca yiiz bin milyarda bir oraninda az olsaydi, evren daha bugiinkii biiytiklii-
giine erigmeden ¢okmiis olurdu.® Giinliik yagamda da sikca rastlagtiimiz gibi,
bazi ilahiyatct veya dindar bilim adamlar tarafindan bu bilimsel sonuglar Tan-
r’'nm varliginin vazgegilmez argiimanlarina doniistiiriilebilmektedir. Ne var ki
ister bilim adamu isterse de ilahiyatgilar arasinda olsun, evrendeki diizenin, daha
dogrusu evrende gézlemledigimiz bicimin, Tanri’'min varligmin bir delil oldugu
goriigiine katilmayanlar da vardir. Bunun sebebi ise, dogal teolojinin &zel bir
ifadesi olan kozmolojik argiimanlar ailesinin hedefleri arasinda dogrudan bir
bagin bulunmayisidir. Paul Davies'in ifadesiyle, kozmolojik argiimanin hedefi iki
kathdir; birincisi, diinyanm varolus nedenleri dénemecindeki bir varligin - “ilk
hareket ettirici"nin varolugunu saptamak, ikincisi ise bu varligin gercekten
dinlerin dgrettigi Tanr1 oldugunu ispatlamaktir.* Barbour, vahyi dikkate alma-
dan bu iki kat arasinda saglam bir iliski kurulamayacagi kanaatindedir. Yani
dogal teolojinin argiimanlar1 kabul edilse dahi, bu, en iyi halde sadece Deizmin
tanrisina, Alemden uzak akilli bir diizenleyiciye gotiirebilir.*® Bunun anlami ise
sudur: Doga, insani bir yere kadar akilli bir varlik hakkinda diisiinmeye sevk
edebilir, fakat distindiigii bu varligin, dinin faal Tanrist oldugunu bilmesi igin
insan vahye ve tecriibeye muhtagtir. Diger taraftan, Barbour’a gore, artik dogal
teoloji giiciinii yitirmekte ve bundan dolay1 da pek ¢ok Protestan tartigmalardan
kagcinmakta ve dini inanglarinin dogal teolojiye degil, vahye bagli oldugunu
savunmakta veya dogal teolojinin argiimanlarinin yeniden formiile edilmesini
istemektedir. Buna gore, evrende bir diizen oldugu inkar edilemez, fakat bunu
maddenin 6zelliklerinde ve doga yasalarinda aramak gerekir. Katoliklikte ise
dogal teoloji halen dahi 6zel bir konuma sahiptir.”!

b) Doga Teolojisi. Dogal teolojiden farkh olarak doga teolojisinin ¢ikig nok-
tast bilim degil, vahye dayanan dini gelenek ve tecriibedir. Doga teolojisinin gikis

*T {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, Istanbul 1985, s. 193.

* Stephen W. Hawking, Zamann Kisa Tarihi: Bityitk Patlamadan Karadeliklere (gev. Sabit Say,
Murat Uraz), Istanbul 1988, s. 133.

# " Paul Davies, Tann ve Yeni Fizik (cev. Murat Temelli), Istanbul 1995, s. 86.

%% Tan G. Barbour, Bilim ve Din, s. 54.

51 Tan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 25.
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noktast bilim (akil) olmamasina ragmen Barbour'un da aralarinda bulundugu
bazi cagdas distiniirler, bilimsel verilerin 1g1ginda dinl doktrinlerin yeniden ele
alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Dinl doktrinlerin ¢agdag bilimsel teoriler
tarafindan dogrudan imA edilmedigini kabul etmesinin yani sira Barbour, bu
doktrinlerin bilimsel yargilarla uyusmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinki
doganin genel ozelliklerine iligkin anlayisimiz, Tanri-Alem iligkisi modellerimizi
etkilemektedir.”> Burada iki énemli husus belirmektedir: Dogaya iligkin ilmi
anlayisimiz ve bu anlayig 1giginda bagta Tanri-alem iligkisine dair tasavvurumuz
olmak tizere gevreyle olan miinasebetimiz (insan-doga iligkisi) ve kotiiliik prob-
lemi gibi birtakim dini kabullerimizin sekillenmesi. Stzgelimi, doga teolojisinin
en ategli savunucularindan olan Arthur Peacocke, kuantum fizigi ve evrim teorisi
gibi bilimsel sonugclarin geleneksel dint doktrinlerin yeniden formiile edilebilmesi
konusunda ne kadar yararh olacagini gostermeye caligir. O, dogal diizenin birbi-
rine bagl pek ¢cok katmandan olusan bir yap1 olarak telakki edildigi bu dénemde,
mesel3, tim katmanlardaki imkanlarin aragtirilmast ve anlatilmasi konusunda
tesadiif kavraminm kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Tanr1, bilimin
actkladig1 dogal 4lemin olusum siireci igerisinde ve bunlarin araciligiyla yaratir;
Tanrt'nin yaratmasi statik degil, siireklidir.” Bir diger doga teolojisi taraftar: olan
Philip Clayton, dinamik 4lem anlayiginin Tanrt'y1 bize ve bizi de Tanri'ya yaklag-
tirdigini, yani onun bir veghesinin bizim gibi etkilesime agik oldugunu, fakat bu
yakinligin, onun diger veghesinin alemden agkin olusunu ve fiziksel alemin yok
olusundan sonra da varolacagini etkilemedigini savunmaktadir.* Ozetle, belirli
bir denge tizerinde Tanri-alem 6zdesligi seklinde tanimlanabilecek doga teolojisi-
nin dile getirdigi sonuglarin dogal olarak tartisilmasi gerekir; fakat, yiizyillarca
ilahiyatgilarin mutlak kudret ve bilgiyle insan iradesi arasindaki sorunlara kokli
bir ¢oziim getiremedikleri de bir o kadar tartigmaya aciktir. Barbour’a gore, bu
¢oziimsiizliigiin nedeni, ilk nedenle ikinci neden arasindaki kesin ayirmmdir.” Iste
bilimle din arasindaki entegrasyon girigimlerinin temel amacit da bu ayirimu
ortadan kaldirmak ve her iki alanin ortak katkilartyla daha kapsamli bir diinya
goriigii ortaya koymaktir.

D. Sonug. Bilim-din iligkisini saglam bir zemine oturtabilmek veya bu etki-
lesimin kesin bir sinirini gizmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Belki de
bunun sebebi, bilim ve dindeki siirekli degigim ve geligmelerin insanlarin zihnin-
de yarattig1 devrimlerdir. Ote yandan, dindeki degisim ve gelismelerin bilimdeki-
ne oranla daha uzun bir zaman diliminde gergeklesmesi, bu alanlar arasindaki

2 IanG. Barbour, Bilim ve Din, s. 55.

> Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, Minneapolis 1993.

> Philip Clayton, God and Contemporary Science, Grand Rapids Eerdmans 1997.
5 Tan G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 28.



Bilim-Din ligkisi Problemine Siirecci Yaklagim 4 75

iligkinin kesin olarak belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Girig kisminda da belirtil-
digi gibi bilimin varolugsal sorunlar kargisindaki tereddiitleri, dinin ise insanlarin
yasam ve distincelerindeki sarsilmaz konumunun yani sira, yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bilimsel gelismelerin biiyiik dlciide duraksamasi, bilimle
din arasmnda daha saglam ve pargaci-olmayan iligki tiirlerinin belirmesine yol
acmugtir. Konumuz iizerine muhakemelerde bulunan degisik akimlart goz dniinde
bulundurdugumuzda, siire¢ diigiincesinin bir hayli dikkat ¢ekici oldugu goriin-
mektedir. Bilimle dini kendi sinirlar igerisinde miitAlad etmesi ve yalnizea bu
alanlarin verilerinden yararlanarak kapsamli bir metafizik arayiginda bulunmasi
nedeniyle siire¢ diisiincesinin, bilim-din iligkisi konusunda mensuplarina daha
genis disiinme imkanlart sagladigini soyleyebiliriz. Boylesine bir entelektiiel
kaynaktan beslenen pek cok felsefeci arasindan Ian Barbour’'un &ne cikmasi,
tizerinde ayrica durmay: gerektirmektedir. Bu yazida ayrintili bir bigimde gérmeye
caligtigimiz Barbour'un bilim-din iligkisi modeli, ayn1 aleme iligkin iki farkli
tecriibe bigimi olan bilimle dinin, daha actk bir bigimde biitiinciil bir diinya
goriigiiniin vazgecilmez iki temel unsuru olarak goriilmesini saglayabilir.



