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Tasavvufi Tefsir ve Vahdet-i Viicidun Sembolik Dili
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Abstract

In this article the central point is whether the paraphrase of Quran by Sufis may be ac-
cepted as correct and reliable or not. As Mevlana states the paraphrase of Qur’an by sufis
“who swims in the sea of secrets” will be different from the others as a natural conse-
quences of their transcendental experience. Clearly the Sufis do not follow the rules and
methods which are adopted and practiced by other scholars in paraphrasing, which
makes it open the objections. Particularly the paraphrase of Sufis influenced by the
vahdet-i viictit are more eligible to unacceptibilities lacking the necessary conditions for a
general and acceptable paraphrase. Nevertheless there are views which suggest that these
paraphrases can be accepted as correct since they are in close harmony with surface mean-
ing of the verses.

1.Teorik Cerceve

Bu makalenin amaci; tasavvuf, tasavvufi tefsir, vahdeti-i viictit ve bu dgreti
cercevesinde gelistirilen yorumlama bigimlerini 6n yargisiz bir sekilde okuyucu-
nun dikkatine sunmaktir. Bu yaklagim tarzi, tarafimizdan hic tercihte bulunul-
mayacag@i anlamina gelmemektedir. Boyle bir ¢alisma yapilirken, konu ile ilgili
hem klasik dénem kaynaklarina, hem de giiniimiizdeki ¢aligmalara miiracaatta
bulunulmug ve buralardaki bilgiler miimkiin oldugunca tarafsiz bir gozle deger-
lendirilmeye calisilmigtir. Ayni zamanda ¢ok tartismali olan bu konuda okuyucu-
nun da durumu goz dniinde bulundurularak, ona degerlendirmelerde bulunabile-
cedi ve tercih hakkini kullanabilecegi yeterli malzeme ve materyal sunulmaya ve
fikir yiiriitebilecegi gerekli agik alan birakilmaya da gerekli 6zen gosterilmistir. Bir
climle ile bu makalenin amacini ifade etmek gerekirse, yonlendirmede bulun-
maksizin okuyucu kitlesinin dniine bahsi gecen konularda, degerlendirme olanagi
saplayacak yeterli bilgi, materyal ve érnekler sunmaktir. Makalenin birinci amaci,
“Tasavvufi Tefsir ve Vahdet-i Viictit” cercevesinde gelistirilen yorumlari incele-
mek olmakla beraber, ¢ok &zet olarak “Tasavvuf” un tanimui ve tarihi gelisimi
tizerinde de durulacaktir.

* Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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2. Kelime Olarak Tasavvuf

“Tasavvuf” kelimesinin nereden tiiredigi meselesi, konunun uzmanlar ara-
sinda tartisilan énemli problemlerdendir. Yiin anlamina gelen “stf” kokiinden
tiiredigini sdyleyenler tasavvuf ehlinin cok giizel ve pahali elbise giyen diinya
ehline karsi zitht hayatinin bir sembolii olarak yiinden oriilmiis elbise giymek
suretiyle bir tavir ortaya koyduklarmi ifade etmektedirler. Duru ve berrak anla-
mina gelen “safd” kokiinden tiiredigini belirtenler ise bunun, miiridin kalp
temizliginden dolayi, gizli ve acik olarak Rabbine karst gelmekten sakinmasi
anlamma geldigini ileri siirmektedirler. Ayrica suffe ehli olarak bilinen fakir
sahabenin nisbet edildigi ve cardak anlamimna gelen “suffe” kokiinden tiiredigi
iddia edilmigse de bunun, Arapca dil bilgisi yéniinden olanakli olmadig1 bilin-
mektedir.!

Kuseyri (v.464/1072) tasavvuf sdzciigiiniin etimolojik olarak nereden tiire-
digine Arapca yoniinden sahitlik eden bir kiyas veya istikak olmadigmdan bu
ismin, tasavvuf yoluna devam edenlerin lakabi olarak ele alinmasi gerektigine
dikkat cekmekte ve yukaridaki tiireme sekillerine elestiriler yoneltmektedir.”
Ona gore yiin anlamana gelen “sGf” kokiinden gelmesi, dil yoniinden miimkiin
olsa da yiin elbise giymek, sadece tasavvuf ehline mahsus 6zel bir giyim tarz
degildir. Suffe szciigiine nisbet ise “s0fi” seklindeki kullanima imkan vermemek-
tedir. “Safd” kokiinden tiiremesine gelince bu da, dil acisindan ¢ok uzak bir

ihtimaldir.’
3. Kavram Olarak Tasavvuf

Genel anlamda tasavvuf, “kiginin nefsini, yaraticisinin istegi dogrultusunda
yonlendirmesidir™ seklinde tarif edilmektedir. Bu anlam cercevesinde tasavvuf
icin buna yakin bagka tarifler de yapilmistir. Buna gore tasavvuf; “giizel olan
biitiin seyleri yapmak, ¢irkin olan her seyden de uzak durmaktir.” Yine bagka bir
tarife gore tasavvuf, “kalbin miinicati ve ruhun konugmasidir. Bu miinAcat
esnasinda temizlenmek isteyen temizlenir, pislikten ve kotiiliikkten arinmaya
gayret gosteren ise arinir. Bu konugma sirasinda melekler ve nur semasina yiik-
selme, ilham ve feyiz Alemine ise ayak basma vardir. Ancak bu konugmanin
kainatta tedebbiir, teemmiil ve derin derin diisiinmenin &tesinde bir sey olmadig
actktir. Fakat cisim ve ruhun, birbirinden ayrilmaz iki parca oldugu diigiiniiliirse

' Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, Kahire 1409/1989, 11, 324.

Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyr, er-Risdletii’l-Kuseyriyye fi ilmi’t-tasavouf, ngr. Ali

Abdulhamid Ebi’l-Hayr, Beyrut 1416/1995, s. 279.

> Kuseyrd, er-Risdle, s. 279; Ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, [stanbul 1991, I,
541.

* Kuseyr, er-Risdle, s. 280; Zehebi, et-Tefsir, 11, 324.

> Abdiilkahir b. Abdillah es-Siihreverdi, Avarifiil-ma’arif, Beyrut 1418/1997, (Ihyasi ulitmi’d-din
ile beraber), V, 61.
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birisi arinmadan digerinin de arinamayacagi anlagilir. Bu yiizden nefsini arindirip
ruhunu yiiceltmek isteyenin sehevi isteklerinden ve bedenin lezzetlerinden uzak
durmasi gerekmektedir...”® Konu ile ilgili biitiin bu tarifler birlestirildiginde ise
tasavvufun; “diigiince, amel, egitim ve dgretim biittinliigi igerisinde Hz. Peygam-
ber’e uyarak yasamaktan ibaret oldugu” séylenebilir.’

4. Tarihi Geligimi Yoniiyle Tasavvuf

Belirtilen anlamiyla tasavvufun, Islim'mn ilk donemlerinden itibAren
miislimanlar arasinda yaygin bir sekilde yasandig1 sdylenebilir. Bir cok sahabenin
diinya nimetlerinden miimkiin oldugunca uzak kalmaya calistigi, ziiht hayatna
biiyiik nem atfettigi ve gokga ibadet etmeye gayret gosterdigi bilinmektedir.
Oyle ki sahabe arasmnda geceyi ibadetle, giindiizii orugla geciren ve nefislerini
terbiye etmek maksadiyla yeme-igmeden uzak kalabilmek igin karinlarina tas
baglayanlar dahi vardi. Ancak biitiin bunlara ragmen onlar, kendi dénemlerinde
bu isimle anilmadilar. Cok sonra bu lakapla sohret bulanlar, zAhidane yasayanlar
ve Allah’a ¢okga ibadet edenlerdir. Bu isimle ilk anilanin ise Eb Hasim es-Saft
(v.150/767) oldugu ifade edilmektedir.®

Bunu takip eden dénemlerde yeni bazi tasavvufi konularin ortaya giktigi, ay-
rica bu ekoliin, dgretilerini ve nazariyelerini tizerine kurdugu yeni arastirma
alanlarinin belirdigi ve zamanin ilerlemesi ile de bu siirecin gelistigi kabul edil-
mektedir.” Bu baglamda tasavvuf erbabmimn da, i¢inde bulunduklan cevre ve
ortamda yaygin olan 6greti ve nazariyelerden etkilenmeleri bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére mutasavviflar; oOzellikle felsefe, kelam ve
fikihtan etkilenmislerse de onlarm, felsefenin cok daha fazla etkisinde kalarak
gelistirdikleri yorum bicimleriyle 6ne ¢iktiklar goriilmektedir. Oyle ki bazi
aragtirmacilar tarafindan onlarin bu yorumlama bicimleriyle, mutasavviflardan

¢ Eba Talib Muhammed b. Ebi’l-Hasan Ali b. Abbas el-Mekki, Kiatii'l-kuliib fi mudmeleti’l-mahbiib
ve vasfi tariki’l-miirid ila makami’t-tevhid, 1, 265-266; Imadiiddin el-Emevi, Hayatii'l-kulib fi keyfi-
yeti'l-vusiil ile’l-mahbiib, (Kiti'l-kubib'tin hamiginde), [, 267-268; Zehebi, et-Tefsir, 11, 325.

7 Ebd Bekir Muhammed b. Ishak el-Kelabazi, et-Taarruf li-mezhebi ehli't-tasavouf, Beyrut
1413/1993, s. 104; Serif Ali b. Muhammed el-Ciircant, Kitabii't-tarifat, s. 60.

8 Zehebi, et-Tefsir, 11, 325.

III. (IX) yiizyildan itibAren tasavvufun kesinlikle yeni bir déneme girdigi, ziihd ve riza ruhu

devam etse de, o zamana kadar arka planda kalan nazari ve vahdet-i viictitgu egilimlere artik

boyun egmek zorunda kaldigt bilirtilmektedir. Her ne kadar sifiligin daha sonraki gelisiminde

bu yeni yoneliglerin etkisi olduysa da, tasavvufun orijinini bu yonelislere baglamak yanlis olur.

Ayni sekilde onlarin digaridan tasavvufa girdigini ve bu gegis ile yeni bir tarzin olugtugunu ileri

sirmek de hata olur. Stfiligin 6ngérdiigi vahdet-i viicidun tohumlarnin biyiik 6lgiide

Kur’'an’da bulundugu kabul edilmektedir. bk. Reynold Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi,

gev. Abdullah Kartal, Istanbul 2004, s. 78-79.
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daha cok filozoflara benzedikleri ve gelistirdikleri yorum sekillerinin de, nassin
temel unsurlariyla bagdasmadigr iddia edilmektedir.'°

Buna gore acaba tasavvuf, Islam diinyasinda kendi icsel dinamikleri dogrul-
tusunda m1 dopdu ve gelisti yahut Hint, Yunan, Fars gibi kiiltiirlerden Islam
diinyasia gecip daha sonra Islami bir renge mi biiriindii? Eger Islam diinyasinda
dogdu ise bunu, Islam &gretisi mi veya diger kiiltiirlerden tasavvuf benzeri ziiht
hayatin1 doguran etkenler mi dogurdu? Bu noktada aragtirmacilar arasinda
onemsenmesi gereken fikri bir ayrilik bulundugunu'! ve bunun iki farkli noktada
yogunlagtigini sdylemek miimkiindiir. Birinci goriise gore tasavvuf, Islami akide-
vi, ari topluluklara egemen kilmaya kargt bir tepkidir. Buna goére tasavvuf, mutlak
tevhit akidesinden ve Islam’in yiikledigi sinurlart belirlenmis sorumluluklardan bir
kurtulugtur. Fakat bu gériisii savunanlar yukaridaki anlamiyla tasavvufu, hangi
toplulugun veya kisilerin Islam timmetine sizdirdig1 noktasinda da farkl diigiin-
mektedirler. Bir kismina gore tasavvuf, mense itibariyle Hint toplumlarinda,
bazisina gore ise Fars kiiltiiriinde aranmalidir. Ilk mutasavviflardan bir cogunun
Fars bolgesinde yagamis veya Fars siilalesinden gelmis olmasi da, onlara gore
bunun gostergesidir.'

Tkinci goriise gore ise tasavvuf, mebde ve mead hakkindaki bilgiye ulasmak
ve yaraticiya kavugmak icin insan nefsinin siirekli ¢cabalamasina cevap olmak
iizere, diger kiiltiirlere benzer bir sekilde Islim toplumunda neg’et eden ve za-
manla gelisen konular icermesine ragmen o, felsefi anlamiyla biiyiik oranda Yeni
Eflatunculuk (Neo Platonism)’tan etkilenmistir."

1 Mustafa Galib, Tefstrii’l-Kur'ani'l-Kerim (li’l-allime Muhyiddin b. Arabi)’in mukaddimesi, 1338,
I, 5-7. “Tasavvufi Tefsir"in gelisim siireci ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Halil Cicek, Nimetiillah en-
Nahcivani ve Tefsirdeki Metodu, Van 1995, s. 7-15.

Ibrahim Beytini, Letdifii'l-isarat (lil-mam el-Kugeyr?)'mn mukaddimesi, Misir 1981, I, 6 vd.

2 Mustafa Galib, Tefsir, I, 6.

a.ge., I, 6. Tasavvufu, baglangicta diinya nimetlerinden uzak durma esasina dayali basit zithd
anlayigindan nes’et eden bir hareket seklinde tanimlayan Goldziher, bunun kendi mantig1 igeri-
sinde kademeli bir yontem izledigini belirtmektedir. Ona gore tasavvuf, zamanla Yeni Eflatun-
culuk (Neo Platonism)’da var olan “ilahi feyz” disiincesine ulasti. Bu diisiincenin ise insant
“gercegin bilgisi"ne ulagtiran kaynaklardan oldugu belirtilmektedir. Kiginin, Allah’a duydugu
siddetli kavugma duygusu sayesinde kendi kapasitesinin zirvesine ulagmast miimkiin olabilir.
Dolayistyla “istigrak” denen bu halden, “misal Alemine” gegis saglanir. Nihayette bireysel varlik,
“fena” bulur ve kiginin Allah’a ulasmasinin 6niinde herhangi bir engel de kalmamug olur. Aslin-
da “huldl”, “tenasiih” ve “ittihad” kokan bu diisiincenin, mutasavviflarda bulunmadigi 6zellikle
vurgulanmaktadir. Ciinkii “hultl”iin disiiniilebilmesi igin hulul eden ve kendisine hulul edilen
olmak ftizere iki ayr1 “varlik”in olmasi gerekir. Halbuki mutasavviflarin “vahdet-i viictit” diisiin-
cesinde sadece bir “viiciit” bulunur. bk. Ahmed Avni Konuk, Fusisii'l-Hikem Terciime ve Serhi,
Hazirlayanlar, Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin, Istanbul 2000, III, 15 (girig),102-103; Ignaz
Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, Abdiilhalim Neccar, ¢ev. Mustafa Islamoglu, Istanbul, 1997, s.
201.
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Fakat bizim kendi kanaatimize gore bu iddialarin tasavvuf gercegi ile bagdas-
ugmni savunmak oldukga zor goriinmektedir. Gercekten tasavvuf, Islam toplu-
munda baglangicta ziiht hayati olarak nes'et eden ve zamanla diger alanlarda
oldugu gibi gelisen bir bilim dalidir. Tasavvuf, Islim toplumunda bu gelisim
stirecini yagarken, diger biitiin mesrep ve mezheplerde oldugu gibi o da, az veya
cok kendisine yakin olan alanlardan muhakkak ki etkilenmistir. Diistincemize
gore bu baglamda bizzat tasavvuf erbabinin, kendi diisiincelerini sadece kitap ve
stinnetten aldiklarmi her firsatta giindeme tagimalari 6nemlidir. Ayrica tasavvuf
biiyiiklerinin eserlerinde, hakikat ve seriat arasinda tam bir uyumun bulundugu-
na siirekli dikkat cekmeleri, yine tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Buna
ragmen tasavvuf erbabinin, herkesin anlayamadigi ve aklin da anlamakta zorlan-
dign baz irfani hakikatleri igledikleri bir realitedir.'* Bunun gibi tasavvufun da
Islami bir cevrede dogup zamanla gelismesine ragmen diger kiiltiirlerden, fikirler-
den ve mezheplerden asil karakterini yitirmemesi sartiyla etkilenmis olmasi da,
gayet dogal karsilanmalidir.”

Daha sonra seriat ve kelam bilginlerinin égretilerindeki ustaligi, sGff mistik-
lerin bagimsiz hikmetine saygt duygusu ile birlestiren Gazzali (v. 505/1111) gibiler
ise, tasavvufun ulemi nezdinde de kabul gdrmesine yardimci olmuglardir. XII.
ylizyilla gelindiginde ise artik tasavvuf, dini hayatin ve ilmin kabul gérmiis bir
boliimiint olusturmakta idi. Boylece diger dinlerde bir tiir takva olan ve higbir
sekilde resmi veya yaygin olarak kabul gérmeyen tasavvufun, zamanla sadece
stinni topluluk igerisinde degil, bir dereceye kadar Siiler arasinda bile, din hayata
hakim olmaya bagladig1 goriilmektedir.'

% Mustafa Galib, Tefsir, I, 7-8.

5 age,1 8.

1 M.G.S. Hodgson, Islam’m Seriiveni, Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, [stanbul, 1993, II,
221-222. Ayni konuya dikkat ceken Ibn Haldun ise “tasavvuf ilk énce ibadet ve taattan ibaret
olup seyhler ve iistatlar agzindan nakledilerek dgrenilen bir ilimken Kuseyri (465/1072) nin er-
Risdle’si, Gazali (505/1111)’nin Ihydii ulimi'd-din’i ve Siihreverdi (632/1234)’nin Awvarifiil-
me’arif’i ile tefsir, hadis ve fikih ilimleri gibi miislimanlar arasinda tesekkiil eden bir ilim oldu”
demektedir. Sta ve tasavvuf cevreleri arasindaki benzerlige de atifta bulunan Ibn Haldun,
“Ismailiyye mensuplarinin miiteahhirleriyle, Ibn Arabi'den énceki stfilerin kargilagtiklarma ve
bu kargilagmanin sonucu olarak stfilerin akideleri ile Ismaililer’in inanclari arasinda-ruhlarin
hultlu, vahdet-i viictit, masum imam, ebdal ve kutup diisiincesi gibi- birbirine benzemelerin
meydana geldigine” igaret etmektedir. Zehebi de Sta ve mutasavviflar arasindaki fikir teatisine
dikkat gektikten sonra, “tek bir “Viicid”un var oldugunu, biitiin dlemin O’nun goriintiisiinden
ibaret bulundugunu, gergek “Mevcud”un sadece Allah oldugunu, O'nun digindaki her seyin
goriintiiler ve vehimler olmasi nedeniyle ancak mecazen varlikla nitelendirilebilecegini savunan
“vahdet-i viicQit” nazariyesine sahip mutasavviflarin bu diistincelerini, Allah’'in masum kabul
ettikleri imamlarna “hulal” ettigini iddia eden batni Ismailiyye mezhebinden aldiklarnt” 6zel-
likle belirtmektedir. Bununla beraber Zehebi “vahdet-i viicdd” un, “hultl” nazariyesi olmadigini,
bazt mutasavviflarin “vahdet-i viicid” ‘u “hul@l” anlaminda kullanmakla beraber, ¢nemli bir
kisminin bunu, “huldl” anlaminda kullanmadigini” ifade etme ihtiyacini hissetmektedir. Ebii’l-
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5. Tasavvufi Yorum

Tasavvufi yorum, “tasavvuf ve siilik erbabma beliren gizli bir isaretle
Kur’an’in zahir ibaresinin delalet ettigi anlamdan, farkli olarak te'vil edilmesidir”
seklinde tarif edilmektedir. Ancak bdyle bir yorum ile asil kastedilen zahir anlam
bir noktada birlestirmenin olanakli olmast ¢nemlidir.!” Boyle bir yorumlama
biciminin kabul edilebilirligi ise farkli gériiglerin ortaya cikmasina neden olmus,
bazi bilginler, isari tefsir calismalarini da g&z éniinde bulundurarak belirli rezerv-
lerle bunu kabul etmenin daha saglikli olacagini savunurken, baz aragtirmacilar
ise ozellikle de nassin zAhirinin énemine daha giiclii sekilde vurgu yapanlar, bu
konudaki tercihlerini biiyiik oranda isari tefsiri kabul etmeme yoniinde kullan-
muglardir. Diger bir kismi da tasavvufl tefsir metoduyla gelistirilen yorumlama
sekillerini, tefsirden daha ziyade mutasavviflarm, Kur'an okuma esnasinda
hayallerinden gecen anlamlar biitiinii olarak degerlendirmeyi daha uygun gor-
miiglerdir.”® Sayati (v. 911/1505) ise biitiin itirazlara ve ¢ekincelere ragmen
tasavvuf ehlinin Kur’'an ayetleri ile ilgili yorumlarinin, tefsir olarak degerlendiril-
memesi gerektigine inanmaktadir.”

[bni’s-Salah (v. 643/1245) Fetavd’sinda miifessir Ebii’l-Hasan el-Vahidi (v.
468/1076)'nin; “Ebl Abdirrahman es-Stilemi (412/1021) igin Hakaikii't-tefsir
adinda bir kitap telif ettigini, eger bunun tefsir olduguna inandiysa dinden ¢ikmuis
olacagini” dedigini nakletmektedir.?® Fakat boyle bir nakilde bulunmakla beraber
Ibni’s-Salah, kendi kanaatini “tasavvuf ile istigal eden giivenilir ilim ehli birisi,
Kur’an ayetleri hakkinda -tefsir oldugunu iddia etmeksizin- agiklama yaparsa
veya -Ayette gegen sdzcliglin anlamini agiklamaksizin- diistincesini ifade ederse

Ala ARf ise Ibni'l-Arabi (638/1240)'nin bicimlendirdigi “vahdet-i viicit” nazariyesine gdre
“varligm hakikatte bir oldugunu, duyumlarimizin harici alemde ¢okluk gérmesini ve aklen de
Allah-alem (Hak-halk) ikiligini kabul etmemize ragmen, varlikta ikilik ve ¢okluk olmadigini,
Hak ve halkin ayn1 hakikatin iki ismi veya vechesinden ibaret oldugunu” belirtmektedir. Buna
gore Hak ve halk olmak iizere Viictid-1 Hakk’in iki yonii bulunmaktadir. Yine Afifi'ye gore
Ibnit’l-Arab'nin “vahdet-i viicat” diigiincesi, “duyumlarimizin algiladigi alemi gercek kabul
eden, materyalist panteizm” olmadig1 gibi aralarindaki benzerliklere ragmen “goklugun, birden
suduru goriigiinii savunan Yeni Eflatunculuk” diisiincesi ile de birebir kesigmedigini ifade et-
mektedir. Konu ile ilgili daha genis bilgi icin bk. ibn Haldun, Mukaddime, 11, 540-560; Zehebi,
et-Tefsir, 11, 333; Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, s. 201-208; Omer Ferit Kam, Vahdet-i
Viiciid, sadelegtiren Ethem Cebecioglu, Ankara 2003, s. 11-19; Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i
Viictit ve Ibn Arabi, Istanbul 1991, 5.9-18; Ebivl-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, cev.
Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, Istanbul 1996, s. 161-173; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terim-
leri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara 1997, s. 741-742; Dilaver Selvi, Kur'an ve Tasavvuf Tefsirlerin
Tasavvufa Bakgt, Istanbul 1997, s. 442-450.

" Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilit'l-irfan fi ulimi’l-Kur'an, 11, 78.

'8 Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur'an, Beyrut 1408/1988, 11,
171 vd.

19 Celaleddin Abdurrahman es-Siiyat, el-Itkan fi ulimi’l-Kur'an, Beyrut 1398/1978, 11, 235.

® age, I, 235.
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yalanlanamaz. Ancak, tefsir oldugunu belirterek yoruma bagvururlarsa, batin
ehlinin metodunu birebir uygulamig olurlar. Bu ise Kur’an’a bir nazire yapma
seklinde anlagilir. Biitiin bunlara ragmen keske onlar yorumlariyla Kur'an
istedikleri gekilde te'vil etme cihetine gitmeselerdi. Ciinkii bu tiir yorumlar,
zihinleri bulandirmakta ve siipheye diisiirmektedir” seklinde ifade etmektedir.*!
Ayrica Ibnii’s-Salah konuya vakif olan ve mutasavviflarm “Kur’an okuma esna-
sinda zihin diinyalarina gelen manalarla ayetleri yorumlamalarini” giizel goren
birisinin, tasavvuf biiyiiklerinin; “Ey inananlar, yakinmizda bulunan kéafirlerle
savagin...””? ayetinde gecen “kéfir” kelimesini “nefis” ve “Biz Nth'u kavmine
gonderdik...”” ayetindeki “Nah” kelimesini de “akil” olarak te'vil etmelerinin
gegerliligini kendisinden sordugunu, sahsi kanaatinin bdyle bir yoruma bagvura-
nin yanlis yaptig1 yoniinde oldugunu agikga belirtmektedir.*

Genel kabule gore, yon ve cismiyyet ifade eden ayetlerde oldugu gibi
mantuk ve zahir anlamiyla anlagilmasini engelleyen kesin bir delil bulunmadig:
miiddetge Kur'an ve Siinnet naslarinin, yoruma tabi tutulmaksizin olduklart gibi
zahir bicimleriyle anlamlandirilmalar1 gerekmektedir. Béyle zorunlu bir sebep yok
iken naslar, batin ehlinin iddia ettigi ve sadece kendilerinin bildigini ileriye
stirdiikleri anlamlara kaydirmak, kabul edilemez. Ancak bazi muhakkik bilginle-
rin “naslar, 6ncelikle zAhir anlamlar {izerine hamledilir, bununla birlikte onlarda
siilik ehline beliren bazi gizli isaretler de vardir” seklindeki izah tarzi ise, hakika-
tin kendisidir ve bu tiirden isari yorumlarla, naslarin zahir anlamlarinm arasmi
bir noktada birlestirmek de miimkiindiir.”

Buna gore igari stfl tefsir ile batin tefsir arasinda goz dniinde bulundurulmast
gereken cok 6nemli bir fark vardir. Isari tefsirde zahir anlamin birinci derecede
ve Oncelikli olarak gari’ tarafindan kastedildigi vurgulandiktan sonra, stifi tefsir
devreye girer. Onlara gore metnin zahir anlamini vermeksizin igari yoruma
yonelmek, evin kapisindan igeriye girmeden i¢ mekéani hakkinda detay bilgi
vermeye benzer.”® Batin tefsir ise zahir anlamin sari’ tarafindan kast edilmedigini
iddia ederek dnceligi bahsi gecen esasa dayali yoruma verir ki, asil karst ¢ikilan ve
kabul edilmeyen de bu tiir te’vildir.*’

' Ebt Amr Osman [bnii’s-Salah, Fetdva ve mesdil, ngr. Emin Kaleci, Beyrut 1406/1986, 1, 196-197;
Stiyad, el-ltkan, 11, 235.

2 et-Tevbe 9/123.

B Nth 71/1.

% ibnii's-Salah, Fetdvd, 1, 196.

5 Necmeddin Ebt Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefl, Metnii'l-akdid, Istanbul 1973, s. 14;
Sadeddin Mesud b. Omer et-Teftezand, Serhu'l-akdid, Istanbul 1973, s. 189; Muslihuddin Mus-
tafa el-Kesteli, Hasiyetii'l-Kestelf ala Serhi'l-Akaid, Istanbul, 1973, s. 190.

% Zerkest, el-Burhan, 11, 171.

2 Zerkani, Menahil, 11, 79.
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Ancak Subhi Salih gibi bazi yeni arastirmacilar, yukaridaki genellemeyi ye-
terli gdrmeyerek stfi-tasavvufi ve isari tefsirin birbirinden farkli olmasinin gerek-
liligine dikkat cekmektedirler. Bunlara gére tasavvufi tefsir en giizel Srnegini, Ibn
Arabi (v. 638/1240) ’ye nisbet edilen Tefsirii’l-Kur'ani’l-Kerim isimli eserde, igari
tefsir ise en dikkate deger 6rnegini, AlGst (v. 1270/1854) nin Rihu'l-Ma’ant adl
tefsirinde bulmaktadir. Birinci tefsirin en bariz ozelligi, bir tiir kisisel sezgiye
dayanan zihinsel zevklerle yoruma gitmesidir. Bu nedenle bunda anlasilmas:
gercekten stkintili metinler ve sdzciik gruplariyla cokca karsilagilmakeadir. Isard
tefsirde ise miifessir nassin metnini, lafizlarin altinda gizli olan anlam ile zahir
anlami birlegtirmeye caligarak zahir anlam disinda yorumlamaya gaba gosterir.
Ancak burada miifessir, bu o6rtitk anlami belirlemeye gegmeden 6nce nassin
metnini, kelimelerin zahirinden hareket ederek anlamlandirmaya galigir. Batin
tefsir ise sadece nassin metninin i¢ kismuni gdz éniinde bulundurur, nassin
zahirini ise sari’ tarafindan kastedilmedigini varsayarak biitiiniiyle ihmal eder.
Goriildiigi tizere her {i¢ yorum bicimi, nassmn zahir anlam: disinda yorumlamada
misterek ise de baun tefsirin, sGff ve isAri tefsire gore Kur'an'in baglamindan
biiyiik oranda koptugu séylenebilir.?®

Zehebi'ye gore ise tasavvufun biri nazar? digeri de ameli olmak tizere iki bo-
yutu vardir. Nazari tasavvuf; aragtirma, tetkik ve incelemeyi yani isin felsefi
yoniine vurgu yapmayl 6ncelerken; amell tasavvuf ise kendini agma, ziiht ve
Tanrt'ya ibAdette fena olmay1 yani sézden daha ¢ok 6z tizerinde durmay1 éncele-
mektedir. Buna goére her iki grubun goriiglerine uygun olarak da stfi nazari tefsir
ve stfi igarf tefsir olmak tizere iki metot dogmustur.”

Yukaridaki anlatimlardan anlasildig1 {izere Subhi Salih, mutasavviflarn tef-
sirlerini sGf, isArl ve batin tefsir olmak iizere {ice ayirirken, Zehebi ise sdz konusu
tefsirleri, nazari sGfi tefsir ve igarl stfl tefsir olarak iki ana grupta toplamaktadir.
Yine Subhi Salih, Ibn Arabi'nin yorumlarini sofi tefsir kapsaminda telakki eder-
ken Zehebi, onun yorumlarini nazari stfi tefsir olarak degerlendirmektedir.
Diisiincemize gére hem Subhi Salih’in ve hem de Zehebi'nin yaptigi taksimi hakl
cikaran yeterince neden mevcuttur. Ciinkii Ibn Arab’nin Kur’an ayetleri ile ilgili
yorumlarinda, iki taksimi de hakli ¢ikaran ¢ok miktarda malzeme bulunmaktadir.
Buna gore Ibn Arabi, bir ayeti te'vil ederken bazen ayeti biitiiniiyle zahir anla-
miyla anlamaya ¢aligan zahir miifessirin metodunu takip ederken, bazen de -
genellikle takip ettigi metot budur- ayeti “vahdet-i viic(it” nazariyesinin geregine
gore anlamlandirmaya ¢abalamaktadir.’® Bundan ayri olarak aslinda Zehebi ve

% Subhi Salih, Mebahis fi ulitmi’l-Kur’an, Beyrut 1988, s. 295-297.
¥ Zehebi, et-Tefsir, 11, 326; Siileyman Ates, I§ﬁﬁ Tefsir Okulu, Istanbul 1998, s. 19.
0 Hgili ornekler igin bk. Zehebi, et-Tefsir, 11, 329,397,398.
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Subhi Salih’in gruplandirmalar ile ilgili drneklerde de goriildiigi iizere bu ayiri-
min, daha ¢ok lafzi bir taksim oldugu anlagilmaktadir.’!

Buradan hareketle Ibn Arabi'nin, Kur'an ayetleri ile ilgili yorumlarinin en
sikintili yani ve naslar1 te'vil ederken muglak ve anlagilmasini zorlagtiran tabirler,
ifadeler kullanmasmin sebebi de onun “vahdet-i viicit” gretisine bagl kalarak
geligtirdigi yorumlama bigimleri oldugu séylenebilir. Tercihlerini, daha ¢ok zahir
anlamin gerekliligi yoniinde belirleyen bilginlerin, sinirlari birbirinden cok farkli
itirazlarina ve kargt cikmalarina sebep olan da, yine onun bu nazariye cercevesin-
de sekillendirdigi soylem tarzlandir. Gerci Ibn Arabi'den ¢ok daha onceleri
“vahdet-i viic(it” nazariyesine kap1 aralayabilecek bazi anlamlandirma ¢abalarinin
kaynaklarimizdaki varligi bilinmektedir. Ancak varligin tek bir hakikat oldugu,*
cokluk ve sayinin ise zdhir duyu organlarimizin algilamasi ve belirlemesi ile
meydana geldigi seklindeki “vahdet-i viictit” anlayisi ve bu anlayis gergevesinde
bicimlenen yorumlama sekillerinin ilk ve yogun niivelerinin, Ibn Arabi’nin
muhtelif eserlerinde ortaya giktig1 da bilinen bir gercektir.”

6. Vahdet-i Viicat ve Tasavvufi Yorum

Ibn Arabi’'nin “vahdet-i viictit” nazariyesi’* ve bu dgreti cercevesinde Kur'an
nasst ile ilgili olarak geligtirilen yorumlart dogru bir degerlendirme ile tetkik
edebilmek icin, konuyla ilgili bazt dnemli hususlarin bilinmesi gerektigi diigiince-
sindeyiz. Gercekten bu dgreti cercevesinde naslara yiiklenen anlamlar, Islam
bilim tarihinde sert tartismalarin yaganmasina neden olmustur. Bazi bilginler, Ibn
Arabi’'nin bu ogretiye gore yaptigi te'villerinin savunuculuguna soyunurken,
bazist da bu tarz yorumlama bicimlerinin, kisiyi dinden cikarmak igin yeterli
sebep olduguna inanmustir. Ibn Arabiyi bu yorumlarinda savunan ve mazur
gorenlerin birlegtikleri ortak nokta ise, naslart bu ¢greti metodu ile yorumlayan-
larin miigterek bir kavramsal dile sahip oldugu ve bu te'villerin, Araplar'in
konustugu dilin kelime anlamiyla degil, aksine cesitli sembollerle bezenen o
kavramsal dil cercevesinde anlagilmast gerektigidir.”® Iste bunun icin bahsi gecen
yorumlama bigimlerini degerlendirmeye tabi tutmadan &énce, bu metodun ana
hatlariyla nasil igledigini bilmemiz gerektigine inaniyoruz.

3 lgili érnekler icin bk. Subhi Salih, Mebdhis, s. 295-296.

32 Ferit Kam, Vahdet-i Viicit, s. 260 vd.

3 Siileyman Ates, i§ézri Tefsir, s. 260 vd.

Varligin birligi demek olan “vahdet-i viiciit”; “Allah’tan bagka varlik olmadiginin idrak, suur ve
bilgisine sahip olmak” demektir. “Vahdet-i siith(it’ta salikin her seyi gérmesi gegici olup, birlik
bilgide degil, gormededir. “Vahdet-i viictit"ta ise bu birlik bilgidedir. “Vahdet-i viictit” diisiince-
sine zevk yoluyla ulagan salik, gergek varligin bir oldugunu, bunun da Hakk’in varligindan ibaret
bulundugunu, Hak ve O’'nun tecellilerinden-ge’nlerinden bagka bir seyin bulunmadigint bilir.
bk. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri, s. 741.

% Zehebi, et-Tefsir, 11, 392.
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[bn Arabi'nin bizzat kendisinden nakledilen “biz, kitaplarinin zahirine ba-
kilmast haram olan bir topluluguz” sézii, —eger dogru ise- sanirim sdyledigimizin
ne kadar énemli ve hayati oldugunu dogrular niteliktedir.’® Bu konuda dikkate
deger deperlendirmelerde bulunan Siiyad, “Ibn Arab’nin veli olduguna inanma-
nin gerektigi, kitaplarina bakmanin ve okumanin ise haram oldugu, ciinki
onlarin te'villerinde kavramlagmis bir dil kullandiklari, dolayisiyla o sozciiklerle
Araplar’m bildigi anlamlar kastetmedikleri, bu nedenle onlarm kullandig1 s&z-
ciikleri ve lafizlart ilm-i zAhir erbab:i arasinda bilinen anlamlara hamledenin
dinden ¢ikacag” seklindeki kanaatini ve diisiincesini agikga belirtmektedir.’’?
Gazzalt'nin ise ¢ok daha onceden, tasavvuf erbabmm kullandigt dili “Kur’an ve
Stinnet'in miitegabihlerine benzettigini, dolayisiyla o ifadeleri zAhir anlami tizeri-
ne anlayanin dinden ¢ikacagini” soyledigini gormekteyiz.”®

Yine Ibn Arab’nin biitiin kitaplarin tetkik ettigini sdyleyen Abdiilvehhab
esg-Sa’rani (v. 973/1565) onun el-Fiitdhatii'l-Mekkiyye’deki bazi ifadelerini anla-
yamayip bir yere oturtamadigini pesinen kabul ettikten sonra, kesif ehlinin
sozlerini kavramaktan Aciz olanlara, kelAmcilarin soyledikleriyle yetinmelerini
ogiitlemektedir.”” Sa’rani’ye gore kesif ehlinin soylemleri miisahedeye dayanmak-
tadir. Herkesin miigahede makamma g¢ikma zorunlulugu veya gerekliligi ise
yoktur. Dolayistyla bu mesrebin dil tislubuna 4gina olmayanlarin, onlarin szlerini
¢ozebilmesi miimkiin gozikkmemektedir. Yine Sa’rani, el-Fiitithdti'l-Mekkiyye'nin
muhtasart olan Lewvdkihu'l-envari’l-kudsiyye'nin 6zeti el-Kibritii'l-ahmer fi beyani
uliimi’s-Seyhi’l-Ekber isimli kitabinin mukaddimesinde, bu iislubun sadece konu-
nun uzmanlarint ilgilendirdigine, onlarin disindakilerin ise nassin zhiri ile
yetinmeleri gerektigine, ¢linkii o 6gretiyi miigahede etmeyenin onun bilgisine
sahip olamayacagina dikkat cekmektedir.* Sa’rani’den gelen diger bir nakle gore
ise Ibn Arabi’den gelen ve seriatin zahiri ile celisen biitiin sozlerin, uydurma
olduguna hitkmedilmektedir.*!

Mutasavviflarin kullandiklar: dili ve o dil etrafinda olugturduklart kavramlar
diinyasin1 degerlendirirken olmazsa olmazlardan birisi de, onlarin miikasefe ve
miigahede erbabi olduklari ve ifadelerinin buna uygun olarak sekillendigidir. Bu
cercevede Sa’rani, Ibn Arabi'ye nisbet edilen bazi ifade ve tabirleri te'vil ederken
“onlarin dil tsluplarinda kullandiklari kavramlart bilmeden yalanlama cihetine
gitmenin yanlighgina” dikkat cekmektedir. Ancak bu merhaleden sonra, onlarin

% age., 11,392,

a.g.e., ayni yer.

a.g.e., ayni yer.
¥ Abdiilvehhab es-Sa’rani, el-Yevdkit ve'l-cevahir fi beyani akaidi’l-kebdir, Beyrut, 1, 2 vd.
© Abdiilvehhab es-Sa’rant, el-Kibritii'l-ahmer fi beydni uliimi’s-Seyhi'l-Ekber, Beyrut, 1, 2.
' Abdiilvehhab Sa’rani, el-Yevdkit, I, 3; Zehebi, et-Tefsir, 11, 393.
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varsa geriatle celigen ifadelerinin reddedilebilecegini séylemektedir® ki kanaati-
mizce asil vurgulanmas: gereken husus da burasidir.

Bu baglamda Sa’rani, Ibn Arabi’nin “la ilahe illallah” gereksiz bir sézdiir de-
digi iddia edilen soylemine ve yine onun kitaplarinda defalarca tekrar ettigi “1a
mevcide illallah” ifadesine agiklik getirmeye cabalamaktadir. Ona gore sayet Ibn
Arabi, “l4 ilahe illallah anlamsiz bir sézdiir” dediyse bu, Hakk'm ulthiyyetinde
kulun sdylemine ihtiyaci olmamasindan ve kul, O’nu bu sekilde isbat etmeden
6nce de O'nun var olmasindandir. Dolayisiyla Hak, kulun O’nu yok saymasiyla
yok olmadip1 gibi, O’'nu var kabul etmesiyle de var olmadi. O, zaten vardi. Onun,
“la mevctde illallah” sdziine gelince, kendi zit1 ve nefsiyle kaim olan sadece
O'dur, O'nun digindaki butun mevcudat ise zat ile degil, bagkas: ile kaimdir,
demektir.?

Demek ki “Allah’tan bagka mevcut yoktur” denildigi zaman, mésivallah ola-
rak kabul edilen varligin gercek olmayip hayali, vehmi ve suurda miin’akis bir
emr-i zilli (golgesel durum) oldupu; gergek varhgin ise ancak Allah’a mimhasir

bulundugu ve alemin bizatihi ve lizatihi, yani kendisi ile ve kendisi icin varlip:
~ kabul edilmemis olur ki, iste bu diistince “vahdet-i viictit” oldugu belirtilmekte-
dir.# Ibn Arabi'nin sik sik sdyledigi “1a mevcide illallah” sozii ise Ja’rant’ye gore
“Allah’in diginda kendi nefsi ile (bizAtihi) kaim bir varlik yoktur”, demektir.
Gergekten “Allah’'in digindaki her sey bauldu”® hadisinin de ifade ettigi gibi
Allah'm haricindeki biitiin esya, bagkasiyla kaimdir. Hakikatte boyle olan esbah
ilemi, varliktan daha ¢ok, yokluga yakindir. Eger Seyh-i Ekber'in boyle bir ifadeyi
kullandigi dogru ise muhtemelen bunu, Hak Teala’y: kalbiyle*® miisahede edince

2 Abdiilvehhab Sa’rani, el-Yevaki, I, 10-11. J

¥ age, ], 1112, o

#  Hamdi Yazir, konuyu biraz daha acarak 6zetle goyle demektedir: “Miikagefe ve milgahede ile
sabit olmugtur ki biz, lem namina ne biliyorsak hepsi hislerimiz, hayalimiz, siiver-i zihniyye ve
intibadt-1 rithivemizden ibarettir. Bunlan ayan tasavvur etmemiz ve bil-izafe gercek diye bilme-
miz, zatinda vahid-i ekmel olan Hak mefhumunun ezelen ve ebeden tahakkukunu kabul etmek-
le miimkiin olabilir. Buna gére vahdet-i viictidun tevhid-i viictdisi (varhig birlemesi), egbah~
alemin golgesel ve hayali oldupunu gdrmek ve onlar silip maverasindaki gergek vahidin varligi-
na inanmakla miimkiin olur... Fakat bunun mefhum-1 mubalifi olan “her mevcut Allah’ur” de-
nildigi zaman ise varlikta gergek bir cokluk kabul edilmis ve hepsinin Allah oldugu iddia edilmig
olunur ki, bunda tevhit degil Allah'i ogaltma ile igrak vardir. Bu ise vahdet-i viiciit degil, bila-
kis irtihad-1 viicit veya hultl nazariyesi olur ki “Bir"e “her” (<! +?) demektir. Buna daha fazla
“panteizm” yani ittihad-1 ilahiyyet denilir ki bu &gretide Allah ve viiciit, gercekten her gey ile
miittehittir veya her geyin igine hul{il etmigtir. Her geyin maverasinda Allah" gérmek gerekir-
ken, bunda her seyde ve hatta her sey Allah olarak gérmek istenir...” bk. Elmalili Hamdi Yazur,
Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul, I, 576-577.

¥ Buhari, “Menakibit’l-Ensar”, 26; “Edeb”, 60; Miislim, “Birt”, 2, 6.

#  “Hakk’i kalbiyle mU§ahede etmesi” eg-Sa'rant’nin onun hakkindaki tabiridir. Tbn Arabi'nin
kendisi ise “Hak Teala ile (bizzat) oturdugunu ve konU§tugunu" soyler. bk. Abdiilvehhab es-
Sa'rani, el-Kibritii'l-ahmer, 1, 4.
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biitiin kdinat onun goziinde yok oldugu zamanda soylemistir. Nitekim Ebw’l-
Kasim el-Ciineyd (297/910) de “Hakk’t miisahede eden, halki géremez” demek-
tedir.”¥

Buna gore mecaz diinyasindan hakikat mertebesine yiikselen mutasavwviflar,
Hak’tan bagka gercek bir varlik olmadigini nazar yolu ile degil, miikasefe ve
miigahede ile 6grenmislerdir. Esyanin var olmamasi yani yoklugu, mecaz diinya-
sindan hakikat mertebesine yiikselen ariflerin miisdhede siiresiyle sinirli degil,
aksine egya ezelen ve ebeden yoktur. Mutasavviflarin “Hak’tan bagka mevcut
yoktur” sozlerinden, bizim var olarak bildigimiz ve gordiigiimiiz distaki esyanin
timii  Allah’ur anlami ¢ikarlmamalidir.® Gazzall de  Ihydii ulimi'd-din’de
siddiklarin makamindan bahsederken séyledigi “Muvahhit, sadece Bir'i goriir ve
sadece O’na yonelir” soziiyle muhtemelen buna isaret etmek istemektedir.*’

“Vahdet-i viictt” dgretisi hakkinda izahlarda bulunan baz bilginlere gore ise
viict kavramy, ikinci derecedeki makulattan olup digta tahakkuku yoktur, digta
gerceklesmesi ise sonsuz fertlerin digtaki gergeklesmesi iledir. Bu bakis acisina
gore viiclit ve mevcut ayni seyi ifade etmektedir.”® “Vahdet-i viicit” dgretisini
benimseyenler; “varhipin, Allah’tan ibaret oldugunu” belirtseler de bu ifade,
akledilen ve hissedilen her seyin Allah oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii
onlar, viicit sdzciigii ile biitiin varliklarin kendisiyle kaim oldugu hakikati kaste-
derler. Buna gore viiciit lafzinin Cenabi Hakk’a sifat olmast hakiki degil, mecazi
ve itibaridir. Ayn1 zamanda kendisi viicidun ayni oldugu i¢in Allah’a mevcut
demek de hakikaten degil, mecAzendir. Demek ki, mahstsat (hissedilenler) ve
makulat (akledilenler) ile mevhtimat (vehmedilenler) ve muhayyelat (hayal
edilenler)tan her ne var ise bunlardan hi¢ birisi, kendisiyle kaim olmayip var
oluglarinda Viictid’a muhtagtirlar.’! Bazi “vahdet-i viictit” aragtirmacilarina gére
ise Hakk'in varhig1 kdinata nisbetle bir ayna mesabesinde olup, akledilen ve
hissedilen biitiin egya, O’'nda z&hir olur. Veya Allah zati itibariyle degil, sifat ve
fiilleri itibariyle biitiin stret ve sahislarda mutlak olmaktan ¢ikmaksizin ve degi-
siklige ugramaksizin tecelli ve tezahiir etmektedir. Bu yoniiyle esya, O’na ayna
olur. Kainatmn biitiinii ise Hakk’mn viicadu ile kaim olur.”

1 Abdiilvehhab eg-Sa’rant, el-Yevdkit, 1, 12.

* Ferid Kam, Vahdet-i Viictit, s. 84-85.

¥ Gazzali, Ihyaii ulimi’d-din, Beyrut 1418/1997, 1, 37.

" Fakat Mevlana (v. 672/1273) iizerindeki aragtirmalar ile tanman Sefik Can’m ifadelerinden ise

viiclit ve mevcut kavramlarinin ayni seyi ifade etmedikleri anlagilmaktadir. bk. Sefik Can, Mev-

lana (Hayat, Sahsiyeti, Fikirleri), Istanbul 1999, s. 545. Ayrica bk. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf

Terimleri, s. 760-761.

U Ferid Kam, Vahdet-i Viiciit, s. 76-77.

52 Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciit, s. 9. Afif'ye gore Ibnit'l-Arabi, kesfen degil mantik
kurallariyla kesret (gokluk) ve vahid (birlik) arasindaki kompleks iligkiyi yorumlamaya gabalar-
ken “ZAt-1 ilahiyyeyi, stireti aynaya akseden bir seye, kesreti de zAtin siiretinin aksettigi aynalara
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Gercekten anlagilmasi kolay olmayan bu aciklamalardan bir ¢ok kimse,
akledilen ve hissedilen her seyin Allah oldugu anlamini ¢ikarmistir. Ancak Ibn
Arabi'nin bizzat kendisinin konu ile ilgili olmak {izere “O, zéhirdeki her seyin
aynidir. Zatlarinda egyanin ayni olan sey, siilbhan olan Allah degildir. Bilakis O,
O’dur, esya da egyadir. Ciinkii ittihat ve hultl var olanlardan ortaya cikar.
Varlikta ise, tek varliktan bagkasi olmayip esya, Hakk'in viictidu ile mevcut ve
kendi nefisleri ile madimdur. Kendi nefsi ile madim ve Hakk'in viicidu ile
mevcut olanda da huldl ve ittihat tasavvur olunamaz” dedigi nakledilmektedir.”

Aslinda daha 6nce de ifade ettigimiz gibi sistematik olmamakla beraber Ibn
Arabi’den 6nce de bu tiir izah sekillerinin kaynaklarimizdaki varligint biliyoruz.
Mesela er-Razi Thlas Saresi'nin tefsirinde “a~1 al 2" ciimlesinin ii¢ kelimeden
olustugunu ve yine bunlardan her birisinin, bir makama igaret ettigini belirtmek-
tedir. Ona gore Allah’a gidenlerin en yiiksek makaminda olan mukarrebin yani
Allah’a yakin olanlar, esyanin mahiyetine ve hakikatine baktiklari i¢in Allah’in
diginda bir mevcut gérmezler. Ciinkii Hak, zat1 ile viictidu vacip olandir. Hakk’in
digindakinin viicGdu ise zat1 ile miimkiindiir. Viicdu, zat ile miimkiin olanin
kendisine bakildiginda ise madim olur. Bundan dolay1 bu makamda bulunanlar,
Hakk’in diginda bir varlik gormezler. Dolayisiyla tam irfanin elde edilmesinde
bunlar i¢in her hangi bir temyiz ediciye gereksinim duymaksizin “4»” kelimesi
yeterlidir. Zira onlar, zaten akillarinin gézlemiyle sadece Vahid'i miigAhede
etmektedirler.”

Her ne kadar bazi ifadelerinde Ibn Arabi’nin Hakk’t ve halk: bir tuttugu id-
dia edilmigse de o, cok acik bir sekilde alemin, Hakk’in ayni olmadigini muhtelif
eserlerinde dile getirmektedir. Ciinkii ona gore eger dlem, Hakk'in ayn1 ise o
takdirde Hakk’in alemin yaraticist olmasi imkénsiz duruma gelir.”> Bu noktada
Ibn Arabi iizerindeki aragtirmalari ile meshur Afifi'nin degerlendirmelerinde, Ibn
Arabi’nin tegbih ve tenzihi dlciilii ve dikkatlice kullandig tesbitinde bulunmasini
ve buna dikkat cekmesini ¢nemsedigimizi belirtmek istiyoruz.’® Ibn Arabi’nin

veya ZAt-1 ilahiyyeyi sayisal olarak bire, coklugu da varligi bire bagli olan sayilara” benzetmekte-
dir. bk. Afifi, Tasavouf, s. 165.

> Ferid Kam, Vahdet-i Viiciit, s. 82.

% Fahreddin er-Raz, et-Tefsirii'l-kebir, XXXII, 179.

% Abdiilvehhab Sa’rani, el-Yevakit, 1, 12.

% Afifi'ye gore Ibn Arab’nin “vahdet-i viicat” diigiincesi, duyumlarmizin algiladig: alemi gercek
kabul eden materyalist panteist degil, mevcdatin stretlerinde beliren gergek ve yiice varligin
birligini ifade eden ve alemin varligini, sahibinin gélgesi mesabesinde kabul eden misali ve rihi-
dir. Bu nedenle Ibn Arabi, Allah'in tenzih ve tegbihini beraber zikretmeye ozen gdsterir.
Hakk’in tenzihi, zati ehadiyeti ve hadislere benzemezliginde, tegbihi ise egyanin stretlerinde te-
cellisindedir. Tegbih ve tenzihin hangisine daha ¢ok vurgu yaptigr ise bulundugu makama ve
hale gore degisir. Bazen tesbih galip gelir ve materyalist oldugu zannettirecek seyler soyler. Ba-
zen de dini egilimi kendisine galip gelir ve tenzih dilini kullanarak Allah ve mahlukat arasindaki
biitiin iligkiyi inkar eder. Bazen bu konuda o kadar ileriye gider ki, yaratic1 ve yaratilan iligki-
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bizzat kendisi tarafindan yapilan diger agiklamalari gtz ardi edilerek “alem,
Hakk’in suretinden ibarettir”, “herhangi bir seye ibadet eden, Allah’a ibadet
etmigtir”, “halki, Hakk’a davet etmek, halki kandirmaktir”, “Allah, zahirin ve
batinin aynidir”, “Allah, egyanin aynidir” gibi “vahdet-i viictt” dgretisi ile ilgili
agirt sdzlerinden otiirii tekfir edildigi bilinmektedir.”” Ancak eger Ibn Arabi’'nin
bu ve buna benzer sozlerinin gegtigi boliimler bir biitiin olarak gdzden gegirilip
degerlendirmeler, onun kullandip1 kavramlar diinyast ve sembolik dil esas alina-
rak yapilabilseydi, daha farkli sonuglara ulagabilmenin imkan dahilinde oldugunu
diisiindigiimiizii ifade etmek isteriz. Bununla birlikte Ibnii’s-Salah (v. 643/1245),
Imam Rabbani (v. 1034/1624) ve Zehebi'nin, tasavvuf ehlinin bu tiirden agiri
ifade ve yorumlariyla zihinleri bulandirmamalari gerektigi temennilerine katil-
mamak da miimkiin degildir.”®

Bu konuda Imam Rabbani’nin cizgisini takip ettigi gozlenen Omer Nasuhi
Bilmen’e gore “biitiin miikevvenatin hadis olup Allah'in kudretiyle kaim bulun-
dugu, Allah’'in ise ezell ve kadim oldugu anlamindaki vahdet-i viictit” haktir.
Dolayistyla biitiin kéinat, kendi mahiyetine nazaran yok hiikmiinde olup Hakk’in

lendirmesinden otiirii Gazzali'yi bile elegtirir. bk. Afifi, Tasavvuf, s. 169.

57 Resat Ongdren, Osmanllarda Tasavvuf, Istanbul 2000, s. 389-390.

% bk. Ibni’s-Salah, Fetdva, I, 196-197; Zehebi, et-Tefstr, 351-362. Imam Rabban?’nin “vahdet-i
viict” nazariyesi ve bu cercevede sarfedilen sozler ve geligtirilen yorumlar konusunda Ibn Arabi
ve onun takipgilerinden farkli diigiindiigii bilinmektedir. Ona gore: “Vuctdi ve suhtdi olmak
tizere tevhit, iki kissmdir. Tevhid-i suhtdi, Bir'i gormek, yani salikin guhtdu, Bir'den fazla ol-
mamak; tevhid-i vuctdi ise Bir mevcud bilmek ve O'nun gayrint madum tasavvur etmektir.
Ancak tevhid-i vuctdi, ilmel-yakin kabilinden, tevhid-i suhddi ise aynel-yakin kismimdandir.
Tevhid-i suhtdi, tarikatin zaruriyatindan olup fena ancak bu tevhit ile gergeklesir ve aynel-
yakin onsuz miiyesser olmaz. Zira Bir olan1 gérmek, O'nun masivasinin adem-i rii’yetini gerekti-
rir. Fakat tevhid-i vucdi boyle zartiri degildir, ilmel-yakin onsuz meydana gelir ve ilm-i yakini
onun masivasinin nefyini mistelzim degildir. Yalniz tevhid-i vucdi ki, nefyi masivayr Zat-1
Teala ve Tekaddestir, akil ve ser’a muhaliftir. Ancak tevhid-i suhtdi ki, Bir'i gérmektir, akla ve
seriata muhalif degildir. Belki Bir'in disindakileri gérmemek, giinesin 1g1gmin galebesi ve gdren
kimsenin gérme duyusunun zayifligindandir. Fakat mesayihin ahvali ki geriatin zahirine muhalif
goriiniiyor, onlardan bazisi tevhid-i vuctidiye maglup olmuslardir. Ebd Mansur Hallac (v.
309/922)in “Ene’l-Hak” ve Eb( Yezid Bestami (v. 234/848)nin “siibhani” sdzleri gibi. Bu gibile-
re evla ve ensep olan, tevhid-i suhtidiye gelip seriata muhalefetten uzak durmalandir.” Yine
ImAm Rabbant'nin kendi kanaati, gerek Naksi ve gerekse diger tarikat biiyiiklerinin vahdet-i
viicit, zati yakmlk, zati beraberlik, coklukta vahdeti gérmek gibi ifadeleri tasavvuf yolunun
ortalarinda sdylemis olduklart daha sonra ise bu hallerinden vazge¢mis olduklart yoniindedir.
Bizzat kendisi de bu halleri yagadigin1 ancak daha sonra bunlari agtigini sdylemekten de cekin-
memektedir. Baz1 aragtirmacilar ise Gazzali'nin, “arifler mecAzin en agag1 noktasindan, hakikatin
zirvesine ulagtiklart ve miraglarini tamamladiklar vakit, viicttta Allah’tan bagka bir sey olmadi-
gin1 ayni miisahede ile gordiiklerini” belirten agiklamalarimi delil getirerek stfilerin bahsi gecen
“satahat” kabilinden sozlerini, tasavvuf yolunun zirvesindeyken sdylediklerini savunmaktadirlar.
bk. Gazzali, Miskatiil-envar, s. 56; Imam Rabbani, Mektbat, cev., Miistakimzade Siileyman
Sadeddin b. Muhammed, Istanbul 1277, I, 55-56 (43. mektup); Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i
Viiciit, s. 18; Siileyman Ates, I§d'fi Tefsir, s. 278.
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varligi karsisinda adeta bir golge ve hayalden ibarettir. Bunlar, bizzat kendi zatlar1
ile kaim olmadiklarindan kendilerinde hakiki bir varlik emaresi bulunmamakta-
dir. Buna gore “Allah’tan bagka mevcut yoktur” denir ve O’nun disindaki biitiin
varliklar, yoklukla nitelendirilir. Aslinda bazen salike, seyr-ii siilik esnasinda bir
vecd ve sekir hali ariz olur ve goziinde mésiva kaybolup kendisini dahi géremez
bir duruma gelir ve Hakk’in nurundan bagka bir sey géremez olur. Giines dogdu-
gu zaman yildizlar gézden nasil kayboluyorsa, Hakk’m tecelli nurlar1 parlamaya
baglayinca da masiva gériinmez olur ki bu, “vahdet-i viictit” degil “vahdet-i
stih@it” yani Bir'i gérme ve O’'nun digindakileri gérmeme halidir. Artik salik,
Hakk’tan bagkasini géremeyince Hakk’i, her seyin ayni imig gibi zanneder ve
dolayisiyla her seyi Hakk’da miindemi¢ ve O’nunla miittehitmis gibi bir hayale
kapilir. Salikin bu ilk merhalesi ImAm Rabbani’nin deyimiyle bir berzah ve
ibtiladir. Eger salik, Hakk’m yardimiyla bu merhaleyi asarsa anlar ki, biitiin esya
—daha 6nce kendisinin zannettigi gibi- Viicid-1 Hakk’mn ayn1 degil, belki O'nun
birer feyzi olup Hakk'in giiciiniin taallukuyla viictda gelmistir.”

Sonug olarak Ibn Arab’den énceki mutasavviflarda bu anlamiyla “vahdet-i
viicQt” dgretisinin olmadigini, fakat onlardaki “fena fillah” ve “vahdet-i siihtt”
(her seyde tek varligi gorme) diisiincesi geliserek gesitli fikir akimlarmnm da
etkisiyle Ibn Arabi ile birlikte “vahdet-i viictit” yani varligin birligine doniistigii-
nii ve bu andan itibren de Islom tasavvufunun en ¢ok tartigilan, elestirilen veya
savunulan konusu haline geldigini sdyleyebiliriz.® Imam Rabbant’nin de belirttigi
gibi giines dogunca yildizlar nasil kayboluyorsa, Hakk’in tecellisiyle de kainat
onlarin géziinden oyle silinmistir. Aslinda onlar, esyanin varligmi kabul ediyor ve
bunu biliyorlards, fakat bulunduklari halin verdigi sarhogluk ile esyay1 géremiyor-
lardt ve her seyi Hak goriiyorlardi.® Iste bu goriis birligi, ileri sathalarda varlik
birligine déniigmektedir.®

*  bk. Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii'l-miifessirin, Istanbul 1974, II, 508-509.
©  Siileyman Ates, Isari Tefsir, s. 278.

' ImAm Rabbani, Mektiibat, 1, 55-56 (43. mektup).

2 Goldziher, Tefsir, s. 201; Mevlana iizerindeki aragtirmalariyla tanman Sefik Can ise [mam
Rabbani'den farkh bir sekilde “vahdet-i siih(it” ve “vahdet-i viicGt” dgretisini tanimlamaya ¢a-
lismaktadir. Ona goére “ “vahdet-i suhtit”; Bir gdrme hali, salikin vecd halinde her seyi Allah’in
tecellileri olarak gérmesidir. Bu halde olan salik, kendi nefsini gérmemesi sebebiyle Hallac gibi
“Ene’l-Hak”, BestAmi gibi “Ciibbemin altinda Allah’tan bagka bir sey yok” ve Yunus gibi “Ete,
kemige biirtindiim, Yunus diye goriindiim” der. Fakat bu hal gectikten sonra Hak ile halki ayr1
gorir... “Vahdet-i viict” ise Bir bilme, Allah’tan bagka bir varlik olmadiginin idrak ve suuruna

AN

sahip olmaktr...” Goriildiigii tizere “vahdet-i suhit’ta birlik gérmede iken, “vahdet-i viictt’ta
ise birlik bilgidedir Iimam Rabbant’ye gore mesayihin yukaridaki sézleri “vahdet-i viictt” halinde
soylemeleri gerekirken, Sefik Can bu sézlerin mesdyih tarafindan “vahdet-i suhtit” halinde séy-
lendigine inanmaktadir. Sefik Can “vahdet-i suh(it”un gegici oldugunu agikca sdylemesine rag-
men “vahdet-i viicGt”un gegici mi siirekli mi olduguna deginmemektedir. Fakat tanimlamasin-

dan “vahdet-i viicat”un siirekli olduguna inandig1 sonucu gikarilabilir. Halbuki Imam Rabbani,
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7. Tasavvufi Yorumun Kabul Sartlar:

Oyle anlagihyor ki, meselenin en problemli noktast da “vahdet-i viicat” 3g-
retisine uygun olarak naslar anlamlandirilmaya ¢aligildiginda ortaya ¢ikmakrtadir.
Gergi Siiyad el-Itkan’da Ibn Ataillah (v. 709/1309)’n, “Iyi bil ki, mutasavviflarin
Allah’in ve peygamberinin sdzlerini garip anlamlarla tefsir etmeleri, zahir anlami
degistirmek manasina gelmemektedir. Ayetin zahir anlami, Arap dilinde sézciik-
lerin delalet ettigi manalardan anlagilabilir. Ancak Allah’'in gonliinti actit
mutasavviflarin, dyet ve hadisten ¢ikardiklari zahir anlam digindaki batn bir
anlam da vardir. Nitekim hadiste “her bir ayetin zahir ve batii vardir”®
buyurulmaktadir. Bundan dolayt muérizin, Allah’'m kelamini degistiriyorlar
iddiasi, seni mutasavviflarm bu tiirden yorumlarin1 kabullenmekten alikoymasin.
Eger onlar, ayet sadece bu batin anlama geliyor deselerdi, o takdirde Allah’in
kelammi degistirmek olurdu...” dedigini ve kendisinin de -tefsir olarak kabul
etmeksizin- onun bu goriisiine katildigini ifade etmektedir.** Aslinda belirlenen
sartlar1 tagimast durumunda genel anlamda tasavvufi yorumun kabul gdrmesi
gerektigi seklindeki anlayisin, konuyu tartiganlar arasinda hakim diisiince oldugu
soylenebilir.” Bu baglamda Mutezile ve mutasavviflarin yorumunu karsilagtiran
Nasr Hamid Eb& Zeyd'in ifadesiyle Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu “Mutezile’nin
anlamlandirma bicimini, hem delil hem de medltlde hatali addederken, muta-
savviflarin zAhir anlam digindaki batin yorumlama seklini ise sadece delilde
yanliglikla nitelendirmektedir.”®® Nitekim ayn1 konuya dikkat ¢eken Zehebi de

“vahdet-i viict"un gegici olmast gerektigine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Ikisinin birlestigi or-
tak nokta ise “vahdet-i viicGt”un bilgi esasma dayandigi,” vahdet-i suhtit”un ise isminden de
anlagildig tizere kesfe dayandigr diigtincesidir. Yalniz Sefik Can “vahdet-i viicit”a gotiiren bilgi-
nin de miikAsefe ve miisdhede yoluyla elde edildigini sdylemekle “vahdet-i viicit” ve “vahdet-i
suhdt” arasindaki Imam Rabbani'de gériilen nitelik farkin yok saymaktadir. Eserlerinde 6zellik-
le “vahdet” ve “fena” diiglincesine vurgu yapan Mevlana ise, benligi terbiye edip eritmeye caligir.
Ona gore; “Kizilirmak’in Karadeniz’de yok olmasi gibi “fena fillAh” makaminda olan insan da,
Allah’ta yok olur.” Yine ona gore; “Beka billah demek, Baki olan Allah’a baglanan insanin da
baki olmast demektir”. Ayni zamanda “ittihat, huldl degildir, senin yok olmandir” temel felsefe-
sini belirleyen Mevlan, “Sen 6yle kendi yaptigin seylerin kendine ait oldugunu sanma, biitiin
sikintin senin kendine ait oldugunu zannettiginden geliyor, iyi veya kotii seylerin de O’ndan
geliyor, O’nun tecellisinden ibarettir... Ayrilik ve farklilik zahirdir, seklidir” demektedir. Demek
ki, Mevlana'ya gore amel; stiret ve mana biitiinliigidiir. bk. Selguk Eraydin, Mevland Giildestes
(Kur’an ve Siinnet Cizgisinde Mevlanad), Konya 1993, s. 78 vd.; Saffet Solak, Mevlana Giildestesi
(Mevlana ve Insan), Konya 1993, s. 100-108; Sefik Can, Mevland, s. 137-140, 545.

& Murtaza Zebids, Ithafu’s-sadati’l-miittakin serhu Thydi ulimi’d-din, Beyrut 1989, 11, 104.

4 Siiyad, el-Itkan, 11, 237.

% Ahmed b. Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, X1, 213 vd.; Siileyman Ates, Isdﬁ Tefsir, s. 21.

6 Nasr Hamid Eba Zeyd, Mefhiimu'n-nass (Dirasetiin fi ultmi’l-Kur’an), Kahire 1990, s. 248;
Omer Pakis, Azizx Mahmud Hiiday? ve Kur’an’t Yorumlama Bicimi (Nefaisit’l-mecalis Ornegi), dok-
tora tezi, 2001 M.UL. Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 194.
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batin anlamin, Kur’an lafzinin medldliintin disinda bir yorum olmadigina vurgu
yapmaktadir.®’

Buna gére tasavvufl anlamlandirma bigiminin belirlenen sartlara uymast du-
rumunda, sdz konusu yorumlama seklinin kabul edilmemesi icin hicbir neden
yoktur. Bununla birlikte tasavvufl tefsir literatiiriiniin tesbit edilen bu sartlara
uygunlugunun sorgulanmasi halinde, miispet bir sonucun ortaya ¢tkacag kanaa-
tini tagimadigimizi belirtmek istiyoruz. Demek ki, uygulamada bu sartlarin goz
ontinde bulunduruldugu iddiasini da maalesef seslendiremiyoruz. Belki de zahir
ulemA tarafindan temenni ve umut edilen boyle bir sonug, isin tabiatina da ¢ok
uygun olmayabilir. Ciinkii netice itibariyle mutasavviflar, kendi tabirleriyle
bunlara kesif ehli de diyebiliriz, miikasefe ve miisahede yolu ile yani bir gesit
ilhamla® zahir digindaki batn yorumu belirlemeye ¢abalamaktadir. Boyle bir
yorum seklinin ise, ehl-i zahir tarafindan belirlenen ve uyulmasi istenen sartlara
uygun olmasi ¢ok zor gorinmektedir.

Tasavvufi tefsirin bu yonteme uygun olarak gelistirilen yorumlama bigimle-
rinin kabul edilebilirlik niteligine kavugabilmesi icin bilginler, bir¢ok sart ileri
stirmiigler ise de bunlari, makbul genel tefsir icin de gerekli olan iki esas vasifta
toplamanin daha saglikli olacagm diisiiniiyoruz. Bunlardan birincisi; bdyle bir
anlama seklinin Arap dilinin kaidelerine gére miimkiin ve sahih olmasidir.
Ciinkii netice itibariyle Kur’an, Arap diliyle nazil olmus® ve muhatap kitle de
onu Arap dilinin kaideleriyle anlayabilmistir. Dolayisiyla genis anlamda Arap dil
yapisinin olanak tanimadigi bir anlama biciminin kabullenmesi, miimkiin go-
rimmemektedir.™ Ikinci sart ise béyle bir ydntemle ortaya ¢ikan yorumun dogru-
lugunu destekleyen ya bagka bir nassin bulunmasi veya en azindan bu sekilde
gelistirilen anlama bicimine muariz bir bagka nassin olmamasidir. Tasavvufi tefsir
yontemiyle beliren yorumlarin yukaridaki iki genel sarti tagimalari durumunda, -
bunun tek anlama bigimi oldugu iddia edilmeksizin- kabul edilmelerinde bir
sakinca yoktur. Bundan sdz konusu sartlari tagtyan biitiin tasavvufi yorumlarin
kabul edilmesi gereklidir, sonucu da g¢ikarilmamalidir. Binaenaleyh bu sartlar

7 Zehebi, et-Tefsir, 11, 344.
% Ibn Arabi, tegr’i tazammun eden vahyin Hz. Muhammed’den sonra kapandigini, bunun icin de
Hz. Isa inerken Hz. Peygamber'in seriati ile hitkmedecegini ifade ettikten sonra veliler icin ise
goriinemeyen gaip melek lisaniyla sadece ilham vahyinin kaldigini belirtmektedir. Ona gore; “bu
melek, goriinmeksizin velilere bir hadisin sthhatini veya zayifligini ilham yoluyla bildirir. Yine
ona gore sadece peygamberler, melegin goriintiisiinii ve hitabini birlegtirebilirler. Velilere gelin-
ce melegi gorse sesini duymaz, sesini duysa kendisini gérmez, ¢iinkii velilerin vahyinde tegti’
yoktur...” bk. Abdiilvehhab es-Sa’rant, el-Kibritiil-ahmer, I, 10.

®  Ornek olarak bk. Yasuf 12/2; Taha 20/113; ez-Ziimer 39/28; Fussilet 41/3; es-Stra 42/7; ez-

Zuhruf 43/3.

™ Zerkani, Mendhil, 11, 81; Zehebi, et-Tefsir, 11, 344; Siileyman Ates, Isari Tefsir, s. 21.
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haiz anlama bigiminin benimsenmesi ve kabul edilmesinde sadece bir sakinca
yoktur.”!

Buna gore Arap dilbilgisi kurallar1 goz ard: edilerek girisilen anlamlandirma
cabalarmin kabul gérmesi miimkiin degildir. Bakara Stresi'nin 255. ayetiyle ilgili
Siiyat'nin el-Itkan’da naklettigi te'vil, buna drnek olarak verilebilir. Séz konusu
dyette gegen “... w3l Yl oke iy gl e = ..O’nun izni olmaksizin
huzurunda kim gefaat edebilir?” ctimlesindeki “gdl> " yi, “zillet” anlamina
gelen “Js -»" geklinde ve “cd)\” deki “s5” yi de nefse isaret olarak gérmek ve
yine (‘C‘i”ﬁ“i’) kelimesindeki “_is,” nun “clas” kokiinden tiiredigini, “¢” nun ise
“#s" gegmis zaman fiilinin emr-i hazirt oldugunu iddia etmek, kesinlikle kabul
edilmesi miimkiin olmayan ve hicbir sekilde Arapca grameri ile

bagdastirlabilecek yonii bulunmayan bir yorum tarzidir.”

Ayni sekilde Ankebit Stiresi'nin son ayetinde gegen ” il Aol s =
“...Allah mutlaka iyilik yapanlarla beraberdir” ciimlesinde yer alan ve “J” harfi ile
“ Cf” edatinin birlesmesiyle meydana gelen C‘J” lafzini, aydinlatmak anlaminda
gegmis zaman kipi olarak ele almak ve buna gore ayeti anlamlandirmaya ¢alig-
mak da higbir sekilde kabul edilemeyecek olan bir te'vil olur.”

8. Ornek Metinler

Bu noktada tefsir usulii kitaplarinin ilgili béliimlerinde tasavvufi tefsir konu-
sunda yapilan taksime™ bagl kalmaksizin Kuseyri, Ibn Arabi ve Altst’den” bazi
ornekler vererek gimdiye kadar soyut olarak soylediklerimizi daha somut ve
anlagilir kilarak sonuca ulagmaya caligacagiz.

™ Zerkani, Menahil, 11, 81; Zehebi, et-Tefsir, 11, 344.

™ Syt el-Itkan, 11, 235; Zeheb, et-Tefsir, 11, 363.

B Hazarl, Mebddiii't-tefsir, s. 9; Zehebi, et-Tefsir, 11, 363.

™ bk. Zerkani, Mendbhil, 11, 78-96; Zehebi, et-Tefsir, 11, 326-342; Subhi Salih, Mebdhis, s. 295-298;
Siileyman Ates, I§ﬁri Tefsir, s. 19-20; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, II, 8-10.

Bu ii¢ miifessirin tefsirlerini segmemizin anlami gudur: Kugeyri'nin diisiincesinde tasavvuf,
nefsin biitiin kotiiliiklerden armmasidir. Yine ona gore niyetinde dogru olan, “fena” ve “mahv”
halinde korunur ve vacip farzlari yerine getirmek igin “cem” halinden ikinci “fark” haline geri
cevrildikten sonra bir daha “cem” haline geri déner. Ancak biitiin hallerinde Mevla’sinin irade-
si, kendisine egemen olur. Yine vesile ve gayesinde dogru olan, Hak tarafindan sozlerinde ve
fiillerinde korunur. Dolaystyla konugunca Allah ile konugur, hareket edince de Allah ile hare-
ket eder. Béyle bir kisilikten de anlagilmast zor garip sézler ve fiiller beklenemez. Ibn Arabi’den
once de goriilmekle beraber 6zellikle onunla beraber gercekten anlagilmas: biiyiik 6lciide prob-
lem olusturan yeni bir iislupla karst kargiya kaldigimizi gériiyoruz. Ibn Arabi’nin bu énemli ko-
numu nedeniyle de konu ile ilgili tartismalarin, elestirilerin ve savunmalarin onun iizerinden
yiriitiilmesi normal gériilmelidir. Alasi'ye gelince nassin zahir anlamimi verdikten sonra gelistir-
digi ve bir araya getirdigi igari yorumlama bicimlerinin genellikle kabul gordiigii soylenebilir.
Demek ki, bu {i¢ mutasavviftan birincisinin gekli agidan orta yol ¢izgisinde oldugu, ikincisi ile
birlikte bu cizgiden bir uzaklasmanin meydana geldigi ve tigiinciisii ile de bu gizgiye geri doniig
yapildigi séylenebilir. bk. Bey(ini, Letdif (Mukaddime), I, 16-17.
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Ornek 1:

“Sabirla ve namazla (Allah’tan) yardim dileyin, siiphesiz ki o, (Allah’a) sayg1
gosterenlerden bagkasina agir gelir.”"

Bu 4yet hakkinda Kugeyri, Ibn Arabi ve Altst'nin isarl sdylemlerini sirastyla
tartigacagiz.

“Sabir, nefsi aligkin oldugu seylerle iligkiye girmekten alikoymaktir. Namaz
ise Hakk’a ulagtiran seylere yonelmektir. Buna gore sabir, Hakk’in digindakini
terk etmeye isaret ederken, namaz ise Gayb (Hakk)'mn huzurunda siirekli bulun-
maya isaret etmektedir. Bu ikisi ile yardim talebinde bulunmak, Hakk’in sirra
tecelli ettigi kimsenin disindakine agir gelen bir niteliktir. Menkul haberde
“Allah bir seye tecelli buyurdugunda, O’na boyun eger” denilmektedir. Hak
tecelli edince, halkin beklentisi kolaylagir. [badetlere devam, kiilfet sikintist
oraninda teklifi gerektirir. Miighhedelerle tecelli ise yakinlagma ve ulagmanin
biitiiniinii gerektirir.””’

Ibn Arabi'ye aidiyeti tartismali™® olan tefsirde ise “sabir” ve “namaz” su se-
kilde yorumlanmaktadir:

“Giicti olandan yardim isteyin. Ciinkti Hakk’in sizin hakkinizda yapacagi ve
sizi sorumlu tuttugu fakat sizin istemediginiz seylerdeki fiillerinizde sabretmeye
giicliniiz yoktur. (Bdyle yapin ki) riza makamina ulagasiniz. Sifatlarin tecellileri-
nin telakkisi icin kalbin huzuru olan namaz, murikabe yani kalbi huzur; latif
tecellilerin nurlarinm kabulii ve kahri tecellilerin satvetlerinin istilas: igin kalple-
ri yumugak olanlarin digindakilere agir ve zor gelir.””

Aliisi ise ayette gecen “sabir” ve “namaz”1 §6yle yorumlamaktadir:

“Riza makamina ulagmak icin Hakk'in sizin hakkinizda takdir ettigi ve belir-
ledigi seylere sabretme konusunda gercek gii¢ sahibinden yardim talebinde
bulunun. Namaz, Rabb’in tecellilerinin telakkisi i¢in kalbin huzuru ve murakabe-
sidir. Murékabe ise latif tecellilerin nurlarinin kabuli ve onlarin kahri satvetleri-
nin istilast igin gonlii yumusak ve kalbi kirik olanlarin digindakine zor gelir.”®

Bu segtigimiz ortak &rnegin asirt yorum gekillerini ihtiva etmemesine 6zen
gosterdigimizi peginen belirtmemiz gerekmektedir. Miiteaddit defalar ifade
ettigimiz gibi tasavvuf mensuplarinin kendi aralarinda kullandig1 ortak sembolik
bir dil bulunmaktadir. Nitekim verilen 6rneklerde de bu durum gériilebilmekte-

6 el-Bakara 2/45.

T Kuseyrd, Letdif, 1, 87.

bk, Siileyman Ates, Isari Tefsir, s. 178-179.

®  Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Tefstrit'l-Kur’ani’l-Kerim, ngr. Mustafa Galib, Tahran, 1, 45.

% Sehabiiddin Mahmud el-Altsi, Rithu'l-ma’ani fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve's-Sebi’l-Mesani, Beyrut,
I, 250.
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dir. Aslinda ayni anlamm daha yumusak ve zahirle daha uyumlu bir anlatim
bicimiyle de ifade etmenin olanakli oldufuna inanmaktayiz. Fakat konu gayb
olunca, ona uygun ifadeleri ve sdylemleri kullanmanm da bir mantigmin oldugu-
nu teslim etmenin geregini vurgulamakta fayda vardir. Buna ragmen ayni anlama
gelen ii¢ miiellifin iislubuna bakildiginda Ibn Arab’nin dil tslubunun, mistik
kigiligine uygun olarak ¢ok daha muglak ve kapali oldugunu gérmek miimkiin-
diir. Aynt manayr Kuseyri ve Altst'nin daha yumusak ve anlagilir bir dille ifade
ettiklerini sdyleyebiliriz.

Ornek 2:

“Bir vakit M@sA kavmine soyle demisti: Allah size bir sigir bogazlamanizi
emrediyor...”®!

Kusgeyri, bu ve bunun devamindaki ayetlerin tefsirinde su agiklamay1 yap-
maktadir: “Kendilerine emredilene sarilmalari gerekirken onlar, sekillerin bekast
ile sebeplere baglandilar. Allah, sigir1 “bir bakar ki ne farimig ne bakir, ikisi ortast
bir ding” yani, ne geng ne de yasly, belki ikisi arasi bir yasta seklinde niteleyince;
bu, tarikat icin uygun olanin, gengligin dogru yoldan kendisini alikoymadig1 ve
ihtiyarligin da zayif diistirmedigi, bilakis gengligin sarhoslugundan uyanan ve
fakat daha verimli 6mrii de kalan kimse oldugu isaret yoluyla anlagilmaktadir...
Sigirin rengi, bakanlarin goziinii aldigi gibi tarikat yolcusu olan kimsenin goriin-
tiisii de, Ceberiit giysisine biiriinmesinden 6tiiri bakanlarin kalplerini kusatir.
Oyle ki, bu kimseleri seyredenler, beseri halleri unutur ve onlart Hakk'in zikri
istila eder... Bahsi gecen sigir1, calisma ve is yorgun diigiirmedigi ve onda renginin
galip kismma muhalif renk bulunmadigi gibi aynen 6yle veli kullar da, isteklerine
ulagmak igin sebeplerden mésiva ile ilgilenmezler, kalpleriyle gekillere dayanmaz-
lar, hilelere bagvurmazlar, temennilerin istek alani ve diinya pengesinin avi
olmazlar ve iizerlerinde sehvetlerin egemenligi olusmaz. Begeriyet onlara hitkme-
demez, maksatlarina ulagmak igin galigmazlar, onlarin {izerinde agyarin isareti ve
sebeplerin belirtisi meydana gelmez. Onlar, Allah ile kaimdirler, Allah’tan
bagkasini bog vermis ve O'nda yok olmuslardir. Onlarda tasarruf eden ve kalple-
rine galebe ¢alan sadece Allah’tir. Mabudlart Allah oldugu gibi maksudlari da
Allah’tir, maksudlar1 Allah oldugu gibi meshtdlari ve mevcidlart da Al-
lak’tir...”2

Ibn Arabi ise séz konusu ayet grubu ile ilgili tasavvufi agiklamalarinda soyle
demektedir:

“... S1g1r, hayvani nefistir, onu kesmek ise begeri hayat1 olan zevklerini yok
etmek ve riyazet bigaginin keskinligi ile kendisine mahsus olan fiillerinden onu

81 ¢l-Bakara 2/67.
2 Kuseyrd, Letdif, 1, 97-99.
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engellemektir... O yasli olmayan bir sigirdir. Yani istidadini kaybedecek ve
ibadetten alacagi zevki ve muhabbeti ortadan kaldiracak kadar yash degildir.
Nitekim “stifi, kirkindan sonra soguktur” denilmistir. O sigir ki, genc de degildir.
Yani kendisinden istenecek seylerde istidadi kusurlu olacak ve tabil kuvvelerin
galebesi nedeniyle riyazete zor tahammiil edecek kadar geng de degildir...”®

Algst ise zahir anlam1 sunduktan sonra konu hakkindaki igari yorumlar da-
ha tertipli ve daha diizenli bir sekilde birlestirerek soyle demektedir:

“Isaret yolu ile dyette sozii edilen sigirn, genglik sarhoglugundan kurtulmug
ve heniiz yaghiligin giigsiizlestirmedigi hayvani nefis oldugu sdylenebilir. Bu
hayvani nefis, rengi ile gdz kamastirir, istidat topragini salih amellerle stirmez ve
kendisinde bilkuvve bulunan maarif ve hikmetler tarlasini, Kuds hazretine
yonelme ve {ins bahgesine seyr sulariyla sulamaz. Sehvetlerin ciceklerini otlat-
mak icin o serbesttir ve 4dab ve tAat kayitlariyla kayitlanmig degildir. Onda bir
mezhep veya inang yerlesmemis ve kendisine tevdi edilen istidat nurlar1 da onda
ortaya c¢tkmamigtir. Onu kesmek ise sehvetini yok etmek ve riyazet bigaginin
keskinligi ile onu kendisine mahsus o6zelliklerinden alikoymaktir. Buna gore
kalbini giizel bir hayat ile diriltmek, onu hakiki ilimler ve ilaht bilgilerle siislemek,
kendisine melek{it ve miilk Alemlerinin halinin kesfolmasini, Ceberfit ve lahfitun
sirlarmin zahir olmasmi ve mahstsat ile {ilfiyet nedeniyle akli ve kalbi arasinda
olusan muhélefetin kalkmasini isteyen, hayvani nefsini kessin ve onu 6lmiig
kalbine ulagtirsin. Iste tam bu noktada gizlenen agiga cikar, ilimlerin denizleri
feyezan eder. Kesmeye gelince bu biiyiik cihattir, kirmizi 8liimdir, sonucu ise
hakiki hayat ve ebedi saadettir.”®

Yukaridaki ii¢ metinde gegen kavramlar ve ifadelerdeki tslup kargilastirildi-
ginda, bunlarin birbirinden etkilenmedigini sdylemek miimkiin degildir. Aslinda
Kuseyri'nin ibarelerinde vahdet-i meshidun ve vahdet-i mevcidun kuvvetli
izdiigiimlerinin bulunmast da tizerinde durulmast gereken bir noktadir. Uslubun-
dan 6yle anlagiliyor ki Kuseyri, vahdet-i mevctt mertebesini vahdet-i meghit
mertebesinden sonra gdrmektedir. Bu yaklagim, Ibn Arabi ve tabilerinde de
aynen korunmustur. Ancak bunu Kuseyri'den ne kadar dnceye gotiirebiliyoruz
konusu 6nemlidir. Kanaatimize gére bu, cevaplandirilmas: gereken 6nemli bir
sorundur. Sz konusu metinlere simgesel kavramlarla yiiklenen ve giydirilen
tasavvufi yorumlarin kabul edilebilirligi bir yana, Altst'nin kendisinden énceki
yorumlari ¢ok giizel yogurdugu ve nitelikli bir metin haline getirdigi de bir ger-
cektir.

8 {bn Arabi, et-Tefstr, I, 59 vd.
8 Alasi, Rihu'l-ma’ani, 1, 294-295.
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Metinlerin ¢ok agir1 yorum igeren te'viller olmamasina gereken 6zen goste-
rilmesine ragmen, usul kaynaklarimizdaki tasavvufi tefsirin kabul edilebilmesinin
sartlart ile bunlarm uyumu meselesine geldigimizde, takip edilen metodun &te-
sinde, batin anlam ile zahir anlami bir araya getirebilme noktasinda da biiyiik
zorluklarla karst karstya kaldigimiz bir vakiadir. Metodoloji anlaminda Aléist'nin
takip ettigi yol, bir sorun olugturmasa da, Kuseyri ve 6zellikle Ibn Arabi'nin
izledigi metot problemlidir. Bu yoniyle Altstnin zahir anlamu biitiin detayt ile
“e,LaNl oL e 5”7 diyerek dyet gruplarindan anlagilabilecek ve
daha 6nceki mutasavviflar tarafindan da izah edilmis bulunan isari yorumlar
siralamasi, kanaatimize gore saglikli ve isabetli bir uygulama seklidir. Problemin
ikinci basamagi ise bahsi gegen ayetlerde vurgulanan “bakara” kelimesi ve diger
sozciiklerin, igArl yorumlarda one ¢ikarilan anlamlariyla Arap kullaniminin
uygunlugu meselesidir. Gergekten igarl yorumu kabul edilebilir veya edilemez
kilan da, Arap diline olan uygunluk durumudur ve bunun ¢éziimii de ¢ok kolay
goriinmemektedir.

verdikten sonra

9. Sonug ve Degerlendirme

Gazzali'ye gore mutasavviflarin vecd halindeki satahatini ve kapali ifadeleri-
ni iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinci gruptakiler, Allah ile aska ve zahir
ibadetlere ihtiyag birakmayan &yle agir1 iddialarda bulunmaktadirlar ki, bunun
neticesinde bazi topluluklar konuyu Allah ile ittihat, Allah ile aralarindaki
perdenin kalkmasi, Allah’t gérme ve O’nu miigahede etme ve Allah ile konus-
maya kadar vardirmiglardir. Bunlar, “Ene’l-Hak” séziinden otiirii asilmasina karar
verilen Hallac ve “siibhani siibhani” diye nidada bulanan Bestdm1i'ye benzemeye
calisarak Allah tarafindan bize sdyle denildi, biz de style dedik gibi asirt sozler
sarfederler. Aslinda bu soylemler, kisiyi tezkiye etmesi ve yiiceltmesi nedeniyle
nefsin de hoguna giden ifadelerdir. Bu séylemleri iddia edenlere itiraz edildiginde
ise kendilerinin, Hakk’'in nurunu miikAsefe neticesinde boyle konustuklarini
savunurlar ve sirtlarint kutsala dayayarak itiraz sahiplerini bu sekilde susturmaya
gayret gosterirler. Konunun devaminda elegtirilerinin dozajint daha da artiran
Gazzali, EbG Yezid'in, Allah’t kendi nefsinde zikrederken bdyle bir ifadenin
kendisinden duyulmus olabilecegi ihtimalini ve temennisini de ayrica dile getir-
mektedir.*> Gazzalinin konuya aciklik getiren elestirilerine bir biitiin olarak
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Meseleye bu sekilde bakan Gazzili'nin yaninda ¢ok daha farkli bir bakis agisina sahip olan
Mevlana ise bu konuda gdyle der: “Denizin suyu, 6lmiis kigiyi baginin tstiine alir, suyun yiiziinde
gezdirir. Diri olan, denizin elinden nasil kurtulur? Sen, arzularini 6ldiiriir, beseriyet vasiflarindan
kurtulursan, sirlar denizi, seni baginda tagir”, “tevhit sirlarina isaret ettigi igin Hallac, halk tara-
findan dar agacina gekildi. O sag olsaydi, sirlarimin azametinden, tagkinligindan 6tiiri, o beni
dar agacina gekerdi.” Bagka bir beyitte ise Mevlana soyle diyor: “ “Ene’l-Hak” sozii, Hallac'in
agzinda nurdu, “Enellah” s6zii, Firavun’un agzinda yalan.” Yine aynt Mevlana'nin soyle seslen-
digini gorebiliyoruz: “Allah agagtan “Ben Hakk'im” diye seslendi. Bu seslenisi herkes kabul etti,
begendi. Eger bu s6zii bir insan sdylese, manevi korliigiinden 6tiirii boyle soz sdylenmez, deme”,
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katilmamizin miimkiin olmadipmi sdylerken, mutasavviflarin da vecd halinde
Mevlana'nin tabiriyle “sirlar denizinde yiizerken”, keske sirlarini ifsA etmeme
giiciinii gosterebilselerdi temennimizi ifade etmek istiyoruz.®

Diger bir grup mutasavvif ise ya konunun bilgisine vakif olmadiklar1 icin ve-
ya konuyu bildikleri halde, ilmi yetersizlik sebebiyle bunu ilmi bir dil ile ifade
kabiliyetine sahip olmadiklarindan zihinleri, akillar1 ve kalpleri dehsete diistiren
boyle muglak ve anlam alan1 belirsiz ifade ve tisluplarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadirlar. Batin ehlinin te’vil metodunda goriildiigi tizere nassin lafizlarini,
nakli ve akli bir delil olmaksizin zahir anlamlarinin disina tagimak, faydadan ¢ok
ozellikle avam tabakasi {izerinde biiyiik zarar meydana getirmektedir. Ciinkii
batin mAnanm, anlam alani icin belirlenmis bir sinir olmadigi gibi, yorumu
yapanin zihnine ve hayaline neyin ne zaman gelip gelmeyecegi de belli degildir.
Miisahedeye dayali gaybi bilginin dogasindan kaynaklanan ozelligi nedeniyle,
zahir bilgi yani duyulara dayanan bilgi gibi bu tiirden bilginin de sinirinin gok
belirgin olmasini beklememizin ¢ok dogru olmadigi kanaatini tagidigimizi belirtir-
ken, bunun ayni zamanda mayinl tarla gibi cok riskli ve tehlikeli bir alan oldu-
gunu da ifade etmemizde fayda vardir.

Bu baglamda konu ile ilgili olmak tizere bilginlerin birbirinden ¢ok farkli ba-
kis acilarma sahip olduklarmi gérmek miimkiindiir. Ornek olarak Gazzali,
Kur'an'da ii¢ yerde gegen “... (Musa icin Allah) asani at (diye vahyetti)...”®’
ayetini, “Allah’in diginda dayandigin her seyi at...”® seklinde yorumlamanin
kesinlikle batin te'vil olacagin1 ve dolayisiyla buna delalet eden nakli veya akli bir
delil olmadigindan kabul edilemeyecegini savunurken; Kuseyr, Ibn Arabi ve
Mevlana'nin bu tiir yorumlari, hattd bundan cok daha asirt olanlarini kabul
edilebilir bulduklarm: ve savunduklarini gérebilmekteyiz.®

“Beyazid-1 BestAmi istigrak halinde, “Ey Allah’im, benim sanim ne yiicedir!” dedi ve kendinde
ilahi tecelliyi gordi. Ciineyd-i Bagdadi, “Ciibbemin iginde Allah’tan bagkast yoktur”, Hallac ise
“Ben Hakkim” dedi.” bk. Mevlana Celalelddin Rami, Mesnevi, gev. Veled Izbudak, Istanbul
1990, 1, nr., 2842, 11, nr., 305; Mevlana, Divan-1 Kebir, 111, nr., 1459; Sefik Can, s. 137-140.

% bk. Gazzali, Ihyd, I, 39.

8 el-A'raf 7/117; en-Neml 27/10; el-Kasas 28/31.

8 Gazzali, Ihya, 1, 40.

% bk. Kuseyri, Letdif, 111, 66; Ibn Arabi, et-Tefsir, I, 194; Mevlana, Mesnevi, 11, nr., 1720, 1725,
1730 vd.





