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Abstract

This article generally deals with the relationship between religion and identitiy. First part
of the article draws theoritical framework of the topic. Second part deals with the identitiy
as a problem in Sociology of Knowledge. Third part deals with the religion as a medium
of identitiy. Fourth part deals with the practical indicators of the topic. In this context we
deal with the modern and postmodern identities and identitiy crises in social institutions.
Article ends with conclusion.

A. Giris

Toplumdan bagimsiz olarak gelistigi 6ne siiriilen bireysel kimlik dahi top-
lumsal bir kimlik olan aile kimligi olmadan teshis edilememesinden dolay: tipki
sahs? kimlik, grup kimligi, sosyal kimlik, milli kimlik ve kiilttrel kimlik gibi
toplum ve sdz konusu toplumun sahip oldugu kiiltiire gére tanimlanmaktadir.
Hem toplumun hem de kiltiiriin temel yapt taglarindan biri de din oldugu igin
kimlik tanimlamalarinda dinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Hele giintimiizde
biiyiik bir kimlik ve anlam krizi yagayan modern insanin kendini tanimlamasi ve
bir seyle 6zdeglik kurmasinda dinin hayati bir yeri bulunmaktadir. Iste bu maka-
lede geleneksel, modern ve postmodern dénemlerde dinin kimlikle nasil bir
iligkisi bulundugunu belirlemeye calisacagiz.

Dinin, bir toplum igerisindeki salt dini iglevlerinin 6tesinde énemli tamam-
layict toplumsal fonksiyonlarinm da bulunduguna ve bu cercevede onun kisisel
ve toplumsal kimlik belitlenmesindeki ve &zellikle de, hizli degisim siireglerine
maruz bulunan toplumlarin karg karstya kaldiklart kimlik sorunlarinin ¢éziimiin-
deki tamamlayici fonksiyonlarinin énemine isaret etmek gerekiyor.

B. Konunun Teorik Cergevesi

Konunun pratik gdstergelerine gecmeden dnce teorik cercevesini Unver
Giinay'm yardimlariyla su sekilde belirlememiz miimkiindiir. “Gergi, ‘kimlik’
veya ‘0zdeslik’ konusu uzun siire sadece psikoloji biliminin bir konusu addedilmis
ve bilimsel olarak psikoloji veya en ¢ok sosyal psikoloji perspektifinde ele alnip
¢oziimlenmeye galigilmissa da, bu giin artik onun toplumsal ve sosyolojik yonleri
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de daha iyi anlagildigindan sosyoloji ve dolayisiyla din sosyolojisi aragtirmalarinda
da konu olmaya baglamis bulunmaktadir. Nitekim, din ve kimlik iligkileri baki-
mindan 6zellikle Hans Mol'iin dikkate deger caligmalarinin bulunduguna énem-
le isaret etmeliyiz.' Her haliikarda kimlik konusunun, ¢ok cesitli yonleri bulunan
ve bu bakimdan da "disiplinleraras1" bir ¢dziimlemeyi gerektiren cok hassas ve
karmasik bir sorun oldugunu da 6nemle belirtelim.

Hakikaten, en yalin anlamu ile bir kisisel veya toplumsal varligin kendi ken-
dini bir seyle 6zdeslestirmek suretiyle algilayip tanimlamasini ifade eden 'kimlik'
ya da '6zdeslik'(identity); fert agisindan bakildiginda, belli bir toplumsal ortamda
veya bir sosyal grup icerisinde kiginin ayirt edici gesitli dzellikleri ve 6zii itibariyle
taninmasmni anlatirken, toplumsal bakimdan bir sosyal grubun veya toplumun
yahut milletin kendi ¢z varligmin 6tekinden ayiriligini simgelemekte; bu bakim-
dan da,'bireysel kimlik', 'sahst kimlik', 'grup kimligi', 'toplumsal kimlik, 'kiiltii-
rel kimlik' veya 'ulusal kimlik'... gibi kimlik tiirlerini, en azindan analitik olarak,
bir 6lgiide farklt kategoriler seklinde birbirinden ayirt etmek gerekmekte; buna
gore bireysel kimlik, kisiyi baskalarindan ayirmak tzere kurumlarca verilmis
bulunan, ¢ogu zaman ‘resmi’ bir ozellik tagtyan hiiviyeti ifade ederken, sahsi
kimlik kisinin bagkalariyla iliskilerinin psiko-sosyal yoniinii yansitmakta; grup,
toplum, millet ve kiiltiir acisindan kimliklerde ise, o grubu, toplumu, milleti
yahut kiiltiir varligini olugturan fertlerin miisterek varlikta 6zdeslesmeleri, ortak
tilkii ve simgelerde birlesmeleri ve kollektif tasa ve kivanglari paylagmalart soz
konusu olmakta; her haliikarda, hangi kategori diizeyinde ele alinirsa alinsin,
kimligin belirlenmesinde, durum ve sartlara gore dil, topluluk duygusu, kan bag
(etnik), miisterek kiiltiirel, tarihi, toplumsal, dini, ahlaki, vb. cok cesitli faktorle-
rin grasmdan dzellikle degerlerin cok dnemli roliiniin bulundugu anlagilmakta-
dir”.

“Bu bakimdan da, hemen her toplumdaki veya toplumsal ortamdaki kimlik
kategorileri ile din, dinf inanglar, normlar ve degerler arasinda ¢ok yakin iligkiler
bulunmaktadir. Zira dinin, bir toplumun ve kiiltiiriin degerlerinin {iretimi ve
aktarilmasinda c¢ok onemli fonksiyonlar tistlendigi goriilmektedir. Her seyden
once, bir sosyo-kiiltiirel ortamda din, kigisel degerlerin temel kaynagini olustur-
maktadir. Fakat onun ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel kimlik kategorilerinin
belirlenmesinde ve korunmasinda da cok 6nemli rolleri bulunmaktadir. Gergi,
karsilik olarak dini degerlerin de sirasinda toplumsal ve kiiltiirel sartlar ve degis-
melerden bir 6lgiide etkilendikleri bilinmektedir. Ancak, 6te yandan yine de din,
toplumda, ona inananlarin paylagtiklar1 ve bdylece onlarn siki bir bigimde
biitiinlegsmelerini pekistirici kutsal degerler ve idealler yaratmakta, toplum

' H. Mol, Identity and Sacred. A Skech For a New Social Scientific Theory of Religion, Oxford, 1978.
Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul 1988, s. 377-378.
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kiiltiirtinde bu degerler ve ideallere referansh bir ‘etos’ (ahlak) olugmakta ve
hatté bu yolla din onlarin davraniglarint da bu kutsal amaglara kanalize etmekte-
dir. Nitekim, kimlik baglaminda da dinin ona kutsal bir anlam ve deger ilave
etmek suretiyle 6nemli tamamlayici fonksiyon ifa ettigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar kimlik terimi, psikososyal bir fenomen olarak ‘ego’
(ben) ve ayni zamanda kollektif ‘aidiyet duygusu’ yahut ‘biz suuru’ veya
‘ma'seri vicdan’ ya da ‘rub’ ile dogrudan referansli olmak bakimindan, ‘kaos’a
karst diizen ve istikrar' ifade etmek suretiyle, sosyolojik bakimdan toplumsal
yapt ve biitiinlesme olgulart ile dogrudan alakali olup, bu agidan bakildiginda
statik ya da en azindan statiikocu bir anlam ve goriiniimii akla getirmekte ise
de, gercekte bu durum kimlik olgusundaki siireklilik kavrami ile alakali olup;
karsilik olarak, tarihi perspektiften o, dinamik bir mahiyeti hiz de bulunmakta,
bu bakimdan da toplumsal degisme olgu ve siirecleri ile iligkili goriilmektedir.
Boyle oldugu icindir ki, tarihi ve sosyolojik bakimlardan toplumsal ve kiiltiirel bir
fenomen olarak kimlik konusuna dinamik bir perspektifte degisim olgu ve siireg-
leri baglaminda yaklagmak uygun diigmektedir. Daha dogrusu, insan
topluluklarininin en énemli karakteristikleri olan diizen, siireklilik ve degisim
olgu ve siiregleri icerisinde kimlik sorunu da kendi yerini almakta, bu bakimdan
da ona bu cift yonlii karakteristigin dinamigi baglammda yaklasmak gerekmekte-
dir. Nitekim, kimlik olgusu ayni zamanda dinamik bir siire¢ oldugu icindir ki, pek
¢ok durumlardan ¢ok cesitli toplumlar icin kimlik arayigt (6zdegim), kimlik
bunalimi, kimlik kaymasi, kimlik ingast... gibi olgu ve siire¢lerden s6z edilmek-
te; Ozelllikle hizli degigsim ortamlarinda ortaya ¢ikan kiiltiirel kirilmalar, catlaklar,
bosluklar veya en azindan belirsizlikler ve anomi halinde bu tiir kimlik sorunlari
toplumlarda daha da hayati problemler olarak kendilerini hissettirmekte, bu
cercevede siirecte, oteki bir cok etkenlerin yaninda din de kendi yerini almaya
devam etmektedir. Ciinkii bireysel veya toplumsal olarak kendini bir seyle 6zdeg-
lestirerek tanimak suretiyle kimligini ortaya koymaya ¢alisan insan ve toplum, bu
Ozdegim stiregleri cergevesinde bir ¢cok hallerde dini ve kutsal degerlere sarilmak-
ta ve kimligini onun aracilig1 ile ifade etmeye ¢alismaktadir.

Esasen, toplumsal ve kiilttirel bir fenomen olarak, farklilagma, degisme ve
biitiinlesmenin diyalektik baglaminda, din ile iligkileri cercevesinde kimlik
konusu, din ile toplumsal farklilasmaninin hemen hemen hi¢ gériilmedigi veya
asgari diizeyde kendini gostermeye basladigr 6zdes grup, toplum ve kiiltiirlerden
giderek karmagiklagan ve toplumsal ayrimlagmanin doruga eristigi giiniimiiziin
modern sanayi toplumlarina kadar, hemen her toplumda sosyal ve kiiltiirel bir
problem olarak varligini giiclii bir bicimde hissettirmekle birlikte, anlagilan hizli
toplumsal degisim ve sancili bunalim ortamlart yahut kiiltiirel ve toplumsal
marjinallik ve dolaystyla da giivensizlik ve tedirginlik konumu, bosluk, belirsizlik
ve asimilasyon tehdidi durumlarmnda, degisime uyum/uyumsuzluk, direng ve
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muhafazikarlik stiregleri igerisinde bunun ¢nemi daha da artmakta, bu ¢ergevede
muhafazakar fonksiyonu alunda dini faktore yapilan atif ve vurguda da artig
gozlenmektedir. Anlagilan, dzdes gruplar ve geleneksel toplumlarda din, toplum-
sal ve kiiltiirel kimlik belirlenmesi hususunda, 6teki faktorler arasinda giiclii ve

hatta yerine gore hakim bir faktor olarak yerini aliyor goriinmektedir”.?

“Ancak, yine de bu gercevede onun roli genelde &teki etmenler arasinda
tamamlayic1 bir fonksiyonda kalmaya devam etmektedir. Bu bakimdan, bazlari-
nin bizi inandirmaya calistig1 gibi bir toplumda dini yegane kimlik belirleyicisi ve
kimligi dinin basit bir fonksiyonu saymaya kalkismak imkansizdir. Kaldi ki, kimlik
ve din iligkileri, tarihi siireg igerisinde durum ve sartlara gore stirekli degismis ve
dinin oradaki rolii genelde oteki etmenleri tamamlayicilik fonksiyonunda
toplanagelmistir. Esasen, onun bu tamamlayici kimlik belirleme fonksiyonu,
dinin toplum hayati ve kiiltiiriindeki etkilerininin sekiilarizasyon sonucu giderek
azaldig1 giiniimiiziin modern toplumlarinda da bir sekilde varligini siirdiirmekte-
dir. Hatta, belki de modern sinai kiiltiiriin agirt ayrimlagma, uzmanlagma ve
ferdiyetgilik egilimleri cergevesinde kisilikleri ve kimlikleri pargalayict ve dagitict
yonelimleri karsisinda dinin kimlik belirlenmesindeki tamamlayici ve birlestirici
etkilerinin énemi de artmaktadir. Hemen her toplumda ve tarihin tiim dénemle-
rinde, gocebelikten yerlesiklige gecis, kiiltiir degismeleri, sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire gecis, savaslar, ekonomik gelismeler ve degigsmeler, sanayilesme ve kent-
lesme, koyden kente gog, tilkeler ve kitalar arast gigler, egitim-dgretim ve ileti-
sim alanindaki hizli ilerlemeler ve globallesme egilimleri gibi ¢ok cesitli olgu,
stireg ve etmenlerin tesiri altinda toplumsal farklilasma ve degisimdeki artig ve
bunalim ve buna paralelel olarak dinf, mistik ve mezhebi egilim ve hareketlerde
gozlenen hizlanma, din faktoriine referansh kimlik arayigi siireglerini de hizlan-
dirmakta, bu arada kimlik kaymalar1 ve gegislerde de artig goriilmektedir. Boyle-
ce, alt gruplagma, itizal, mezheplesme, tarikatlasma, yeni dini hareketler ve
cemaatlesme olgulari, dinl faktériin yani sira grup kimligine yapilan vurgu ve
referanst da giiglendirmekte; buna kargilik toplumda ferdiyetciligin artist grup
kimliginin aleyhine olarak sahsi kimlige yonelimin de giiglenmesi ile sonuclan-
makta; her haliikdrda, anlagilan din, daha ¢ok grup kimligi ile iligkili imis gibi
algilanmak istenmekle birlikte, gercekte o, durum ve sartlara gore tiim kimlik
kategorileri ile bir sekilde alkali bulunmakta; esasen, degisim perspektifinde,
onun bu konudaki yonelimlerinde de, durum ve sartlara gére énemli degisiklikle-

ri gdzlemek ilging olmaktadir”.*

Ote yandan dinlerle kimlik kategorileri arasinda yakin bir iliski goriilmekte-
dir. Meseld Budizm’de aile kimligi, 2intoizmde cemaat kimligi, Hiristiyanlikta

> age.,s379.
' age.,s. 380.
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sahsi kimlik arasimda bir bag oldugu ifade edilmektedir. Islam’da ise sosyal kimlik
on plana ¢ikmaktadir. Bu durumda bir dinin kendi i¢ yapisinda da farkli kimlik
yapilarmin bulundugu goriilmektedir. Troeltsch’a gdre mistisizm sahsi kimligi,
mezhepler grup kimligini, kilise gibi daha kapsamli kuruluglar sosyal kimligi
kuvvetlendirmektedir. Din ve kimlik konusunda uzmanlagan Hans Mol dini,
spesifik anlamda kimligi kutsallastiran bir faktor olarak ele almigtir. Bu da temel-
de farklilagma/biitiinlesme arasindaki diyalektik iligki dikkate alinarak bagvurul-
mug olan bir yaklagimdir. Kimlik bu diyalektik karsilagtirmada biitiinlesme ile
ilgili bir kavram olup kutsallagma ile gergeklik kazanmakadir. Kutsallagtirma bir
anlam sistemi ve gercegin tanimi demek olan kimligi olusturan, koruyan ve
gerektiginde de degismeyi yeni kimlik baglaminda mesrulastiran bir siirectir.”

C. Bilgi Sosyolojisinde Bir Sorun Olarak Kimlik

Geleneksel bakis agisina sahip olanlar i¢in toplumsal bakig agisi, dolaylt ve
temel ilkelerin nisbeten uzak bir uygulamasim temsil ettigi oranda onemlidir.
Onlara gore modern diinya dengesiz, rahatsiz ve bunalimlidir. Onu sagaltma
islemi ilkelerden degil de sonugtan baslayacak olursa, bu, temelsiz ve aldatic1 bir
sapaltma olacaktir.® Bu goriise katilmamak elde depil. Ancak béylesi bir yargt,
tedavi edicilik ve diizelticilik asamalarina gelindiginde sz konusu olabilecek bir
yargidir. Ondan 6nce daha yapilmasi gereken ¢ok is var ve rahatsizligin ya da
bunalimin belirtisini teghis etmek bunlarin baginda gelmektedir. Nasil ki her
soru, eldeki sorunu ¢ézmede ilk ve énemli bir agama ise, tedaviden énceki her
tani veya teshis de o kadar ¢nemli bir asamadir. Hem, modern yorumbilimsel
(hermonetik) yaklagima gore belirtisi goriilen nesne, olay, olgu, metin vb. seyle-
rin dogru bir yorumu, bizi ayni zamanda o seyin aslina da gotiirecektir. Bir baki-
ma goriinenden goriinmeyene yahut sonugtan ilkeye gitmek gibi birsey. Gortinen
herhangi birsey; (metin, nesne, olgu vb.) esasen gdriinmeyen sdz konusu o seyin
aslina gotiiren bir isaret, bir kilavuz yahut bir agimlanmadir ayni zamanda.
Toplumsal bakig acist da dahil bircok digsalci yaklagimlarin fenomenin betim-
lenmesiyle ugragip bir tiirlii numenle iliski kurmaya; birincisi araciligiyla ikincisini
anlamaya ve agiklamaya yonelememeleri, herhalde fazlastyla olgucu olmalarin-
dan ya da zhire takilip kalmalarindan kaynaklansa gerektir.

Bu kisa giristen sonra sunu belirtmeliyiz ki, geleneksel ekoliin en &nemli
temsilcisi konumunda olan Rene Guénon dahi belli bir dénemin zihniyet diinya-
sint ele verdikleri oranda modern diinyanin siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanlarinin kesinlikle gozardi edilemeyecegini vurgulamig bulunmaktadir. Ona
gore bu alanlarda goriilen belli bagli rahatsizliklar, ilerde ayrintili bir sekilde ele
alacagimiz esitlikgilik, ilerlemecilik ve bireyselcilik anlayislarindan kaynaklanan;

> A.Vahap Tastan, Degisim Siirecinde Kimlik ve Din, Kayseri 1996, s. 14.
René Guénon, Modern Diinyann Bunalimu (Cev. Nabi Avei), Istanbul 1991 s. 89.
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zorunlu egitim, demokrasi, uzmanlagma, hiyerarsik yapmin alt-tist olmast ve
gercek entellektiiellerin yokluguyla materyalizmdir.” Diger bir gelenekselci
diisiiniir Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore ise diisince alanindaki farkli yaklagimlari,
en fazla siyaset, sosyal hayat ve ekonomi alanlar belirgin hale getirmektedir.
Bagka highir alanda bu alanlardaki kadar geleneksel, modernist ve koktenci
(fundamentalist) fikirler aykirihik sergilemezler.® Sosyal hayat1 ele alirken gele-
neksel yaklagim, aile, kdy ve mahalle gibi dinl baglarla olugturulmusg sosyal bir
dokuya dayanirken, modernist yaklagimda temel yapisal birim sehir, biiyiik sehir
ve sehirlerin gehridir. Buna tekno-kapitalist yapiyla kendini gosteren sehirleri de
eklerseniz tekno-polislerdir. Yani teknolojiye gore kurulan sehirler. Bu konulara
da daha sonra ayrintili bir bicimde yeniden dénme firsatimiz olacaktir.

Kimlik probleminin olusumu, insanlarin bilincinde yerlegmesi ve daha sonra
onlar1 yeniden bicimlendirmesi siirecini agiklamak icin kisa bir akademik gezinti-
ye ctkmamiz gerekiyor. Modern putlar denebilecek olan modern kimlikler acaba
sirf kelimelerden ibaret bir gseyler midir yoksa birer yagam bicimleri mi? Bizce
cagdag kimliklerin ¢ogu verbalizm denen ve diisiince veyahut varliktan yoksun
kelime oyunlarindan baska birsey degildir. Yine de onlarin toplumsal ve bireysel
kokenlerine deginmek icin modern bilimlerin yontemlerini harekete gecirmekten
daha kestirme bir yol géziikmemektedir. Biz su ana kadar birgok konuda oldugu
gibi kimlik problemini teshis etme konusunda da, sosyoloji ve psikoloji arasinda
oldugu kadar toplum ve birey arasindaki iligkinin de ¢ok ciddi bir degerlendirme-
sinin yeni bagtan yapilmasi gerektigi kamsmdayiz. Iki temel ve énemli varolug
yahut gerceklik alanlari olan bireysel gerceklik ve toplumsal gergeklik karsisinda,
genellikle toplum bilimciler kendi haklarmi savunma konusunda ya tirkek dav-
ranmuglar ya da bagka disiplinleri rahatsiz etmeme kaygisiyla Allah’a yarasan bir
genis hosgorii sergilemislerdir. Cagdas sosyologlardan Peter L. Berger'in bilgi
sosyolojisi ve G. H. Mead'in sosyal psikolojisini ortaklaga kullandigimizda soru-
nun aydinlatilmasinda ilging kazanimlar elde etmemiz miimkiin olacaktir.

Herseyden o6nce, sosyal psikolojinin diyalektigi (yani toplumun, psikolojik
gercekligi yaratmasinda araci olan diyalektik) ile bilgi sosyolojisinin diyalektigi
(yani toplumun kendi diinyasini kurmakta araci olan diyalektik) arasinda ¢ok
onemli bir kuramsal benzerlik vardir. Sosyal psikoloji bireysel bilincin ©znel
gercekliginin toplumsal temelde nasil yapilandigini cok agik bir bicimde goster-
mistir. Ote yandan Alfred Schultz’un ileri siirdiigi bicimiyle bilgi sosyolojisi de,
genel olarak gercekligin toplumsal yapilanmast ile ilgilenen ve bilincin sosyolojik
bir degerlendirilmesi olarak algilanmaktadir. Boyle bir degerlendirme ‘hem nesnel

ag.e,s. 89-103.
Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam (Cev. S. S. Barkcin-H. Arslan), Istanbul
1989, s. 19-20.
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gercekligi’ ve ‘hem de onun 6znel korrelasyonlarint’ ele almay1 zorunlu kilmakta-
dir. Toplumsal giiclerin giderek artan olciide psikolojik olgular alanina etki ettigi
ve hatta bunun da 6tesinde, psikolojik olgularin bu giigler tarafindan bicimlendi-
gi goriisiiniin benimsenmesine, sosyal psikolojinin kaynaklik ettigi bilinmektedir.
Nitekim sosyallesme birey bilincinin belirli bir toplum bigimi icinde olugtugu
anlamina geldigi kadar, psikolojik gercekligin, toplumsal yapu ile siirekli diyalek-
tik bir iligki icinde oldugu anlammna da gelmektedir.’

Antropolojik ve biyolojik kokleri ne olursa olsun psikolojik gerceklik, bireyin
toplumsal siiregler orgiisii gercevesinde olugan dzyagaminda olugur ve ancak bu
siiregler ile varligmi bilingli bir “gerceklik” olarak siirdiirebilir. Aslinda fert ve
toplum ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gegmis biitiinliiklerdir ve aralarinda diyalektik
bir iligki vardir. Bu anlamda kisi ancak toplum sayesinde varolur."

Kimlik konusuyla baglantili olarak her toplum, tyelerine iliskin “nesnel bil-
gi’nin bir boliimii anlamina gelen bir tiir kimlik repertuvarma sahiptir. Birey
toplumsallastikca bireylerin sahip olduklart ayr1 ayr1 kimlikler de onunla birlikte
icsellestirilir. Toplumun tanimladigi nesnel gerceklik boylece 6znel olarak da
sahiplenilmig olur. Bagka bir deyigle toplumsallagma nesnel gergeklik ile 6znel
gerceklik arasinda ve nesnel kimlikle ¢znel kimlik arasinda simetrik bir yapilan-
ma olugturur. Bu simetrinin derecesi ise, bize toplumsallagmanin bagarisina iligkin
bir 6lgiit verebilir.

Ayrica toplum, psikolojik gergekligi sadece tanimlamakla kalmaz, ayni za-
manda onu yaratir da. Her toplum bir diinya kurma girisimidir ve deneyimlerin
hemen hemen sonsuz cesitlilikteki bireysel simgelestirilmelerinden toplum bir s6z
evreni kurar ki bu evren, bireysel simgeleri kavrar ve nesnellestirir.

Gergekligin toplumsal yapilanmasinda dil, hem temel bir seydir hem de bir
arac. Dil bireysel deneyimi toplar, diizenler ve nesnellestirir. Ayrica o, bireyin
digerleri ile paylagilan diinyanin iyesi olmak iizere toplumsallagtirilmasinin
temel aracidir da. Ciinkii nesnel gercek diinyanin toplumsal yapilanmasinin ne
anlama geldigini agiklayan tek arag, kullanilan dildir. Dini olmasa da antropolo-
jik bir yaklagima gore hi¢ kuskusuz dil bir toplumsal olgudur. Yani, onu yaratan
ve toplumun disinda dilbilimsel (linguistic) sistemi agan tanrisal bir statiiye
dayandirmak miimkiin degildir.

Gercekligin toplumsal yapilanmasinin bilincin hem kuramlastirilma dncesi
ve hem de kuramlagtirilma dénemlerinde olustugu, vurgulanmas: gereken ¢ok
onemli bir noktadir. Bilindigi gibi bilgi sosyolojisi toplum ve diigiinceler arasinda-

®  Peter L. Berger, "Bilgi Sosyolojisinde Bir Sorun Olarak Kimlik" (Cev. Nihat Erdogan) Ege Una.
E.F. Sosyoloji Dergisi, sy. 1 (1987), s. 204 ve 208.
1 age,s. 205.
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ki iligki sorununu ilgisinin odagi yapmugtir. Ne var ki hemen herkes, bir tiir somut
bir diinyada yasarken, diisiinceler ¢ok az sayida insant ilgilendirmektedir. Boylece
sadece entellektiellerin diisiince sistemleri ya da kuramlar tirettigi kisimda degil,
fakat biitiinii icinde bir diinya {ireten tiim insan etkinliginde sosyolojik bir boyut
vardir.'" Dolayistyle Berger'in konuyu ele alis biciminde bilgi sosyolojisi, psikolo-
jik olgulara iligkin cesitli kuramlarin yaninda —ki buna psikolojinin sosyolojisi de
denir— olgularin kendileri ile de —ki buna da sosyal psikoloji denebilir— ilgi-
lenmek durumundadir. Bir kez daha yineleyelim ki; toplum ile diinyasi arasindaki
iligki diyalektik bir iligkidir ve dolayisiyla bu, tek yonli bir nedensellik iligkisi
cercevesinde anlagilmamalidir.

Bu son derece soyut degerlendirmelerden sonra toplumsal psikoloji ile bilgi
sosyolojisine iliskin soziinii ettigimiz temel goriiglerin ortak dnemini, kimligin
sosyolojik degerlendirilmesi amaci ile ele aldigimizda yine son derece basit soyle
bir agiklamayla karsilasabiliriz: Psikolojik gerceklige iliskin uygun bagintilar ile
kimlik, daima, belirli ve toplumsal olarak kurulmug bir diinyanin kimligidir. Fert
agisindan ise kimlik, bagkalarinin onu ortak bir diinyaya yerlestirerek algilamalari
ile belirlenir. Toplumsallagma ancak, bireyin digerlerinin tavirlarini benimsedigi,
yani digerlerinin kendisini ilk bagmtiladig1 ya da algiladig1 sekle uydugu durum-
larda sz konusudur. Kugkusuz bu siireg, “kimlik” kurumu icin de gecerlidir.
Dolayistyla boyle bir toplumsal kimliklendirme siirecini, kisisel kimlik kazanma
olgusunun dncesinde varolan ve ikinciyi iireten bir siireg olarak tanimlamak
rahatlikla miimkiindiir. S6zgelimi 1492’de Amerika'ya ayak basan Kolomb ve
Ispanyollar, (cocuklart karsisinda anne ve babanin konumu gibi) giiclii taraf
olduklarindan dolayi, adlandirma oyununda iistiinliik sahibiydiler. Diger taraf,
yerliler ise kendilerini Ispanyollarin kelimeleri ile yani ‘Hintliler’ (Indios) olarak
tanimlamak zorunda kaldilar."® Kapitalist Bat'nin kapitalizmden once hichir
zaman soz konusu olmayan “az-geligmiglik”, “gelismekte olan” ve “geligmis”
iilkeler yaftalamast ve buna uygun olarak diinyays; Birinci (kendileri) Ikinci (eski
dogu-bloku ve Rusya ile baz uzak dogu iilkeleri) ve Uciincii Diinya (Islam
tilkeleri basta olmak {izere diger iilkeler) seklinde parsellemesi sonucu, séz konu-
su iilkelerin hem de en yetkili agizlarindan bu kimliklerle kendilerini tanimlama-
larinin bilinen bir gercek olarak karsimizda durmas: bunun en tipik érnegidir. Bir
kimlikle kimliklenme ayni zamanda bir diinyaya yerlesme demektir. Ayni diinya-
da oturan bireyler arasinda gergeklesen cok daha normal toplumsallagma duru-
munda “kimliklemenin” ilk andan itibaren bahis konusu diinya icinde yerlesmeyi
gerektirdigini gérmek nisbeten fazla zor olmayan birseydir. Stzgelisi anne ve
baba, cocuklarina bir isim verirler ve onlarla bu kimlige uygun diisen bir iligki

" age., s 205-207 .
2 age.,s. 208-209.
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stirdiiriirler. Herhangi bir kelimeyle isimlendirme eylemi, -basart sans1 kiiltiirden
kiiltiire degismekle bitlikte- kugkusuz bu anlamda bir yerlestirme eylemidir. Daha
sonra bu yerlestirmeye uygun konumdan diinya sahiplenilir ve beraberinde belli
bir kisilik de sahiplenilmis olur. “Kiiciik gocuk” “uslu cocuk”, “yaramaz veya
akilli cocuk” vb. kisilikler. Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiin: Herhangi bir
fert bagkalarinin tavir ve rollerini benimsemesine paralel olarak onlarin diinyasini
da almaktadir. Her rol bir diinyay: ifade eder. Esasen boyle bir etkilegim bir tiir
aynilegme olayidir. Orada kisi 6rnek aldigi model insanla “6zdeslesip onun haliyle
hemhal olurken” (identify) onun diinyasini da bir bakima paylagmig olmaktadir.

Demek oluyor ki toplumsal temelde olusan her diinyanin kimlikler stogu ile
buna uygun diigen bir psikolojik sistem bulunmaktadir. Kimligin toplumsal
tanimi, bir yerde gergekligi aktaran tanimin bir pargasi olarak ortaya ¢itkmaktadir.
Toplumsallasmada diinyanin igsellegtirilmesi, biling {izerine psikolojik ve biligsel
bir yap1 empoze etmektedir. Bu empozenin derecesine iligkin heniiz uygun bilim-
sel bir agiklama yapilmamugtir. Bazen igsellestirmenin etkisi fizyolojik stiregler
alanina kadar uzanabilir. Bu ciimleden olmak iizere bir dogruluk, farkl iki cog-
rafyada kirilmaya ugrayarak birinde dogru digerinde yanlis algilanirken bize bilgi
sosyolojisindeki sorunun temelini de gostermis olmaktadir. Yani bir bakima
birilerinin ak dedigi birseye bagka birilerinin kara demesi gibi birsey ortaya ¢ik-
maktadir. Buradan hareketle, degisik uluslarin farkli kimliklere biiriinmesinin
tamamen anlagilabilir bir farklilasma olay1 oldugu meydandadir."

Sunu belirtmek gerekir ki, her toplum, insanin psikolojik dogasina iligkin bir
tiir kuramsal agiklamalara sahiptir. Bunlarin atasozi, mitoloji, metafizik veya
bilimsel bir genelleme geklinde olmast stiphesiz ayri bir konudur. Yani her birey
gibi her toplumun da deneyimlerini kapsamli bir kurama doniistiirdiikleri model-
leri vardir. Herhangi bir model, toplumun diinyaya iliskin seyleri kuramsal dii-
stince diizeyine yiikselttikleri genel bilgilerinin bir pargasidir. Kisaca psikolojinin
sosyolojisini yapacak olursak psikolojik bilgi daima, diinya ile ilgili genel bilginin
bir parcasidir.'* Bu cercevede diigiincenin bir tek bireyle smirlanmamast geregi
kadar, belli bir ulusal ya da cografi diinya ile de sinirlanmamasi geregi dnerisini
ayr1 bir 6zenle ele almaliyiz. Makro diinyanin mikroyu éncelemesi gibi bir durum
var kargimizda. Ama bu, toplumsal olarak kurulu her diinyanm bir psikolojik
modelinin bulunmasina engel degildir. Psikolojik modelin gercekligi ve inandiri-
cilipr herhangi bir toplumda nesnellestirilen psikolojik gercek ile deneyimsel
(ampirik) olarak uyum icinde olmalidir. Sézgelimi ¢agdas toplumda ‘iblis’li ve
‘melek’li bir model genel olarak gergek disidir. Modern kafa yapisinm bir iiriini
olan psikoanalitige gelince onun bayle bir sorunu yoktur.

13
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Durumun béyle olmast bir kez daha tecriibi kanitlamanin veya ampirik dog-
rulamanin dnemini azaltmaz. Dolastyla biitiin bunlardan ¢ikartilabilecek tek
anlam gu olabilir: Belli bir psikolojinin bulup ortaya ¢ikardigi bulgular, toplumsal
olarak kurulan ayni diinyaya aittir ki, bu sz konusu diinya, verileri cikarilan
psikolojiyi de yaratmistir. Ancak bir kez olustuktan sonra, psikolojik modelin,
psikolojik gerceklik tizerine etkide bulundugu gdzlenmistir. Yani bu, insanlara
kirk giin deli denildigi vakit deli olmalari gibi birgeydir. Modelin gergeklegtirici
bir giici vardir. Yani ‘kendini gerceklestiren kehanet’ gibi, model psikolojik
gercekligi yaratabilmektedir. Meseld, demonolojinin (cin ve seytanbilim) toplum-
sal olarak kurumlagtig1 bir toplumda, ‘cin carpmast’ ya da ‘seytan musallat olmast’
gibi durumlar ile anceleolojinin (melekbilim) kurumlastigi bir toplumdaki ‘ko-
runma ya da yardim gérme’ gibi durumlarin deneyimsel olarak sikca rastlanmasi,
s6z konusu toplumlar icin siradan birer olgudan bagka birsey degildir."

Geleneksel diinya, Tanr ile insan arasindaki trafigin yogun oldugu bir diinya
idi. Dolayisiyla onlarin diinyast seytanlar, melekler ve yiice ruhlu insanlardan
olusan bir dizi ara yahut aract varlikla gevrelenmigti. Bu baglamda ilging bir
ornek olarak geleneksel kozmolojiyi ele alacak olursak, orada giines merkezli
Koperniken alem anlayist yerine, diinya merkezli Batlamyuscu alem anlayiginin
tercih edilmesi, birincisinin bilimsel dogruluguna ragmen getirecegi sonuglar
hesab edilerek daha dini goziiken ikincisinin bilingle tercih edilmesi; style bir
(komedi+trajedi=gerceklik) algist ortaya ¢ikarmigtir. 1960’lt yillarin sonunda
aya g¢kildiginda modern Tiirkiye'nin yiiksek din egitimi veren kurumlarindan
birinde geleneksel bir ilim adami su sozleri sarfetmisti: “Aya cikamazlar, ¢iinkii
oradaki melekler astronotlarin baglarina vurur ve onlar alagag: ederler.” Boyle
bir diisiincede tipik bir geleneksel diisiinme bigimi yatmaktadir ve Rasim
Ozdensren’in Briitis ile Sezar, Hz. Ibrahim ile Hz. Ismail ve Hallac-1 Mansur ile
dénemindeki fukaha arasinda cereyan eden kaginilmaz sugluluk igin kullandig
trajik fenomen'® kargisinda bir lciide komik bir fenomen ya da traji-komik bir
fenomen olugmaktadir. Kopernik’e uyup; sen melek falan dinleme, sen kiigiik bir
tanrisin, haydi okyanuslar igin Titanik (okyanuslara meydan okuyan) adli gemi-
ni, gdkyiizii icin de Challenger (uzaya meydan okuyan) adli mekigini al -halbuki
Discovery (uzay aragtirma) mekigi bize yeterdi ve biz buna coktan raziydik- ve
uzayin derinliklerini fethet mi diyelim, yoksa Batlamyus’a uyup; yer merkezli kal
(yerinde dogru diiriist otur) ve meleklerin korudugu yukar: dlemle fazla ugragsma,
kendi i¢ derinligini kegfet mi diyelim? Aslinda Tanr'y1 6ldiirmeden her iki gidis
yoluyla da ayn1 kapiya ¢ikmak miimkiin. Yani Tanr’'nin tanrilifina ve insanin da
insan oldugu hakikatine.

15
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Yeniden Berger'in yaklagimlarina dénecek olursak, seytan, cin yahut melek-
lerin degil de psikoanalizin kurumlastigt bir toplumda ancak olsa olsa, kendileri-
ne teorik olarak atfedilmis stiregleri yansitan insanlar goriilebilir. Yani, insanlar
postalandiklart yerlerde olurlar."”

Modern diinyadaki kimlik bunalimlari, Nietzsche'nin ‘Tanrt’'y1 dldiirmesi’ ile
baglamig ve Weber'in deyimiyle ‘tanrilarin ve iblislerin ¢ogullugu’ ile nitelenebi-
lecek modern bir gerceklik haline doniigmiistiir."® Modern diinya, biiyiik olciide
dinin hayattan kovuldugu bir diinyadur.

D. Bir Kimlik Arac1 Olarak Din

Din, esasen metafizik boyutu bir tarafa, cagdas islevselci ve yapisal-islevselci
sosyologlarin da taniklik ettigi gibi ayni zamanda toplumda son derece hayati
rolleri olan en temel ve belirleyici toplumsal bir olgudur. Bagin1 Marksist sosyo-
loglarin cektigi ¢atigmaci teori yanlilariyla degismeci teori yanlilarmin bir kismi
dine her ne kadar olumsuz bir islev yiikleseler de o, esas itibariyle tipik olarak
dort tiirlii iglevi yerine getirmektedir: Anlam verme iglevi, kimlik kazandirma
islevi, yapisal iglevler ve kiiltiirel iglevler. Anlam verme iglevinde din, belli bagh
varolugsal problemler olan adaletsizlik, act cekme ve 6liim gibi olgularin insanlara
nihai olarak anlamli kilindig1 bir diinya goriisii ve kozmos temin eder. Kimlik ve
aidiyet duygusu kazandirma iglevinde ise din, bulundugu cevreden uzak, yeni bir
cevre ya da iilkeye go¢ eden insanlar igin bir kimlik kaynag: olarak ¢ok énemli
bir role sahiptir. Ayrica aile gibi hem dinl hem de dogal bir baglilik kurumu
iiyelerinden uzak bir ortamda dini grup, insanlara énemli bir aidiyet duygusu
kazandirabilmektedir. ABD gibi g&¢menlerden olusan bir iilkede dini ziimreles-
meciligin (denomenationalizm) ileri diizeyde gelismesinin nedeni; s6z konusu
zimrelerin, onlara bu yeni ¢evrede kendilerini tanimlama araci olarak islev
gérmesi fazla sagirtict bir durum olmasa gerekir. Esasen dinin bu ¢nemli islevi
yerine getirmesinde tek olgiit, go¢ kriteri veya degiskeni de degildir."” Ama bir
istisna ile ki, insanin ana yurdu olan ruhlar aleminden bir gé¢gmen olarak geldigi
kabul edilen su goriinen sehadet &lemindeki (iki metafizik Alem arasindaki)
ontik-kozmik go¢, her zaman dinin kazandiracagi anlam ve aciklamaya muhtag
gozitkmektedir. Dolayisiyla ister metakozmik gd¢ olsun, ister makrokozmik,
isterse de bir kimsenin kendi i¢ diinyasinda kétiiliiklerden kagimup iyilige yoneldi-
gi gercek gog (hicret) olan mikrokozmik gé¢ olsun, bu agamalarin hepsinde bir

"7 Berger, "Bilgi Sosyolojisinde Bir Sorun Olarak Kimlik" (Cev. Nihat Erdogan) Ege Unv. E.F.
Sosyoloji Dergisi, sy. 1 (1987),s. 213.

Scott Lash, “Modernite mi Modernizm mi? Weber ve Giintimiiz Toplumsal Teorisi”, Mehmet
Kiigiik, (Der.), Modernite Versus Postmodernite, Ankara 1993, s. 58.

" Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, California 1990, s. 52-54.
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dine bagli olmak; bireylere kim ve ne olduklarinin bilgisini verdigi kadar nereden
gelip nereye gittiklerinin bir bilincini de kazandirabilir.*°

Burada dinin hayata anlam verme islevinin (onun gergek amacini yansitmast
agisindan énceligi olsa bile) bir dinle kimliklenme ve ona baglanmadan kronolo-
jik olarak sonra geldigini hatirlatmakta yarar vardir. Hizla degisen ya da yiiksek
derecede coprafi hareketlilige sahip olan bir toplumda bir yerlere bagh olma
veyahut ait olma duygusu c¢ok 6nemli bir psikolojik ihtiyactir. Bireylerin 6zel
hayatlarindaki déniim noktalariyla ilgili dinf térenlerle kazanilan yeni kimliklerde
de din, giiglendirici bir igleve sahiptir. Dogum, evlilik, mesleki hayata kabul ve
oliim gibi ¢nemli hayat evreleri, geleneksel toplumlarda hep dini kutsamalarin
esliginde gerceklesmistir.

Dinin yapisal ve kiiltiirel iglevlerine de kisaca deginecek olursak; toplumsal
biitiinlegsme, toplumsal istikrar (diizen) ve sosyal kurumlarin kutsallagtirilmasinda
ve megrilastirilmasinda din, genel olarak olumlu bir iglev gdrmiistiir. Din ayrica
deger yargilarin1 ve kiiltiirel degerleri kutsallastirmak suretiyle -bunlar bazen
sekiiler deger ve yargilar da olabilir- toplumlarin oldugu kadar bireylerin de
hayatlart igin énemli bir 6zellik olan devamlilik ve istikrarliliga da biiyiik katkilar
saglamaktadir.”!

E. Sorunun Baz1 Pratik Géstergeleri

a) Genel Olarak Modern ve Postmodern Kimlikler

Konuyu son zamanlarda Batr'da ve bir kisim Islam iilkelerinin toplum bilim-
cileriyle dtstintirleri arasinda canli bir bigimde tartistlan modernite ve

postmodernite ikili kavramlastirmast gercevesinde ele almanimn fazla bir anlami
olmadig1 soylenebilir. Ciinkii ikisi arasinda tarihsel bir kopma, kirilma ya da

2 islam toplumlarimn genel olarak diinya goriiglerini 6zel olarak da gé¢ olaymi temellendirdikleri

dort hadis-i gerifi burada anmak gerekiyor. Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

“Kugkusuz ameller niyetlere goredir. Ve herkes niyet ettigi seyle karsiik gorecektir. Kimin
hicreti Allah’a ve Restili'ne ise onun hicreti Allah’a ve Restlii'nedir. Kimin hicreti de elde ede-
cegi bir diinyaliga veyahut evlenecegi bir kadina yonelik ise, onun hicreti de onlaradir” (Buhari,
“Iman”, 41) ve

“Gergek muhacir (gogmen), Allah’in yasakladigi seylerden kagan, onlari terkeden kimsedir”
(Buhari, iman 4).

Bu hadislerin yorumlariyla ilgili olarak bk. Ibrahim Canan, Teblig, Terbiye ve Siyasi Takiik
Acilarmdan Hicret, Istanbul 1981, s. 31-34.

Diger iki hadis ise daha ¢ok insanin kozmik yolculugunu ve gdgebeligini vurgulayict hadislerdir:
“Restlullah (s.a.v.) bir hasir tizerinde uyumug ve kalktigi zaman hasir onun yan tarafinda iz
birakmusti. Bunun {izerine “Ya Restlallah, size bir yatak temin etsek” dediler. Buyurdu ki: “Be-
nim diinya (rahathigi) ile isim yok! Diinyada ben, bir agacin altinda gélgelenen ve sonra oradan
ayrilip giden bir yolcu gibiyim” (Tirmizi, “Ziihd”, 31) ve “Diinyada sanki bir yabanciymigsin veya
bir yolcuymugsun gibi davran” (Buhari, “Rikak”, 3).

age., s. 246.
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dénemlestirmeyi gerektirebilecek bir farklilagma soz konusu degildir. Digiince
alaninda elestirel teoriye bir katki olarak kabul edilse bile toplumsal pratik
alaninda postmodernitenin moderniteye ekledigi fazla birgey olmadigi ileri siiri-
lebilir. O daha ¢ok sanayi-sonrast veya otesi toplumsal durumla cakisan ve genel
olarak; bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji ve bunlarin bir
sonucu olarak hizla degisen bir toplumsal durumu niteleyen bir kavramdir.
Postmodernite esasen D. Bell gibi postendiisriyel toplum teorisyenlerinin nitele-
mesiyle “toplumun bilgisayarlagtigi” bir durumun adidir.*?

Konumuz agisindan énemine binaen, ayni zamanda yeni bir kimligi de olug-
turdugu icin postmodern durumun daha ayrintili bir bicimde betimlenmesinde
yarar vardir. Bu yeni durumda bir kere biiyiik teoriler dénemi kapanmugtir ve bog
yere beklenilmemelidir. Olsa olsa “gec kapitalizmin kiiltirel mantug” olarak *
kabul edilen postmodern durumda, “yiiksek modernizmin ahlaki ciddiyetinin
yerini ironi, pastiche, kinizm, ticarf tutum ve kimi durumlarda dobra bir nihilizm”
alm1§t1r.24 Modernist kimlikte; din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve
siyasetin elestirisi ilk ve tek ayirt edici nitelik iken, postmodernist; ya tam anla-
miyla kayitsiz ya da her konuda anarsist biridir.

Postmodern adlandirmasi, esasen, modernitemizi onaylamanin ve ¢ok mo-
dern oldugumuzu beyan etmenin bir yolundan bagka birsey degildir. Boyle bir
adlandirma ayrica, ardarda gelen diiz cizgisel (linear) ve ilerleyici zamana tutsak-
i  siirdiiriilmesi anlamina da gelir. Zaman gibi soyut bir kavramla
kimliklenmenin s6z konusu oldugu bir durumun degisik insan tipleri ortaya
gikarmast, hi¢ de gozardi edilebilir bir sonug degildir. Sozgelimi gegmis zaman,
eskilerin altin ¢ag1 ve ilk yeryiizii cenneti idi. Gelecek zaman ise modernlerin arz-
1 mev'idu. Simdiki zaman ise ezelden beri hep, sairlerin, epikiirciilerin (hedonist-
lerin) ve gizemcilerin (stfiler) olagelmistir. Simdiki zamana giden yol esasen
bedenden geger. Ve aslinda o, hayat ve 6liimiin kaynastig1 bir meyvedir.”’ Geg-
mis ve gelecek zamana giden yol ise daha ¢ok ruhtan gecer. Bu baglamda Hz.
Adem’in cennetten cikarilmasina neden olan yasak meyve, belki de bu beden
arzularina uymak, ya da bir anlamda gimdiki zamani tercih etmek demekti.
Halbuki sonsuzluk agacinin (seceretii’'l-huld) yasak meyvesinden, yani bedenden,
yani simdiki zamandan vazgegmek de miimkiindii. Ne var ki insanoglu, simdiki
zamani ve bedeni tercih etmistir. Bunu agmanin yolu da bedenlerini zaman

2 bk. Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazt Meydan Okumalar ve

Sorunlar”, Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, s. 238.

Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazt Meydan Okumalar ve Sorun-
lar”, Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, s. 246.

Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorun-
lar”, Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, s. 227.

Octavio Paz, “Siir ve Modernite”, Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, s. 103.
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icerisinde eriten vaktin ¢ocuklari (ibnii'l-vakt) olan stfiler gibi bir él¢iide beden-
siz zamandan yani ruhtan gegmektedir. Sunu unutmamak gerekir ki; gimdiki
zaman (beden) kadar gegmis zaman (yitik cennet) ve gelecek zaman (sonsuzluk)
da ruhla bir anlam kazanmakta ve ancak o zaman iigii birden tek bir gergeklik
haline déniisebilmektedir. Dolayisiyla  epikiirciilerden iyi  bir nihilist,
okiiltistlerden de iyi bir varoluscu olunabilir. Ama bunlar, hem zaman hem de
mekan anlayglarini, dengeli bir bicimde ideal toplumsal teoriler ve pratikler
gelistirmek amaciyla birlikte harekete gegiren toplumcu sifiler karsisinda her
zaman marjinal kalmaya mahkum tiplerdir. Biiyiik dinlerin ¢ngérdiigii insan ve
toplum modelinin s6z konusu tiplerden gikarilacagini sanmak tartisma gotiiriir
bir konudur. Ciinkii simdiki zamana karst sirf tepkisel bir tutumun ortaya koya-
cag1 bir model/proje olamaz.

“Cagdas” ve ‘Cagi-asan’ mantigin toplumsal hayatmn degisik alanlarinda or-
taya cikardigi karakteristik Ozellikleri siralamaya devam edecek olursak;
modernistin olgucu, akilci, bilim ve teknigin gelismesine ve standartlagmug
nesneler {ireten endiistrinin biiylimesine inanan biri iken, postmodernistin, tam
anlamiyla toplumsal gesitliligi ve pargaliligi benimseyen biri oldugu goriilmekte-
dir. Postmodernist bununla birlikte, dinsel bakis acist da dahil bilim alaninda
Frankfurt Okulu denen disiplinler stii elestirel teorisyenlerde oldugu gibi disip-
linler arasindaki smirlart yikma egilimindedir ve bu amagla bazan hayret verici
cesitte disiplinlere, sdylemlere ve konumlara yaklasabilmektedir.® Bu yeni
donemde; bilimci ideolojiyle indirgemeci pozitivizmin gerileyisi, gorecilik ve
bireyciligin deger kazanisi, her alanda temel ilkelerin gecersizlegmesi, “de-
konstriiksiyon” (yapt bozumun)un tadina vars, insan faaliyet ve eylemlerinin
anlamu iizerinde kaygili bir belirsizlik kendini disa vurmaktadir. Denilebilir ki bu,
muzaffer bir pozitif bilimin kesinliklerinden genellestirilmis bir belirsizlige gecis ve
ayn1 zamanda dinin déniisii anlamima da gelir.”’” Yine modern dénemin kimligini,
metalasmanin infilak edip sagilmasi (explosion), mekaniklegme, teknoloji, miiba-
dele ve piyasa nitelerken, postmodern kimlikli toplumda; tiim sinurlarin, alanla-
rin, yiiksek ve asa@1 kiiltiir (avam-havas gelenegi ya da halk-entellektiiel gelene-
gi), goriiniig ve gerceklik, sag ve sol, ilerici ve gerici vb. arasindaki ayrimlarin
tiimiiniin ve geleneksel felsefe ile toplumsal teorinin barndirdiklart diger tiim ¢ift
degiskenli karsitliklarin siddetli bir infilakla “ice déniik ¢okiigii"niin gozlendigi
bir manzara sdz konusudur. Ayrica birincisinde farklilasma ve yabancilagma

% Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorun-
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baskin bir 6zellik iken, ikincisinde farkhiliklarin giderilmesi ile ice doniik ¢okiis
hakimdir.”*
b) Modern Dénemde Toplumsal Kurumlarda Yasanan Kimlik
Bunalimlari:

Modern diinya, Bati’da ortaya cikan bir dizi déniigiimlerin neden oldugu
kimlik bunalimlarini, en koklii bigimiyle toplumsal kurumlarda yagadi. Onceleri
aristokrasinin giiciintin yiikselmesi ardindan burjuvazinin ve son olarak da isci
sintfinin onu izlemesiyle toplum hayatinda kokli doniigiimler meydana geldi.
Sonugta ise sirastyla onsekiz, ondokuz ve yirminci yizyillardaki Amerikan,
Fransiz ve Rus devrimleri patlak verdi. Bu devrimlerin hepsine, geleneksel
toplumsal yapilari tam anlamiyla olmasa da biiyiik élgiide alt-iist eden modern
toplumsal yapilarmn kurulusu eglik etmistir.”

Geleneklere en ¢ok bagli toplum formlarmi geri déniilmez bir bigimde orta-
dan kaldiran déniisiimlerin ¢ziinde, daha yaygm bigimiyle niifus artigi, sanayileg-
me ve kentlesme olgulari yatmaktadir. Genellikle gozardi edilen ve ayrintilari
hakkinda pek az sey bilinen “niifus patlamasi”, modern dénemletle birlikte ortaya
cikan bir olgudur.”® Bu gelismelerin sonucunda bugiin cok az bir kismi hayatta
kalmay1 basarsa bile bin yildan beri Hiristiyan Bati’da yerini alan tabakalagmig ve
hiyerarsik sosyal kurumlar miadlarmi doldurmuslardir. Aslinda séz konusu
geleneksel toplumsal kurumlar yap1 ve bicim farkliliklarma karsm tiim geleneksel
toplumlarda ayn1 islevleri gorityorlardi.®’ Daha énceleri toplumu birarada tutan
sosyal baglar, atomize olan ve hareketli bir hale doniisen yeni toplumsal yapiyla
birlikte iyice zayiflamis ve neredeyse kopma olasiligi ile yiizytize gelmistir. Sanayi
devrimi herseyden once is giiciinii biiyiik sehirlere gdnderen kirsal kesimin
bosalmasinin tek nedeni sayilabilir. Béylece o aile baglarini zayiflatmakla kalma-
mig ayni zamanda aile bireylerinin tamaminin makine ve dev sanayi kompleksleri
tarafindan sémiiriilmesine de neden olmustur.

Bilindigi gibi gerek Islam diinyasinda gerekse Bat'da toplumun ana birimi
her zaman aile olmugtur. Her iki diinyada da geleneksel aile tipi gogunlukla genis
aile bigiminde idi. Genis aile yapisi, zamanla tipki maddenin atomlara, atomlarin
da daha kiiciik pargalara boliinmesi gibi, sozii edilen geligmelerle birlikte ilk 6nce
cekirdek aile haline doniigmiis, son iki kusak boyunca da tamamen ¢oziilmeye
dogru yiiz tutmustur. Uzun siireden beri Katolik Kilisesi tarafindan yasaklanan
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boganma oranlart dylesine agik bir bicimde yiikselmistir ki, bugiin Amerika’nin
biiyiik sehir merkezleri ve Avrupa’nin g¢ogu yerlerindeki tiim evliliklerin %
50’den fazlasi bosanmayla sonuglanmakta ve birgok ¢ocuk tek ebeveynli aileler
tarafindan biiyiitilmek zorunda kalmaktadir. Gerci buna boganmalarin yeniden
ayni oranlarda evlilikle sonuglandigi biciminde itiraz edilebilse bile yeni aktedilen
evliliklerin cogu “sevgi ve duyguya (hazza) dayali bireycilik” giidiilemesiyle
yapilmaktadir.*® Bu ise ailenin geleneksel iglevini ve cagdas evrensel bir kabul
olan kimlik kazandirma veyahut baglilik kurumu olma iglevlerini tiimtyle bir
kenara itmektedir. Dolayisiyla bu tiir evliliklerde evliligin bir cinsel test araci
olmaktan 6teye gitmedigi gdzlenmektedir.

“Oliimiin gozle gorilir dlgiide yaygm olmasi, modern cag oncesi aileyi ve
genelde giindelik toplumsal hayati, modern dénemlerden en carpict bicimde
ayirdeden olgulardan birisidir”.** Cocuk 6liimlerindeki azalmanm bir iilkenin
gelismiglik diizeyinin en ¢nemli kanitlarindan biri olarak kabul edildigi giiniimiize
gore oliim oranlari eskiden kat kat yiiksekti. Oliimle ve duygusal baglilikla ilintili
olarak modern dénem &ncesine egemen aile tipi, “hisim akraba iligkilerine agik
aile tipiydi” ve “evlilik, smif sisteminin hangi diizeyinde olursa olsun duygusal
baglilik ya da bagimlilik yoniinden odak noktasi olusturmuyordu”. Her ne kadar
merkezinde cekirdek aile varsa da, ev halki daha genis cemaat iligkileri icindeydi.
Romantik agk kavramlarinin yalnizca saray cevrelerinde gelistiginde ve evlilik ve
aile ile bir ilgisi olmadiginda kugsku olmayan s6z konusu aile tipinde baghlik biraz
abartlt bir bigimde de olsa su sekildeydi:

“Geleneksel anlayig, mutlulugun bu diinyada degil ancak &teki diinyada elde
edilebilecegi ve cinsel duygularin bir zevk olmayip ancak neslin devami ihtiyact
agisindan haklt goriilebilecek giinaha stirtikleyen bir gereklilik sayildigi yoniin-
deydi. Bireyin segme 6zgiirliigii her zaman ve her bakimdan, ister ana-baba, ister
akraba, ister komsu, ister kilise ya da devlet olsun bagkalarinin gikarlarindan
sonra gelirdi. Hayata gelince higbir degeri yoktu ve oliim her an kapidaydi.
Hayattan beklenen seyler o kadar azdi ki bir bagkasina agir1 derecede duygusallik-
la baglanmak basiretsizlik sayiliyordu.”**

Ote yandan modernizmin yaygimlagtigi bazi yerlerde evlilik konusunda ahla-
ki ve agkin hicbir degeri kabul etmeyen sézde postmodernist kesimlerde ¢ok
degisik bigimlerle birlikte yasama sekilleri tiiremigtir. Aslinda modern diinyadaki
bircok degisim yaninda ailenin yapi ve iglevinde goriilen degisimin de ardindaki
itici gii¢, bireyselcilik ve bireyin haklari sorunu olmustur. Bireyselcilik, esasen

2 Giddens, Sosyoloji, s. 132.
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ronesansin hiimanizm diigiincesinden kaynaklanan en énemli felsefi 6gelerden
biridir. Bireyin haklart ve ozgiirliigii konusunda Batida genel olarak ii¢ temel
yaklagim bigcimi geligmistir. Ona sinirsiz 6zgiirlik ve hak taniyan “birakin-
yapsinlar”c1 kapitalizm, toplumun 6nceligini savunan sosyalizm ve ikisiyle birlikte
Tanr’'nin da hakkini savunan tradisyonalizm. Her {i¢ sistem de zaman zaman
basedemedikleri sosyal, siyasal ve ekonomik konularda celiskili bir bicimde bir
digerinin iddialarint sdylemlerinde kullanabilmektedirler. Sosyal adalet ve refah
konulariyla kiirtaj konusundaki geligkili tutumlari bunun en tipik érnekleridir.
Sozgelimi kokli anlagmazliklarin yagandigt kiirtaj konusunda, bizzat bireyi, en
yiiksek ilke ve bu nedenle kendi viicudunun, (eger kadin ise) kendi yasaminin
gercek sahibi olarak goren agnostik hiimanizm goriisleriyle, hayati Allah’tan
gelen ve insanlar ise kendi haklarinda ¢liim kararmi ilan etme giiciine sahip
olmayan, ancak olsa olsa yeni bir hayat sahibinin yaratiligi igin araglar olarak
goren muhafazakéar ve gelenekgi kimselerin gorigleri arasinda bir anlagsmazlik
canlt bir bicimde siiriip gitmektedir.”

Modern diinyanin toplumsal yagaminda goriilen diger énemli bir kimlik bu-
nalimi, irkeilik ve wklar arasindaki iligki sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu
sorun degisik adlar altinda, Bat1 kaynakli olmasina kargin, son zamanlarda basta
[slam iilkeleri olmak iizere diinyanin diger bolgelerine de, zaman zaman dig
glidiimlii olarak, zaman zaman da iletisimde yasanan gelisme sonucu globallesen
koydeki sakinlerin dogal bilinglenmeleri seklinde sekiiler bir kimlik araci olarak
sarilmalar1 (yahut sarildirtilmalari) nedeniyle hizla yayilmaktadir.

Modern diinyada ve 6zellikle Bati’da goriilen karmagik toplumsal kaliplart
incelerken ortaya koydugumuz genel tabloyu bir kez daha 6zetleyecek olursak;
kimlik bunalimlarinin dogmasina neden olan toplumsal ve yapisal dgeleri daha iyi
kavramig oluruz. Bunlar, genel olarak kirsal kesimden sehre dogru biiyiik oran-
daki gog, ciftlik hayatinin ortadan kaldirilmasi, cevreye olan olumsuz etkileriyle
sanayi ve sehir merkezlerinin gelismesi, biiyiikk boyutlara varan bireyselcilik,
ailenin ufalanmasi, ¢ogunlukla yalnizlik ve nihilizmle sonuglanan anlamli iligkile-
rin kaybolusu, psikolojik dengesizliklerin bas gostermesi ve bugiin daha ¢ok
biiyiik sehirlerde goriilen anomi, yabancilasma vb. bir dizi hastaliktan olusmakta-
dir. Isin kotii tarafi bunlarin bir yerle siirl kalmayip evrensel bir boyut kazanma
egilimi gdstermesidir. Sunu da eklemeliyiz ki, dort-bes yiizyildan beridir 6zellikle
Bati’da siiregelmekte olan son birkag onyilin gozle goriiliir sosyal degismelerinde-
ki genel gidig, bireylerin sirf kendi dini geleneklerinden degil, ayn1 zamanda
ailelerinden ve toplumsal geleneklerinden de koparilarak koksiiz bir hale getiril-
meleri yoniinde olmustur. Yeni durum, araliksiz bir bigimde en azindan baz
bireylere sahip olduklari tiim potansiyel giiglerini aragtirmaya cagrida bulunarak

% Seyyid Hiiseyin Nasr, A Young Muslim’s Guide to Modern World, s. 202.
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biiyiik meydan okumalar 6nerse bile, 6te yandan yine siklikla insanlari, icerisin-
deki maneviyat nurunun sénmesiyle ortaya ¢itkan koklii rekabet ve durmaksizin
bir miicadelenin cereyan ettigi bir diinyada, hayal kiriklig1 duygusuyla bagbasa da
birakabilmektedir.

Biitiin bu olumsuzluklara kargin, modern diinyaya tam olarak asina olmayan
geng miisliiman kusaklarin hatirdan ¢ikarmamalari gereken birsey var ki o da, s6z
konusu olumsuzluklarin Bati'nin toplumsal hayatinda bir gercekligi bulunmakla
birlikte, dinin etkisinin, belli toplumsal kurumlarda hala devam etmekte oldugu
vakiasidir. Bugiin hem Avrupa’da hem de Amerika'da sosyal baglarin halen
giiglii oldugu ve maddi yardimlasma gibi Hiristiyani degerlerin bol miktarda
bulundugu miittaki insanlara rastlamak miimkiindiir. Bu hakikat bilhassa tabii
afetler ve insan eliyle olusturulan savag vb. bunalim dénemlerindeki yardimlas-
mada kendini belli etmektedir. Dolayistyla sitf kaos ve koksiizliik tablolart gizme-
ye gerek yok. Esasen geleneklerinin biiyiik bir kismini biitiin dayatmalara ragmen
koruyan Dogulu ve Islam toplumlarinm yamsira Batr'da da herseye ragmen
yizyillardir insanlarin kalplerine ve ruhlarma kok salan din, belirli faziletlerin -
bunlar birtakim insanlarin ironik bir sekilde karsi geldikleri halde iizerlerinde
yanstttiklart faziletler de olsa- etkisini artirmaya devam etmektedir.*®

Sekiiler degerlerden hizla yiiz geviren milyonlarca insanin -tipkt bir dini
uyanigt andirircasina- bagli bulunduklart cografyanin dinine ayni hizla sarilmaya
basladiklar: giin gibi ortadadir. Modernizmin puslu havasi bu uyamst bir siire
daha gizleyebilir. Ya da en kétii olasilikla geciktirebilir. Ancak tek tek bireylerin;
gelip-gecici nitelikteki sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar karsisindaki tavirlari
ne olursa olsun onlarin giindelik hayat karsisindaki dini tutum ve davraniglarinda
olaganiistii bir cesitlilik ve belirsizlik sergiledikleri gozlenmektedir. Oyle ki insan
zaman zaman kendine eskatolojik (encAm-1 memat'la ilgili) sorular sormadan
edememekte ve sdz konusu belirsizligin oralara kadar tagindigi yargilara varabil-
mektedir

Sonug Yerine

Kim ne derse desin postmodern tiirevi dahil modern kimlikler bugiin kiiresel
bir yayginliga sahip olmaya devam etmektedir. Modern sanayi toplumunun
yapisi, her bir bolge ya da ulusal kiiltiirde ¢ok biiyiik degisiklikler arzetse bile, bu
yapilar iizerinde gelisen dini gelenek, kurumlar ve kimliklerin gozle goriiliir bir
bicimde benzer durumlar ortaya gikardiklari gdzlenmektedir. Siyasal yonetim
bigimlerine bakmaksizin Batili olmayan toplumlardaki dinin ve ona dayali kim-
liklerin gelecegi problematigi, ortaya cikis ve gelismelerindeki farkliliga ragmen
Batili dini gelenek ve kimliklerin yagadigi tecriibelerle yakindan ilgili goziikmek-

* age., s 204.
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tedir.”” Bu siireci olusturan ve hizlandiran teknik altyap: eskiden yoksa bile
bugiin fazlasiyla bulunmaktadir. Dolayli bir bigimde de olsa benzesme ayni ¢agda
yagamanin (senkronizm) zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yani tipki
geleneksel diigiince, toplum yapist ve kimliklendirmeyi yasamada biiyiik Slciide
benzerlikler sergileyen farkli geleneksel &gelerin, yine zamandas olmalari nede-
niyle bu sefer modern bir goriiniim sergilemeleri gibi birsey s¢z konusu olmakta-
dir. Etkinin ve tepkinin bulundugu bir yerde cedellesme ve direnme kaginilmaz
olarak goriilecegi igin, modern dénemde dahi, diinyevi, cogulcu ve 6znellestirici
etkilere karst, dini kurum, simge ve kimliklerin kargit tepkisini gdzlemlemek
zevkli bir ugras olsa gerekir.

" Peter L. Berger, The Sacred Canopy, Newyork 1969, s. 171.



