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Cumhurbagkanhg Ofislerinin Yapisina iliskin Degerlendirme
Assessment on the Structure of Presidential Offices

Dr. Ogr. Uyesi Osman NACAK 2"
Oz

Tiirkiye’de 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen seg¢imler sonrasinda Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemi uygulanmaya baglamigtir. Hemen akabinde yeni sistemin ilk kararnamesi olan 1 No’lu
Cumhurbagkanhigr Kararnamesi yayimlanmistir. Bu kararnameyle Cumhurbagkanlig: teskilatt yeniden
diizenlenmis, Cumhurbaskanligi teskilati iginde yeni kurum ve kurullar olusturulmustur.
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesiyle ortaya c¢ikan kurumlardan birisi de Cumhurbaskanligi ofisleridir.
Ofislerin en 6nemli gorevi, kamu politikalarinin olusturulmasinda Cumhurbaskanina yardimei olmaktir.
Bu nedenle merkezi yonetimin baskent teskilatinda Cumhurbaskanlig: teskilati igerisinde yer almaktadir.
Ancak Cumhurbagkanlig1 ofislerinin ayn1 zamanda kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerklige sahip
olduklar1 goriilmektedir. Cumhurbagkanligi ofislerinin bu yapisi, bazi soru ve sorunlari glindeme
tagimaktadir. Calismanin konusu yeni hiikiimet sistemi sonrasinda ortaya ¢ikan Cumhurbaskanligi ofisleri
ile bu ofislerin yapisinin incelenmesidir. Caligmanin amact Cumhurbagskanligi ofisleri ile bu ofislerin
yapisina iligkin sorunlarin neler oldugunun derinlemesine analizidir. Calismada Cumhurbaskanlig
ofislerinin yapisal yoniiniin idare hukuku o6gretisiyle ortiismedigi, mevcut yapisi nedeniyle Tiirk idare
teskilat1 i¢indeki yerinin sorunlu oldugu ve Cumhurbaskaniyla olan iligkisinin saglikli bir bigimde
gerceklesemedigi yoniinde bulgulara ulagilmistir. Yapilan degerlendirmelerden Cumhurbagskanlig:
ofislerinin yapisindan kaynaklanan sorunlar ile tartismalarin sonlandirilabilmesi ve kurulus amacina
uygun bir kurum haline getirilebilmesi i¢in Cumhurbaskanlig1 ofislerinin yapisinda diizenlemeye ihtiyag
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanligi, Cumhurbagkanligi ofisleri, kamu yonetimi

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Presidential System of Government in Turkey after the elections held on June 24, 2018 began to be
implemented. Presidential Decree No.1, the first decree of the new system, was issued immediately after.
With this decree, the Presidency organization was reorganized and many new institutions and boards were
established within the Presidency organization. One of the institutions that emerged with the Presidential
decree is the Presidential Offices. The most important task of the offices is to assist the President in
formulating Public policies. For this reason, it is included in the Presidency organization in the capital
organization of the central government. However, it is observed that the Presidency offices also have
public legal personality and administrative and financial autonomy. This structure of the Presidential
offices raises some guestions and problems. The subject of the study is to examine the Presidential offices
that emerged after the new government system and the structure of these offices. The aim of the study is
to analyse the problems related to the Presidency offices and the structure of these offices. In the study,
findings were reached that the structural aspect of the Presidential offices does not coincide with the
administrative law doctrine, while its place in the Turkish Administrative Organization is problematic and
it will have a poor relationship with the President due to its current structure. From the evaluations made,
it is concluded that there is a need for a regulation in order to end all these problems and discussions
arising from the structure of the Presidential offices and to make them suitable for the purpose of
establishment.
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Giris

2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi referandumuyla parlamenter hiikiimet
sisteminden Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gecilmesine karar verilmistir. Yeni hiikiimet
sisteminin yirirlik tarihi, birlikte yapilacak ilk Cumhurbaskanligi ve Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi (TBMM) segimleri olarak belirlenmistir. Cumhurbagkanligt ve TBMM secimleri 24
Haziran 2018 tarihinde yapilmig ve yeni hiikiimet sistemi 09 Temmuz 2018 tarihinde yeni
secilen Cumhurbaskaninin TBMM’de yemin etmesiyle yiiriirliige girmistir.

Yeni sistemle birlikte Cumhurbagkani, sistemin kendisine verdigi yetkiyle yeni hiikiimet
sisteminin ilk kararnamesi olan 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesini 10/07/2018 tarih ve
30474 sayili Resmi Gazetede yayimlamistir. “Cumhurbaskanligi  Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi” adimi tagiyan ve yedi kisim, 539 maddeden olusan 1 No’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Cumhurbaskanligir teskilatt yeniden diizenlenmistir.
Kararnamenin birinci kisminda Cumhurbaskanligi Makami, ikinci kisminda Cumhurbagkanligi
Idari Isler Baskanlig, {i¢iincii kisminda Cumhurbaskan1 Yardimcilari ve Cumhurbaskania
vekalet konulariin diizenlendigi goriilmektedir. Kararnamenin dordiincii kisminda ise ilk defa
yeni sistemle birlikte ortaya ¢ikan Politika Kurullarina yer verilmistir. Kararnamenin besinci
kisminda Cumhurbaskanligina baghh kurum ve kuruluslar maddeler halinde sayilmustir.
Kararnamenin altinc1 kisminda, sayisi yirmi birden on yediye? diisiiriilen bakanliklar, her biri
ayr1 bir bolim olmak {izere yeniden diizenlenmis, devaminda bakanliklara iligskin ortak
hiikiimlere, idari kurul, konsey ve komisyonlar ile bakanliklara bagh, ilgili ve iligkili kuruluslara
yer verilmistir. Kararnamenin yedinci ve son kisminda ise yeni sistemle birlikte ilk kez ortaya
¢ikan ve c¢alismanin da konusunu olusturan Cumhurbagkanligi Ofisleri diizenlenmistir.

1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Tirk kamu yonetimi teskilatina
Cumhurbaskanlig1 politika kurullar1 ile Cumhurbaskanligi ofisleri adinda iki yeni birim
eklenmigtir. Her iki birimin de Cumhurbagkanina gorevlerinde yardimci olmak amaciyla
olusturulmus kurmay-yardimci birimler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak iki birimi
birbirinden ayiran olduk¢a 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. 1 No’lu Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle Cumhurbagkanligi politika kurullarina kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali
0zerklik verilmezken, Cumhurbaskanlig ofislerine kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerklik
verilmistir. Cumhurbaskanlig1 ofislerinin yapisina yonelik sorun ve tartigmalar da iste tam bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir.

1. Yontem

Calismanin konusu yeni hiikiimet sistemi sonrasinda kurulan Cumhurbagkanligi
ofislerinin yapisal analizidir. Caligmanin amacit 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
Cumbhurbaskanina yardimci1 bir kurum olarak merkezi yonetimin bagkent teskilat1 icinde kurulan
ancak yine aym kararnameyle kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali o6zerklik verilen
Cumhurbagkanligi ofislerinin yapisina iligkin sorunlarin derinlemesine incelenmesidir. Bu
amagla calismada temel olarak su sorulara cevap aranmistir: Devlet tiizel kisiliginin haricince
ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olan ofisler, merkezi yonetim teskilati icinde yer alabilir mi?
Cumhurbaskantyla ofisler arasindaki iliski nasil gergeklestirilecektir? Bu iligkinin niteligi ne
olacaktir? Cumhurbaskanlifi ofislerine ydnelik idarenin biitiinligii ilkesi ¢ercevesinde
uygulanacak denetim tiirii hangisidir?

2 Cahisma son okuma asamasindayken, 21/04/2021 tarihli ve 31461 sayili R.G’de 73 No’lu “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Kurulmasi ile Kamu Personel Islemlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Bazi Cumhurbagkanlig:
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi” yayimlanmistir. Bu kararnameyle Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi seklinde ikiye
ayrilmistir. Bu degisiklik sonrasinda on alt1 olan bakanlik sayis1 on yediye yiikselmistir.
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Calismanin kapsami ofislerin yapisal analiziyle sinirli tutulmustur. Ofislerin gorevleri
ise calismanin kapsami disgindadir. Calismada nitel arastirma yoOntemine ver yerilmektedir.
Calismaya yonelik verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi, elde edilen verilerin
analizinde ise igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Calismanin temel veri kaynaklar1 konuya
yonelik yasal diizenlemeler, kitap ve makalelerdir.

Calisma sonucunda; Cumhurbaskanligi ofislerinin yapisal yoniiniin idare hukuku
Ogretisiyle ortligmedigi, mevcut yapisi nedeniyle Tiirk idare teskilati igindeki yerinin sorunlu
oldugu ve Cumhurbagkaniyla olan iliskisinin saglikli bir bi¢imde gerceklesemedigi yoniinde
temel bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle Cumhurbaskanligi ofislerinin
yapisindan kaynaklanan sorunlar ile tartigmalarin sonlandirilabilmesi ve kurulug amacina uygun
bir kurum haline getirilebilmesi i¢in Cumhurbaskanlig1 ofislerinin yapisinda diizenlemeye
ihtiyac oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma genel olarak iic ana basliktan meydana gelmektedir. ilk olarak 1 No’lu
Cumbhurbaskanligi Kararnamesinden hareketle Cumhurbagkanligi ofislerinin kurulus gerekgesi
ve ana hatlariyla yapist ele alinmaktadir. Sonrasinda kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali
ozerklik kavramlar1 ayrintili bir bigimde irdelenmektedir. Son boliimde ise Cumhurbaskanligi
ofislerinin mevcut yapisindan kaynaklandigi diisiiniilen sorunlar ii¢ alt baslikta derinlemesine
analiz edilmektedir.

2. Cumhurbaskanhgi Ofislerine Genel Bir Bakis

Cumbhurbaskanhig1 ofisleri, 10/07/2018 tarih ve 30474 sayili R.G.’de yayimlanarak
yirtrliige giren 1 No’lu “Cumhurbaskanhigi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi” ile kurulmuslardir. Cumhurbaskanligi ofislerine iliskin bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in ilk olarak kurulus gerekgesine deginmek ve sonrasinda da bu gerekgeyle
uyumlu bir yapis1 olup olmadigina bakmak da yarar vardir.

2.1. Cumhurbaskanhg Ofislerinin Kurulma Nedeni

Tiirk idare teskilatinda daha dnce var olmayan ve ilk kez 1 No’lu Cumhurbagkanligi
Kararnamesiyle ortaya g¢ikan Cumhurbagkanligi ofislerinin kurulus gerekcesinin esas olarak
hiikiimet sistemi degisikligi sonrasinda Cumhurbaskaninin artan goérev ve yetkileri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemiyle birlikte yiiriitme erkinde
olduk¢a onemli degisimler meydana gelmis, yiiriitme yetkisi dogrudan Cumhurbaskanina
verilerek Basbakan ve Bakanlar Kurulunun varligina son verilmistir. Yiiriitme erkindeki bu
degisiklikle Cumhurbaskanina yiiriitme alaninda birgok yeni gorev, yetki ve sorumluluk
verilmekte, Cumhurbaskaninin gérev ve yetki alan1 olduk¢a genislemektedir. Yeni hiikiimet
sisteminde Cumhurbagkan1 kamu politikalarinin olusturulmasi, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi, toplumun talep ve ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi konularda temel aktér haline
gelmistir. Cumhurbagkaninin kendisine verilen biitiin bu gorevleri yerine getirebilmesi igin
Cumhurbagkanlig1 teskilatinin giiniin kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi ve bazi
yeni kurumlarin kurulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Cumhurbaskanlig1 ofislerinin bu
siirecte Cumhurbagkanina artan gorev ve yetkilerinin kullanilmasinda yardimer olmak, goriis ve
onerileriyle danismanlik yapmak maksadiyla ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ofisler,
kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken Cumhurbagkani tarafindan belirlenen amag,
politika ve stratejilere uygun davranmak zorundadir. Bu nedenle Cumhurbaskanligi ofisleri,
Cumbhurbagkanligi teskilatt iginde ve Cumhurbagkaniyla yakin bir ¢alisma alani igerisinde
diizenlenmektedir (Erol, 2020, s. 120; Sobac1 vd., 2018, s. 2).

Cumbhurbaskanligr ofislerinin  kurmay-yardimci bir kurum olarak planlandig:
goriilmektedir. Ozellikle kamu politikalarinin  olusturulmasi, hayata gecirilmesi ve
uygulanmasinin takibi yoniinden kurmay bir kurum olan ofislerin, kamu politikalarma yonelik
arastirma, veri toplama, proje gelistirme, proje iiretme, ¢aligmalar yiiriitme, kurumlar arasinda
koordinasyonu saglama ve isbirligini gerceklestirme gibi gorev ve yetkileri yoniinden de
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yardime1 bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Parlamenter sistemdeki bakanliklarin kamu
politikalarinin olusturulmasindaki roliinii, yeni hiikiimet sisteminde {istlenen kurumlardan
birisinin de Cumhurbaskanligi ofisleri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1 No’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesinde ofislerin, bakanliklar ve diger paydaslarla gerekli olan
koordinasyonu saglayarak kamu politikalarmin olusturulmasinda Cumhurbagkanina yardimei
olmakla gorevli ve yetkili olduklar1 agik¢a ifade edilmektedir (Erol, 2020, s. 119-120; Sobaci
vd., 2018, s. 2-4; Turan, 2018, s. 63, 74; Ustiin, 2019, s. 33). Ayrica bakanliklarin kamu
politikalarina iliskin uygulamalarinin takibi gorevinin de ofislere verildigi goriilmektedir
(Akman, 2019, s. 49). Bu baglamda yeni hiikiimet sisteminde ofislerin, hem olusturulacak kamu
politikalarma kaynaklik edecek olan projelerin gelistirilmesinde hem de politika
uygulamalarinin takibi ve raporlanmasinda hayati bir rol istlenmekte oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Orselli vd., 2018, s. 315-316).

2.2. Cumhurbaskanhgi Ofislerinin Yapisi

Cumhurbagkanligi ofisleri 1 No’lu Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinin yedinci
kisminda, 525. maddesi (dahil) ile 536. maddesi (dahil) arasinda diizenlenmektedir. Esasinda 1
No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin ilk halinde yedinci kismin higbir alt boliimiiniin
bulunmadig1 ve tek bolim halinde dogrudan maddeler seklinde diizenlendigi goriilmektedir.
Ayrica ofislerin gorevlerinin de son derece yiizeysel bir sekilde ele alindigimi sdylemek
miimkiindiir. Ancak 24/10/2019 tarihli 30928 sayili R.G’de yayimlanarak yiirtirliige giren 48
No’lu “Cumhurbagkanlifi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile Cumhurbaskanligi ofisleri ¢ok daha
ayrintili bir bigimde yeniden diizenlenmistir.

1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesine gore Dijital Doniisiim, Yatirim, Finans ve
Insan Kaynaklar1 olmak iizere dért adet ofis kurulmustur. Ofisler dogrudan Cumhurbaskanina
baghdir. Her ofisin baginda Cumhurbagkani tarafindan atanan bir baskan bulunmaktadir.
Bagkan, ofisin en iist hiyerarsik amiri olup, gorevleri bakimindan Cumhurbagkanina karsi
sorumludur. Ayrica ofisin biitgesi de bagkan tarafindan hazirlanmaktadir. Her bir ofis, ana
hizmet birimi ile danigsma ve yardimci hizmet birimlerinden olugsmaktadir. Ofisler, diger kamu
kurum ve kuruluslarindan gorev alanmna iligkin her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme yetkisine
sahiptir. Ayrica kararnamede her bir ofis ile ofisin gorev ve yetkilerinin ayrintili bir bigimde
diizenlendigi goriilmektedir.

1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin yedinci kisminin son alt bdlimiinde
sorumluluk ve koordinasyon, personelin istihdami, ¢aligtirtlmasi ve gorevlendirilmesi, egitim ve
mecburi hizmet, biitge ve denetim, bilgi isteme ve gizlilie uyma, kadrolar, ydneticilerin
sorumlulugu, yetki devri, diizenleme gorev ve yetkisi, yurtdisi teskilati ve atiflar gibi biitiin
Cumhurbaskanlig1 ofisleri i¢in gegerli olan ortak hiikiimlerin diizenlendigi goriilmektedir.

1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin yedinci kismmin birinci  bolimii
Cumhurbaskanhig ofislerinin kurulusunu diizenlemektedir. Iki maddeden (525.md ve 526. Md.)
olusan birinci boliimde “Kurulus” basligini tasiyan 525. madde son derece 6nemlidir. Zira bu
maddede hem Cumhurbagkanlifi ofislerinin sayisma ve adlarina hem de bu ofislerin sahip
oldugu ozelliklere yer verilmektedir. 525. maddeye gore; “... verilen gorevleri yerine getirmek
iizere Cumhurbaskanligina bagli, 6zel biitgeli, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip Dijital Déniisiim Ofisi, Finans Ofisi, Insan Kaynaklari Ofisi ve Yatinm Ofisi
kurulmustur.” Esas olarak Cumhurbagkanligi ofislerine iligkin kamuoyunda tartigsmalara sebep
olan da bu maddedir.

Cumhurbagkanlig1 ofislerine iliskin kamuoyunda Onemli tartigmalara sebep olan
konulardan ilki ofislerin kamu tiizel kisiligidir. Ciinkii merkezi yonetimin bagskent teskilati
icerisinde yer verilen Cumhurbagkanlig1 ofislerinin, ayn1 zamanda merkezi yOnetimin tiizel
kisiliginin disinda ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip oldugu goriilmektedir. Cumhurbagkanligi
ofislerine iliskin kamuoyunda tartigmalara sebep olan konulardan ikincisi de ofislerin idari ve
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mali 6zerkligidir. Cilinkii ayn1 sekilde merkezi yonetimde yer alan bir birimin merkezi yonetimin
hiyerarsisinin diginda birakilmas1 nasil gergeklesecektir? Bu sebeple konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in dncelikle devlet tiizel kisisi ve kamu tiizel kisisi kavramlart ile idari ve mali
ozerklik kavramlarinin agiklanmasinda yarar vardir.

3. Kamu Tiizel Kisiligi Ile Idari ve Mali Ozerklik Kavramlarinin Analizi

Cumbhurbaskanligi ofislerine iliskin bir degerlendirme yapmadan 6nce devlet tiizel kisisi
ve kamu tiizel kisisi ile idari ve mali 6zerklik kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Cilinkii bu
kavramlarin tam olarak ne oldugu anlasilmadan yapilacak her analiz bizi yanlig sonu¢ veya
sonuglara gotiirecektir.

3.1. Devlet ve Kamu Tiizel Kisisi

Hukuk, haklara ve borg¢lara sahip olabilen varliklari “kisi” olarak tanimlamaktadir.
Hukuken kisi olmak son derece oOnemlidir. Cilink{i kigiler, herhangi bir konuda irade
aciklayabilir, hukuki iliskilere taraf olabilir, hukuken gecerli islemler yapabilir, kendi namina
malvarlig1 edinebilir, malvarlig1 iizerinde diledigi tasarrufta bulunabilir, kendisine ait bir
biitceye sahip olabilir, irade agiklamalar1 ile kendilerini hak ve borg altina sokabilir, hukuken
sorumluluk sahibi olabilir ve bu baglamda mahkemeler nezdinde davali ve davaci sifatina sahip
olabilirler. Hukukta iki tiir kisinin var oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi ger¢ek
kisilerdir. Hakiki sahislar olarak da ifade edilen gergek kisiler elbette ki, insanlardir. Gliniimiiz
modern hukuk diizeninde higbir ayrim gozetilmeksizin biitiin insanlar kisi olarak kabul
gormektedir. Ikincisi ise tiizel kisilerdir. Hiilkmi sahislar olarak da ifade edilen tiizel kisiler,
insanlarin veya mallarin ortak bir amag icin bir araya gelmesiyle olusturulmus ve kendisini
olusturan kisilerin veya wvarliklarin disinda ayr1 bir varliga sahip olan kisi ya da mal
topluluklaridir. Tiizel kisi kavramimin tarihi kokenlerinin olduk¢a eski oldugu ve ilkgaglara
kadar dayandig1 kabul edilmektedir. Hukuk, tiizel kisileri bagimsiz bir varlik olarak kabul eder
ve gergek kisilerin sahip olduklar1 haklardan (cins, yas, hisimlik gibi insana 6zgii niteliklere
bagl olanlar harig) yararlandirir. Tiizel kisiler de tipki gercek kisiler gibi hak ve fiil ehliyetine
sahip olup, biitiin bunlar yetkili organlar aracilifiyla kullanir. Tiizel kisiler kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. Esasinda bu ayrim tiizel kisiye uygulanan hukuktan kaynaklanmaktadir. Ozel
hukuka tabi olan tiizel kisilere 6zel hukuk tiizel kisisi, kamu hukukuna tabi olan tiizel kisilere
kamu kamu hukuku tiizel kisisi ad1 verilmektedir (Akyilmaz vd., 2018, s. 187; Caglayan, 2016,
s. 375-376; Gengay, 2018, s. 156; Gozler, 2003, s. 132-133; Medeni Kanun, md. 47., 48., 50.).

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukuku kurallarina gore ortaya ¢ikan ve bu kurallar
cergevesinde faaliyette bulunan tiizel kisilerdir. Kamu hukuku tiizel kisileri anayasanin 123.
maddesine gore kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur ve aym sekilde
kaldirilir. Bununla birlikte kamu hukuku tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkl
olarak, 6zel hukuku asan istiin yetkiler seklinde ifade edilen kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanir. Kamu hukukuna tabi olan tiizel kisiler de kendi i¢inde kamu tiizel kisileri ve diger
kamu tiizel kisileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Caglayan, 2016, s. 377, 395).

Kamu hukukuna tabi tiizel kisilerden kamu tiizel kisisi, literatiirde yaygin olarak devlet
tiizel kisisi seklinde ifade edilmektedir. Devlet, gercek kisilerin bir araya gelmesiyle olusur.
Ancak devletin kendisini meydana getiren kisilerin iistiinde ve ondan ayri hukuki kisiligi
bulunmaktadir. Dolayisiyla giinlimiizde devlet, en biiylik kamu tlizel kisisi olarak kabul
gormektedir. Devlet, hukuki kisiligi sayesinde gergek kisilerin hukuken sahip oldugu biitiin hak
ve yetkilere sahip olabilmektedir. 1982 Anayasasinin birgok maddesinde (md. 29/4, 82/1, 128/1,
161/1 gibi) devlet tiizel kisisinden s6z edilmektedir. Peki devlet tiizel kisisiyle kastedilen
kimdir? idare hukukuna gére merkezi yonetimin tamami devlet tiizel kisisi olarak
tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla merkezi yOnetimi meydana getiren bagkent Orgiitii ile tasra
orgiitii ve yardimci kuruluslar, devlet tlizel kisisi olarak ifade edilmektedir. Gergekten de
merkezi yonetim, bir biitlin halinde tek bir tiizel kisilige sahiptir. Merkezi yonetimde devlet
tiizel kisiliginin haricinde ve ondan ayr1 baska bir tiizel kisilik bulunmamaktadir. Bu sebeple
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Cumbhurbaskanliginin, bakanliklarin, yardime1 kuruluslarin, merkezi yonetimin tasra teskilatinda
yer alan il, ilge ve bolgenin devlet tiizel kisiliginin disinda kendilerine ait bir tiizel kisiligi
yoktur. Bunlarin tamami devlet tiizel kisiligi icinde yer almakta ve devlet tiizel kisiligini temsil
etmektedir (Caglayan, 2016, s. 377-379; Gormez, 2003, s. 134-136).

Kamu hukukuna tabi olan tiizel kisilerden diger kamu tiizel kisiler i¢in ise yaygin olarak
kamu tiizel kisileri ifadesi kullanilmaktadir. Tiirkiye’de devlet tiizel kisiliginin bir diger ifadeyle
merkezi yonetimin disinda orgiitlenmis kurumlarin tamaminin kamu tiizel kisilikleri vardir.
Esasinda bu bir zorunluluktur. Ciinkii merkezi yonetimin disindaki kuruluslar, kendilerine
verilen tiizel kisilik sayesinde tipki merkezi yonetim kuruluslari gibi benzer yetki ve
ayricaliklardan yararlanabilmekte ve boylelikle kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmektedirler. Aksi takdirde gorevlerini yerine getirebilmeleri miimkiin degildir. Devlet
tiizel kisiligi biitiinciillik gostermekteyken, merkezi yonetimin disindaki orgiitlerin her birinin
kendisine ait tiizel kisiliginin bulundugu goriilmektedir. idare hukukunda bu kuruluslar,
yerinden ydnetim kuruluglari seklinde ifade edilmektedir. 11 6zel idareleri, belediyeler, koyler,
tiniversiteler, TRT, KIT’ler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi kuruluslar, buna
ornek olarak verilebilir. (Akyilmaz vd., 2018, s. 136-138, 159; Goérmez, 2003, s. 137; Tortop,
1999, s. 10-11).

Yapist itibartyla idare, oldukca parcali bir halde gibi goriinse de, bu parcali
yapilanmanin birbirinden tamamen ayr1 oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Ozellikle siyasal
acidan merkeziyetci (iiniter) bir devlette idarenin bir biitiin olmas1 zorunluluktur. Bu nedenle de
idarenin en temel ilkelerinden birisi idarenin biitinliigiidiir. Anayasamizda bu durum, “idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir” seklinde agikca ifade edilmektedir (1982 Anayasasi, md.
123/1). idarenin biitiinliigiinii saglayan kurumlar arasindaki iliski ile bu iliskiden kaynakl
olarak ortaya ¢ikan denetimdir (Goziibiiyiik, 2003, s. 40-41).

3.1.1. Ayni Kamu Tiizel Kisi Icindeki Tliski

Aynu tiizel kisi i¢indeki kurumlarin veya kamu gorevlilerinin arasinda bir kademelenme
veya siradiizen, bir diger ifadeyle astlik-iistlik iliskisi vardir. Kurumlarin veya kamu
gorevlilerinin ast-list seklindeki orgiitlenmesi hiyerarsi olarak ifade edilmektedir. Hiyerarsi, ayni
tiizel kisi icinde yer alan kurumlar veya ayni kurum icinde gbrev yapan kamu gorevlileri
arasindaki derecelenmeye isaret etmektedir. Her bir kamu tiizel kisisi, hiyerarsik acidan bir
biitiindiir (Gozler; 2018, s. 197-198; Goziibiiylik, 2003, s. 332). Hiyerarsinin en 6nemli 6zelligi
iistte yer alan amir veya kurumlara hiyerarsi yetkisi vermesidir. Hiyerarsi yetkisi sinirlar1 son
derece genis bir yetkidir. Bu yetki, {ist konumunda olan kurumlara veya kisilere astlar1 tizerinde
son derece 6nemli ve genis bir hareket alan1 yaratmaktadir. Tam olarak cercevesi net olmayan
hiyerarsi yetkisi, emir ve talimat verme, yonlendirme, astlarin iglemlerini onama, iptal etme,
kaldirma, degistirme, uygulamasini durdurma, kanunilik ve yerindelik agisindan denetleme gibi
birgok imkani vermektedir. Diger taraftan hiyerarsi iligkisi ast konumunda olanlara da bazi
sorumluluklar yiiklemektedir. Ast konumunda olanlar eylem ve islemlerini kendi goriis ve
anlayis1 ¢er¢evesinde degil, iistiin yonlendirmesine, emir ve talimatlarina gore gergeklestirmek
zorundadir. Ast konumunda olanlar kural olarak kendisine verilen emir ve talimatlara uygun
davranmakla yiikiimlidiir. Cilinkii istiin anlayisi ast i¢in baglayicidir. Ayrica ast, {istiine karsi
her zaman hesap vermekle yiikiimlii ve sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte hiyerarsi iliskisi
iiste, ast1 lizerinde genis bir denetim yapma yetkisi vermektedir. Hiyerarsik denetim olarak ifade
edilen bu yetki, hem kanuna uygunluk hem de yerindelik agisindan gergeklestirilebilmektedir.
Dolayisiyla hiyerarsik istiin, astinin bir islemini veya eylemini, iptal etmesi, geri almasi,
yuriitmesini durdurmasi, ertelemesi, degistirmesi, onamamasi i¢in mutlaka kanunlara aykir
olmasina gerek yoktur. Sadece ihtiyaca uygun oldugunu diisiinmedigi yani yerinde bulmadigi
icin de biitlin bu yetkilerini kullanabilmektedir (Akyilmaz vd., 2018, s. 162-163; Gozler, 2018,
s. 197-202; Goziibiyiik, 2003, s. 332-333; Tortop vd., 2017, s. 70; Tortop, 1999, s. 6, 13). Bu
nedenle hiyerarsik denetim yetkisinin de son derece genis oldugu ve iiste genis yetkiler
sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik hiyerarsik denetim yetkisi genel bir yetki olup, bu
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yetkinin kullanilabilmesi i¢in yasal bir dayanaga da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
yetkinin nasil, ne zaman, hangi bigimde kullanilacagi {istiin takdirine birakilmigtir.

Merkezi yonetim devlet tiizel kisisi adiyla tek ve bir biitiin halindedir. Bu nedenle
merkezi yonetim teskilati igerisinde yer alan biitiin kurumlar arasinda bir ast-iist iligkisi
bulunmaktadir (Caglayan, 2016, s. 378-379; Gozler, 2018: s.135). Bir diger ifadeyle merkezi
yonetim teskilat1 icerisindeki kurumlar arasinda hiyerarsi iliskisi s6z konusudur. Merkezi
yonetim hiyerarsisinin en istiinde Cumhurbaskani bulunmaktadir. Cumhurbagkani ile
Cumhurbagkanlig1 teskilat:1 icerisinde yer alan kurumlar ve Cumhurbaskanlig: teskilati disinda
yer almakla birlikte merkezi yonetim iginde yer alan tasra teskilatlar1 arasinda hiyerarsik bir
iliski s6z konusudur. Bu iliski Cumhurbagkanina, bu kurumlar {izerinde hiyerarsi yetkisinin
sagladigi biitlin yetkileri kullanabilme imkan1 vermektedir. Elbette ki, hiyerarsi yetkisi sadece
en Ust hiyerarsik amir olan Cumhurbaskani ile sinirli degildir. Ydnetici sifatina sahip herkes,
astlar1 lizerinde hiyerarsi yetkisini kullanabilmektedir. Diger taraftan hiyerarsik olarak iistte yer
alan bir kurum asti konumundaki kurumlar iizerinde hiyerarsi yetkisini kullanabilmektedir.
Ornegin bakanhigm en iist hiyerarsik amiri olan bakan, kendi bakanlig1 ile kendisine bagh
birimlerde hiyerarsi yetkisini kullanabilmektedir. Yine bakanlik il yoOnetimi {izerinde, il
yonetimi ilge yonetimi ilizerinde hiyerarsi yetkisini kullanabilmektedir. Bununla birlikte yine
hiyerarsik bag, ast konumunda olan kurumlara iist konumunda olan kurumlara karsi sorumluluk
yliklemektedir (Tortop vd., 2017, s. 70). Bu nedenle merkezi ydnetim igerisinde yer alan gerek
baskent gerekse tasra olmak iizere biitiin kurumlar, esas itibariyla en {ist hiyerarsik amir olan
Cumbhurbaskanina kars1 gorev ve yetkilerini kullanmalar1 bakimindan sorumludur. Bu nedenle 1
No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 503. maddesinde “bakanlar, kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli kullanimi amaciyla, bakanlik hizmetlerini ... Cumhurbagkaninin
genel siyasetine, Cumhurbagkani karar ve talimatlarina ... uygun olarak yiirtitmekle ... gdrevli
ve Cumhurbaskanina kars1 sorumludur” ifadesi yer almaktadir (md.503/2).

Hiyerarsi iligkisini sadece merkezi yonetim ile sinirli diistinmek miimkiin degildir.
Ciinkii hiyerarsi, ayni tiizel kigilik igerisindeki ast-iist iligkisidir. Bu nedenle merkezi yonetimin
disinda ayri1 bir kamu tiizel kisisi olarak orgiitlenmis biitiin kurumlarin kendi i¢ yapilanmasinda
ast-iist seklinde bir yapilanma, bir diger ifadeyle hiyerarsi iliskisi s6z konusudur. Bu kurumlarin
en list yoneticisi, o kamu tiizel kisisi igindeki en iist hiyerarsik amir sifatina sahiptir. Dolayisiyla
en st hiyerarsik amir, kendi tiizel kisiligi icinde hiyerarsi yetkisinin sagladig: biitiin yetkileri
kullanabilme imkanina sahiptir. Ancak burada bir konuya agiklik getirmekte fayda vardir.
Merkezi yonetiminin disinda orgiitlenen yerinden yonetim kuruluslarinin her biri kamu tiizel
kisiligine sahip oldugu ve hiyerarsi iliskisi de sadece aym tiizel kisilik i¢inde miimkiin
olabildigine gore, kamu tiizel kisiligi bulunan kurumlarin en {ist hiyerarsik amirinin teorik
olarak herhangi bir hiyerarsik amirlerinin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
belediye bagkaninin, iiniversite rektoriiniin, TRT genel miidiiriiniin, kdy muhtarinin, oda
baskaninin hiyerarsik Ustii bulunmamaktadir. Cilinkii tiizel kisiligin bittigi yerde hiyerarsi
iligkisinin sona erdigi kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle ayri tiizel kisilikler arasinda
hiyerarsi iliskisinden s6z edilememektedir (Akyilmaz vd., 2018, s. 159).

3.1.2. Ayri Kamu Tiizel Kisileri Arasindaki Iliski

Hiyerarsi iliskisi sadece aymi tiizel kisilik icinde miimkiin olduguna gore ayn tiizel
kisilerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun hareket ettirilebilmesinin bir yolunun olmasi
gerekmektedir. Ciinkii bunlarin tamamen bagimsiz hareket edebildiklerini diislinmek miimkiin
degildir. Hele ki, merkezi yonetimin disinda kendisine ait tiizel kisiligi olan kurumlarin merkezi
yonetimden tamamen bagimsiz olduklarini diisiinmek kesinlikle miimkiin degildir. Ancak
merkezi yonetim ile kamu tiizel kisiligine sahip kurumlar arasinda hiyerarsik bir bagin olmadigi
da ortadadir (Akyilmaz vd., 2018, s. 136-138, 162). Bu nedenle merkezi yonetim ile disgindaki
kamu tiizel kisileri arasindaki bagin kurulabilmesi i¢in idari vesayet iliskisi gelistirilmistir
(Tortop vd., 2017, s. 74). O halde idari vesayet iligkisi, merkezi yonetim ile merkezi yonetimin
disindaki kamu tiizel kisiligine haiz kurumlar arasindaki iligkidir. Dolayisiyla merkezi
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yonetiminin disindaki iki ayr1 kamu tiizel kisi arasinda idari vesayet iligskisinden s6z etmek
teoride miimkiin degildir.?

Devlet tiizel kisisi olan merkezi yonetim ile merkezi yonetimin disindaki kamu tiizel
kigileri arasinda uygulanan idari vesayet iligkisi son derece simirli bir iligkidir. Hiyerarsi
iligkisinde oldugu gibi iistlere genis ve sinirlart belirsiz yetkiler vermemektedir. Ayrica idari
vesayet iligkisi emir ve talimat verme yetkisini de kapsamamaktadir. Ciinkii kamu tiizel
kisilerinin gorevleri kanunla diizenlenmektedir Bu sebeple merkezi yonetim ¢ok fazla
miidahalede bulunamaz (Tortop, 1999, s. 12-13). Ayrica kamu tiizel kisiligine haiz kurumlarin
hiyerarsi iligskisinde oldugu gibi merkezi yonetime karst gorev ve yetkilerini yerine yetirme
bakimindan dogrudan sorumlu tutulmalar1 gibi bir durum da s6z konusu degildir. Idari vesayet
iligkisinin dogal bir sonucu olarak bu kurumlar arasindaki denetim de fakli bir bigimde
gergeklesmektedir. Bir diger ifadeyle merkezi yonetim ile yerinden yonetim arasinda hiyerarsik
bir bag olmadig1 i¢in hiyerarsik denetimin olabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle merkezi
yonetimin yerinden yonetimi denetleyebilmesi i¢in idari vesayet denetimi adi verilen yeni bir
denetim big¢imi ortaya ¢ikarilmustir.

Kara Avrupasi sistemine (idari rejim) 6zgii bir denetim tiirii olan idari vesayet denetimi,
merkezi yonetimin yerinden yonetimi denetleme bigimi olarak ifade edilmektedir (Tortop, 1999,
s. 13). Anayasada “merkezi idare, mahalli idareler {lizerinde, ... kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” ifadesi yer almaktadir (1982 Anayasasi, md.
127/5). Dolayisiyla Anayasanin merkezi yonetime, yerel yonetim kuruluslari iizerinde idari
vesayet denetimi yetkisi verdigi goriilmektedir. Ancak gerek Anayasada gerekse diger
mevzuatlarda fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslarinin idari vesayet denetimine tabi
olduguna iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle olmakla birlikte yerel
yonetim kuruluslarinin yapisi ve gorevleri itibariyle merkezi yonetimden daha uzak olduklart
g0z Oniine alindiginda, yerel yonetimler {izerinde var olan idari vesayet denetiminin fonksiyonel
yerinden yonetim kuruluslarini da kapsadig: literatiirde genel kabul gormektedir (Akyilmaz vd.,
2018, s. 136-138, 169-170). Idari vesayet denetiminin amaci, devlet tiizel kisiligi disindaki
kamu tiizel kisilerinin, devlet tiizel kisisiyle iliskisini ve yasalara uygun bir bi¢cimde ¢aligmasini
saglayarak, idarenin biitiinliiglinii temin etmektir (Goziibiiyiik, 2003, s. 334).

Idari vesayet denetimin cercevesi yasama orgam tarafindan kanunla belirlenmek
zorundadir. Ciinkii anayasanmn 127/5. maddesinde idari vesayet denetiminin kanunla
diizenlenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla idari vesayet denetimi yetkisinin her zaman
kullanilamayacagi, kullanilabilmesi i¢in agik bir kanuni dayanaga ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Bu, idari vesayet denetimini hiyerarsik denetimden aywran en Onemli farktir. Kanunda
diizenlenmeyen bir konuda idari vesayet denetimi yetkisinin kullanilmasi miimkiin degildir.
Merkezi idare igerisinde ancak kanunla kendisine yetki verilen birimler idari vesayet denetimi
yapabilir ve bu yetki hicbir bicimde yetki devrine konu olamaz. Idari vesayet denetiminin
teoride sadece kanunlara uygunluk (kanunilik) denetimi seklinde uygulanabilecegi, yerindelik
denetimi seklinde uygulanmasinin s6z konusu olamayacag: belirtilmektedir. Bu nedenle idari
vesayet denetiminin, son derece smirli ve istisnai bir denetim tiirii oldugu belirtilmektedir
(Akyilmaz vd., 2018, s. 173-174; Goziibiiyiik, 2003, s. 334; Tortop, 1999, s. 13).

3.2. idari ve Mali Ozerklik

Ozerklik; kendi, ben, temel kisiligi olusturan varlik anlamlarma gelen ‘6z’ ile giic, yeti,
yetenek anlamlarina gelen ‘erk’ sdzciiklerinin birlesmesinden meydana gelmektedir. Ozerklik,
iilkemizde muhtariyet seklinde ifade edilmektedir. Osmanlica kdkenli bir sdzciik olan muhtar,
secilmis, kendisine verilen gorevlerde serbest hareket eden kimse anlamina gelmektedir (Angin,

8 Merkezi yonetim disindaki iki ayri kamu tiizel kisi arasinda idari vesayet iligkisinin olamayacag ifade edilse de, son dénemde idari
vesayet uygulamalarinin iki ayr1 kamu tiizel kisi arasinda ortaya ¢ikabilecek bi¢imde genisletildigi goriilmektedir. Uygulamada
bunun &rneklerine rastlamak miimkiindiir. YOK ile Universiteler arasindaki iligki ya da Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri
arasindaki iliski veya Barolar Birligi ile bir il barosu arasindaki iliski bu duruma &rnek olarak verilebilir.
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2016, s. 644). Ingilizcede ‘autonomy’ sdzciigiine karsilik gelmektedir. Autonomy sdzciigii,
etimolojik olarak kendi, kendini anlamlarina gelen ‘auto’ ile yonetme, yonetim, kuralin1 koyma,
karar verme anlamlarma gelen ‘nomus’ sdzciiklerinden meydana gelmekte olup, “kendi kuralini
koyabilmesi, kendi kararmni verebilmesi” olarak ifade edilmektedir (Angin, 2016, s. 644; isbir,
2010, s. 1585-1586). Tiirk Dil Kurumu so6zliigiinde 6zerklik; bir toplulugun veya kurulusun ayri
bir yasaya bagli olarak kendi kendini yonetme hakki, muhtariyet” seklinde tanimlanmaktadir.
Idare hukukunda ise 6zerklik; tiizel kisilige sahip kamu kurumlarinin merkezi hiikiimetin siyasi
miidahalesi olmadan kamu hizmeti iiretebilmesi (Karahanogullari, 2013, s. 65) veya bir kanunla
bir kurulusa kendi kendini yonetme hakkinin taninmasi, istlendikleri hizmetlerin gerektirdigi
diizenlemelerin s6z konusu kurumlarin kendi organlar tarafindan serbestce yapilabilmesi
(Kalabalik, 2005, s. 130°dan aktaran Yontar ve Ozer, 2018, s. 102,), ya da kendi kendine
yetebilme ve yonetimde serbestlik (Eryilmaz, 2010: 79) seklinde tanimlanabilmektedir. O halde
0zerkligi; en yalin haliyle bir {ist organa bagli olmakla birlikte kendi kendini yonetebilme ve
bazi konularda serbest hareket edebilme yetenegi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Esasinda kurumlara tanman ozerk statiiniin tek basina ¢ok anlamli olmadigi, tizel
kisilikle birlikte dnemli ve anlamli bir hale geldigi goriilmektedir (Keles, 2006, s. 52; Oner,
2006, s. 10). Zira bu haliyle tiizel kisilige haiz ve 6zerklige sahip kurumlar yasama tarafindan
¢ikarilan bir kanunla kendi kendini yonetebilme yetkisine sahip olabilmektedir. Dolayisiyla esas
olarak 6zerkligin sinirini1 belirleyen yasama organi olup, ¢ikardigi kanunla 6zerkligin derecesini
azaltip, arttirabilir (Yontar ve Ozer, 2018, s. 102). Merkezi yonetimin biirokratik isleyisinin
ortaya c¢ikardig1 olumsuzluklar1 en aza indirebilmek amaciyla gelistirilen 6zerklik (Ulusoy ve
Akdemir, 2009, s. 261), s6z konusu kurumlara merkezi yonetim icerisinde bir ayricalik saglama
diistincesi degil, tam tersine kanunla verilen kamu hizmetinin etkinligini saglamaya yonelik bir
aractir (Demir, 2005, s. 275; Oner, 2006, s. 10; Tortop, 1999, s. 19; Yontar ve Dag, 2014, s.
149-150). Bu noktada hemen sunu belirtmekte fayda vardir. Ozerklik ile bagimsizlik
kavramlarinin birbirine karistirllmamasi gerekmektedir. Ciinkii 6zerk kurum, her ne kadar belirli
alanlarda serbest hareket edebilme yetenegine sahip olsa da, mutlaka bir iist organa baghdir.
Ancak iist kurum ile arasindaki bag, 6zerk olmayanlara nazaran oldukg¢a farkli ve son derece
stnirhdir (Eryilmaz, 2010, s. 79; Keles, 2006, s. 52; Oner, 2006, s. 11; Sobac1 ve Késeoglu,
2016, s. 17).

Yasal bir diizenlemeyle bir kuruma 6zerkligin verilmis olmasinin 6tesinde bir kurumun
ozerkliginden s6z edebilmek i¢in bazi sartlarin var olmasi1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, kesin
karar alabilme ve yiiriitebilme yetkisine sahip olmaktir. Ozerk kurum, kendisine verilen
gorevlerle ilgili kararlar alabilmeli ve aldig1 kararlar1 uygulayabilmelidir. Bir diger ifadeyle bu
kararlar bir iist organin iznine veya onayina tabi olmamalidir. Ikincisi, kendi organlarm
serbestce kendisi olusturabilmelidir. Bir diger ifadeyle kendisi tarafindan serbest¢e olusturulan
organlar tarafindan yonetilmelidir. Ugiinciisii ise kendisine verilen gorevlerle orantili yeterli
mali kaynaklara sahip olmali ve bu kaynaklar1 serbestge kullanabilmelidir (Demir, 2005, s. 275-
276, 280; Keles, 2006, s. 52; Oner, 2006, s. 11; Tortop, 1999, s. 22-23;).

Ozerkligin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlari; siyasi 6zerklik, idari 6zerklik ve mali 6zerklik
seklinde siniflandirabiliriz. Ozerkligin, siyasal alanda olmasi durumunda siyasi 6zerklikten soz
edilir (Sobac1 ve Koseoglu, 2016, s. 18; Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 263). Uniter devletlerde
kurumlarin siyasi 6zerkliginden s6z edilemez. Bu nedenle siyasi 6zerkligin, calismanin
konusuyla kesinlikle iliskisi bulunmamakta ve ¢aligmanin kapsami i¢inde yer almamaktadir. Bu
noktada, asil 6nemli olan ve f{izerinde O6nemle durulmasi gereken idari ve mali o6zerklik
kavramlaridir. Ciinkii 1 No’lu Cumhurbagkanligt Kararnamesine goére Cumhurbaskanligi
ofislerinin idari ve mali 6zerkligi bulunmaktadir.

3.2.1. idari Ozerklik

Idari (yonetsel) Ozerklik, esasinda idari oOrgiitlenmeye, bir diger ifadeyle kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin bir konudur. Siire¢ igerisinde bazi kamu hizmetlerinin
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merkezi yonetimin disinda, merkezi yonetime danigsilmadan veya merkezi yonetimden izin
alinmadan yerine getirilmesi bir gereklilik haline gelmistir. Bu da idari 6zerklige sahip
kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglanmustir (Demir, 2005, s. 276; Oner, 2006, s. 10). Idari 6zerklik,
iist bir kamu kurulusuna bagli olmakla birlikte, bir kamu kurumunun kanunlarla kendisine
verilen gorevleri yerine getirebilmek icin yine kanunlarla kendisine verilen yetkileri, kendi
belirledigi organlar1 vasitasiyla serbestge kullanabilme yetenegi seklinde ifade edilebilir. Daha
somut bir ifadeyle bir kamu kurumun yetkili organlarinin, kanunlarla kendisine verilen gorevleri
yerine getirirken, merkezi yonetime danismadan veya izin almadan kendi basina yiiriitiilebilir
kararlar alip, islemler yapabilmesi ve bunlar1 uygulayabilme yetenegidir. idari 6zerklik ile
merkezi yonetimden, idari 6zerkligi olan kurumlara, kanunlarla belirlenmis kamu hizmetlerini
daha etkin bir bigimde yerine getirilebilmeleri i¢in yetki aktarimi yapildigimi sdyleyebilmek
miimkiindiir. Bu sebeple idari ozerklige iliskin en Onemli konulardan birisi, iki kurum
arasindaki bagm niteligidir. Clinkii bagin niteligi, idari 6zerkligi bulunan kamu kurumunun
serbest hareket edebilme yeteneginin smirimi belirlemektedir. S6z konusu bagm niteliginin
belirlenmesi noktasinda da tiizel kisilik devreye girmektedir. idari 6zerklige sahip kamu
kurumunun tiizel kisiliginin bulunmamasi durumunda aradaki bagin niteligi hiyerarsi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ger¢ek anlamda bir serbestlikten kisacasi idari 6zerklikten s6z
etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda kamu hizmetleri yine merkezi yonetiminin
hiyerarsik yapis1 igerisinde gergeklestirilmektedir. Ust kuruluslar diledigi zaman, emir ve
direktifleriyle miidahale edebilme imkanina sahiptir. Ayrica yine {ist kuruluglar sahip olduklari
hiyerarsik denetim yetkisiyle bu kurumlar1 diledigi gibi yonlendirebilmektedir. Ancak idari
ozerkligi bulunan kamu kurumunun devlet tiizel kisiliginin disinda kendisine ait kamu tiizel
kisiliginin bulunmas1 durumunda aradaki bagin niteligi hiyerarsi olmaktan ¢ikmakta ve idari
vesayet iligkisine doniismektedir. Iste bu durumda gercek anlamda bir serbestlikten sz etmek
miimkiin olabilmektedir. Zira yukarida da 6zerkliginin tek basina ¢ok anlamli olmadigi, tiizel
kisilik ile bir arada olmasi durumunda 6nemli bir hale geldigi ifade edilmisti. Bu durumda {ist
kurulus, hiyerarsi iliskisi olmadigi i¢in dogrudan emir ve direktif verememektedir. Ayrica alinan
bir karar iptal etme veya degistirme yetkisi de kanunlarla biiyiik 6l¢lide sinirlandirilmaktadir.

Idari &zerklikten sdz edebilmek icin ilk olarak idari ozerklige sahip kurumlarin,
kendisini yonetecek organlarmi segimle kendileri belirleyebilme yetkisine sahip olmalidir. Idari
0zerklik i¢in bu son derece dnemli bir kosuldur. Ciinkii bu yetki, idari 6zerkliginin derecesinin
onemli bir gostergesi durumundadir. Idari 6zerklige sahip bir kurumun kendi organlarmi
kendisinin belirleyebilmesi, idari 6zerkligin en iist noktada oldugunu gostermektedir. Organlarin
merkezi yonetim tarafindan atanmasi durumunda ise, idari ozerklik kismen sinirlandirilmig
olmakta, ancak bu durum, idari 6zerkligin tamamiyla ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir.
Ikinci olarak bu kurumlar, kanunlarla kendilerine verilen konularda kendi organlar tarafindan
serbestce karar alip, bu kararlar1 uygulayabilme hakkina sahip olmalidir (Oner, 2006, s. 11;
Tortop, 1999, s. 22-23;). Bir diger ifadeyle idari 6zerklige sahip bir kurum, kanunlarla kendisine
verilen konularda, bagli oldugu {ist kurulusa sormadan, onayina ihtiyag duymadan veya ondan
izin almadan karar alip, uygulayabilmelidir. Elbette ki uygulamada bunun, sinirsiz olmadigi
herkesge kabul edilmektedir. Ancak idari 6zerklige sahip bir kurumun aldig1 kararlarin ne kadar
az1 list kurulusun onayina veya iznine tabi olursa, idari 6zerkligin derecesinin o kadar yiiksek
olacagi da bir gergektir (Demir, 2005, s. 281-282).

Idari 6zerklik ile denetim arasinda ¢ok yakn bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii merkezi
yonetim tarafindan uygulanan denetim, idari 6zerkligi olduk¢a sinirlandirabilir, hatta ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle merkezi yonetim tarafindan uygulanacak idari vesayet denetiminin
gergevesi Anayasa ve yasalarda belirtilen yontemlerle siirlidir ve sadece kanunilik denetimi
seklinde olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda uygulanacak olan idari vesayet denetimi Slgiilii
olmali, merkezi yonetimin keyfi davranislarindan uzak tutulmali ve idari ozerkligi
zedelemeyecek bigimde gerceklestirilmelidir (Demir, 2005, s. 278-279, 282; Tortop, 1999, s.
16). Nitekim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin ozellikle iizerinde durdugu
konulardan birisi de budur. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu Sart’a gore idari vesayet denetimi
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ancak anayasa veya kanunla belirlenmis durumlarda ve yéntemlerle uygulanabilir. idari vesayet
denetimi bazi istisnalar haricinde kanunilik denetimi seklinde gergeklestirilir. Daha somut bir
ifadeyle idari 6zerklige sahip kurumlarin kanunlarla kendilerine verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde hareket edip etmediklerini denetlemeye yéneliktir. Idari 6zerklige sahip kurumlar
iizerinde uygulanacak idari vesayet denetiminin amaci, anayasa ve yasalara uygunlugun
saglanmasindan ve idarenin biitiinliigii ilkesinin temininden bagka bir sey olamaz (m.8).

Tiirkiye’de, baz1 kamu hizmetlerinin merkezi yonetimin disinda ancak onun denetimi
altinda kamu tiizel kisiligine sahip, idari 6zerkligi olan yerinden yonetim kuruluslarinca yerine
getirildigi goriilmektedir. Yerinden yonetim kuruluglari, kanunlarla kendilerine verilen kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan serbest hareket edebilme yetenegine sahiptir. Ancak
yerinden yonetim kuruluslarinin tamaminin idari 6zerkligin biitlin kosullarimi tam anlamiyla
saglayabildiklerini sdylemek pek miimkiin degildir. Yerinden yonetim kuruluslar icinde yer
alan yerel yonetimlerin, idari 6zerkligin her iki kosulunu da biiyiik 6l¢lide gerceklestirebildikleri
goriilmektedir. Anayasaya gore yerel yonetimlerin karar organlari, kanunda gdsterilen
secmenleri tarafindan segilerek olusturulur (md. 127/1). Dolayisiyla yerel yonetimler,
organlarin1 belirleme konusunda serbest hareket edebilmektedirler. Ayrica yine kanunlarla
kendilerine verilen kamu hizmetlerini yerine getirirken merkezi yonetimin miidahalesi olmadan
belirli olgiilerde serbest¢e karar alip uygulayabilmektedirler. Fakat fonksiyonel yerinden
yonetim kuruluslarinda ise kosullarin karsilanmasi agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 idari 6zerkligin her iki kosulunu da saglamakta,
kendi organlarini1 belirlemede serbest hareket edebildikleri gibi, kendi organlar vasitasiyla karar
alip, bu kararlar1 uygulayabilmektedirler. Ancak TRT, KiT’ler, Universiteler gibi fonksiyonel
yerinden yonetim kuruluglarmin ise idari 6zerkligin ikinci kosulunu saglamakla birlikte ilk
kosulu olan kendisini yonetecek organlart belirleyebilme noktasinda serbest hareket
edemedikleri goriilmektedir (2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu; 233 sayili KHK, 3 nolu
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi).

3.2.2. Mali Ozerklik

Mali ozerklik, idari Ozerkligi olan kurumlarin kendilerine verilen goérev ve
sorumluluklart yerine getirebilmeleri i¢in gelir kaynaklarina sahip olabilmeleri ve kanuni
kosullara uygun olmak sartiyla harcama yapabilmeleri seklinde tanimlanabilmektedir. Mali
ozerklik, merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin kendi 6z gelirlerini olusturabilme, 6z
gelirlerinin oranmi tespit edebilme, gerektiginde gelirlerini yiikseltebilme ve harcama ile
harcama Onceliklerini belirleyebilme yetkisi seklinde de tanimlanabilmektedir. Mali 6zerkligin
gelir kaynaklarini, bunlarm sinirlarimi ve miktarini serbestge belirleyebilme yetkisini de icerdigi
goriilmektedir. Mali 6zerklik ayni zamanda 6zerk kuruluslarin kendi biitgelerini merkezi
yonetimin disinda serbestce olusturabilmesi ve yasal smirlara uygun olmak sartiyla
borglanabilmesi anlamina da gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 263-264). Kamu
kurumlarinin kendisine ait biitgelerini kendilerinin yonetebilmesi, kanunlara uygun olmak
kosuluyla biitcelerindeki gelirlerini ve giderlerini belirleyebilme konusunda serbest hareket
edebilmeleri seklinde tanimlanmaktadir.

Mali 6zerklik, 6zerk kurumlara, kanunlarla verilen goérevlerini yerine getirebilmeleri
icin gerekli olan mali kaynag1 saglamanin yani sira, ayni zamanda varligin1 devam ettirebilme
imkan1 vermektedir. Aksi durumda Ozerk kurumlar gorevlerini yerine getirmekte giicliik
cekecegi gibi merkezi yonetim tarafindan aktarilacak kaynaklara bagimli olmalar1 durumu
ortaya cikacaktir. Bu durum, 6zerk kurumlarin kendi organlar araciligiyla serbestce karar alma
ve bu kararlar1 uygulayabilme yeteneklerini, bir diger ifadeyle idari 6zerkligini biiyiik 6lgiide
siirlandiracaktir. O halde 6zerk bir yonetimden soz edebilmesi icin sadece idari 6zerkligin
yeterli olmadigi ortadadir. Dolayisiyla mali 6zerkligin, idari 6zerkligin bir tamamlayicisi
oldugu, birlikte bir biitiinii olusturduklar1 goriilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 264-265;
Yontar ve Ozer, 2018, s. 102-103).
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Bilindigi tizere kamu tiizel kisiligine sahip olan kamu kurumlarinin, merkezi yonetimin
biitgesi disinda ayri bir biitgesi bulunmaktadir. Ancak biitcenin varligi tek basina ¢ok anlamli
degildir. Ciinkii biit¢enizdeki paray1 hicbir miidahale olmaksizin kendiniz ydnetemiyorsaniz,
biitgenizin olmasmin da bir 6nemi yoktur. Bu nedenle biitgenizin var olmasinin yani sira
blitcenizi yonetebilme hakkinizin da var olmasi gerekmektedir. Boylelikle biitgenizi kanunlara
uygun olmak sartiyla, hicbir miidahale olmaksizin kendiniz yonetebilir, kanunlarla size verilen
gorevlerin etkin bir bigimde yerine getirilebilmesi icin serbest bir bigimde harcayabilirsiniz.

4. Cumhurbaskanhg Ofislerine Iliskin Degerlendirme

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde Cumhurbaskanligi  ofislerinin  yapisim
degerlendirmek ¢ok daha kolay olacaktir. Cumhurbaskanlig1 ofislerine iliskin degerlendirmeyi
iic alt baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki Cumhurbaskanlig1 ofislerinin Tiirk idare
teskilat1 igerisindeki yeri, ikincisi Cumhurbagkani ile Cumhurbaskani ofisleri arasindaki iliski ve
son olarak ti¢iinciisiit de Cumhurbagskanligi ofislerinin denetlenmesidir.

4.1. Cumhurbaskanhgi Ofislerinin Tiirk Idare Teskilatindaki Yeri

Cumhurbagkanligr ofisleri agisindan burada tartisilmast gereken ilk konu
Cumhurbagkanlig1 ofislerinin Tiirk idare teskilatindaki yeridir. Peki, Cumhurbagkanlig1 ofisleri
mevcut yapistyla Tiirk idare teskilat1 icerisinde nerede yer almalidir?

Idare hukukunda devlet tiizel kisisiyle merkezi yonetimin bir diger ifadeyle merkezi
yonetim igerisinde yer alan bagkent ile tagra orgiitlerinin tamaminin kastedildigi ve devlet tiizel
kisiliginin tek ve bir biitiin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle merkezi yonetim igerisinde yer
alan orgiitlerin tamaminin devlet tiizel kisiligini kullandig1 kabul edilmektedir. Merkezi yonetim
icerisinde yer alan bir oOrgiitiin, devlet tiizel kisiliginin haricinde ayr1 bir tiizel kisilige sahip
olabilmesi, {istii konumunda olan idarelerden serbest bir bigimde karar alma ve ylriitme
yetkisinin bulunabilmesi ve yine genel idare biitcesinin disinda kendisine ait 6zel bir biitcesinin
olabilmesi idare hukuku ilkeleri geregince pek miimkiin degildir. Merkezi yonetimin gerek
baskent teskilatinda yer alan Cumhurbaskanligi, bakanliklar gibi kurumlar ile gerekse tasra
teskilatinda yer alan il ve ilge orgiitlerinin kendilerine ait tiizel kisiliklerinin bulunmamasi ve
tamaminin devlet tiizel kisiligini kullaniyor olmasi, ayrica idari ve mali agidan serbest hareket
edebilme yeteneklerinin bulunmamasi ve biitgelerinin genel idare biitgesine tabi olmasi bu
durumun ¢ok agik bir ispat1 niteligindedir.

Kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerklik yerinden yonetim kurulusu olmanin en
temel sartlar1 arasinda sayilmaktadir (Gozler, 2003, s. 122; Goziibiiyiik, 2003, s. 38; Kalabalik,
2008, s. 39). Bir diger ifadeyle devlet tiizel kisiliginin disinda ayr1 bir kamu tiizel kisiligi ile
serbest hareket edebilme yetenegi olmayan bir kurulusun yerinden yonetim kurulusu olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Esasinda merkezi yonetim kuruluslar ile yerinden ydnetim
kuruluslarim1 birbirinden ayiran en temel kriterlerin bu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin il ve ilge teskilati, yerelde drgiitlenmis olmakla birlikte, devlet tiizel kisiliginin disinda
ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip olmadigi ve bagkent teskilatinin emir, talimat ve
yonlendirmesinin disinda serbest hareket edebilme yetenegi bulunmadigi icin yerinden ydnetim
kurulusu degillerdir (Gozler, 2018, s. 38-39). Oyleyse devlet tiizel kisiligi disinda kendisine ait
kamu tiizel kisiligi bulunan, idari ve mali konularda kanunlara uygun olmak kaydiyla serbest
hareket edebilme yetenegine sahip olan kuruluslarin da merkezi yonetim kurulusu olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. O halde kendisine haiz kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali
0zerkligi bulunan kuruluslarin merkezi yonetim igerisinde degil tam tersine yerinden ydnetim
icerisinde yer almas1 gerekmektedir.

Bu agiklamalardan hareketle, 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 525.
maddesine gore devlet tiizel kisiliginin disinda ayr1 bir kamu tiizel kisisi olarak diizenlenen,
idari ve mali 6zerkligi bulunan ve kendisine ait 6zel biitcesi olan Cumhurbagkanligi ofislerinin,
merkezi yonetimin i¢inde yer alabilmesi idare hukuku ilkeleri bakimindan pek miimkiin
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gorlinmemektedir. O halde merkezi yonetim teskilati i¢inde yer almasi miimkiin olmayan
Cumhurbagkanligi ofislerinin mevcut yapist nedeniyle bir yerinden yo6netim kurumu gibi
goriindiigii sonucuna ulagilmaktadir.

Bilindigi iizere yerinden yonetim cografi ve fonksiyonel yerinden yonetim olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Cumhurbagkanligi ofislerinin hangi yerinden yonetim kuruluslarina daha
fazla benzedigi sorusu akla gelmektedir. Bu soruyu yanitlamadan once ilk olarak cografi
yerinden yonetim ve fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslarina kisaca bakmak da yarar vardir.

Yerel yonetimler veya mahalli idareler olarak da adlandirilan cografi yerinden yonetim
kuruluslar, belirli bir cografi alanda bir arada yasanan insanlarin ortak ihtiyaclarin1 karsilamak
amaciyla orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikmislardir (Gozler, 2018, s. 39). Dolayisiyla cografi yerinden
yonetim kuruluslar kisi toplulugundan (kamu idaresi) meydana gelmektedir (Gozler, 2003, s.
133). Yerel yonetim kuruluslarinin cografi sinirlar i¢cinde kanunlarla kendisine verilen bir¢ok
yerel nitelikli kamu hizmetini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
yerel yonetim kuruluslarinin yetkilerinin cografi alanla sinirlandirildigini, 6zerkligin ise bir
cografi alana verildigini sdylemek miimkiindiir (Sengiil, 2010, s. 9). Anayasamizda “mahalli
idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tiizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tlizelkisileridir” seklinde tanimlanmaktadir (1982 Anayasasi, md.
127/1). Anayasa, yerel yonetim kuruluglarini il (il 6zel idaresi), belediye ve koy seklinde
dogrudan tanimlama yolunu se¢mistir. Anayasanin benimsemis oldugu bu ydntem, bir taraftan
yerel yonetim kuruluglarimi giivence altina alirken, diger taraftan da yerel yonetim kuruluslarini
sinirlandirmaktadir.  Cilinkii anayasa degisikligi olmadan Tiirkiye’deki yerel yonetim
kuruluslarimin arttirilmasi veya azaltilmasi su durumda miimkiin degildir.

Yerinden yonetimin diger ayagini ise fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslar
olusturmaktadir. Siire¢ igerisinde bazi kamu hizmetlerinin niteligi geregi merkezi yonetiminin
disindaki  oOrgiitler tarafindan yerine getirilmesinin daha dogru olacag1 diisiincesi
benimsenmistir. Cilinkii devletin tistlendigi bazi kamu hizmetleri 6zel teknik, bilgi ve uzmanlik
gerektirmektedir. Bu nitelikteki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir bi¢imde merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmesi pek olanakli degildir. Bu amagla merkezi yonetimin
disinda orgiitlenmis ve kendisine verilen kamu hizmetini yerine getirmekle yiikiimli, kamu
tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerkligi bulunan, kendisine ait biitgesi olan kuruluglar
olusturulmustur. Bunlara fonksiyonel yerinden yonetim kuruluglar1 adi verilmektedir (Gozler,
2018, s. 39; Goziibiiyiik, 2003, s. 38). Fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslarinin hangilerinin
oldugu anayasa tarafindan dogrudan belirtilmemistir. Bu nedenle anayasamiza gore bu tiir kamu
tiizel kisileri, kanunla ve Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile dogrudan kurulabilmektedir (1982
Anayasasi, md. 123). Fonksiyonel yerinden ydnetim kuruluslarinin mal toplulugu (kamu
kurumu) seklinde kuruldugu (Gézler, 2003, s. 133-134) ve kurulusunu saglayan tek bir kamu
hizmetini yerine getirmekle gorevli olduklari, Ozerkligin bir kamu hizmetine verildigi
goriilmektedir. Fonksiyonel yerinden yonetim kuruluglari, kurulusunu saglayan kamu hizmeti
ile sinirlandirlmistir (Sengiil, 2010, s. 9). Bir diger ifadeyle kendisine verilen kamu hizmetini
herhangi bir cografi sinirlandirma olmaksizin Tiirkiye’nin her yerinde yerine getirebilmektedir.
Yerel yonetim kuruluslariyla aralarindaki en 6nemli farklardan birisi de budur.

Cumbhurbagkanligr ofisleri ele alindiginda ve degerlendirildiginde; ilk olarak
Cumhurbagkanlig1 ofislerinin anayasa diizenlemesiyle degil, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulduklar1 goriilmektedir. O halde anayasanin 127. maddesinde sayilan mahalli idare
kuruluslarindan olmadigi son derece aciktir. Ayrica yine anayasanin 127. maddesine
dayanilarak olusturulmus kuruluslardan da degildir. Ciinkii 11/02/2017 tarihli 29976 sayili
R.G.’de yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
incelendiginde anayasanin 127. maddesinde sadece mahalli idarelerin se¢cim donemine iliskin
diizenleme yapildig1 gériilmektedir. ikincisi Cumhurbaskanligi ofislerinin temel unsurunun kisi
toplulugu degil, mal ve kamu hizmeti unsuru oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle ofislerin,
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kamu idaresi degil, kamu kurumu olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Ugiinciisii
Cumhurbagkanlig1 ofislerinin kendisine verilen bir¢ok goérevi belirli bir cografi alan iginde
yerine getiren bir kurulus degil, kendisine verilen gorevleri tiim Tiirkiye’de yerine getiren, tek
bir kamu hizmeti ile sinirlandirilmis bir kurulug oldugu goriillmektedir. Son olarak da ofislerin
organlar1 se¢im usuliiyle degil, dogrudan atama usuliiyle belirlenmektedir. Biitiin bu
degerlendirmeler neticesinde Cumhurbaskanlig1 ofislerinin yukarida cografi yerinden yonetim
kuruluslar1 i¢in ifade edilen 6zelliklerle 6rtiismedigi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte
Cumbhurbaskanlig1 ofislerinin kurulusu, yapisi ve isleyisiyle fonksiyonel yerinden ydnetim
kuruluslariyla biiyiik 6l¢iide ortiistiikleri goriilmektedir.

4.2. Cumhurbaskam fle Cumhurbaskanhg Ofisleri Arasindaki Iliski

Tartigmalara neden olan konulardan birisi de Cumhurbaskani ile ofisler arasindaki
iliskinin boyutudur. Cumhurbagkani ile ofisler arasinda iki tiir iligkinin olabilmesi imkan1 vardir.
Bunlardan birincisi, ayni tiizel kisilik igerisinde yer alan kurumlar arasinda ger¢eklesen hiyerarsi
iligkisidir. Hiyerarsi iligkisi icin kurumlarin ayn1 tiizel kisi i¢inde yer almasi gerekmektedir.
Ikincisi de farkli tiizel kisiler arasinda gerceklesen idari vesayet iliskisidir. Bilindigi iizere ayri
tiizel kisilik icerisinde yer alan kurumlar, ayn1 hiyerarsi zinciri i¢inde bulunmadig1 ve aralarinda
ast-list seklinde bir yapilanma olmadigi i¢in hiyerarsi iligkisinin bulunmasi s6z konusu degildir.
Bu nedenle bu tiir kurumlar arasinda idari vesayet seklinde sinirli bir iligki kurulmaktadir.

Cumhurbaskant merkezi yOnetimin bagkent teskilati icerisinde yer almaktadir. Bu
nedenle devlet tiizel kisiligine tabidir. Cumhurbagkan1 devlet tiizel kisiliginin en tepesinde ve
onu temsil etmekle gorevlidir. Merkezi yonetimin i¢inde yer alan ve devlet tiizel kisiligine tabi
olan diger biitiin kurumlarla arasinda ast-iist seklinde bir yapilanma vardir. Dogal olarak da bu
kurumlarla aralarinda hiyerarsi iliskisi s6z konusudur. Bir diger ifadeyle Cumhurbagkani,
merkezi yonetimin iginde ve devlet tiizel kisiligine tabi biitlin kurumlarin hiyerarsik amiri
konumundadir. Dolayisiyla biitiin bu kurumlara dogrudan emir ve direktif verebilir, onlarin
islemleri tizerinde genis bir s6z sahibidir.

Cumhurbagkanligi ofisleri ise 1 No’lu Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile
Cumbhurbaskanligi teskilati i¢erisinde kurulmustur. Yukarida da ifade edildigi tizere her ne kadar
merkezi yonetimin igerisinde diizenlenmeye ¢alisilmis olsa da, yine 1 No’lu Cumhurbaskanhig:
Kararnamesiyle devlet tiizel kisiliginin diginda kendisine kamu tiizel kisiligi verilmistir. Bir
diger ifadeyle devlet tiizel kisiliginin hiyerarsik yapisi i¢inde degil disinda oldugu acgikca ifade
edilmistir. Bununla birlikte yine 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde ofislerin, kendisine
ait tiizel kisiliginin yani sira, idari ve mali anlamda 6zerklige sahip olduklari ifade edilmektedir.
Yani her ne kadar bir {ist kurulusa bagli olsa da, kanunla kendisine verilen kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi noktasinda ve bu hizmetleri yerine getirirken gerekli olan mali konular
diizenleyebilme hususunda serbestlige sahiptir.

Bu agiklamalardan Cumhurbagkani ile Cumhurbaskanligi ofislerinin ayn tiizel kisilikler
icinde yer aldiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. O halde idare hukuku bakimindan aralarinda ast-
iist seklinde bir yapilanmanin olabilmesi ve ayni hiyerarsi zincirinde bulunabilmeleri su
durumda pek miimkiin goriinmemektedir. Bir diger ifadeyle iki ayn tiizel kisilik s6z konusu
oldugu i¢in Cumhurbagkani ile ofislerin aralarinda hiyerarsi iligkisinin var olabilmesi idare
hukuku o6gretisi ¢ercevesinde miimkiin degildir. O halde Cumhurbagkanimnin dogrudan
yonlendirme, emir ve talimat verme yetkisinden de s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica sahip oldugu idari ve mali 6zerklik, kanunlarla kendisine verilen gorevleri yerine
getirirken ve bu amagla verilen biitceyi kullanirken serbest hareket edebilme yetenegi
vermektedir. Kanunlara uygun olmak kaydiyla gerek idari gerekse mali konularda merkezi
yonetime yani Cumhurbagkanina danigmadan karar alip, bunlar yiiriitebilme yetenegine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumda Cumhurbagkani ile ofisler arasinda idare hukuku 6gretisi
geregi hiyerarsi iliskisi degil, idari vesayet iliskisinin olmasi1 gerekmektedir. Teorik agidan boyle
bir sonuca ulagilmakla birlikte uygulamada farkli bir durumun oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ciinkii 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 533. maddesinde Cumhurbagkan ile ofisler
arasindaki iligki dogrudan diizenlenmis ve Cumhurbagkaninin, ofiste gorev yapan her
kademedeki yoneticiye yapmakla yiikiimlii oldugu gorev ve hizmetleri yerine getirirken emir ve
direktif verebilecegi ifade edilmistir (Ustiin, 2019, s. 33). Kararnamede bir taraftan
cumhurbagkani ile ofisler ayn tiizel kisilikler i¢inde diizenlerken diger taraftan da ayni tlizel
kisilik icinde gibi hiyerarsik bir bag kurulmaktadir. Dolayisiyla 1 No’lu Cumhurbagkanlig:
Kararnamesinin ofislerin yapisina iliskin boliimiinde kendi iginde de celiskilerin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Yukarida ofislerin  kurulug gerekcesinde de agikca ifade edildigi iizere
Cumhurbagkanlig1 ofisleri, Cumhurbagkaninin goérevlerini yerine getirmesinde yardimeci olan
kurmay-yardimci bir birim olarak kurulmustur. Bu bakimdan Cumhurbaskani ile yakin bir
igbirligi icinde caligmalar1 gerektigi de muhakkaktir. Cumhurbagkanina yardimci olmak
amaciyla kurulmug bir kuruma Cumhurbagkaninin dogrudan emir ve talimat verebilmesi,
islemleri iizerinde her tiirli yetkiye sahip olmasi da son derece dogal bir durumdur. Ancak bu
durumun, ofislerin mevcut yapist ile ters diistiigli ve bazi tartismalara sebep oldugu da bir
gercektir. Bu nedenle Cumhurbaskani ile ofisler arasindaki iligkinin idari vesayet iligkisi
seklinde simirhi bir iligki seklinde gergeklestirilmesi yerine, ofislerin kamu tiizel kisiligi ile idari
ve mali Ozerkliginin kaldirilarak aradaki iliskinin idare hukuku 6gretisine uygun bir bigimde
hiyerarsi iliskisi seklinde olmasinin ¢ok daha dogru olacagimi sdylemek gerekmektedir.
Boylelikle ofislerin kurulus amacina uygun bir yapiya kavusturulmalar1 da saglanmis olacaktir.
Aksi durumda kurulus amaci ile uyusmayan bir kamu kurumu ile karsi karsiya kalimmasi séz
konusu olacaktir.

4.3. Cumhurbaskam Ofislerinin Denetimi

Anayasanin 123. maddesinde ifade edilen idarenin biitiinliigli ilkesini saglamak icin
gelistirilmis iki tiir idari denetim bulunmaktadir. Bunlar hiyerarsi ve idari vesayet denetimidir.
Hiyerarsi denetimi kural olarak aralarinda hiyerarsi iliskisi bulunun, ast-iist big¢iminde
orgiitlenen kurumlar veya kamu gorevlileri arasinda gerceklesen denetimdir (Aykag ve Ozer,
2002, s. 8; Coskun, 2002, s. 85). Hiyerarsi iligkisi ayni tiizel kigi veya ayni idare i¢inde yer alan
kurumlar ya da kamu gorevlilerinin ast-list bi¢cimindeki orgiitlenmesiyle ortaya c¢ikmaktadir
(Gozler, 2003, s. 169-170). idari vesayet denetimi ise ayri tiizel kisiler bir diger ifadeyle
aralarinda hiyerarsi iligskisi bulunmayan kurumlar arasindaki bir idari denetim tiiriidiir. Daha
dogru bir ifadeyle idari vesayet denetimi, bazi istisnalar1 olmakla birlikte, devlet tiizel kisisi
olarak ifade edilen merkezi yonetiminin kendi tiizel kisiliginin diginda ayr1 kamu tiizel kisiligine
sahip yerinden yonetim kuruluslarini denetleme bigimidir (Goziibiiylik ve Tan, 2001, s. 932-
933; Tortop, 1999, s. 13).

Bir kamu kurumuna hangi idari denetim tiirliniin uygulanacagini belirlemede
kullanilacak temel kriter, o kurumun kamu tiizel kisiligine sahip olup olmamasidir. Ciinkii bu
bize, o kurumun bir ast-iist iliskisine tabi olup olmadigini, bir diger ifadeyle kurumun Tiirk
idare teskilat1 igerisinde tabi oldugu hiyerarsik bir {stiinin bulunup bulunmadigini
gostermektedir. Eger bir kurum, Tiirk idare teskilati igerisinde, hiyerarsi zincirinin bir halkasi
konumunda ise o takdirde hiyerarsik denetime tabidir. Bu durumda o kurum {iizerinde hiyerarsi
denetimi uygulanabilir. Eger bir kurum, Tiirk idare teskilati igerisinde, hiyerarsi zincirinin bir
halkast durumunda degil ise bu durumda hiyerarsik {istiiniin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Hiyerarsik denetimin uygulanamadig yerlerde ise idari vesayet denetimi gergeklestirilmektedir.

1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kurulan Cumhurbaskanligi ofislerinin
Cumhurbaskanima goérevlerini yerine getirmede yardimci olmak amaciyla kurulmus kurmay-
yardimci bir birim oldugu daha dnce de ifade edilmistir. Dolayisiyla ofislerin Cumhurbagkani
ile yakin bir iliski i¢inde faaliyetlerini yerine getirecegi diisiiniilebilir. Bdyle bir durumda da
dogal olarak ilk akla gelen denetim tiirii tabi ki de hiyerarsik denetim olmaktadir. Ancak
Cumbhurbagkanligi ofislerinin yapist dikkate alindiginda, Cumhurbagkanlig1 ofislerine her ne
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kadar merkezi yonetimin baskent teskilati icerisinde yer verilmis olsa da, devlet tiizel kisiligine
dahil olmadigi, aksine merkezi yonetimin tiizel kisiligi disinda kendisine ait bir kamu tiizel
kisiligine sahip oldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle Cumhurbaskan ile Cumhurbaskanligi
ofisleri ele alindiginda iki ayr tiizel kisiligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Hal boyle
olunca idare hukuku o6gretisine gére Cumhurbagkani ile Cumhurbaskanlig: ofisleri arasinda bu
haliyle hiyerarsi iliskininin s6z konusu olamayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda
aralarinda hiyerarsi iligkisi bulunmayan Cumhurbagkani ile Cumhurbagkanligi ofisleri arasinda
hiyerarsik denetimin gerceklesebilmesi pek mimkiin gériinmemektedir. Cumhurbaskanlig
ofisleri lizerinde hiyerarsik denetim gergeklestirilemedigine gore, o halde Cumhurbagkanligi
ofisleri lizerinde uygulanabilecek idari denetim tiiriiniin idari vesayet denetimi olabilecegini
sdylemek miimkiindiir. Ustelik Cumhurbaskanhigi ofislerinin idari ve mali &zerklige sahip
oldugu da g6z 6niine alindiginda, ofislere yonelik uygulanacak denetimin idari ve mali 6zerkligi
zedelemeyecek derecede olgiliiliik ilkesi ¢ergevesinde olmasi gerekmektedir.

Ancak uygulamada durum farklidir. Ciinkii az 6nce de ifade edildigi lizere 1 No’lu
Kararnamenin 533. maddesiyle Cumhurbagkani ile ofisler arasinda hiyerarsik bir iligki
kurulmaktadir. Kararnameyle kurulan hiyerarsi iliskisi, dogal olarak ofisler {izerinde hiyerarsik
denetim imkani1 da vermektedir. Esasen olmasi gerekenin, ofislerin kurulus amact ve idare
hukuku 6gretisiyle ortiisenin de bu oldugunu sdéylemek gerekmektedir. Pratikteki uygulamanin
teoriyle uyumlu bir hale getirilebilmesi igin ofislerin, devlet tiizel kisiligi i¢inde yer almasinin
daha dogru olacagini sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ ve Oneriler

2018 yilinda yaymmlanan 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle kurulan
Cumhurbaskanlig1 ofislerine iliskin tartigmalarin 6nemli bir temelinin oldugu goriilmektedir.
Gergekten de Cumhurbagkanligi ofislerinin yapisal sorunlarmmin oldugu asikardir. Sorunun
kaynaginda, merkezi yOnetimin baskent yonetiminde Cumhurbagkanligi teskilati icerisinde
Cumhurbaskaninin gorevlerini yerine getirmede kurmay-yardimeci bir birim olarak hayata
gecirilen ofislere, ayni kararnameyle kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerkligin verilmis
olmasi yer almaktadir. Bu durum, bir taraftan idare hukuku 6gretisi ile 6nemli 6lgiide ¢eligirken,
diger taraftan da Cumhurbaskan ile ofisler arasindaki iliskinin boyutu, ofislerin Tiirk idare
teskilati igerisindeki yerinin neresi olmasi gerektigi ve ofislerin denetiminin nasil
gergeklestirilecegi gibi bircok soruna yol agmaktadir.

Cumhurbaskanligi ofislerinin mevcut yapisiyla merkezi yonetimin baskent yonetiminde
Cumbhurbasgkanligi teskilati icinde yer almasinin sorunlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Mevcut haliyle Tiirk idare teskilatindaki yerinin, yerinden yonetim kuruluslar1 altinda
fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslari arasinda olmasinin daha dogru olacag goriilmektedir.
Ancak bu durumda da Cumhurbaskani ile aralarindaki iligkinin hiyerarsi iligkisi degil, idari
vesayet iliskisi olmasi gerekmektedir. Buna bagl olarak da ofislere yonelik olarak uygulanacak
denetimin de hiyerarsik denetim degil, idari vesayet denetimi olmas1 gerekmektedir. Fakat bu
durumda da Cumhurbagkanligi ofislerinin kurulus diisiincesi ve amaciyla Ortiismeyen son
derece farkli bir kurum goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle Cumhurbagkanina
yardimet bir birim olmaktan uzaklagmaktadir.

Cumbhurbagkanligi ofislerinin kurulug amacinin ¢ok daha 6nemli ve kayda deger oldugu,
ofislerin asil amacinin Cumhurbagkaninin gorevlerini yerine getirmesine yardime1 olmak oldugu
son derece aciktir. Bu nedenle de Cumhurbagkanlig1 ofislerinin Cumhurbagkani ile son derece
yakin bir bi¢imde calismasi, Cumhurbaskaninin emir ve direktifleri dogrultusunda hareket
etmesi, gdrevlerini yerine getirmesi bakimmdan Cumhurbaskanina karsi sorumlu olmasi ve
Cumbhurbaskaninin hiyerarsik denetimi altinda bulunmasi gerekmektedir. Ancak diger taraftan
da idare hukukunun genel 6gretisiyle ¢elismemesi ve bu anlamda yeni sorunlara yol agmamast
da son derece Onemlidir. Bu sebeple Cumhurbaskanligi ofislerini diizenleyen 1 No’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 525. maddesinin yeniden gozden gegirilerek, ilgili maddede
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yer alan kamu tiizel kisiligi, 6zel biitce ile idari ve mali 6zerklik ifadelerinin metinden
c¢ikarilmasiin en dogru yontem oldugu ve bu degisiklikle Cumhurbaskanligi ofislerine iliskin
biitiin bu sorunlarin ve tartigmalarin ortadan kaldirilabilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Caligmanin kapsami igerisinde yer verilmemekle birlikte sonraki benzer caligmalara
zemin olusturmasi bakimindan son olarak merkezi yonetimin baskent orgiitii i¢inde yer verilen
Cumhurbaskanlig1 ofislerine hangi gerekceyle kamu tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerkligin
verilmis olabilecegini de burada kisaca tartismak da yarar vardir. Yeni hiikiimet sisteminde
Cumbhurbaskanlig1 ofisleri, kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinin takibi
konusunda Cumhurbagkanina yardimer olmakla gorevli esas yetkili iki birimden birisidir. Bu
gergevede 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle hem politika kurullarina hem de
Cumhurbaskanlig1 ofislerine proje gelistirme, politika alternatifleri liretme, saha ¢alismalari
yapma, aktorler arasi isbirligi faaliyetlerini gerceklestirme, veri toplama, analiz etme ve politika
uygulamalarma iligkin raporlama gibi bir¢cok goérev ve yetki verildigi goriilmektedir. Politika
kurullarinin, isminden de anlasilacagi tizere, bir kurul seklinde planlandigi ve bu haliyle bir
teskilata sahip olmadigi gibi gorevlerini yerine getirmesini saglayacak kendisine ait personelinin
dahi bulunmadigi, kurulun sekretarya iglemlerinin dahi Cumhurbaskanlig: idari isler baskanligi
tarafindan  gergeklestirildigi 1 No’lu  Cumhurbaskanligi =~ Kararnamesinden agikca
anlasilmaktadir. Bu anlamda politika kurullarinin daha ziyade kurmay bir birim seklinde
diistintildiigiinii sdyleyebilmek miimkiindiir. Cumhurbaskanlig1 ofisleri ise kendisine ait bir
teskilatt ve personeli bulunan bir kamu kurumu seklinde kurulmustur. Dolayisiyla 1 No’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle politika kurullari ile ofislere verilen kamu politikasina iligkin
gorev ve yetkilerin esas itibartyla ayri bir teskilati ve personeli bulunan ofisler tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi sdylenebilir. Iste bu noktada ofislerin kendisine verilen gorevleri ¢ok daha
etkin bir bicimde yerine getirebilmesi, gorevlerini yerine getirirken merkezi yonetiminin bazen
glic isleyen biirokrasisine takilmamasi, Kendisine verilen yetkileri gerektiginde merkezi
yonetime danismadan hizli bir bi¢imde kullanabilmesi, icraci nitelikte kararlar alabilmesi ve
biitiin bunlar yiirtitebilmesi i¢in gerekli olan mali kaynaga kolaylikla ulasabilmesi i¢in kamu
tiizel kisiligi ile idari ve mali 6zerkligin verilmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Zira
giinimiizde kamu hizmetlerinin etkin bir bicimde yerine getirilmesi bakimindan kamu
politikalariim dogru ve sonug odakli olarak olusturulmasinin son derece hayati bir dneme sahip
oldugu bir¢ok kesim tarafindan kabul edilmektedir.

Kaynak¢a
Akman, E. (2019). Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde kamu politikasi aktorleri. PRADOKS
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 15 (1), 35-54.

Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2018). Tiirk idare hukuku. 9. Baski. Ankara: Savas
Yaymlari.

Angm, C. (2016). Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda yerel yonetimler ve yerel
ozerklik. ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 6(3), 643-656.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (1985). R.G. Tarihi: 03/10/1992. R.G. Sayist: 21364.

Aykag, B. ve Ozer, M. A. (2002). Mahalli idarelerin denetiminde etkinlik arayislari. Yerel
Yonetim ve Denetim Dergisi, 7 (4), 3-25.

Coskun, B. (2002). Tiirk kamu y6netiminde idari denetim siireci ve bu siire¢ iginde ortaya ¢ikan
sorunlar. Tiirk Idare Dergisi, Y1l: 74 (437), 81-104.

Cumbhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi. Kararname No: 1. R.G.
Tarihi: 10/07/2018. R.G. Sayisi: 30474.

Cumbhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi. Kararname No: 3. R.G.
Tarihi: 10/07/2018. R.G. Sayisi: 30474.

1039



Nacak/Cumhurbaskanlig1 Ofislerinin Yapisina Iliskin Degerlendirme/Assessment on the Structure of Presidential
Offices

Cumbhurbaskanligit  Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlifi Kararnamesi. Kararname No: 48. R.G. Tarihi:
24/10/2019. R.G. Tarihi: 30928.

Caglayan, R. (2016). Kamu tiizel kisiligi kavrami ve kistaslari. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
7, 373-398.

Demir, F. (2005). Yerel 6zerklik kavrami iizerine bir inceleme. H. Ozgiir ve M. Késecik (Ed),
Yerel yonetimler iizerine giincel yazilar I. iginde (ss. 275-296). Ankara: Nobel Yaynlari.

Erol, F., O. (2020). Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbaskanligi politika kurullar1.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 26 (1), 107-130.

Eryilmaz, B. (2010). Kamu yonetimi. 3. Baski. Ankara: Okutman Yaymlari.

Gengay Sevgili, D. F. (2018). Belediye sirketlerinin hukuki statlisii. TZrkiye Barolar Birligi
Dergisi, 134, 153-176.

Gézler, K. (2003). Idare hukuku. Bursa: Ekin Yayinlar1.

Gozler, K. (2018). Mahalli idareler hukukuna giris. Bursa: Ekin Yaymlar.
Goziibiiyiik, S. (2003). Yonetim hukuku. 18. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi.
Géziibiiyiik, S. ve Tan, T. (2001). Idare hukuku. 2. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi.

Isbir, B. (2010). Temsili demokrasi anlayisina gore yerel yonetimlerde dzerklik. Dokuz Eyliil
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, 1571-1599.

Kalabalik, H. (2008). Idare hukukunun temel kavram ve kurumlar:. Sakarya.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. Kararname No: 233. R.G.
Tarihi: 18/06/1984. R.G. Sayist: 18435.

Karahanogullari, O. (2013). Yerel 6zerklik: mahalli miisterek ihtiyaclarin yerinden yonetimi.
Besinci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu icinde (65-97). Ankara: Tiirkiye Belediyeler
Birligi Yayinlari.

Keles, R. (2006). Yerinden yonetim ve siyaset. istanbul: Cem Yayinlari.
Medeni Kanun. Kanun No: 4721. R.G. Tarihi: 08/12/2001. R.G. Sayisi: 24607.

Oner, S. (2006). Yeni mevzuat cercevesinde Tiirkiye'de belediye yonetimi. Ankara: Nobel
Yaymlart.

Orselli, E., Babahanoglu, V. ve Bilici, Z. (2018). Kamu politikalarinda yeni aktorler:
Cumhurbagkanlig1 politika kurullar1 ve ofisleri. Turkish Studies,13 (30), 303-318.

Sobaci, M. Z. ve Késeoglu, O. (2016). Baskanlik sistemlerinde yerel yonetimler. Ankara: SETA
Yayinlari.

Sobaci, M. Z., Mis, N. ve Koseoglu, O. (2018). Tiirkiye’nin yeni yonetim modeli ve
Cumhurbagkanligi Teskilati, SETA Perspektif, 206, 1-6.

Sengiil, R. (2010). Yerel yonetimler. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.
Tortop, N. (1999). Mahalli idareler. 6. Bask:. Ankara: Yarg: Yayinlari.

Tortop, N., Isbir, G. E., Aykag, B., Yayman H. ve Ozer, M. A. (2017). Yonetim bilimi. 11.
Baski. Ankara: Nobel Yaymlari.

Turan, M. (2018). Tiirkiye’nin yeni yonetim diizeni: Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi. Social
Sciences Research Journal, 7(3), 42-90.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Kanun No: 2709. R.G. Tarihi: 09/11/1982. R.G. Sayist: 17863.

1040



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Say1: 3, Eyliil 2021, 1023-1041
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 3, September 2021, 1023-1041

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Kanun No: 6771. R.G.
Tarihi: 11/02/2017. R.G. Say1s1: 29976.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2009). Yerel yonetimler ve mali 6zerklik: Tiirkiye ve OECD
iilkelerinin karsilastirmali analizi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
12(21), 259-287.

Ustiin, G. (2019). Cumhurbaskanlig1 ofislerinin idari teskilattaki yeri. Cumhurbaskanhig
Sisteminde  Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi icinde (29-34). Istanbul: Marmara
Universitesi Yayinevi.

Yontar, G. 1. ve Dag, M. (2014). Avrupa yerel yonetimler ozerklik sarti ger¢evesinde
Tiirkiye’de mali 6zerklik. Uluslararasi Yonetim ve Isletme Dergisi, 10 (21), 147-162.

Yontar, G. I. ve Ozer, Y. E. (2018). Yerel demokrasinin kalite gostergesi olarak idari ve mali
denetim. Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, 10 (2), 99-110.

Yiiksekogretim Kanunu. Kanun No: 2547. R.G. Tarihi: 06/11/1981. R.G. Sayisi: 17506.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme
ilkelerine riayet edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale
yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : %100

1041




