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ilﬁbiyat Fakiiltesi (Ilahiyat Lisans Programi)
Ogrencilerinin Sorunlar1 ve Beklentileri

Yrd. Dog. Dr. Ahmet KOC”

Abstract

The faculties of divinity in our country were reconstructed based on subdivisions in 1998.
New Programs formed within this approach, have been applied since 1998-1999 years of in-
struction. One of these is The Program of Teaching of the Religious Culture and the Moral Knowl-
edge for the Primary Education and the other is The Undergraduate Program of the Divinity. This
article is a field-research, performed on a selected sample from the students of Under-
graduate Program of Faculties of Divinity of Marmara University and Karadeniz Technical
University. In this study we have largely dealt with the problems and expectations of the
students, originated from the program and also we have evaluated and interpreted the
given data within the results. The aim of this study is to provide with the supporting data
to the new arrangements or to the curriculum-processing studies to be done as related to
the subject-matter and in this respect to give out certain suggestions.

L. GIRIS

Ulkemizde yitksek din dgretiminin gerceklestirildigi ilahiyat fakiiltelerinde,
kurulusundan giintimiize kadar akademik yapilanma ve programlar agisindan
onemli gelismeler yasanmustir. Bu gelismelerde ihtiyaclarin, tecriibelerin, konuyla
ilgili akademik ve bilimsel ¢alismalarin kugkusuz énemli etkileri olmugtur.

Yiiksek ogretimdeki koklii degisikliklere paralel olarak 1982 yilinda gercek-
lestirilen diizenlemelerden sonra ilahiyat fakiiltelerinde tek tip program uygulan-
migtir. Ancak bu programin, istihdam alanlarina uygun eleman yetistirme nokta-
sinda yeterli olmadigi goriilmiistiir. Zira iilkemizdeki bu ilahiyat fakiiltelerinin
gorevleri, bilimsel bilgi iiretmenin yaninda ilahiyat alan1 icin akademisyen; Diya-
net Isleri Bagkanhgi tegkilati icin miiftd, vaiz, Kur'an kursu ogreticisi vb. din
gorevlisi; ilk ve orta dereceli okullar i¢in Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenti;
imam hatip liseleri i¢in meslek dersleri 6gretmeni yetistirmek ve biitiin bunlarmn
arasinda iletisimi ve isbirligini saglayacak faaliyetlerde bulunmak gibi cok yonli
bir sahaya yayilmaktadur.'

Karadeniz Teknik Universitesi Rize [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

' bk. Beyza Bilgin, “Ilahiyat fakiiltelerinde Din Egitimi ve Ogretimi”, Tiirkiye'de Din Egitimi ve

Ogretimi (imam hatip liselerinin Kurulusunun 40. Yili Miinabetiyle Tartismalt {lmi Toplanti),
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Bu gorevlerin yerine getirebilmesi icin, ihtisaslasma ve branglagmay1 esas alan
programlarla, ilahiyat fakiilteleri 1998 yilinda yeniden yapilandirilmistir. Bu yeni
siireg, istihdam alanlarina uygun eleman ve bilhassa dgretmen yetistirmede 6nem-
li bir agama olmustur.” Bununla birlikte, bu kurumlarin daha verimli hale getiril-
mesi icin arayiglar siirmektedir. Bu arayislarda objektif degerlendirmeler yapabil-
mek ve saglikli dneriler sunabilmek icin sorunlarla ilgili bilimsel verilere ihtiyac
duyulmaktadir. Uygulanan programlarda amaglar, icerik, egitim durumlarinin ve
dgrenme yagantilarinin istenen ve beklenen davraniglarnt gelistirmedeki etkililik
dereceleri, yani degerlendirme’ ve bunlarm uygulanmasinda birinci derecede
sorumlu olan &gretim elemanlarinin durumlari, nemli aragtirma konularidir.

Egitimde pek cok faktor birbiriyle etkilegsim halindedir. Bundan dolay1 egitim
alaninda calisanlarin sebepler, sonuglar ve 6neriler tizerinde cesitli ve baglantili
faktorleri gozoniinde bulundurmalari, konuyu analitik bir yaklagimla ele almalar
gerekmektedir. Egitimi gelistirmenin kistasi, insan &gesinin gelismesidir. Boyle bir
kistas, cabalart &grenci iizerinde yogunlagtirmaktadir.* Bu gergevede, zaman
zaman ilahiyat fakiiltelerinde de &grencilerin egitim-dgretim sorunlari ve beklenti-
lerine yonelik aragtirmalar yapilmaktadir. Bunlarin ¢nemli bir kismi veri toplama-
ya yonelik lokal aragtirmalardir. Bunlarin cogaltilmast ve karsilagtirmali analizlerle
genellemelere varilmas: ilahiyat fakiilteleri ile ilgili yapilacak diizenlemelere ve
gelistirilecek programlara 1s1k tutacaktir.

A. Problem ve Amag

[Ikdgretim, lise ve dengi okullara dgretmen yetistirme modeline uygun olarak
1998 yilinda ilahiyat fakiilteleri de yeniden yapilandirilarak ¢ok amach tek tip
program uygulayan kurumlar olmaktan kurtarilmustir. Istihdam alanlarma uygun
nitelikli eleman yetigtirmeye agirlik veren yeni yapilanmada, ¢gretmen yetistirme
konusunda branglasmaya gidilmis ve ilk kez Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmeni yetistirme, ayri bir programla ele alinmustir. Bu yaklagimla
olusturulan son programlar, ilahiyat fakiiltelerinde 1998-1999 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulmus ve su anda da devam etmektedir.

Buna gore tiim ilahiyat fakiltelerinde Ilahiyat Lisans Programi; biinyelerin-
de ayni zamanda giiclii egitim fakiilteleri bulunan iiniversitelerin onbir ilahiyat
fakiiltesinde’ ise bu programin yansira Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Istanbul 1993, s. 76; Halis Ayhan, “Ilahiyat Fakiiltesi” DIA, Istanbul 2000, XXII, 70; M. Sevki
Aydin, Cumhuriyet Doneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istthdami (1923-1998), Kayseri
2000, s. 134.

2 bk. Ayhan, Halis Ayhan, “llahiyat Fakiiltesi” DIA, XXII, 71; M. Sevki Aydin, Cumhuriyet

Déneminde Din Egitimi Ogretmeni Yetistirme ve Istihdamu (1923-1998), s. 117-172.

Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Ankara 1972, s. 13.

Fatma Vari, Egitimde Program Gelistirme —Teoriler Teknikler-, Ankara 1977, s. 10-11.

Bu onbir ilahiyat fakiiltesi gunlardir: Ankara, Atatiirk, Cukurova, Dicle, Dokuz Eyliil, Erciyes,
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Ogretmenligi Programi aduyla ikinci bir program daha acilmasi karara baglanmig-

fr.°

Ikinci programda Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dgretmenleri yetis-
tirilmektedir. Bu program, &grenci agisindan bilingli bir tercih, hazirbulunusluk,
meslek ideali ve heyecaninin olusmasi, mezuniyet sonrast hedeflerin belirliligi gibi
egitim-6gretim siirecini etkileyen unsurlara biiyiik olciide cevap vermektedir.
Uygulamalara bakildiginda bu programin amaglar, icerik ve dgrenme ortaminin
biitiinl{igiinii saglama agisindan énemli bir sorunu olmadig1 anlagilmaktadir.

[lahiyat Lisans Programi icin ise ayni seyleri sdylemek giictiir. Siiphesiz bir
egitim kurumunun bagarisi, dgretim programmin yetistirmeyi hedefledigi insana
kazandiracag niteliklere gore planlanmis olmasmna bagldir.” Bu programim
“Kur’an’t referans alan, kiiltiirel mirast degerlendirebilen, yaganan hayati yorumla-
yabilen ve problemlere ¢ziim iiretebilen ilahiyatgilar yetistirme” hedefi® gézoniine
alindiginda “ilahiyatc1” kavrammin ¢ne ¢iktig goriilmektedir. Kimligi, programda
actklanmaya caligilmakla birlikte cok genis bir hizmet alanina namzet olan “ilahi-
yatct’nin hangi meslegin bilgi, beceri, davranig ve genel kiiltiiriine sahip olarak
yetigtirilecegi acik degildir.” Miiftii, vAiz, murdkip, imam-hatip, Kur'an kursu
dgreticisi vb. birbirinden farkli formasyonlar gerektiren gorevlere aday elemanlar
tek programla yetistirmek durumunda olan Ilahiyat Lisans Programi’nda, derslerin
cesitliligi ve dagmikligtr da énemli 6lgiide bu amac sorunundan kaynaklanmakta-

dir.

Agirlikli olarak din hizmetlerini yiirtitmeye aday elemanlar yetistiren bu prog-
ramda 6greticilik formasyonu kazandirmaya yonelik bir dersin bulunmamas: da
ayr1 bir sorundur. Bu durum lisans 6gretimi sirasinda, din bilimlerinin &gretim
teknigi ve din hizmetlerinin niteligi konusunda hig ders almayan mezunlarin véiz,
miiftli, Kur’an kursu 6greticisi vb. mesleki alanlarda hizmet verirken veya din

e . 10
egitimi yaparken biiyiik zorluklarla kargilasmalarina sebep olmaktadir.

[stanbul, Marmara, Ondokuz Mayis, Selguk, Uludag iiniversiteleri ilahiyat fakiilteleri. Bunlar-
dan Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi bu bolim igin heniiz 6grenci almamustir.
¢ Yiiksek Ogretim Yiiritme Kurulu'nun 11.07.1997 tarih ve 97.23.1660 sayili karari ve buna ek
10.09.1997 tarih ve 97.30.2248 sayili karart.
N.Yagar Agikoglu, “Din Hizmetleri Personelinin Yetistirilmesi Sorununa Ogretim Programlar:
Agisindan Yeni Bir Yaklagim”, Yaygin Din Egitiminin Sorunlan Sempozyumu (Kayseri, 28-29 Ma-
yis 2002), Kayseri 2003, s. 91.
Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligy, llahiyat Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme ve Lisans Programlari,
Temmuz 1998, s. 43.
[lahiyat Lisans Program’nin amag sorununu degerlendiren bir teblig icin bk. M. Sevki Aydin,
“Ilahiyat Lisans Programi'nin Amag Sorunu”, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Sorunlar, Yeniden
Yapdanmas: ve Gelecegi Sempozyumu (Isparta, 16-17 Ekim 2003)-Bildiriler-Miizakereler, Isparta
2004, s. 19-25.

N.Yasar Agikoglu, “Din Hizmetleri Personelinin Yetigtirilmesi Sorununa Ogretim Programlar:
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Bu program, ayni zamanda imam hatip liselerinin meslek dersleri 6gretmeni
ile Ortadgretim Din Kiilttiri ve Ahlak Bilgisi gretmeni aday aday: yetigtirmekte-
dir. Buna gore, Ilahiyat Lisans Programi’m tamamlanus olanlar arasmdan secilen-
ler, tic yariyila esdeger bir siireyi kapsayan Tezsiz Yiiksek Lisans Programi’ni da
tamamladiklar takdirde, devam ettikleri alana gére bu 6gretmenliklerden birisine
aday olabilmektedir. Ancak bdyle bir imkanin bulunup bulunamayacag: ancak 4
yillik lisans egitimi tamamlandiktan sonra belli olacaktir ki bu durum hedef
belirlemede ve bu hedefe uygun siiregler gelistirmede sikinti olugturmaktadir.

Bu programa giren 6grencinin mezun olduktan sonra din goérevlisi mi yoksa
dgretmen mi olacagt konusundaki belirsizlik, ya da 6gretmen olmay1 hedefleyen
bir dgrencinin mezun olduktan sonra bu imkani bulamayarak din gorevliligini
tercih etmek zorunda kalmasi veya tamamen alan disinda bir ise yonelme duru-
munda kalmasi; kendini gerceklestirme, meslegi benimseme ve hizmet {iretme
bakimindan sorunlara yol agmaktadir.

Programdan kaynaklanan sorunlarin yanisira, dgretim elemanlarmin progra-
m1 algilamada ve uygulamada sergiledikleri performans, alanlarmda yeterlilikleri,
ogrenci ile iligkileri gibi hususlar da bu siireci dnemli dlciide etkilemektedir.

Bu siirecin daha saglikli bir sekilde isletilebilmesi icin mevcut durumun
tesbiti, yaganan sorunlar ve bu konudaki beklentilerin aragtirilmast gerekmektedir.
[lahiyat fakiiltelerinde egitim-6gretimi etkileyen hususlarla ilgili olarak yapilmig
degisik aragtirmalarda elde edilen bulgularin birlikte degerlendirilmesi de program
gelistirme ¢abalarma olumlu katkilar saglayacaktir. Bu arastirmanin amact da
dgrenciyi merkeze alarak ilahiyat fakiiltelerinde yasanan egitim-6gretim sorunlari-
n1 tesbit etmek, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik 4cil tedbirlere isaret etmek, daha
da 6nemlisi Ilahiyat Lisans Programi’min gelistirilmesi icin veri destegi saglamak ve
oneriler sunmaktir. Zira bu arastirmada denekler, sadece Ilahiyat Lisans Programi
dgrencilerinden segilmistir.

B. Hipotezler

—1999 yilindan itibaren uygulanan Ogrenci Secme Smavi (OSS) katsayt sis-
temi ile ilahiyat fakiiltelerine gelen 6grencilerin nitelikleri oldukga yiikselmistir.
Ancak bu uygulama 6grencilerin biiytik bir kisminin alani isteyerek degil, zorunlu
olarak tercih etmelerine yol agmustir.

—Ilahiyat Lisans Programi’'nda ogrencilere hangi meslegin bilgi ve
becerilerininin kazandirilacag: agik ve net degildir. Bu durum, hem motivasyonun
saglanmasinda hem de istthdam alanina uygun nitelikli eleman yetistirmede
sorunlara yol agmaktadir.

Agisindan Yeni Bir Yaklagim”, Yaygin Din Egitiminin Sorunlan Sempozyumu (Kayseri, 28-29 Ma-
yis 2002), s. 93.
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—Tlahiyat Lisans Programi’nda 6zellikle ilk yillarda dgrenciler alana intibakta
ve alani benimsemekte zorlanmakta, devam eden yillarda ise gelecek endigesi ve
toplumun beklentilerini karsilayamama kaygisi tagimaktadir.

—Opgrenciler gretim elemanlarindan ¢ok sey beklemekte ancak &zellikle
rehberlik olmak tizere beklentilerinin coguna ulagamamaktadir.

—Tlahiyat Lisans Programr’'nda amac ve ideal sorunu dgrencilerin kapasitele-
rine uygun aktiviteler geligtirmelerini, kendilerini gergeklestirmelerini engelle-
mekte, bu durum &grencilerde yilginlik ve gerginlik meydana getirmektedir.

II. YONTEM

Ampirik bir aragtirma olan bu caligmada betimleme yonteminin &zel bir sekli
olan survey modeli kullanilmigtir. Bu yontem ile olay ve olgularin, kavramlarin
“ne” olduklar1 agiklanmaya calisilmakta, mevcut durum oldugu gibi ortaya ko-
nulmaktadir. Bu tiir aragtirmalar, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve sartlarla
iligkilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi agiklamaya caligmak-
tadir. Ancak vasiflama agirlikli olmakla beraber bu yontemde verilerin analizi ve
actklanmast suretiyle yorumlama, degerlendirme ve yeni durumlara uygulanacak

sekilde genellemelere varma gibi daha yiiksek seviyede islemlere yer verilmesi de
beklenmektedir.""

Veriler, bu aragtirma modeline ve yontemine uygun olarak toplanmaya ¢ali-
silmistir. Dolayistyla bu aragtirmada veri toplama aract olarak anket esas alinmig
olmakla birlikte, gézlem ve miilakat tekniklerinden ve dokiimantasyon yéntemin-
den yani ikinci derecedeki kaynaklardan, konuyla ilgili daha 6nce yapilmig aras-
tirma sonuglarindan da yararlanimugtir.

A. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi (MUIF) ve Ka-
radeniz Teknik Universitesi Rize [lahiyat Fakiiltesinin (KTURIF) Ilahiyat Lisans
Programi ogrencileridir. Arastirmanin érneklemi, MUIF Ilahiyat Lisans Programi
ogrencilerinin siniflara gére dagiliminin orantili olarak %50’si ve KTURIF Ilahiyat
Lisans Programi ogrencilerinin t{imiidiir. Bu arastirmada, ilahiyat fakiilteleri
icerisinde en gelismis olanlardan birisi ile heniiz gelismekte olan ve egitim-6gretim
icin gerekli alt yapiy1 olugturmaya devam eden bir fakiiltenin segilmis olmasindaki
amag, 6grenci sorunlarinin benzer ve ayrilan taraflarini belirleyerek genel ve 6zel
durumlar tesbit etmektir. Bunun igin iki fakiilteden elde edilen bulgularin deger-
lendirilmesinde dikkat gekici farklilagmalara da isaret edilmistir.

' bk. Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma Teknikleri ve Istatistik Yontemleri, Ankara ts., s. 65 vd.; Birgiil

Karatas, Ajra§tnma Teknikleri, Istanbul 1984, s. 93 vd.; Zeki Arslantiirk, Arastma Metod ve
Teknikleri, Istanbul 1993, s. 85 vd.; Niyazi Karasar, Bilimsel Aragtirma Yontemi, Ankara 1994, s.
77 vd.
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Ankete, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesinden 87, Karadeniz Teknik
Universitesi Rize Ilahiyat Fakiiltesinden 117 olmak tizere toplam 204 6grenci
katilmigtir.

B. Verilerin Toplanmasi ve Islem

Bu arastirmada, veri toplamak amaciyla gelistirilecek anket formu hazirlan-
madan 6nce, miilakat yoluyla problemler ve beklentilerin tesbitine yonelik bir 6n
aragtirma yaptlmugtir. Burada tesbit edilen bilgilerle birlikte, gézlemlerden ve daha
once yapilmig benzer aragtirmalar igin kullanilmig anket formlarindan da yararla-
nilarak taslak bir anket formu olugturulmugtur. Sonra bu anket formunun 20
kisilik bir 6grenci grubu tizerinde én denemesi yapilmus, problemli taraflar1 gdzden
gecirilerek gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra ogrencilere smif ortaminda
uygulanmustir. Anket formunda toplam 44 soru maddesi yer almistir. Agirlikls
olarak coktan se¢meli soru maddelerinden olugan formda deneklerin, cevap
segenekleriyle sinirlandirilmamast icin “Bagka” segenegine ve agik uglu sorulara
da yer verilmistir.

Uygulamadan sonra tek tek incelenen anket formlart bilgisayara islenmistir.
Anket formlarinin bilgisayara kaydedilmesinden sonra diiz tablolar yaninda, iki
degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadigi, iki degisken arasindaki iligkinin
tesadiifi olup olmadiginin belirlenmesi icin ¢apraz tablolar olusturulmustur.
Bunun igin, elde edilen bilgilerin analizinde ve hipotezlerin test edilmesinde
frekans dagilimi ve vyiizdelerin gosterilmesi ile birlikte sosyal bilimler alaninda
yapilan aragtirmalarda sik¢a bagvurulan istatistik tekniklerinden ki-kare (x2) testi
kullanilmigtir. Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda genellikle kabul
edilen anlamlilik seviyesi, yani en ¢ok yanilma payt (p) 0.05 olarak alinmustir.
Analiz sonucu anlamlt ise p<<0.05, daha yiiksek anlamlilik seviyesi bulundugunda
ise p<0.01 veya p<0.001 olarak g&sterilmistir. Anlamli bulunmayanlarin ise, ki-
kare, serbestlik derecesi ve (p) degerleri, parantez icerisinde ayrica gdsterilmisgtir.

Arastirma sonunda, diiz ve capraz tablo sayist 75 olmustur. Bunlarn tama-
mint metin igerisinde oldugu gibi vermek, bir makale hacmini olduk¢a asacag
i¢in, diiz tablolarin agilimlari metin icerisinde verilmis, ¢apraz tablolarda elde
edilen verilere de yine metin igerisinde dikkat cekilmigtir. Coktan segmeli soru
maddelerinde “Bagka” seceneginde isaret edilen hususlar da ayrica aciklanmustir.
[lahiyat Lisans Programi’'nda, grencilerin sorunlart ve beklentileriyle ilgili olarak
sorulan agik uglu soruya ogrencilerin verdikleri cevaplar da konularina gore
degerlendirilerek bulgular ve yorumlar bsliimiiniin sonunda agiklanmistir. Bunla-
rin yanisira konuyla ilgili daha 6énce yapilmig olan aragtirmalarda elde edilen
verilere ve yorumlara da yeri geldikge atiflar yapilmustir.

Arastirmada esas olarak Ilahiyat Lisans Programi’nin, dgrenciler tarafindan
nasil algilandigi, bu programin egitim-dgretim siirecini ve psiko-sosyal agidan
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dgrenciyi nasil etkiledigi ile ilgili hususlar incelenmeye calisilmigtir. Konuyla yakin
ilgisinden dolay1 6gretim elemanlarina yonelik olarak, 6grenci goziiyle éne ¢ikan
degerlendirmelere de yer verilmigtir. Ogrencilerin fakiilteyle iligkilerinin bagladig
andan itibaren mezun oluncaya kadar nasil bir gelisme gosterdiklerini izlemek
bakimindan anketin biitiin siniflara uygulanmasimnin daha isabetli olacag: diisii-
niilmiistiir. Birinci smif 6grencilerinde program ile ilgili yeterli bir kanaat olugmasi
i¢in anketin uygulamasi bahar yartyillinin sonlarinda gergeklestirilmistir.

C. Smurliliklar

Aragtirma 2003-2004 egitim-6gretim yihh Bahar Doénemi'nde MUIF Ilahiyat
Lisans Programi ogrencileri ile KTURIF Ilahiyat Lisans Programu dgrencilerine
uygulanan anket sonuclari, gozlem, yiizyiize goriigme teknikleri, konuyla ilgili
yapilmig diger aragtirma sonuglar1 ve bunlarin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Aras-
tirma verileri ve degerlendirmeler anketin uygulandig Ilahiyat Lisans Programi
dgrencileri ve uygulamanin yapildigi zaman dilimi ile sinirh oldugundan genelle-
melerde bu smirlandirmalar gézéniinde bulundurulmalidir.

III. BULGU VE YORUMLAR
A. Aragtirmaya Katilan Deneklere Ait Bilgiler
1. Fakiiltelere, Cinsiyete ve Medeni Duruma Gore Toplam Dagilim

Ankete katilan deneklerin cinsiyete ve fakiiltelere gére dagilim1 ve genel top-
lam1 sdyledir: Aragtirmaya Karadeniz Teknik Universitesi Rize Ilahiyat Fakiilte-
si'nden katilan &grenci sayist 79 kiz (%67,5), 38 erkek (%32,5) olmak iizere
toplam 117 (%57,4); Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nden katilan 6gren-
ci sayist ise 42 kiz (%48,3), 45 erkek (%51,7) olmak iizere toplam 87 (%42,6) dir.
Aragtirmaya iki fakiilteden katilan toplam denek sayist 121 kiz (%59,3), 83 erkek
(%40,7) olmak iizere 204’tiir. KTURIF 6grencilerinin tamami, MUIF [lahiyat
Lisans Programi dgrencilerinin cinsiyete ve smiflara orantili olarak %50’si denek
olarak segildigine gore, aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin sayisinin erkek 6gren-
cilerden fazla oldugu gériilmektedir. Bu, son yillarda ilahiyat fakiiltelerine gelen
kiz dgrenci sayisindaki artiga paralel bir sonugtur. Nitekim, 1998-1999 5gretim
yilinda epitim-6gretime devam eden 22 ilahiyat fakiiltesinde 4.910 kiz, 8.688
erkek grenci dgrenim gdrmekte iken,'? Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Istatis-
tiklerine gore, bu say1 2002-2003 dgretim yilinda 4.505 kiz, 4556 erkek olmustur.
Ayni 6gretim yilinda yeni kayit yaptiran 6grencilerin 726s1 kiz, 666’s1 erkektir.

Deneklerin %93,6’s1 bekar, %4,9u evli, %1,5’i de niganli veya sozliidiir.

2 Suat Cebeci, “Cumhuriyet Déneminde Yiksek Din Ogretimi”, AUIFD Ozel Say, Cumhuriyetin
75. Yildoniimiine Armagan, Ankara 1999, s. 234.
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2. Okuduklar1 Simf

Ankete katilan deneklerin [lahiyat Lisans Programi’nda okuduklart siniflara
gore dagilimlan soyledir: I. Smuf 32 kisi (%15,7), I1. Smaf 36 kisi (%17,6), III. Smuf
59 kisi (%28,9), IV. Smuf 77 kisi (%37,8) dir. Aragtirmaya katilan &grencilerin
orantili olarak segildigi gozoniine alindiginda son siniflardan alt siniflara dogru
ogrenci sayisinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Ozellikle son simflardaki
dgrenci sayistnin orani yiiksektir. Bunda, ilahiyat fakiiltesi kontenjanlarmin
azalmasinin yaninda, son smiflardaki artista beklemeli dgrencilerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir.

3. Tahsil Esnasinda Kaldiklar1 Yer ve Masraflarin1 Karsilama Durumu

Fakiilte tahsili esnasinda nerede kaliyorsunuz! sorusuna deneklerin
%41,7’si dgrenci evinde, %22,5'i ailesinin yaninda, %17,2’si 6zel yurtta, %9,8'i
kendi kiraladig1 evde, %4,9'u devlet yurdunda kaldigini beyan etmis, %3,9’u da
“bagka” secenegini isaretleyerek buraya lojmanda, akraba yaninda, kendi evinde
kaldiklarini yazmuslardir.

Buna gore, 6grencilerin yaklagtk %75’inin ailesinden ayrt bir yerde kalarak
tahsilini siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

Fakiilte tahsili esnasinda masraflarinizi nasil kargiliyorsunuz? sorusuna
deneklerin %43,8'i ailem karsiltyor, %27,4’ii burs aliyorum, %24,2’si kredi aliyo-
rum, %4,6’s1 kendim calistyorum seklinde cevap vermistir.

Buna gore, dgrencilerin yaklasik %44’ ekonomik yonden dogrudan ailesine
bagimlidir. Aile disgindan birtakim imkanlar1 kullananlarm da ekonomik yénden
aileden tamamen bagimsiz olmadigi kugkusuzdur. Konuyla ilgili olarak yapilmig
aragtirmalar, Tiirkiye'de aile igi ve sosyal iligkilerde kisiler arasi baglilik ve bagimli-
ligin en 6nemli degerler oldugunu, ¢ekirdek aile yapisina dogru bir degisme goriil-
se de, bu tiir iliskilerin devam ettigini gdstermektedir.”® Universite grencilerinin
heniiz ekonomik bagimsizliklarina kavugmamis olmalar1 ve toplumumuzdaki bu
geleneksel giiclii aile baglari, bir yandan 6grencilerin aileleri ile sevgi, saygt ve
ekonomik iligkilerini siirdiirmelerini, diger yandan da aileden uzak bagimsiz bir
kisilik gelistirerek kendi kararlarini uygulamalarini zorunlu hale getirmektedir. Bu
catismal durum ogrenci ile ailesi arasinda baz1 sorunlara yol acabilmektedir.'*

[lahiyat fakiltesi dgrencileri ekonomik bakimdan, biiyiik oranda orta smifa
mensup ailelerden gelmektedir. Bu bizim aragtirmamizda oldugu gibi, bu konuda
yapilmis baska arastirmalarda da ortaya ¢ikan bir sonuctur.” Bu durum barinma,

B Cigdem Kagitcibagy, Insan-Aile-Kiiltiir, Istanbul 1991, s. 58-59.

4 [.Ethem Ozgiiven, Cagdas Egitimde Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Ankara 2000, s. 368.

5 bk. Mehmet Emin Ay, (Egitim Ogretim Agisindan) Ilahiyat Fakiiltelerinde Rehberlik, Bursa 2000, s.
65; Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurumsallasma ve Ekollesme Sorunlar, Istan-



{lahiyat Ogrencilerinin Sorunlart ve Beklentileri 9 33

beslenme, giyinme vb. temel ihtiyaclar yaninda psiko-sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar
bakimindan da dgrencileri pek cok alanda etkilemektedir. Ogrencilerin egitim-
dgretim sorunlaria bir de ekonomik sorunlarin eklenmesi, tabloyu olumsuz yénde
etkilemekte ve verimliligi diistirebilmektedir.

4. Aile Durumlar1

Ailenizin ikamet ettigi yer! sorusuna deneklerin %46,6’s1 il merkezinde,
%27’si ilgelerde, %25'9’u kdy ve kasabalarda, %0,5’i ise yurtdiginda cevabini
vermigtir. Buna gore dgrencilerin ailelerinin yaklagtk 1/4’i koy ve kasabalarda,
geriye kalan 3/4’ti ise sehir merkezlerinde veya ilgelerde ikamet etmektedir.

Anne ve Babanizin tahsil durumu? sorusuna verilen cevaplardan anlagildi-
gina gore, deneklerin annelerinin %55,9’u ilkokul mezunu, %20,6’s1 okuryazar
degil, %8,3’ii lise mezunu, %8,3’ii ise sadece okuryazar veya ilkokul terk, %5,4’i
ortaokul mezunu, %1’i yiiksekokul mezunudur. Babalarmin ise %46,6’s1 ilkokul,
%25'i yiiksek okul, %14,2’si lise %7,3’ ortaokul mezunudur. %2,5'i ise okuryazar
degildir.

Goriildiigii gibi, deneklerin anne ve babalarinin yaklagik yarist ilkokul mezu-
nudur. Bundan sonra, annelerde “okuryazar olmama” oranmnin, babalarda ise
“yiiksek okul mezunu olma” oraninin yiiksek olugu dikkat cekmektedir.

Anne ve Babanizin meslegi nedir? sorusuna anneleri ile ilgili olarak denek-
lerin 9%93,1'i ev hanimi, %2,9'u ciftgi, %2’si emekli, %1’ serbest, %0,5’i 6gretmen
segenegini isaretlemistir. Babalarinin meslegine ise %31,9'u emekli, %19,6's1
serbest, %18,6’st memur, %10,8"1 isci, %8,8' ciftgi, %7,4’ti gretmen segenegini
secenegini isaretlemistir.

Goriildiigii gibi deneklerin annelerinin tamamina yakmi ev hanimi, babalari-
nin biiyiik bir kismi ise emekli, serbest, memur, isci veya ciftcidir.

Ailenizin ekonomik durumu! sorusuna deneklerin %69,1’i orta,
%25,2'1 iyi, %4,4’t zayif, %0,5'i ise ¢ok iyi cevabi vermistir. Bu sonuglar
konuyla ilgili yapilmug olan diger arastirma sornuglariyla 6rtiigmektedir.'®

Buna gore, ilahiyat fakiiltesi égrencilerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ba-
kimdan biiyiik oranda orta tabakaya mensup aile cocuklart oldugu goriilmektedir.

bul 2001, s. 121.

Yasar Fersahoglu, Egitim-Ogretim Acisindan Ilahiyat Fakiiltelerinde Tletisim, Istanbul 1997, s. 39-
40; Yurdagiil Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim-Ogretim Beklentileri”,
Genglik Donemi ve Egitimi, Istanbul 2000, s. 128-129; Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egiti-
minin Kurumsallasma ve Ekollesme Sorunlan, s. 129-130; Abdulvahap Tagtan, Ali Kusat,
Celaleddin Celik, “Universite Diizeyinde Din Ogretimi Alan Ogrencilerde Egitim Siirecinde
Olugan Tutum Ve Davrams Degisiklikleri (Erciyes Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ornegi)”, EU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, XI, Kayseri 2001, s. 175; Murat Yildiz, llahiyat Fakiiltesi Ogrenci-
lerinin Psiko-Sosyal Ozellikleri-Boylamsal Bir Calisma-, Izmir 2003.
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Ilahiyat fakiiltesi dgrencileri iizerinde yapilmig bir aragtirmada aile ile ilgili prob-
lemlerinden en onemlilerinin “Aileye ekonomik yonden katkida bulunmak
istemeleri, dgrencilere verilen kiralik evlerin pahali olmasi, ailelerine yiik olmala-
rina ve anne babalarmin kendileri igin caligmalarina tiziilmeleri” gibi ekonomik
problemler oldugu tesbit edilmistir."”

B. Programi Tercih Nedenleri, Egitim-Ogretimle Ilgili Kanaatler ve
Beklentiler

1. Program Tercihini Etkileyen Kisiler ve Faktorler

Ilahiyat Lisans Programr’ni tercih etmenizde kim/kimler etkili oldu? soru-
suna deneklerin %48,8’i kendi istegim cevabini vermistir. %32,9'u “baska” sege-
negini igaretlemistir ki, “bagka” segenegini isaretleyenlerin biiyiik bir kismi, bu
programu Ogrenci Secme Smavi Sisteminden dolay: tercih etmek zorunda kaldik-
larint belirtmiglerdir. Ayrica tercihlerinde ailesinin etkili oldugunu belirtenlerin
orant %12,2; dgretmeninin etkili oldugunu belirtenlerin oran1 %3,7, arkadaginin
etkili oldugunu belirtenleri oran1 ise %1,6'dir. %0,8’i ise bu soruyu cevapsiz bi-
rakmustir.

Deneklerin bu beyanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Bu soruya cevap verebilmek icin uygulanan ki-kare testi analizlerinde su sonuglar
gikmugtir: Bu programi kendi istegiyle tercih ettigini belirtenler igerisinde, erkekle-
rin orani yaklagik olarak %55, kizlarin orani ise %45 olmugtur. “Bagka” secenegini
isaretleyerek buraya biiyiik oranda Ogrenci Se¢me Smnavi Sisteminden dolay:
tercih etmek zorunda kaldigini soyleyen erkek dgrencilerin orani yaklagtk %28
iken, kiz 6grencilerin oran1 %36’dir. Ailesinin veya diger yakin cevresinin etkisiyle
tercih ettigini sdyleyen erkek 6grencilerin oran1 %16 iken, kiz &grencilerin orani
%18 olmugtur. Bu verilere gore, Ilahiyat Lisans Programi'mni tercih safhasinda
erkek dgrencilerin daha istekli oldugunu séylemek miimkiin gibi goriinse de ki-
kare testi sonucu, bu hitkmii dogrulayacak anlaml bir iligski ya da fark ortaya
koymamaktadir. [x2(3): 2.9346; p>0.05]

Tlahiyat Lisans Programr’n1 tercih etmenizde en énemli faktorler nelerdir?
seklinde sorulan soruya ise deneklerin %28,5’i dini dogru &grenme, %20,5i
meveut Ogrenci Se¢cme Sinawvi Sistemi, %16,8'i kendimi yetistirme, %12,2’si
topluma dini 6gretme, %8,4'i yitksek 6grenim yapmus olma, %5,9'u meslek sahibi
olma, %5,7’si akademik calisma yapma, %0,2’si toplumda itibar gérme segenegini
isaretlemistir.

Opgrencilerin Ilahiyat Lisans Programi’ni tercih etmelerinde kimlerin etkili
oldugu ile tercihteki en dnemli faktdrler arasindaki iligki, ki-kare testi analizlerin-

"7 Mevliit Kaya, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri (Samsun OMU [lahiyat Fakiiltesi

Ornegi)”, Din Egitimi Arastirmalan Dergisi, Istanbul 2001, VIII, s. 91.



{lahiyat Ogrencilerinin Sorunlart ve Beklentileri 35

de p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmugtur. Buna gore, bu programi kendi
istegiyle segenlerin tercihini etkileyen en 6nemli faktorler, sirastyla: “dini dogru
dgrenme”, “kendini yetistirme”, “topluma dini &gretme”, “Mevcut Ogrenci Secme
Sinavi Sistemi” olurken; aile, cevre ve bagka etkenlerle bu programi secenlerin
tercihini etkileyen en énemli faktorler arasinda “Meveut Ogrenci Se¢cme Sinavi

Sistemi” ilk sirada yer almaktadur.

[lahiyat Lisans Programi disinda bir yiiksek dgretim programina gitme imka-
niniz olsaydi yine de lahiyat Lisans Programi’ni tercih eder miydiniz? sorusuna,
deneklerin %38,7’si “evet”, %35,3’ii “hayit”, %26’s1 “belki” demistir. “Belki”
cevabiyla kararsizlik gosterenler, “evet” ve “hayir” diyenler arasinda orantili olarak
dagitldiginda sonug, yaklagik olarak %53 “evet”, %47 “hayir” olmaktadir.

Deneklerin bu beyanlar ile program tercihinde etkili olan bireysel ve sosyal
faktorler, okuduklar sinif ve cinsiyet arasinda anlamlt bir iligki var midir? Bu
soruya cevap verebilmek icin uygulanan ki-kare testi analizlerinde elde edilen
sonuglart genelden 6zele sirastyla vermek istiyoruz:

Bu programa kendi istegiyle gelenler ile ailesi ve gevresinin etkisiyle gelenle-
rin “Ilahiyat Lisans Programi disinda bir yiiksek dgretim programima gitme imka-
niniz olsaydi yine de Ilahiyat Lisans Programi'n1 tercih eder miydiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi, ki-kare testinde p<0.001 diizeyinde anlamli bu-
lunmugtur. Buna gore, bu soruya, programi kendi istegi ile tercih edenlerin yakla-
sik olarak 9%56’s1, ailesi ve diger yakin gevresi veya bagka faktorlerin etkisiyle
tercih edenlerin %19’u “evet” demistir. Buna karsilik kendi istegi ile tercih eden-
lerin %15, ailesi, yakin cevresi veya bagka faktorlerin etkisiyle tercih edenlerin
%581 “hayir” demistir. Bunlarin digindakiler ise “belki” diyerek kararsizlik goster-
migtir. Bu durumda, bu programa kendi istegiyle geldigini soyleyenlerin bile
tamami kararlt gézitkmemektedir. Buna kargilik kendi istegi digindaki bir faktorle
gelenlerin bir kismu1 programi benimsemis gériinmektedir.

Bu soruya verilen cevaplarin, okunan simiflara gére dagiliminda, “evet” di-
yenlerin oraninda birinci siniflardan son siniflara dogru gittikge bir azalma (birinci
siiflarda %44, son smuflarda %34); “hayir” diyenlerin oraninda ise artma gozlen-
mektedir (birinci siuflarda %22, son siuflarda %43). Ancak bu farklilik ki-kare
testinde anlamli bulunmamustir. [x2(6): 8.2715; p>0.05]

Bu soruya verilen cevaplarin, cinsiyete gére dagilimimda, erkek &grencilerin
yaklagtk %46’s1, kizlarin %35’i bu soruya “evet” derken; erkeklerin %281, kizlarin
%381 “hayir” demigtir. Bunlarin digindakiler ise “belki” diyerek kararsizlik goster-
mistir. Ancak bu cevaplarin dagilimi da ki-kare testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. [x2(2): 1.2381; p>0.05]
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Bugiin bir imkan olsa yeniden Ogrenci Se¢me Sinav’na girip baska alan-
da egitim veren bir fakiilteye gegmek ister misiniz? sorusuna deneklerin %44,5’i
“hayir”, %32,9’u “evet”, %21,1'1 “belki” secenegini isaretlemistir. “Belki” cevabiyla
kararsizlik gésterenler, “hayir” ve “evet” diyenler arasinda orantili olarak dagitildi-
ginda sonug, yaklasik olarak %56 “hayir”, %42 “evet” olmaktadir.

Deneklerin bu beyanlarmin, kendi istegi ya da ailesi ve diger yakin cevresi
veya bagka faktorlerin etkisiyle gelmis olmalari arasindaki iligki, ki-kare testi
sonucu p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gére kendi istegiyle gelen-
lerden bu soruya “hayir” cevabi verenlerin oran1 %53; “evet” diyenlerin orani
%22; ailesi ve diger yakin gevresi veya bagka faktorlerin etkisiyle gelenlerden
“hayir” diyenlerin oranit %38; “evet” diyenlerin oran1 %28 olmustur. Bunlarin
digindakiler ise “belki” diyerek kararsizlik gdstermistir.

Bu soruya verilen cevaplarn smiflara goére dagilimi da, ki-kare testi sonucu
p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna goére birinci siniflardan son siniflara
dogru bu soruya “evet” diyenlerin oraninda ¢nemli bir artma (birinci siuflarda
%25, son smiflarda %47); “hayir” diyenlerin oraninda ise bir azalma goériilmekte-
dir (birinci siniflarda %56, son smniflarda %33). Bunlarin digindakiler ise “belki”

diyerek kararsizlik gostermistir.

Bu soruya verilen cevaplarin, cinsiyete gore dagiliminda énemli bir fark goz-
lenmemektedir. Erkek ogrencilerin yaklagtk %32’si, kizlarin %33’ bu soruya
“evet” derken; erkeklerin %431, kizlarin %45’i “hayir” demistir. Bunlarin digin-
dakiler ise “belki” diyerek kararsizlik gdstermistir. Bu cevaplarin dagilimi, ki-kare
testi sonucu da istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. [x2(3): 0.3374;
p>0.05]

Yapilan arastirmalar gdstermistir ki, okuduklar1 fakiilteyi isteyerek secen 63-
renciler daha bagarili olmaktadir. Ogrencinin istedigi meslegi secmis olmasmin
bagar1 tizerindeki etkisi, dgrencinin sectigi alana kargt ilgi derecesinin yiiksek
olusundan ileri gelmektedir. Bu ilgi 6grenciyi, tercihlerinde hedefe yonelik davra-
niglara iten, motive eden bir gii¢ olarak rol oynamaktadir. Istenmeyen bir meslege,
bagkalar1 tarafindan yoneltilmek ise bagariyt olumsuz yonde etkilemektedir.'®
Dolayisiyla secilen fakiilte veya bransin istenerek, sevilerek secilmesi ve bu fakiilte
veya brangin 6grencilerin hal ve gelecekle ilgili beklentilerine en tist diizeyde
cevap vermesi bagari igin dnemli faktorlerdir. Bununla birlikte bir ¢grencinin
severek, isteyerek herhangi bir fakiilteye gitmesine ragmen orada bir diigkirikligina
ugramast miimkiin olabilecegi gibi, tersi de miimkiin olabilir."” Programm hedefle-
ri, icerigi, uygulanmasi, ders digt etkinlikler, sosyal iligkiler, gretim elemanlar1 ve

¥ 1. Ethem Ozgiiven, Universite Ogrencilerinin Akademik Basarlarmum Etkileyen Zihinsel Olmayan

Faktorler, Ankara 1974, s. 85-86.
bk. Yagar Fersahoglu, Egitim-Ogretim Acisindan Tlahiyat Fakiiltelerinde Iletisim, s. 102.
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yoneticilerin tutumu vb. durumlar kanaatlerin olumluya veya olumsuza doniigme-
sinde etkili olabilecek faktorlerdir.

2. Okuduklar1 Programin Kaginci Tercihleri oldugu

Deneklerin okuduklari {lahiyat Lisans Programi’nin kaginet tercihleri oldugu
konusundaki dagilimin ki-kare testi sonucu, anketin uygulandig1 fakiilteler ara-
sinda p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Her iki fakiiltede de en yiiksek
oranmn ilk ii¢ tercih icerisinde oldugu gozlenmekle birlikte, MUIF Ilahiyat Fakiil-
tesi Lisans Programinda okuyan 6grencilerin okuduklari program, ilk ti¢ tercihleri
arasinda %78; KTURIF'de ise ilk ii¢ tercihleri arasinda %23 oranmdadir. Fakiilte-
ler arasmndaki tercih farkhiliginin bu fakiiltelerin imkanlari, cografi konumlar1 vb.
ile ilgili 6zel sartlardan kaynaklandig1 agiktir.

Okumakta oldugunuz Ilahiyat Lisans Programr’m kazandigmizda ilk ii¢
tercihiniz nerelerdi? seklindeki acik uclu soruya deneklerin beyan ettikleri ilk iic
tercihteki dagilim yaklagik olarak soyle siralanmaktadir:

1. [ahiyat Lisans Program1 (%53), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenli-
gi (%29), ilahiyat programlarinm digindaki diger programlar (%16).

2. [lahiyat Lisans Programi (%42), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenli-
gi (%30), ilahiyat programlarmin disindaki diger programlar (%26).

3. [lahiyat Lisans Programu (%41), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenli-
gi (%28), ilahiyat programlarmin disindaki diger programlar (%22).

Buna gore, deneklerin ilk ii¢ tercihlerinde en fazla ilahiyat programlarini,
bunlardan da Ilahiyat Lisans Programi’m sectikleri goriilmektedir. lk ii¢ tercih
icerisinde ilahiyat programlar1 diginda en fazla tercih edilen programlar ise agirlik
sirastna gore sdyle olmustur: Smif Ogretmenligi, Okuldncesi Ogretmenligi, sosyal
alanlardaki Brang Ogretmenlikleri, Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik, Edebi-
yat, Hukuk, Kamu Yonetimi, Psikoloji, Sosyoloji, T1p, 1§letme ve Miihendislik.

3. Egitim-Ogretimle ilgili Kanaatler, Sorunlar, Beklentiler

Ilahiyat Lisans Programu ile ilgili su andaki kanaatiniz nedir? sorusuna de-
neklerin %37,3’i “istemeyerek gelmigtim ama simdi memnunum”, %33,8'i “iste-
yerek gelmigtim ve memnunum”, %15,1'i “isteyerek gelmistim ama simdi mem-
nun degilim”, %11,8"i “istemeyerek gelmistim memnun da degilim” segenegini

isaretlemis, %2’si bu soruyu cevaplandirmamustir.

o«
1

Buna gore bu programda okuyan 6grencilerin %48,9’unun programa isteye-
rek, %49,1’inin istemeyerek geldigi ama sonug olarak %71’inin su anda “memnun
oldugu”, %27’sinin ise “memnun olmadig1” anlagilmaktadir. Burada dikkat ¢eken
bagka bir husus da, bu soruya verilen cevaplar icerisinde en yiiksek oranin, “iste-
meyerek geldigi halde su anda memnun” oldugunu soyleyenler (%37,3) olmasidir.
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Bu soruya verilen cevaplarin fakiiltelere gore dagilimi ki-kare testi sonucu
p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. “Istemeyerek gelmistim ama simdi
memnunum” cevabt KTURIF'de %42,7, MUIF'de %29,9 iken; “isteyerek gelmis-
tim ama simdi memnun degilim” cevabi KTURIF'de %9,4 iken; MUIF'de %23

oranindadir.

Bu soruya verilen cevaplarin siiflara gére dagihmi ki-kare testi sonucu
p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Memnuniyet durumu, birinci smiflardan
son siniflara dogru azalmaktadir. Memnuniyet orani, birinci siniflarda yaklagik
olarak %75, son siflarda %66; memnun olmama orani ise birinci siniflarda %16
(%9 cevapsiz); son siiflarda ise %34 tir.

Bu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilmi ki-kare testi sonucu
p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu programdan memnun oldugunu
soyleyen kiz 6grencilerin orani yaklagik %78, erkek dgrencilerin orani ise %61'dir.
Kiz 6grenciler, fakiilteye gelirken erkek dgrencilere gore daha az istekli gériinmek-
le beraber, fakiilteye geldikten sonra kanaatlerinin olumlu yénde degisme orani
erkek 6grencilerden daha yiiksek cikmustir.

Bu veriler topluca ele alindiginda ve biitiin denekler bir arada degerlendiril-
diginde dprencilerin biiyiik bir kismmin [lahiyat Lisans Programi’ndan memnun
oldugu sdylenebilir. Nitekim aragtirma sonucunda elde edilen verilere bakildigin-
da dgrencilerin yaklasik olarak %71’inin memnun oldugu, %27’sinin ise memnun
olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak “Eger Ilahiyat Lisans Programi’m1 tercih ettiginiz
zaman bagka bir programa girme imkaniniz olsaydi yine de bu programi tercih eder
miydiniz!” sorusuna, ©grencilerin yaklagtk yarisiin “hayir” demesi {izerinde
durulmasi gereken bir husustur.

Bu verilerin incelenmesinde karsimiza ¢ikan ikinci husus ise, programdan
memnun olanlarin oranimnn, birinci siniflardan son siiflara dogru azalmasidir.
Arastirmada denekler “Kesitlemesine Yontem”le secildigi igin siniflar diizeyinde
denekler, farklt 6grencilerden olugmustur. Bu durumda siniflar arasindaki mem-
nuniyetin farklilasmasini dogrudan programin isleyis siirecine baglamak zordur.
Deneklerin her smifta degisen 6grenciler olmasi, bagka faktorlerin de etkili olabi-
lecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte 6zellikle son siniflarda genel mem-
nuniyet diizeyinde bir azalma dikkat cekmektedir ki bunda, mezuniyetin yaklagmis
olmast nedeniyle, mezuniyet sonrast belirsizlik ve endigelerin etkili oldugu diigtini-
lebilir. Ogrencilerle yiizyiize yaptigimiz goriigmeler ve gdzlemlerimiz de bu varsa-
yimuin dogru olabilecegini destekler niteliktedir.

Burada okumaktan memnun olmadiginiz en 6nemli hususlar nelerdir? so-
rusuna deneklerin %22,1'i istenilen diizeyde kendimi yetistirememek, %15,4'G
mezun oldugumda gorev alamama endisesi, %12,3’'i Ogretim elemanlarinin
tutumu, %12,1’i bagka secenegim olmadigi igcin bu programda okuyor olmak,
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%12,1'i nasil bir gorev igin hazirlandigimi bilmemek, 9%5,6’st maneviyatimin
sarsildigini hissediyor olmak, %3,4't yakinlarimdan uzakta egitim gérmek, %3,6’s1
dgrenciler arasinda dostluk ve arkadagligin zayif olmasi, %6,5'i ise “bagka” segene-
gini isaretlemistir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler su cevaplari vermistir: Not igin Kur’an, ha-
dis dgrenmek istemiyorum/ Kendimi okula ait hissetmiyorum/ Zorunlu geldigim
icin memnun olamam/ Hocalarda miisliman ilim adami sifat1 bulamryorum/
Opgrendigim bilgileri kullanamiyorum/ Bu alan yeteneklerime uygun degil/ Evde
oturmaktan iyidir diye geldigim i¢in sevemiyorum/ Program yogun ve karmagik/
Program hedef vermiyor.

Buradaki veriler incelendiginde, égrencilerin istenilen diizeyde yetigemedik-
lerine dair kaygilarinin 6ne ¢iktigi, bunun yanisira mezuniyet sonrasinda gorev
alamama endisesi, zorunlu olarak bu programda olmak, nasil bir gérev igin hazir-
landiklarini bilememek gibi hususlarin da énemli sorunlar arasinda oldugu goriil-
mektedir. Bunlarin diginda ileri siiriilenler ise daha cok kisisel sorunlardir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda lahiyat Lisans Programi’'nda okuyan dgrencilerin daha
ziyade amag ve ideal sorununu 6ne ¢ikarttiklarin séylemek miimkiindiir. Nitekim
programla ilgili en 6énemli sorunlar arasinda ogrenciler, en yiiksek oranda bu
soruna isaret etmiglerdir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus da dgrencilerin Arapca dersine
ve buna bagl olarak Arapca metinlere kargt yilgimhigidir. {lahiyat Lisans Progra-
mi'nda Arapga dersinin biitiin dersler arasindaki orani, yaklagik olarak %23 tiir ve
bu oran oldukga yiiksektir. Artik ilahiyat fakiiltelerine gelen 6grencilerin tamami
imam hatip lisesi mezunudur ve az-cok bir Arapca altyapisina sahip olarak gel-
mektedir. Buna ragmen 6grencilerin Arapga dersinden beklenen diizeyde olmadi-
g1 ve ¢ogunun bu derse kargt isteksiz oldugu goriilmektedir. Oysa her vesileyle,
Islami ilimlerde arastirma yapabilmek icin yeterli Arapca bilgisine sahip olmanin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Thtiyag ile meveut durum arasindaki bu celigkinin
coziilmesi beklenmektedir. Lisan dgretiminde gelistirilen yeni dgretim stratejileri-
nin, ydntem ve tekniklerinin yeterince takip edilmemesi ve pedagojik formasyon
eksikligi, tizerinde durulmasi gereken 6nemli sorunlardir.

Derse aktif olarak katilma durumunuz! sorusuna deneklerin 9%37,3’i
arasira katilirim, %29,4’4 nadiren katilirim, %15,7’si cogunlukla katilirim, %10,8’
katilmam, %6,4’ii siirekli katilirim segenegini isaretlemis, %0,5'1 de cevap verme-
mistir.

Derse aktif olarak katilma ile cinsiyet arasinda ki-kare testi sonucu, anlamh
bir iligki bulunmamasina ragmen [x2(5): 6.7861; p>0.05], erkek dgrencilerin kiz
dgrencilere gore derslerde biraz daha aktif oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
genellikle katilirim diyen erkek 6grencilerin orant %28; kiz ¢grencilerin orani ise
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%18'dir. Arasira katilinm diyen erkek 6grencilerin oran1 %40; kiz 6grencilerin
orant ise %36’dir. Bu konudaki veriler incelendiginde kiz ve erkek &grencilerin
aktif olarak derslere katilma durumunun arzu edilen diizeyde olmadig1 sdylenebi-
lir. Nitekim nadiren katilan ya da hi¢ katilmayan erkek 6grencilerin oran1 %33;
kiz 6grencilerin orani ise %46’dir.

Egitim 6gretimle ilgili en dnemli sorunlariniz nelerdir? sorusuna denekle-
rin %16,6’s1 programin amag ve ideal vermekten uzak olusu, %16’s1 egitimi
destekleyici ders disi etkinliklerin yetersizligi, %15,2’si c¢ogunlukla unutulan
yiizeysel bilgiler verilmesi, %14,4’ti rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin eksikli-
gi, %9,1'i derslerde hep pasif durumda birakilmak, %8,8’i ders kitaplarinin ve
dersin sunumunda gorsel, isitsel arag-gereglerin yetersizligi, %7,8"t derslerin ¢ok
cesitli olmasi, %4,1'i kiitiiphane, bilgisayar, internet vb. destek iinitelerinin
yetersizligi, %3,7’si secmeli derslere yeterince 6nem verilmemesi segeneklerini
isaretlemistir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler (%3,5) ise egitim-6gretim sorunlart ile ilgili
olarak sunlara isaret etmigtir: Ezbercilik/ Not ve simuf gecme sistemi/ Ogrenmeyi
degil sinif gegmeyi amag edinmek/ Bazi hocalarin alanina hakim olmamasi/ Ders-
lerin daginik olmasi/ Arastirma ve kalici bilgi edinme eksikligi/ Hersey hakkinda
bir sey biliyoruz ama bir sey hakkinda herseyi bilmiyoruz/ Programin hedef ver-
memesi.

En 6nemli egitim-Ogretim sorunlarinin, anketin uygulandigh fakiiltelere gore
dagilimu, ki-kare testi sonucu p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmusgtur. Buna gére
fakiilteler arasindaki farkliliklar yaklasik olarak sdyledir: Egitimi destekleyici ders
dist etkinlikleri MUIF &grencileri %19; KTURIF 6grencileri %13 oraninda yetersiz
bulmaktadir. Rehberlik ve damgmanlik hizmetlerini MUIF &grencileri %11 ora-
ninda; KTURIF &grencileri ise %17 orainda yetersiz gérmiiglerdir. Derslerin cok
cesitli olusunu MUIF grencileri %12; KTURIF &grencileri %5 oraninda sorun
olarak gormiistiir. Ders kitaplarinin ve dersin sunumunda gorsel ve isitsel arag-
gerecleri MUIF &grencileri %7; KTURIF dgrencileri %10 oraninda yetersiz gor-
mektedir. Her iki fakiilte 6grencilerinin en yiiksek ve birbirine esit oranda sorun
olarak gordikleri konu ise programimn amag¢ ve ideal vermekten uzak olusu ile
¢ogunlukla unutulan yiizeysel bilgiler verilmesi hususudur.

Konuyla ilgili olarak yapilan bagka aragtirmalarda da 6grenciler, egitim-
ogretimle ilgili sorunlarini dile getirirken genellikle ders programlarindan, dersle-
rin gesidinden, haftalik ders saatlerinin oranindan, derslerin verilis seklinden,
ogretim elemanlarinin derslerle ve dgrencilerle ilgili tutumlarindan, sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin yetersizliginden yakinmuglardir.”
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Yukaridaki sorunlar, esasinda sadece ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kargilas-
tg1 sorunlar degildir. Ancak fakiilte diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin, oku-
duklar1 programin amag ve ideal vermekten uzak olugunu sorunlar arasinda ilk
sirada belirtmeleri, {izerinde durulmasi gereken bir husustur ve bu sorun yalniz
mahalli yetkilerle ve diizenlemelerle ¢tziilemeyecek kadar kapsamlidir.

Egitim 6gretimle ilgili sorunlarinizin ¢dziimiine yonelik en énemli bek-
lentileriniz nelerdir? sorusuna deneklerin %20,2’si alani1 benimsemeye yonelik
moral ve motivasyonu saglayici etkinliklerin artirilmasi, %14,4'i yonetim, hoca ve
ogrenciler arasinda kargihikli giiven ortammm olusturulmasi, %12,6’s1 Ilahiyat
Lisans Programi'nin amaglarinin belirgin hale getirilmesi, %12,2’si gérev alaninin
netlegmesi icin branglagmaya gidilmesi, %12,2’si derslerde arastirmaya ve igbirligi-
ne tesvik edecek etkinliklere yer verilmesi, %8,7’si 6grencilerin aktif olarak
derslere katilimmin saglanmasi, %6,3’ti diizenli bir programla mesleki uygulamala-
rin zorunlu hale getirilmesi, %6,2’si 6grencilerin kuliip caligmalari, sosyal ve
sportif faaliyetlerinin tegvik edilmesi, %4,1’1 fakiilteye yeni baglayan dgrenciler igin
oryantasyon faaliyetleri diizenlenmesi segeneklerini isaretlemigtir.

Gortildiigi gibi 6grenciler, okumakta olduklari alan1 benimsemek istemekte
ve bunun igin ilgi beklemektedirler. Bundan sonraki beklentiler de aslinda bu
istegin agilimlaridir. Bu baglamda fakiiltede giivenilir, sicak ve samimi bir ortamin
olusturulmasi, okuduklari programimn tanitilmasi, mezuniyet sonrast muhtemel
gorevler icin motive edilmeleri, &ncelikli beklentiler arasindadir.

C. Ogretim Elemanlar1 Tle Tligkiler
1. Ogretim Elemanlari ile Tlgili En Onemli Elestiri konular:

Opgretim elemanlarinda gordiigiiniiz en dnemli elestiri konular1 nelerdir?
sorusuna deneklerin %22,6’s1 dgrenciler ile iliskilerde yetersizlik, %22,2’si dersi
sunmada yetersizlik, %18,7’si &grencilerin ihtiyac ve taleplerini énemsememek,
9%9,7’si bagartyr degerlendirmede objektif olmamak, %6,9’u alan bilgisinde yeter-
sizlik, %6,9'u kendini gelistirmemek, %3,4’ti fazla mutaassip olmak, %2,5'u fazla
modern olmak, %6,9'u da “bagka” segenegini isaretlemistir.

“Bagka” secenegini isaretleyenlerin yazdiklari elestiri konulari ise sunlar ol-
mustur: Ogrencilere defer vermeme/ Agirt tenkitci olma/ Pedagojik formasyon
eksikligi/ Ogrencilerin elegtirilerine dnyargili bakma/ Ogrencilere kaba ve kirict
davranma/ Diyalog eksikligi/ Ogrenciler arasinda ayirim yapma/ Ogrencileri nota
gore degerlendirme/ Motivasyon eksikligi/ Universite grencisinden ziyade cocuk
muémelesi yapma/ Arapca hocalarinin yetersizligi/ Rehberlik yapmama/ Heyecan-

Egitimleriyle Ilgili Konular”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI (1989), s. 21-28, 33-34;
Selahaddin Parladir, “Ogrencilere Gére ilahiyat Fakiiltesi Egitiminin Bagar1t Durumu, DEU Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, X1, 1998, s. 12-18; Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurum-
sallasma ve Ekollesme Sorunlar, s. 202-203.
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larint yitirmis olma/ Tevazu eksikligi/ Gegmige saygisizlik/ Alanlart diginda derslere
girme/ Giincel meseleleri yorumlamama/ Yoklamayi, sinavlari ve notu silah olarak
kullanma.

Burada elde edilen verilere gore dgrencilerin 6gretim elemanlart ile ilgili eles-
tiri konular1 arasinda 6grencilerle iligkiler ve derslerin sunumundaki yetersizlik
one cikmaktadir. Ogrenciye deger verilmemesi, ihtiyac ve isteklerinin dikkate
altnmamasi, 6grenciler arasinda ayirim yapilmasi, hoggorii eksikligi gibi hususlar
da diger ¢nemli elestiri konularidir.

[lahiyat fakiltelerinde yapilan bagka arastirmalarda da ogrencilerin égretim
elemanlan ile ilgili memnun olmadigi konular arasmnda dgretim elemanlarmin
ogrencilerle iligkilerinin zayif olmasi, derslerde yetersiz olmalari, tenkide taham-
miilstiz olmalari, hosgoriisiiz olmalar, iletisim ve rehberlik konusundaki eksiklik-
leri gibi hususlar en 6nemli sorunlar arasinda sayilmugtir.*'

Opgrenci ile hoca arasindaki mesafe, bilgiye karg istek duymay1 engellemekte-
dir. Oysa bilgi ve degerlerin 6grenilmesi, benimsenmesi ve uygulamaya gecirilmesi,
onemli dlgiide bu akist saglayacak duygusal bir sicaklik ortaminin yaratilmasina
ihtiyag gosterir.

Opgrencinin bilgileri sinav ve not icin ezberlenen bir malzeme gibi gdrmeyip
hayat icin 6grenilen ve ise yarayan birer deger olarak benimsemesi, dgrenmenin
vuku buldugu sartlarin pozitifligine baglidir. Yani memnunluk ve isteklilik dogu-
ran sartlar, insam bu sartlardaki etkilere daha acik hale getirir.*

2. Ogretim Elemanlarindan Beklentiler

Size gore ilahiyat fakiiltesi 6gretim elemanlarinin sahip olmasi gereken en
6nemli nitelikler neler olmalidir? sorusuna deneklerin %17’si alan bilgisi ve
bilimsel yeterlilik, %15,4’ti ¢rnek bir kisilik ve karakter, %13,1’'i samimiyet ve
gayret, %11,2’si Ogrenciye deger vermek, %7,8'i Ogrenciye rehberlik etmek,
9%7,0's1 sinifta rahat ve arkadagca bir ortam yaratmak, %6,4’ii goniil adami olmak,
%5,8'1 farkli goriiglere tahammiil etmek, %3,8’1 pedagojik formasyon, %3,3’i
kigisel goriislerini empoze etmekten sakinmak, %2,8'i meslek sevgisi, %2,8i genel
kiiltiir, %0,6’s1 kilik kiyafetine 6zen gostermek, %2,5'u da “bagka” segenegini
isaretlemistir.

Opgrencilerin, pretim elemanlarinin sahip olmasini istedikleri en énemli nite-
liklerin; alan bilgisi ve ilmi yeterlilikten sonra, kisilik ve karakter, samimiyet ve

2 Suayip Ozdemir, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim-Ogretim Beklentileri”, (Darende

Ilahiyat Fakiiltsi Ornegi)”, Akademik Arasurmalar Dergisi, XV, (2002-2003), Istanbul 2003, s.
93; Bozkurt Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi Son Simif Ogrencilerinin [lahiyat Fakiiltesine Bakigi ve Bek-
lentileri (Atatiirk Universitesi Ornegi)”, Tabula Rasa, 111, Isparta (Eyliil-Aralik 2001), s. 129.
Selahaddin Parladir, “Ogrencilere Gére Ilahiyat Fakiiltesi Egitiminin Bagart Durumu, DEU
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1, 1998, s. 30.
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gayret ve 6grenciye deger vermek oldugu goriilmektedir. Benzer aragtirmalarda da
dgrencilerin dgretim elemanlarmdan beklentilerinin en yiiksek oranda bu nitelik-
lerde arandig1 tesbit edilmigtir.”

ilahiyat fakiiltelerinden 1052 dgrenci tizerinde yapilan bir aragtirma sonunda,
dgrencilerin hocalarina giiven konusunda sorunlu olduklar gorilmistiir. “Biitiin
hocalarima giivenirim, onlar bana her zaman dogru ve giivenilir bilgi verirler”
fikrine, “katilmiyorum” diyenlerin oram1 %43, “katiliyorum” diyenlerin orani %26,
“kararsizim” diyenlerin orani ise %25 civarinda olmustur.**

Opretim elemanin égrenciye deger vermesi, iyi niyet ve samimiyet telkin et-
mesi, kargilikli giiven duygusunun gelismesinde énemli bir etken oldugu gibi,
dgrencinin kigiliginin geligmesine de katk: saglayacaktir. Egitim bir iletigim siireci
olduguna ve iletisimde bulunmaksizin egitim yapmak imkansiz olduguna gore, bu
siiregte Ggretim elemant kaynak, ogrenci alict durumundadir.”” Arastirmalar, bir
iletigim kaynagmin, konusunda ne kadar uzman olursa olsun, dinleyiciye giiven
vermedigi takdirde dinleyici iistiinde fazla bir etkisinin olmadigini gdstermekte-
dir.” O halde kendi sahasinda ne kadar uzman olursa olsun, dgrenciyi etkileye-
bilmesi igin, ¢gretim elemaninin uzmanh@ yaninda giivenilir ve sevilen birisi
olmast da son derece énemlidir.

Fakiilte 6gretim elemanlariyla rahat diyalog kurabiliyor musunuz?! soru-
suna deneklerin %32,4’i bir kismu ile kurabiliyorum, %21,6’s1 cogu ile kurabiliyo-
rum, %11,8‘ higbiri ile kurabildigimi séyleyemem, %2’si hepsi ile kurabiliyorum
segenegini isaretlemistir.

Bu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi, ki-kare testi sonunda
anlamlt bulunmamustir. [x2(5): 9.0517; p>0.05] fakiilteler arasinda ise p<0.001
diizeyinde bir anlamlilik tesbit edilmistir. Ornegin, KTURIF'de &grencilerin
yaklagtk olarak %33’ti ogretim elemanlarinin goguyla diyalog kurabildiklerini
soylemelerine kargihk, MUIF'de bu oran %6 olmustur. Ogretim elemanlarinin
hicbiriyle diyalog kuramadigini soyleyenlerin oram ise KTURIF'de %7 iken;
MUIF'de %18 olmustur.

Asagida, dgrencilere bog zamanlarini nasil degerlendirdikleri ile ilgili soruya
verilen cevaplar icerisinde “hocalarla goriisiir onlarin bilgi ve goriislerinden

B Mehmet Emin Ay, “Ilahiyat Fakiiltesi Oprencilerinin Ogretim Elemanlarindan Beklentileri

(Bursa UU ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma)” Genglik Dénemi ve Egitimi,

Istanbul 2000, s. 79 vd.

Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurumsallasma ve Ekollesme Sorunlar, s. 211.

Leyla Kiigiikahmet, Egitim Programlan ve Ogretim,-Ogretim Ilke ve Yéntemleri-, Ankara 1997, s.

23-24.

% J.L. Freedman vdgr, Sosyal Psikoloji, gev. A.Dénmez, Ankara 1993, s. 351; Cigdem Kagitcibagt,
Insan ve Insanlar, Istanbul 1988, s. 170.
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yararlanirim” segeneginin sadece %2,2 oraninda isaretlenmis olmasi da, diyalogun
zayifligini gostermektedir.

[lahiyat fakiiltesi dgrencileri arasinda yapilan bagka aragtirmalarda da hocala-
rin dgrencilerle diyalogunun yetersiz oldugu tesbit edilmistir.”” Bu aragtirmalardan
birinde 6grencilerin &gretim elemanlart ile diyalog noktasindaki sikintilarinin
asilmast igin dgrenci beklentileri icerisinde; 6gretim elemanlarinin algak goniilli
olmasi, dgrencileri tanimasi ve goriiglerine deger vermesi, sevgi ve saygiya dayali
iligkilerin gelistirilmesi ve bu hususta ilk adimm hocalardan gelmesi gerektigi ¢ne
cikmugtir. Rehberlik faaliyetlerine énem verilmesi, kiz 6grencilere kargt tutum ve
davraniglara dzen gosterilmesi de bu cercevedeki talepler arasindadir.”®

Sizce diyalog eksikliginin sebepleri nedir? sorusuna deneklerin %31,4'i 6g-
retim elemanlarinin mesafeli tutumu, %22,9’u benim sikilgan ve gekingen yapim,
%17,9’u dgretim elemanlarini meggul ederim endisesi, %10,7’si &gretim elemanla-
rinin bize zaman ayirmamast, %13,9’u da “bagka” seceneklerini isaretlemiglerdir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler bu konuda sunlari yazmistir: Kiictimseniyor
olmam/ Samimi bir ortam olmamasi/ Bazi hocalarm itici olmalari/ Herkesin kendi
derdinde olmasi/ Gergek tutumlarmi bilememe/ Kendime yakin hissetmemem/
Normal hayatta olanlari, nota yansitmalar/ Bayan olmamalari/ Beklentim yok/
Yerlerinde bulamiyorum/ Diyalog kaygisi tagimiyorlar/ Hocalar sanki bu devirde
yagamiyor.

Buna gore, diyalog konusunun hocalarin tutumuna ve &grencilerin kigilik
ozelliklerine gore degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Bununla bitlikte hocalarin
dgrencilerle iletisiminin zayif oldugu ve bu konuda dgrencilerden daha ¢ok hoca-
lara gorev diistigii goriilmektedir. Iletisimin zayif olmasi, egitimde Snemli bir
gorev olan rehberligin de yeterince yapilamamasi anlamina gelmektedir. Nitekim
yapilan aragtirmalarda &gretim elemanlarmin grencilere rehberlik etme konu-
sunda yetersiz olduklari ile ilgili goriigler %60 civarinda gergeklesmistir.”” Bu
aragtirmalarin birisinde 6grencilerin yaklagtk %61’ fakiiltelerinde bir psikolojik
damismana, %82’si de rehberlige ihtiyag oldugunu belirtmistir.”

2 Mehmet Emin Ay, (Egitim Ogretim Acisindan) Ilahiyat Fakiiltelerinde Rehberlik, s. 104; Bozkurt

Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi Son Smif Ogrencilerinin Ilahiyat Fakiiltesine Bakigt ve Beklentileri

(Atatiirk Universitesi Ornegi)”, Tabula Rasa, 1II, s. 129; Suayip Ozdemir, “Ilahiyat Fakiiltesi

Opgrencilerinin Egitim-Opretim Beklentileri”, (Darende Ilahiyat Fakiiltsi Ornegi)”, Akademik

Arastrmalar Dergisi, XV, s. 96.

Mchmet Emin Ay, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarindan Beklentileri

(Bursa UU Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma)” Genglik Dénemi ve Egitimi, s.

98-99.

»  Mehmet Emin Ay, (Egitim Ogretim Acisindan) Ilahiyat Fakiiltelerinde Rehberlik, s. 84; Mustafa
Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurumsallasma ve Ekollesme Sorunlar, s. 175.

O age.,s. 226-221.
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Yine ilahiyat fakiiltelerinde yapilan bir aragtirmada dgretim elemanlarindan
kaynaklanan iletisim sorunlar igerisinde, 6grencilere meslekdaglar1 olarak bak-
mamalari, derslerle ilgili hususlarda dgrencilerin goriislerini almamalari, derslerde
dgrencileri soru sormaya tegvik etmemeleri, ders diginda onlarin sorunlariyla
ilgilenmemeleri, goriislerine deger vermemeleri, onlar1 degerlendirirken objektif
olmamalari gibi hususlar éne ¢tkmugtir.”!

Goriildigi gibi, diyalog eksikliginin sebepleri arasinda “anlagilmamak ve
deger verilmemek” ¢ne ¢ikmaktadir. Oysa iletisim psikolojisinde, bir insanin
kendisini kargisindakinin yerine koyarak onun duygularini ve diistincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi yani empatik
tepki, son derece dnemli goriilmektedir.

Aragtirmalara gére empati kurma becerisi ile igbirligi arasinda yakin bir iligki
vardir. Empatinin kisilerarast iletisimi kolaylastirici dzelliginden dolayr empatik
becerilerini artirmak amaciyla cesitli meslek mensuplarina empati egitimi verildi-
ginden s6z edilmektedir ki, 3gretmenlik de bu meslek gruplari arasindadir. Insan-
lar, kendileriyle empati kuruldugunda, anlagildiklarini ve kendilerine &nem
verildigini hissetmektedir. Diger insanlar tarafindan anlagilmak ve énem verilmek
ise kigiyi rahatlatmakta ve iyi hissetmesini saglamaktadir. Empati kurabilmenin
Ongart1 da ben-merkezci yaklagimlardan kurtulmaktir. Ben-merkezci davranan bir
kiginin kargisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis agistyla yaklagmast
miimkiin gériilmemektedir.””

D. Ders Dis1 Etkinlikler

Derslerin disinda kendinizi gelistirmeye y6nelik okuma/arasgtirma yapiyor
musunuz! sorusuna deneklerin %37,3’0 “gogu zaman”, %37,3’i “arasira”,
%15,7’si “her zaman”, %7,4'i “nadiren” secenegini isaretlemis, “hicbir zaman”
segenegini isaretleyen olmamuistir. %2,3’ti ise bu soruyu cevaplandirmamastir.

Ogrencilerin fakiilte tahsili esnasmda kaldiklart yer ile derslerin diginda ken-
dini gelistirmeye yonelik okuma/arastirma yapma arasinda bir iliski olup olmadigi-
n1 belirlemek igin uygulanan ki-kare testi sonucu p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Buna gére 6zel yurtta kalanlarin %87’si, Devlet yurdunda kalanlarin
%60'1, kendi kiraladigi evde kalanlarin %601, ailesinin yaninda kalanlarin %50’si,
dgrenci evinde kalanlarin %47’si “her zaman” veya “cogu zaman” derslerin diginda
okuma/arastirma yaptigint sdylemektedir.

Bu konuda burada zikretmedigimiz diger veriler de dikkate alindiginda, ders-
lerin diginda en fazla okuma/aragtirma yapan &grencilerin kaldiklar1 yere gore
dagilminda 6zel yurtta kalanlar en yiiksek orandadir. Bunu devlet yurdunda
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Yasar Fersahoglu, Egitim-Ogretim Acisindan Tlahiyat Fakiiltelerinde Iletisim, s. 113.
2 Ustiin Dokmen, Iletigim Canigmalan ve Empati, Ankara 1994, s. 135, 141, 146-147.
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kalanlar izlemektedir. Bu konuda en zayif goziikenler ise 6grenci evlerinde kalan-
lar olmugtur.

Hangi alanlarda okuma ve aragtirma yapmaktan hoglaniyorsunuz? soru-
suna deneklerin %34,4'i Din-lahiyat, %15,9'u Sanat-Edebiyat, %11,8’i Tarih,
9%9,1’i Felsefe, %14,1’i Psikoloji, %3,6's1 Sosyoloji, %5,7'1 Siyaset, %3,6’s1 “bagka”
segenegini isaretlemistir. %1,8'i ise bu soruya cevap vermemistir.

“Bagka” secenegini isaretleyenlerin, okuma/aragtirma yaptiklari alanlar sun-
lardir: Bilim ve Teknik/ Matematik/ Musiki/ Fotografcilik/ Hukuk/ Bilgisayar/
Biyoloji.

[lahiyat fakiiltesinde okuyan ogrencilerin en fazla din ve ilahiyat alaninda
eser okumalari dogaldir. Bagka arastirmalarda da benzer sonugclar ¢ikmustir.”
Burada, iki fakiiltenin 6grencileri arasmnda din ve ilahiyat konularinda en yiiksek
oranin ¢itkmast ortak bir yaklagimdir. Ancak diger alanlart tercihte, fakiilteler
arasinda ki-kare testi sonucu p<0.05 diizeyinde bir anlamlilik gdzlenmektedir.
Buna gére KTURIF Ogrencileri din-ilahiyat alanindan sonra en yiiksek oranda
sanat-edebiyat (%19), psikoloji (%17), ve tarih (%14) alanlarmi isaretlemis,
MUIF &grencileri ise felsefeyi (%12) isaretlemislerdir.

Bu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi da ki-kare testi sonucu
p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore, her iki cinsin de en yiiksek
oranda ilgilendigi din-ilahiyat alaninda erkek 6grenciler (%40), kiz dgrencilerden
(%31) daha fazla okuma aragtirma yaptigini beyan etmistir. Din-ilahiyattan sonra,
kiz dgrencilerin en fazla ilgilendikleri alanlar sanat-edebiyat ve tarih iken; erkek
dgrenciler tarih, felsefe ve siyasetle ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Ders saatleri diginda genellikle nasil vakit gegirirsiniz? sorusuna deneklerin
%22,3’ii kitap okurum, arastirma yaparim, %15,5’i sosyal, kiiltiirel etkinliklere
katilirim, %13,5’i arkadaglara takilirim, %12,6’s1 derslerle ilgili aligmalar yaparim,
%10,7’si dinlenirim, televizyon seyrederim, miizik dinlerim, %8,4’ii ev isleriyle
mesgul olurum, %7’si bilgisayar ve internetle mesgul olurum, %4’ sportif etkin-
liklerde bulunurum, %2,2’si hocalarla goriigtir onlarin bilgi ve goriiglerinden
yararlanirim demistir. %2,8'i “bagka” secenegini igaretlemis, %1,1’i de bu soruyu
cevapsiz birakmugtr.

“Bagka” secenegini isaretleyenler sunlari yaptiklarint yazmuglardir: Komgu,
esnaf vb. ile dini sohbet yaparim/ Haftasonu aileme yardim icin koye giderim/
Zihin jimnastigi yaparim/ Para kazanmak icin calisirim/ Teblig ve irsadla ugrasi-
rim/ Gezerim/ Bazi vakiflarda gérev aliyorum/ Arapca dersi altyorum.

B Bozkurt Kog, “Ilahiyat Fakiiltesi Son Siif Ogrencilerinin Ilahiyat Fakiiltesine Bakigt ve Beklen-

tileri (Atatiirk Universitesi Ornegi)”, Tabula Rasa, 111, s. 132.
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Ders saatleri diginda genellikle nasil vakit gegirirsiniz? sorusuna verilen ce-
vaplar ile 6grencilerin tahsil esnasinda kaldiklari yer arasindaki iligkiyi belirlemek
icin uygulanan ki-kare testi sonucu p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna
gore ders diginda dgrencilerin kaldiklar1 yere gore en yiiksek oranda bos vakit
degerlendirme aligkanliklar séyle siralanmaktadir:

Ozel yurtta kalanlarin en yitksek oranda yaptiklar ii¢ etkinlik; kitap okumak
ve aragtirma yapmak (%34), derslerle ilgili calismalar yapmak (%20), sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere katilmaktir (%19). Devlet yurdunda kalanlarin en vyiiksek
oranda yaptiklar ti¢ etkinlik; kitap okumak ve aragtirma yapmak (%23), derslerle
ilgili ¢ahsmalar yapmak (%20), arkadaglarla birlikte olmaktir (%20). Ogrenci
evinde kalanlarin en yiiksek oranda yaptiklart ii¢ etkinlik; kitap okumak ve
aragtirma yapmak (%23), sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmak (%18), arkadag-
larla birlikte olmaktir (%14). Ailesinin yaninda kalanlarm en yiiksek oranda
yaptiklar ¢ etkinlik; kitap okumak ve arastirma yapmak (%23), dinlenme, TV
seyretme, miizik dinleme (%20), derslerle ilgili calismalar yapmaktir (%12). Kendi
kiraladigi evde kalanlarin en yiiksek oranda yaptiklar ti¢ etkinlik; kitap okumak
ve aragtirma yapmak (%22), sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmak (%21),
arkadaglarla birlikte olmaktir (%11).

Burada agiklanan ve aktarmadigimiz diger verilere gore dgrencilerin bos za-
manlarinda en fazla yaptiklar is, kitap okumak ve aragtirma yapmaktir. Bu konu-
da en yitksek oran &zel yurtta kalan grencilerdir. Ogrencilerin bos zaman aliskan-
liklarinda ikinci olarak en yiiksek oran sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmaktir.
Kendi kiraladigh evde kalanlarin, bu faaliyetlere en yiiksek oranda katildigr anla-
silmaktadir. Ugiincii olarak ise derslerle ilgili calismalar yapma gelmektedir.
Burada da en yiiksek oran 6zel yurtta kalan dgrenciler arasinda gerceklesmektedir.

Kiitiiphaneye hangi siklikta gidiyorsunuz? sorusuna deneklerin %48’i haf-
tada birkag giin, %17,6’s1 haftada bir, %14,7’si ayda bir, %12,3"i hergiin, %2,9’u
yilda birkag giin, %1'i de hi¢ gitmem secenegini isaretlemis, %3,4’ii ise bu soruya
cevap vermemistir.

Goriildiigii gibi dgrencilerin biiyiik bir kismu kiitiiphane ile ilgilidir. Kiitiipha-
ne ile ilgisi zayif olanlarin oran1 %20 civarindadir. Bog zaman aliskanliklar: igeri-
sinde en yiiksek oranin okuma-arastirma yapmak, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilmak oldugu da dikkate alinirsa ¢grencilerin biiytik bir kisminin entelektiiel
faaliyetlere uzak olmadiklart anlagilmaktadir.

Yeterli okuma/aragtirma yapmanizin en énemli engelleri nelerdir? sorusu-
na deneklerin %26,7’si derslerden zaman kalmamasi, %26,4’ii okuma ve arastir-
may1 tesvik edici bir ortamin olmamasi, %17,5’1 bir hedef belirleyememis olmak,
%11,2’si tamamen kisisel eksiklik, %3,7’si daha énemli hizmetlerle mesgul olmam,



48 ¢ Ahmet Kog

9%5,7’si ekonomik sikintilar, %6,5’1 “bagka” segenegini isaretlemis, %2,3’ii de bu
soruya cevap vermemistir.

“Bagka” secenegini igaretleyenlerin yazdiklart da goyledir: Amagsizlik/ Ders-
lerden biktigim igin hicbir kitapla mesgul olmak istemiyorum/ Ideal sahibi model
sahsiyetlerin eksikligi/ Tembellik/ Aile-okul-is hayatini bir arada yiirtitmem/
Motivasyon eksikligi/ Zaman darlii/ Neyi, nasil yapacagmi bilememek/
Biiyiiksehrin yoruculugu/ Ev islerinin yogunlugu.

Kisisel gelisimle ilgili sorulara verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde
dgrencilerin yaklagitk %53’{iniin kendilerini gelistirmek icin planlt bir caba igeri-
sinde oldugu, %37’sinin ise planl olmamakla beraber zaman zaman birseyler
yapmaya galistigi, buna karsilik %10'unun béyle bir cabadan uzak oldugu goriil-
mektedir. Kendilerini gelistirmek icin yeterli gaba gostermedikleri anlagilan
dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, bunun en &nemli nedeni olarak Programa ve
ortama bagli gerekgeler ileri siirmiiglerdir. Derslerin yogunlugu, tesvik edici
ortamin olmayist ve amag sorunu bunlar arasindadir. Geriye kalanlar ise bu isin
tamamen kendilerinden kaynaklanan ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenlere
bagli oldugunu belirtmiglerdir.

Universite dgrencileri ile ilgili yapilan bircok aragtirmada, bu égrencilerin bii-
yiik cogunlugunun okuma aliskanligina sahip olmadigi goriilmiistiir. Cumhuriyet
Universitesi'nin Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihen-
dislik Fakiiltesi ve HMYO iigiincii ve dérdiincii siniflarinda okuyan 250 6grenci
tizerinde yapilan bir aragtirmada &grencilerin %92’sinin yeterince kitap okumadi-
g1, yalnizca %8'lik bir oranin yeterince kitap okudugu tesbit edilmistir. Bu arastir-
mada, dgrencilerle yapilan goriismelerde yeterince kitap okuyamama konusunda
birgok neden ileri siirilmiistiir. Bu nedenlerden en énemlileri s6yle siralanmugtur:
“Boyle bir aligkanlik kazandirilmamis” (%36), “Derslerden zaman bulamiyoruz”
(%44), “Kitaplar ¢cok pahali” (%15) ve “Kitap okumak ilgi cekici gelmiyor” (%5).
Bununla birlikte, biiyiik bir oran (%91) okudugu kitaplarin kendisine yarar sagla-
dig1 konusunda hem fikirdir. Arastirmaya katilanlarin %9’luk bir orant ise kitap
okumanin kendisine higbir yarar saglamadigini diisiinmektedir.’*

Ayni arastirmada 6grencilere sorulan, “Bog zamanlarmizi cogunlukla nerede
degerlendirirsiz?” seklindeki soruya &grencilerin %611 “evde”, %16’s1 “kahve,
pastane, birahane gibi yerlerde”, %11'i “okulda”, %7’si “is yerinde (caligarak)”,
%5’ de “Kiitiiphanede” cevabini vermistir. Bu sorunun devaminda sorulan “Bos
zamanlarinizda en ¢ok ne yaparsiniz?” seklindeki soruya ise, %26’s1 “Kitap, gazete,
dergi okurum”, %23’ “TV izlerim, radyo dinlerim”, %17’si “arkadaglarimla
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sohbet ederim”, %12’si “gezerim”, %10’u “Ders ¢aligirim”, %7’si “Sinema ya da
tiyatroya giderim”, %5’i “Spor yaparim” cevabini vermistir.
E. Ilahiyat Egitiminin Inanc ve Ibadet Hayatina ve Insani Iligkilere Etkisi
Ilahiyat egitimi dini inanclariuzi nasil etkiledi? sorusuna deneklerin
%45,1'i kuvvetlendirdi, %32,4’ii degistirmedi, %5,4'G zayiflatty, %14,2%si ise
“bagka” secenegini isaretlemistir. %2,9’u bu soruya cevap vermemistir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler sunlari yazmustir: Taklitten kurtuldum, se-
bep-sonug iliskisi kurabiliyorum/ Inancim bilgiyle desteklendi/ Sevdirdi/ Ruh
diinyami zedeledi/ Zayiflatti ama genis bir bakig agist getirdi/ Bazi noktalarda
olumlu bazt noktalarda olumsuz etkiledi/ Siipheci yapti/ Bagka yerlerden destek
almasaydim zayiflardi/ Oncekileri yalanlamaya bagladim/ Daha teslimiyetci yapt/
Bitirdi, mahvetti/ Diisiinmeme vesile oldu/ Ciddiyetten uzaklagtirdi/ Okula alin-
madiim icin dinf inanglarim etkileyecek bir egitim alma imkanim olmadi.

Bu soruya verilen cevaplar ki-kare testi sonucu fakiiltelere gére p<0.01 dii-
zeyinde anlamli bulunmustur. KTURIF &grencileri bu soruya yaklagik %353 ora-
ninda, MUIF 6grencileri %35 oraninda “kuvvetlendirdi” cevabi vermistir. MUIF
ogrencilerinin %43’i;; KTURIF 6grencilerinin ise %25’ “degistirmedi” demistir.
“Zayiflattr” diyenler ise KTURIF'de %3; MUIF'de %9'dur.

Bu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
test etmek icin uygulanan ki-kare testi sonucu anlamli bulunmamistir. [x%(4):

5.5541; p>0.05]

Bu soruya verilen cevaplar arasinda “kuvvetlendirdi” cevah yiiksek bir oran-
la dikkat cekmektedir. “Zayiflatti” cevabr ise diiiik bir orandir. Bu durum, {lahiyat
egitiminin inang tizerindeki olumlu etkisinde, inancin bilgi ile temellendirilmesi-
nin énemini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan hangi kademede olursa olsun din
dgretiminin amaci insanlara bir tercih empoze etmek degil, din hakkinda dogru
bilgiler vermek ve yapacaklari tercihlerde onlara yardimer olmaktr. Ozellikle
genclik ¢agi, dinin ortaya koydugu inang esaslarina elestirel yaklagildigt bir ¢ag
oldugu icin zihinsel gelisme sonucu, o zamana kadar &grendiklerini elestirip
irdeleme egilimi gencin bilgi toplama yontemlerinde ve dgrenmelerinde farkliliklar
meydana getirmektedir.”

Opgrencilerin tamami imam hatip lisesi mezunu olduguna gore zaten dini de-
gerlerin oldugu bir ortamdan ve belli seviyede din egitimi almus olarak gelmekte-
dir. Fakiilteye gelmeden &nce belli bir inang ve buna dayalt olarak bir diinya
goristi ve genel anlamda bir inang olugturmug olsa da bunlart heniiz saglam bilgi
ve gorgii ile temellendirebilmis degildir. Buna genglik déneminin stiphelerini ve
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idealizmini de ekledigimizde, bu &grencilerin Ilahiyat egitimi alirken bilgisinin
yetersizligini farkederek, inanma ile ilgili sorunlarimi biyiik olgiide halletmek
istedigi anlagilmaktadir.

Nitekim &grenciler fakiilteye girdikten itibaren daha énce baglamug olan kisi-
ligindeki dini yoniin derinlesmesi, genglik idealizmi ile daha da kuvvetlenmekte-
dir. Ogrenci artik din alaninda calisacaginy, fakiilteyi bitirdikten sonra bu konuda
hizmet gérecegini anlamistir. Ancak diger taraftan, daha &nceden sahip oldugu
goriiglerine saglam deliller bulmak iimidindedir. Kendi diisiindiiklerini paylasma-
yanlara ve onaylamayanlara da kizabilmektedir. Bu durum ise uyumsuzluga ve
bazen problemlerin daha da artmasina yol agabilmektedir.*

Tlahiyat egitimi ibAdet hayatimizi nasil etkiledi? sorusuna deneklerin
%48,5'i degistirmedi, %28,4’ii kuvvetlendirdi, %12,3’ii zayiflatti, %8,3’i “bagka”
segenegini isaretlemis, %2,5’i bu soruyu cevapsiz birakmustir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler sunlari yazmigtir: Bilinglendirdi/ Ihlasim za-
yifladi/ Sorumluluk yiikledi/ Diizenli bir hal aldi/ Manevi eksiklik olugturdu/
Bitirdi.

[lahiyat egitiminin ibAdet hayatina etkisi konusunda ki-kare testi analizleri,
fakiilteler arasinda p<0.01 anlamlilik oldugunu goéstermigtir. Buna gore
KTURIFde bu soruya “Kuvvetlendirdi” cevabini verenlerin orani %35, MUIF'de
9%20'dir. “Degistirmedi” diyenler KTURIF'de %43; MUIF'de %56'dir. “Zayiflatt”
diyenler ise KTURIFde %9; MUIF'de %16dur.

[lahiyat egitiminin ibadet hayatina etkisinin cinsiyetle iliskisi, ki-kare testi
sonucu anlamli bulunmamugtir. [x%(4): 3.9216; p>0.05]

[lahiyat egitiminin inanca etkisi ile ibAdet hayatina etkisi arasinda oran agi-
sindan bir farkhlasma goriilmektedir. Ilahiyat egitiminin inanca olumlu etkisi,
ibAdet hayatina etkisinden daha yiiksek olmugtur. Toplam deneklerin yaklagik
%49'u ilahiyat egitiminin ibAdet hayatlari iizerinde bir degisiklik yapmadigini
belirtmisti. MUIF'de 1998 yilinda yapilmis olan bagka bir ankette de ilahiyat
egitiminin dini inanclart kuvvetlendirdigine dair oran (%49); ibadetleri kuvvet-
lendirdigine dair oran ise %34 civarinda olmustur. Bu aragtirmada, “ibadet haya-
tin1 degigtirmedi” diyenlerin oran1 %43 oranda gergeklesmistir.”’

Buna gore, ilahiyat egitiminin ibadet hayatinda da olumlu etkisinin olumsuza
gore daha yiiksek olmasina ragmen, bunun inanc etkiledigi kadar yiiksek olmadi-
g1 anlagilmaktadir. IbAdet hayatinda boéyle bir tablonun olugsmasinda ilahiyat

Erdogan Firat, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problem Olarak Deperlendirdikleri Egitimle-
riyle Ilgili Konular”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI (1989), s. 38.

Yurdagiil Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim-Ogretim Beklentileri”, Genglik
Donemi ve Egitimi, s. 145.



{lahiyat Ogrencilerinin Sorunlar: ve Beklentileri ¢ 51

fakiiltesi ogrencilerinin genellikle dindar bir gevreden gelmis olmasinin ve buraya
gelmeden once din egitimi almig olmasiun etkisi olabilir. Inang¢ hayatindaki
etkinin daha yiiksek olugunda ise gencin bu c¢aglarda inanglarint elestirel bir
yaklagimla gdzden gecirirken, tatminkar sonuglara ulagmak istemesinin ve bu
siirecte ilahiyat egitiminden destek almis olmasnmn onemli bir faktdr oldugu
diisiiniilebilir.

Ilahiyat egitimi manevi degerlere kars1 tutumunuzu nasil etkiledi? sorusu-
na deneklerin %46,3’ii akilc1 ve elegtirel bir tutum gelistirdi, %26,4'i daha duyar-
li/saygilt bir tutum geligtirdi, %15’i degistirmedi, %3,5’i duyarsizlastim, ¢ok da
dnemsemiyorum, 6,2’si “bagka” secenegini isaretlemis, %2,6’s1 bu soruyu cevapsiz
birakmistir.

“Bagka” segenegini isaretleyenler sunlart yazmugtir: Yabancilardan gordiigiim
ilgiyi hocalardan géremedigim igin duyarsizlastim/ Daha mantikli oldum/ Anne-
annem Hz. Peygamber'in adi gecince duygulanirken ben duygulanmiyorum/
Stipheci yapti/ Kafamda tasarladigim kimlikten uzaklastim/ Yok etmeye calisti
ama kuvvetlendirdi.

[lahiyat egitiminin manevi degerlere karst tutumu nasil etkiledigi konusunda,
ki-kare testi sonucu gerek fakiilteler arasinda [x%(5): 9.9878; p>0.05], gerekse
cinsiyet dagilimmda bir anlamhilik bulunmamugtir [x2(5): 2.9955; p>0.05].

Bu soruya verilen cevaplar arasmda en yiiksek oranin %46,3 ile ilahiyat egi-
timinin minevi degerlere kargt “akilct ve elegtirel bir tutum geligtirdigi” yontinde
gerceklesmesi dikkat cekicidir. Ilahiyat egitiminin inanglar yiiksek oranda etkile-
mesi ile bu sonug arasinda bir paralellik oldugu anlagilmaktadir.

Ilahiyat egitimi sizden farkh diisiinen insanlara kargi tutumunuzu nasil
etkiledi? sorusuna deneklerin %50,2’si hosgoriilii yapti, %39,3’i degistirmedi,
%2,4ii dnyargilt yapt, %4,8’i “bagka” secenegini isaretlemis, %3,3’ti bu soruyu
cevapsiz brrakmugtir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler sunlart yazmistir: Hosgoriilii yaklagana ben
de hosgoriilii oluyorum/ Bana ényargili davranildig: igin ben de 6yle davraniyo-
rum/ Daha anlayisli oldum/ Basiretimi artirds.

Bu soruya verilen cevaplarin fakiiltelere gére dagilimi, ki-kare testi sonucu
p<0.05 diizeyinde anlaml bulunmugtur. Buna gére KTURIF'de daha hosgoriilii
yapti kanaatinde olanlarm oran1 %59; MUIF'de %38'dir. Degistirmedi diyenler ise
KTURIF'de %30; MUIF'de %52'dir. Onyargili yapt1 diyenler ise her iki fakiiltede
de ayni1 oranla %3 civarindadir.

Bu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagiliminda, ilahiyat egitiminin

her iki cinsi de farkli diisiinenlere kargt daha hoggorili yaptigi anlasilmakla
beraber, erkek 6grencileri daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Ancak bu dagilim, ki-
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kare testi sonucu istatistik anlamli bir farklilik gostermemektedir. [x2(4): 6.6410;
p>0.05]

[lahiyat egitiminin zihniyet degismesine etkisini tesbit etmek igin ilahiyat fa-
kiiltelerinden 1052 6grenciye yoneltilen “Bu fakiilteye geldikten sonra sizde bilgi,
goriig ve davranig degisikligi oldu mu?” seklindeki bir soruya deneklerin yaklagik
%74’ “evet”, %14’ “hayir”, %9’u “kararsizim”seceneklerini igaretlemistir.”

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde ilahiyat egitiminin dgrencilerin
biligsel, duyussal ve toplumsal gelismelerine ¢énemli oranda katki sagladigi goriil-
mektedir. Bu siirecten etkilenmemek miimkiin olmadig: gibi, her bireyin etkilen-
me orant ve biciminin farkli olmas: da dogaldir. Bu siirecte, istenen ve hedeflenen
davranig degisikliginin gerceklesmesinde ya da yeterince gergeklesmemesinde,
bagta program olmak tizere egitim-dgretim siirecini olugturan biitiin unsurlarin
rolii vardir ve bunlar birbiriyle yakindan iligkilidir.

F. “Ilahiyatcr” Kimligine Yaklagimlar

Halkin istek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek bir “ilahiyat¢1” kimligine
sahip oldugunuzu diisiinityor musunuz? sorusuna deneklerin %52’si “kismen”,
%37,2’si “hayir”, %8,8'1 “evet”, segenegini isaretlemis, %2’si bu soruyu cevapsiz
birakmistir.

Bagka aragtirmalarda da konuyla baglantili gu sonuglar alinmugtir. Bir aragtir-
mada 6grencilerin “ilahiyat¢1” niteligini kazanip kazanmadiklart sorulmug, bu
soruya deneklerin %63’ “hayir” cevabi vermigtir. Bu soruya “evet” diyenlerin
orant %28 civarinda olmustur.” Ikinci bir aragtirmada ise dgrencilere “toplumun
beklentilerine cevap verebilme” durumu sorulmus, bu soruya deneklerin yaklagik
%551 “arasira”, %33t “cogu zaman”, %4’ de “hicbir zaman” secenegini isaret-
lemistir. “Her zaman” diyenlerin orani ise %2,3 olmugtur.*

Gerek bizim aragtirmamiza, gerekse soziinii ettidimiz arastirmalara katilan 6g-
renciler, heniiz fakiilte egitimini tamamlamamigtir. Bunlarin ¢ogunun ara siniflar-
da okuyan &grenciler oldugu diisiiniiliirse, “ilahiyatg1” kimligini benimseme ve bu
kimligin gerektirdigi donanimlari kazanma bakimindan ileri siniflara dogru bu
oranlarin yiikselecegi diigiiniilebilir. Nitekim konuyla ilgili olusturulan capraz
tabloda siif diizeyi yiikseldikce, bu soruya olumlu cevap verenlerin oraninda bir
artig goriilmiistiir. Buna ragmen asagidaki sorulara verilen cevaplar gézoniine
alindiginda 6grencilerin “ilahiyat¢t” kimligini benimseme ve bu kimligin gerektir-
digi donanima sahip olma noktasinda beklenen diizeyde olmadigi goriilmektedir.

% Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurumsallasma ve Ekollesme Sorunlar, s. 219.

Yurdagiil Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim-Ogretim Beklentileri”, Genglik
Donemi ve Egitimi, s. 146.
Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurumsallasma ve Ekollesme Sorunlar, s. 229.
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“Ilahiyatcr” kimliginizi her ortamda rahatlikla acikliyor musunuz? sorusu-
na deneklerin %45,6’s1 “her zaman”, %32,3’i “cogu zaman”, %13,7’si “ara sira”,
%6,9'u “nadiren”, %1'i “higbir zaman” segenegini isaretlemis, %0,5’i bu soruyu
cevapsiz brrakmugtir.

Bu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimu ki-kare testi sonucu an-

lamli bulunmamustir. [x2(5): 2.3619; p>0.05]

Bu konudaki verilere bakildiginda dgrencilerin kimliklerini agiklamada biiytik
cogunlukla sorun yagamadig1 sdylenebilir.

“Ilahiyatcr” kimliginizi gizleme egilimi gosterdiginizde bunun nedeni ge-
nellikle nedir? sorusuna deneklerin %47,4’ti meslegimi iyi temsil edememe
endisesi, %9'u meslegimi yeterince benimsememek, %6,2’si hor goriilme endisesi,
%18'1 “bagka” segenegini isaretlemis, %19,4’ti bu soruyu cevapsiz birakmugtir. Bu
soruda “Bagka” segenegini isaretleyenler ve soruya cevap vermeyenler (%37)
kimliklerini gizleme egilimi gstermediklerini belirtmislerdir.

Bu soruda “meslegimi iyi temsil edememe endisesi” cevabi her iki fakiilte 6g-
rencilerinin birbirine ¢ok yakin ve en yiiksek oranda isaretledigi cevap olmustur.

Bu sonuglar, “ildhiyatgt” kimligini sevme ve benimseme konusunda énemli
bir sorun olmadigini gdstermektedir. Bir bagka aragtirmada ilahiyat fakiiltesi
dgrencilerine “ilahiyat¢t meslegini sevip-sevmedikleri” sorulmug ve grencilerin
yaklagik olarak %63’ii bu meslegi “sevdigini”, %24t “kararsiz” oldugunu, %7’si de
“sevmedigini” belirtmistir."

Meslegi sevme ve benimseme konusunda énemli bir sorun olmamasina rag-
men “meslegi temsil edememe endisesi’nin aidiyet duygusunu olumsuz yénde
etkilemesi, {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Bu durum, égrencilerin gerek
bilgi ve beceri, gerekse duygusal donanim agisindan toplumun gergeklerine ve
beklentilerine uygun, yeterli bir egitim alamadiklarini diisiindiirmektedir. Boyle
bir sonug ise bir taraftan programin siirekli olarak gelistirilmesini, diger taraftan
konularin islenmesinde ihtiyac ve beklentilere, giincellige &nem verilmesini,
dgrencilerin yetigmeleri ve Ozgiiven kazanmalari hususunda onlara rehberlik
edilmesini, mesleki uygulamalara agirlik verilmesini ve halkla iligkilerde iyi &rnek-
ler olugturulmasini gerekli kilmaktadir.

“Ilahiyat¢r”larin halk arasinda nasil bir yeri oldugunu diisiiniiyorsunuz?
sorusuna verilen cevaplarda deneklerin %49,3’i saygin bir yeri vardir ve gok sey
beklenmektedir, %26,9’u fikirlerine yeterince giivenilmemektedir, %11,5’i halk-
tan tamamen kopuktur diye diigiiniirken, %11’ “bagka” segenegini isaretlemis,
9%1,3’ii de bu soruyu cevapsiz birakmistir.

' bk.age., s. 248.
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“Bagka” secenegini isaretleyenler sunlari yazmugtir: Orselenmig bir ilahiyatgt
imaj1 var/ Sayginligini kaybetmekte/ Halk ilahiyatgiya ya saygi duyuyor ya da
sapitmig goziiyle bakiyor/ Bilgim yok/ Dini danisman muamelesi yapiliyor/ Isine
gelen goklere cikarir, gelmeyen yerin dibine sokar/ Halk saygili ama siipheleri var/
Halk saygi duyuyor ama ilahiyatcilar halktan kopuk.

Bu soruya verilen cevaplarn fakiiltelere gore dagilmi, ki-kare testi sonucu
p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. “Ilahiyatci”nin halk nazarinda saygin
bir yeri oldugunu disiinenler yaklastk olarak KTURIF'de %61; MUIF'de %35'dir.
Fikirlerine yeterince giivenilmedigini diisiinenler KTURIFde %18; MUIFde
%39dur.

Bu verilere gore, dgrencilerin yaklagik yarisi, halkin “ilahiyat¢i”lara bakiginin
olumsuz oldugunu diigiinmektedir. Bu oran oldukga yiiksektir. Ilahiyat fakiiltele-
rinde {iretilen bilginin benimsenmesi ve toplumu yénlendirmesi ile onu iireten
kuruma ve o kurumun mensuplarma giiven duyulmasi arasinda kugkusuz anlamli
bir iligki vardir. Bu durum, din egitimi ve &gretiminde ¢rnekligin ve model davra-
niglarin, bilgili olmak ve bilgi tiretmek kadar énemli oldugunu géstermektedir.

G. Mezuniyet Sonrasi Beklenti ve Endiseler

Mezuniyet sonrast en dnemli endiseleriniz nelerdir? sorusuna deneklerin
%36,9’u toplumun beklentilerini karsilayamamak, %32,6’s1 ne yapacagimla ilgili
belirsizlik ve kararsizlik, %16,8'i gdrev alamamak, %6,7’si mezuniyet sonrast igin
hicbir endisem yoktur, %5,4’ii “bagka” secenegini isaretlemis, %1,7’si bu soruyu
cevapsiz brrakmugtir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler sunlart yazmistir: Gergek bir ilahiyatct ola-
mamak/ Beni biiyiik umutlarla génderenleri hayal kirikligina ugratmak/ Elimden
tutacak kimsenin olmamasi; birseyler yapamamak/ Evlenememek/ Issiz kalinca
hor goriilmek/ Geldigim gibi gitmek/ Meslegimle ilgili olmayan bir ige girmek.

Opgrencilerin mezuniyet sonrasi en dnemli endiseleri arasinda ilk siray1 “top-
lumun beklentilerini kargilayamama” konusunun aldigi gériilmektedir. Bunu
sirastyla; “ne yapacai ile ilgili belirsizlik ve kararsizlik” ve “gdrev alamama”
endisesi takip etmektedir.

Bu soruya verilen sorularn, ailenin ekonomik durumu [x2(24): 27.7922;
p>0.05] ve deneklerin cinsiyetleri ile iligkisi [x2(6): 11.6906; p>0.05] ki-kare
testi sonucu anlamli bulunmamistir. Bununla birlikte sadece, “toplumun beklenti-
lerini karsilayamama” konusunda, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha
fazla endiseli oldugu goriilmiistiir.

Toplumun beklentilerini karsilayamama ve mezun olduktan sonra goérev
alamama gibi endigeler, aslinda sadece ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin degil,
tilkemizdeki tiniversite gengliginin biiyiik bir kisminin ortak endigeleridir. Nitekim
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iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan aragtirmalarda, dgrencilerin en &nemli
sorunlart arasinda gelecek kaygisinin oldugu ve gelecege iligkin kaygi ve korkula-
rinin bagarisiz olma, igsizlik ve ig edinmedeki gigliikler konularinda toplandig
goriilmiigtiir. ™

Son yillarda yapilmig aragtirmalarda Tiirk gengleri icin maddiyat, énem ba-
kimindan son sirada olmakla beraber, kaygr bakimindan ilk sirada yer almaktadir.
Tiirk genclerinin beklentileri arasinda ilk siray1, is ve maddi destek almaktadir. Bu
aragtirmada egitim ve istihdamm, gencligin basta gelen sorunlar: arasinda oldugu,
belli alanlarda isgticti fazlaligt olugtugu ve diplomal igsizlerin sayisinda artig goriil-
diigii tesbit edilmistir.”

Universite grencilerinin dersleri bagarabilme, mezun olabilme yaninda, eko-
nomik yagantisini siirdiirebilme, meslek ve is segme, mezun olduktan sonra ig
bulabilme, evlenip aile kurabilme gibi sorunlarinin, gelecege yonelik sorunlarinin
baginda yer aldig1 ve bunlarin égrencileri kaygi altmda tuttugu goriilmiistiir.**

Mezuniyetten sonra ne yapmay1 diisiiniiyorsunuz? sorusuna deneklerin
%23,4"1 tezsiz yiiksek lisansa devam edip Ogretmen olmak, %23,1'i akademik
calisma yapmak, %19'u Diyanet Isleri Baskanligi’nda gérev almak, %9,2’si serbest
calismak, %8,1’i herhangi bir devlet kurumunda galigmak, %4,4’ti hicbir fikrim
yoktur, %0,7’si calismayr diigiinmiiyorum, %11,4’i “bagka” segenegini isaretlemis,
%0,7’si ise bu soruyu cevapsiz birakmugtir.

“Bagka” secenegini isaretleyenler sunlari yazmigtir: Heniiz karar vermedim/
Ne bulursam/ Kur’an kursu veya ana okulu 6gretmenligi/ Sadece &gretmen olmak/
Opgrendiklerimi uygulamak/ Eksiklerimi tamamlayip daha iyi bir ilahiyatci olmak/
Yetistirici kurslara katilmak/ Cevremdekilere dini konularda faydali olmak/ Iyi bir
anne, iyi bir eg olmak/ Hafizlik yapmak/ Kitapci, kafe vb. agmak/ Bagka bir bolim
daha okumak/ Yurtdisina cikmak.

Bu soruya verilen cevaplarin fakiiltelere gore dagilimi ki-kare testi sonucu
p<0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Iki fakiilte birlikte degerlendirildiginde
mezuniyet sonrasi tezsiz yiiksek lisans ve akademik galigma yapmak en yiiksek
hedef olarak goziikmektedir. Ikinci olarak Diyanet Isleri Baskanligi'nda gorev
alma hedefi vardir. Fakiiltelere gore ise, KTURIF 6grencileri birinci sirada tezsiz
yiksek lisanst (%29), ikinci sirada Diyanet Isleri Bagkanligi’'nda gorev almayt
(%18), ticiincii sirada ise akademik calisma yapmayi (%17) diisinmektedir. MUIF
dgrencileri ise birinci sirada akademik caligma yapmayi (%32), ikinci sinrada

# Mevliit Kaya, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri (Samsun OMU lahiyat Fakiiltesi

Ornegi)”, Din Egitimi Aragtmalan Dergisi, s. 96.
B Mahmut Tezcan, “Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirkiye’deki Genglik”, Tiirkiye ve
Avrupa’da Genglik, Ankara 2000, s. 98.

#  1.Ethem Ozgiiven, Cagdas Egitimde Psikolojik Danisma ve Rehberlik, s. 363.
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Diyanet Isleri Bagkanlig’nda gorev almayi (%20), iigiincii sirada ise tezsiz yiiksek
lisans yapmay1 (%16) diigtinmektedir.

Mezuniyetten sonra yapilmast diisiiniilen geyler konusunda cinsiyet faktorii,
bir farklilik olusturmamakla beraber, sadece “akademik ¢aligma yapma”y1 diigiinen
erkek dgrencilerin orant (%33), kiz 6grencilere gore (%16) daha yiiksektir. Ancak
mezuniyetten sonra yapilmasi diisiiniilen seylerle, cinsiyet arasindaki iligki ki-kare
testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. [x2(8): 14.7684; p>0.05]

Deneklerin tamamu [1ahiyat Lisans Programi 8grencisi oldugu icin, mezuniyet
sonrast almay diigiindiikleri gérevler de buna uygun olarak secilmistir. Ogrencile-
rin yartya yakin bir kismi, mezuniyet sonrast dogrudan yapabilecekleri mesleklerde
calismak yerine, tezsiz yiiksek lisans ve akademik ¢alisma yapmay digtinmektedir.
Diyanet Isleri Baskanligi’'nda gorev almayr diisiinenlerin orani, sadece %19’dur.
Buna gore égrencilerin su anda okuduklari Ilahiyat Lisans Programi’nin dogrudan
sundugu din hizmetleri ile ilgili meslekleri yeterince benimsememis olduklarini
diisiinmek miimkiin olabilecegi gibi, bu mesleklerle ilgili istthdam alanlarinin
sinirlt olusu da bunda etkili olabilir.

I¢inde bulundugunuz biitiin sartlara ragmen genel olarak kendinizi nasil
hissediyorsunuz? sorusuna deneklerin %60,8’i baz1 sorunlarim olsa da mutluyum,
%20,6’st mutlu ve huzurluyum, %13,7’si gelecekle ilgili kaygili ve gerginim,
%3,9’u mutsuz ve karamsarim segenegini isaretlemis, %1'i ise bu soruyu cevapsiz
birakmistir.

Mutlulugun; fakiiltelere [x%(4): 3.8497; p>0.05], ailelerin ekonomik duru-
muna [x2(16): 16.5394; p>0.05] ve &grencilerin cinsiyetlerine [x%(4): 7.5578;
p>0.05] gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin uygulanan ki-kare
testi analizleri anlamli bir iligki gdstermemekle beraber, kiz 6grencilerin erkek
dgrencilere gore gelecekle ilgili olarak biraz daha kaygili olduklar: gériilmiistiir.

Yukaridaki verilere gére mutlu ve huzurlu olanlarla birlikte, baz1 sorunlar1 ol-
sa da kendini mutlu hissedenlerin orani oldukga yiiksektir (%81,4). Gelecegi ile
ilgili kaygih ve gergin olanlarin oram %13,7'dir. Ilkdgretimden bu yana yillarca
siiren bir egitim-6gretim siirecinin sonlarina gelen bir insanin bazi sorunlan ve
gelecekle ilgili kaygilarimin olmas1 dogaldir. Bir dereceye kadar bunun getirecegi
bir gerginlik de dogal sayilabilir. Fakat mutsuz ve karamsar olmak biraz daha
olumsuz bir psikolojik durumu yansitmaktadir ki bizim aragtirmamizda bu oran %4
civarindadir. Ulkemizdeki sartlara gdre {iniversite genclerinin biiyik oranda
gelecek kaygist ve karamsarhik yasadigi®’ gozoniine alindiginda ilahiyat fakiiltesi

bk, Mevliit Kaya, “llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri (Samsun OMU  ilahiyat
Fakiiltesi Ornegi)”, Din Egitimi Arastwrmalar Dergisi, s. 96-97.
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dgrencilerinin bu sorunu daha diisiik diizeyde yagiyor olmasinda, aldiklari din
egitiminin etkisi olsa gerektir.

Ilahiyat Lisans Programi dgrencisi olarak sorunlarmiz ve beklentileriniz
ile ilgili olarak eklemek istediginiz hususlar1 liitfen asagiya yaziniz seklindeki
actk uclu soruya ogrencilerin yazdiklari hususlar, agirlik sirasina ve konularina
gore sunlardir:

“Rehberlik ve danigmanlik hizmetleri yetersiz/ Alani benimsetmeye yonelik
cabalar yetersiz/ Ozellikle fakiilteye ilk geldigimizde cevreye intibak etmemiz, alani
benimsememiz, sevimemiz ve buraya istnmamiz icin gayret gdsterilmeli, dgrenciler
tegvik edilmeli ve hazirlandigimiz meslekler tanitilip sevdirilmeli/

Gelecek endisesi tasiyorum. Bu kadar emek ve caba sonunda evde oturmak
istemiyorum/ Ilahiyatci olacagim demek ne beni, ne etrafimdakileri tatmin ediyor/
Topluma karst sorumluluklarimi diigiinmek beni korkutuyor. Toplumun beklenti-
lerini kargilayamama endisesi tagiyorum/ Ilahiyatgt kimligini temsil edememe
endigesi tastyorum/ Yeterince iyi yetisememekten, kendimi gelistirememekten
korkuyorum/

Program bize amac ve ideal vermiyor/ Alan dersleri yetersiz/ Branglagmaya
gidilmeli, hedef verilmeli/ Basar1 icin bu béliimii isteyerek se¢mek gerekir. Isteye-
rek gelmedigim icin bu isi hakkiyla yapamiyorum/ Programda dersler birbirinden
kopuk, dagmik, birbirini desteklemiyor, tamamlamiyor ve cogu yarmm kaliyor/
Derslerin isimleri birbirlerinden farkli olsa da icerikler ayni, hep ayn1 seyler anlati-
liyor/ Derslerin igerigi netlestirilmeli/ Ders sayist azaltilip, igerikleri zenginlestiril-
meli/ Bilgiler genellikle teorik boyutta kaliyor, giinliik hayatla, pratikle iligkisi
kurulamiyor/ Halkin ihtiyag ve beklentilerine ve diinya gergeklerine uygun bir
epitim alamiyoruz. Ogrendiklerimizi halka analttigimizda olumsuz tepkilerle
karsilagtyoruz/

[leride alacagim meslekle ilgili uygulamalara agirlik verilmesini istiyorum/ Ki-
tap okumak, aragtirma yapmak, kendimi gelistirmek istiyorum ama derslerden
firsat bulamiyorum/ Not kaygist beni strese sokuyor. Fakiilte hayatimiz adeta
nottan ve sinif gegme telagindan ibaret hale geliyor/ Arapga ve Kur'an egitimi
yetersiz/ Ezbercilik tegvik ediliyor, aragtirmaya tegvik yok. Bunun igin ¢grenilen
bilgiler unutuluyor, sadece not igin ¢alistyoruz/

Once hocalardan baglayan bir maneviyat ve samimiyet eksikligi var/ [lahiyat-
cilarm toplum nazarinda itibar kaybettigini disiiniiyorum. Once bunun yeniden
kazanilmasi gerekir/ Hocalar fildisi kulelerinden c¢ikmali, temsil gérevlerini ve
topluma karst sorumluluklarini yerine getirmeli. Hem onlarin hem biz égrencilerin
birlikte halka inmemiz, onlara yonelik programlar yapmamiz gerekiyor/ Dini
konularda ilahiyat hocalar1 hayata ve giindeme agirhigini koymali.
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Hocalar, kendilerini ve okuttuklari ders iceriklerini yenilemiyor. Yillardir ay-
n1 kitab1 veya ders notlarini okutuyorlar. Dersin ismi ne olursa olsun hoca bildigini
okuyor, okutuyor/ Hocalar &grencilerden ve derslerden c¢ok kendi akademik
caligmalarini dnemsiyorlar/

Hocalarla diyalog sorunu var. Bir soru sorsak suclu muamelesi goriiyoruz. Og-
renci nota gore degerlendiriliyor. Kisilige saygi yoktur/ Hocalarla kargilikli giiven
sorunu var/ Hocalarin ve yoneticilerin kat1 tutumu bizi tiziiyor ve icimize kapan-
mamiza neden oluyor/ Hocalar, odalarindan cikip biraz 6grenciyle ilgilensinler
istiyoruz, bize 6rnek olma noktasinda zayiflar/ Hocalar kiz 6grenciye nasil davrani-
lacagini bilmiyorlar.

Her hoca, kendi dersine 6zel ilgi bekliyor bu kadar gesitli dersler icerisinde
zihnimiz dagiliyor, faaliyetlerimiz siurlaniyor/ Hosgorii eksikligi var. Ogrenciyi
dislamaktalar, bizimle yeterince ilgilenmiyorlar/ Ilahiyat gercekten zor bir béliim,
hocalar bunu daha da zorlastiriyor. Cok yiprandigimi hissediyorum/ Mezun oldu-
gumda dinamizmimden ¢ok sey kaybetmis olacagim/ Bir ilahiyat dgrencisi farkls
goriiglere tahammiil gosterebilmeli, elestirel yaklagim gosterebilmeli, genel kiiltiir
sahibi olmali, bunlar igin rehberlige ve iyi 6rneklere ihtiyacimiz var. Bunlan
hocalarda géremiyoruz/ Daha onceki 6grencilik dénemimde c¢ok bagarili bir
dgrenci idim. Burada hocalarin tutumundan dolayr kendime giivenimi yitirdim.
Tegvik géremedigim gibi yapmaya calistigim her faaliyette engellendim/ Dersleri
alirken hoca secimi imkan1 olusturulmali/

Sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler yetersiz/ Ders diginda veya secmeli ders-
ler arasma hat, tezhip, ebru dersleri konulmal, kuliip vs. gibi 6grenci etkinlikleri-
nin islemesine imkan hazirlanmali/ Yapacak cok sey varsa da yilgmlik agir basiyor.
Herseye ragmen giizel seyler olacagina inaniyorum/ Mezuniyet sonrasi endige
tagimiyorum. Ciinkii bize yeterince ihtiyag var/ tezsiz yiiksek lisans programinin
bagka fakiiltelerde de verilmesini istiyorum/

Kendimize giiven duymamiz saglanmali/ Ilahiyat okumayr aklinm ucundan
bile gegirmeyen birisiydim ama su anda bu ortamda bulundugum igin ¢ok mutlu-
yum/ Fakiiltemi cok sevmeme ragmen mensubiyet duygusu tagimiyorum/ Fakiil-
temi ¢ok seviyorum, goniilden isteyerek geldim ama beklentilerime kargilik bul-
mug degilim bu benden de kaynaklantyor olabilir/ Ciddi bir tesvik eksikligi var,
buraya istemeyerek gelenler yiiziinden okulu sevenler de kaynayip gidiyor.

IV. SONUC VE ONERILER

Karadeniz Teknik Universitesi ve Marmara Universitesi ilahiyat fakiiltelerin-
den secilen érneklem gurubu tizerinde 2003-2004 6gretim yili sonlarinda uygula-
nan bu ankete sadece Ilahiyat Lisans Programi'nda okuyan &grenciler alinmis ve
egitim-ogretimle ilgili sorunlar1 ve beklentileri arastirilmugtir. Arastirma sonunda,
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bu aragtirmanin girig kisminda 6ne siirdiigiimiiz hipotezleri de dikkate aldigimizda
ortaya gu sonuglar ¢tkmistir:

[lahiyat Lisans Programr’'nda okuyan 6grencilerin tamami imam hatip lisesi
mezunudur ve ilk ii¢ tercihlerinde en yiiksek oranda Ilahiyat Lisans Programi’ni,
ikinci sirada da Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Programlarini tercih
etmislerdir. Ogrencilerin %53’ Ilahiyat Lisans Programi’ni, %29'u Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligini, %16s1 ise bu programlarm disinda bir programi
birinci tercih olarak secmistir.

[lahiyat Lisans Programi’'ni, dgrencilerin yaklagik yarisi, tamamen kendi iste-
giyle; diger yarist ise, aile, dgretmen, arkadag gibi yakin cevre ve Ogrenci Secme
Smavi Sistemi etkisiyle sectigini beyan etmistir. Ogrencilerin yaklagik 1/4'i
[lahiyat Lisans Programi'mi secmelerinde en énemli faktdriin meveut Ogrenci
Segme Sinavi Sistemi oldugunu belirtmistir.

Opgrencilerin tercih sathasindaki kararlilik, programi benimseme ve su anki
memnuniyet durumlarini test etmek icin sordugumuz sorulara verilen cevaplarin
ki-kare testi analizlerinde, &grencilerin bu programa gelmeden ¢nceki kanaatleri
ile geldikten sonraki kanaatleri arasmda bir degisme oldugu tesbit edilmistir.
[lahiyat Lisans Programi’na, 8grencilerin yaklagik yarisinm isteyerek, diger yarisi-
nin ise istemeyerek gelmis olmasina kargilik, bu programa bagladiktan ve programi
tanidiktan sonra 2/3’iiniin memnun oldugu, 1/3’liniin ise memnun olmadid1 tesbit
edilmistir.

Opgrencilerin memnun olmadiklar: hususlara bakildiginda, amag ve ideal so-
rununun 6ne ciktig goriilmektedir. Ogrenciler bu programla hangi meslegin bilgi
ve becerilerini kazanacaklarini, mezuniyetten sonra ne yapacaklarmi bilmek ve
ona uygun bir epitim-6gretim siireci gecirmek istemektedir. Ozellikle programin
ilk yillarinda 6grencilerin alana intibakta ve alani benimsemekte zorlandiklart ve
bu konuda ciddi bir motivasyon eksikligi yagadiklari, ileriki yillarda da &nemli
oranda toplumun beklentilerini kargilayamama ve gelecek kaygisi tagidiklari
anlagilmaktadir.

Ogrenciler, 6gretim elemanlarini, kendilerine kargt tutum ve davraniglarinda
ve derslerin sunumunda yetersiz gormektedir. Ogrenciye defer verilmemesi,
dgrencilerin ihtiyag ve isteklerinin dikkate alinmamasi, 6grenciler arasinda ayirim
yapilmast, hosgorii eksikligi gibi hususlar da énemli elestiri konularidir. Ogrencile-
rin, Ogretim elemanlarmda gdrmek istedikleri en 6nemli nitelikler, alaninda
bilimsel yeterlilik, kisilik ve karakter, samimiyet ve gayret ve Ogrenciye deger
vermektir. Diyalog konusunun, hocalarin tutumuna ve dgrencilerin kisilik ¢zellik-
lerine gore degisiklik gosterdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte hocalarin 6gren-
cilerle iletisgiminin zayif oldugu ve bunda agirlikli roliin 6grencilerden ziyade
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hocalardan kaynaklandigi goriilmektedir. Iletigimin zayif olmasi rehberligin de
yeterince yapilamadigim gdstermektedir.

Ogrencilerin biiyiik bir kismmin kendini gelistirme cabast icerisinde oldugu
soylenebilir. Bu ogrencilerin, ders saatleri diginda en fazla ugraguklari islerin
baginda; kitap okumak ve aragtirma yapmak, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katil-
mak ve derslerle ilgili calismalar yapmak gelmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir
kismmun kiitiiphane ile iliskisinin iyi oldugu anlagilmaktadir. Kendini gelistirme
konusunda yetersiz olduklarini sdyleyenlerin, engel olarak ileri siirdiikleri en
onemli gerekeeler; derslerin yogunlugu, tegvik edici ortamin olmayigt ve amag
sorunu olmustur.

“llahiyatg” kimligini sevme ve benimseme konusunda ogrenci genelinde
onemli bir sorun gdziikmemesine kargilik 6grencilerin biiyiik bir kisminin “ilahi-
yatct” kimliginin gerektirdigi donanimlara sahip olma, meslegi temsil konularinda
kendilerini yeterli gormedikleri anlagilmistir. Nitekim dgrencilerin yartya yakin bir
kismi, mezuniyetten sonra meslefe girmek yerine egitimlerine devam etmeyi
diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Opgrencilerin yaklasik yarisi, halkin “ilahiyatci”lara bakiginin olumsuz oldu-
gunu diisiinmektedir. Bu durum, kurum mensuplarmnin halkla iliskilerini gdzden
gegirmesi geregini ortaya koydugu gibi, 6grencilerin gerek bilgi ve beceri, gerekse
duygusal agidan toplum gergeklerine ve beklentilerine uygun bir egitim alamadik-
larin1 da gostermektedir.

Arastirma sonunda tesbit edilen hususlara ve konuyla ilgili olarak yapilan di-
ger aragtirma sonuglarina gore dgrenci taleplerini ve beklentilerini de dikkate
alarak 6nerilerimizi su sekilde siralayabiliriz:

Opgrenci Secme Sinavi’'nda uygulanan katsay: sisteminin ve ilahiyat fakiiltesi
kontenjanlarmin sinirlandirilmasinin en olumlu sonucu, ilahiyat programlarina
gelen dgrencilerin potansiyel olarak niteliklerinin oldukga yiikselmis olmasidir. Bu
uygulama ile birlikte ilahiyat programlari, bagli bulunduklar: tiniversitelerin ayni
tiirden puanla dgrenci alan boliimleri arasinda en yiiksek puana sahip programlar
olmustur. Dolayistyla bu programlara gelen 6grencilerin nitelik agisindan sorunu
yoktur. Sorun, dgrencilerin yaklasik yarisinin bu programa kendi istek ve tercihiy-
le gelmekten cok, bagka faktorlerin etkisiyle zorunlu olarak gelmis olmasi ve
bunun sonucu olarak alan1 benimsemekte zorlanmasidir.

Opgrencilerin en dnemli kaygilar1 arasinda; iyi yetisememis olmak ve toplu-
mun beklentilerini karsilayamamak gelmektedir. Ilahiyat Lisans Program’’nin
amaci ise nitelikli “ilahiyatc1” yetigtirmektir. Buna gore ortada bir celigki var
demektir. Aslinda yapilmasi gereken, potansiyel olarak son derece nitelikli gren-
cileri, iyi yetismis bireyler haline getirmektir. Programin amacladig:r nitelikli



{lahiyat Ogrencilerinin Sorunlari ve Beklentileri ¢ 61

“ilahiyat¢i”nin, kendine giivenmemek, beklentileri kargilayamamak veya gelecek
endisesi tasimak gibi sorunlari olmamalidir. Bu da yeteneklerinin farkina varmala-
r1 ve bunlari gelistirmeleri igin onlara rehberlik etmeyi gerektirmektedir.

Bunun igin 6ncelikli olarak yapilmasi gereken, dogru ve yeterli bir tanitimdir.
Opgrenciler fakiilteye gelirken cogu eksik bilgilere dayanan kanaat ve ¢n yargilarla
gelmektedir. Ogrenciler fakiilteye bagladiklarinda bir oryantasyon programindan
gecirilmeli, fakiiltenin akademik ve idari yonden kadro ve isleyisi, cevre imkanlar
vb. hakkinda bilgilendirilmelidir. Ozellikle amagclari bakimindan yeterince anlagi-
lamayan Ilahiyat Lisans Programi tanitilmali, bu programin hedefleri aciklanmali
ve alanin, 6grenciler tarafindan benimsenmesi saglanmalidir.

Imkanlar olciisinde fakiiltelerde Rehberlik ve Psikolojik Damgma Birimleri
kurulmali ve bunlarin aktif bir bicimde ¢aligmast saglanmalidir. Bu birimlerin
yaninda Sinif Danigmanli1 gérevini yiiriiten gretim elemanlarinin 6zenle segil-
mesi ve danigmanlik hizmetlerinin ciddiyet ve 6zveri ile yapilmasi temin edilmeli-
dir.

fletisimde kaynagn uzmanlig kadar, alicilarla arasindaki karsilikli giiven,
sevgi ve saygt da cok dnemli olduguna gore, herseyden 6nce bunun saglanmasi
gerekir. Ogretim elemanlarinin derslerde ve derslerin disinda dgrencilere rehberlik
etmeleri, 6grenci etkinliklerine destek olmalari, derslerin diginda belli bir program
dahilinde ogrencilerle sohbet toplantilari yapmalari saglanmali, bu toplantilarda
dgrenci sorunlart ve beklentilerine de yer verilmelidir.

Opgrenci niteliginin yiikselmis olmasi, dgretim elemanlarmin isini bir taraftan
kolaylastirirken diger taraftan zorlagtirmaktadir. Zira bu kadar nitelikli 6grencileri
tatmin edebilmek icin daha fazla caba sarfetmek, siirekli bir yenilenme ve geligme
icerisinde olmak, farkli motivasyon araglari, 6gretim yontem ve teknikleri gelis-
tirmek gerekmektedir. Bu da &gretim elemanlarmin her seyden 6nce, bilineni
tekrar etmek, ayn1 kitaplar1 ve malzemeyi siirekli olarak yinelemek gibi bikkinlik
verici durumlardan uzaklagarak sorgulayici, ¢oziimleyici elestirel diigiinmeyi
gelistirecek stratejiler gelistirmelerini gerekli kilmaktadir.

Egitimde kaliteyi ve verimliligi arttirmak igin dersler zengin materyaller ve
arag-gereglerle desteklenmeli, konular hayatin gerceklerine uygun olarak giincel-
lestirilmeli, ezbercilik yerine kullanilabilir bilgiler ve beceriler kazandirilmalidir.
Opgrencilerin kendilerine giiven kazanmasini saglamak icin derslere aktif olarak
katilimu tegvik edilmeli, istek ve ihtiyaclar énemsenmelidir.

Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler icin dgrencilere imkanlar hazirlanmal,
bu konuda ogrenciler desteklenmelidir. Ogrencilerin kiitiiphane, bilgisayar,
internet vb. hizmetlerden yararlanmalart igin gerekli altyapinin olusturulmast
yaninda bilgilendirme ve ¢ézendirme faaliyetlerine de agirlik verilmelidir. Bunun
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icin icerigi uygun derslerde bireysel veya grup galigmasi ile hazirlanacak ddevler,
seminetrler verilmelidir.

Her ne kadar dgrencilerin sadece %19’u Diyanet Igleri Bagkanlig'nda gorev
almay: diisiindiiklerini beyan etmisse de, [lahiyat Lisans Programi’ndan mezun
olacak dgrenciler, mevcut sartlara gore biiyiik oranda Diyanet Isleri Bagkanhginda
gorev alacaktir. Bu durumda muhtemel gorev alanlarina uygun olarak mesleki
uygulamalara agirlik verilmeli, dgrencilerin bilgi, beceri ve duygu bakimindan bu
mesleklere hazirlanmalar1 saglanmalidir.

[lahiyat fakiiltesi dgrencilerinin biiyiik bir kismmnimn ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel bakimdan orta tabakaya mensup aile cocuklart oldugu dikkate alinirsa,
ailelerinin gerek ekonomik gerekse entelektiiel konularda onlara yeterli destek
saglayamadip1 agiktir. Dolayisiyla 6grencilerin bu konularda da desteklenmesi
gerekmektedir.

[lahiyat Lisans Progranu genis bir se¢meli ders imkan1 sunmaktadir. Se¢meli
derslerin programin amacina uygun olarak inter-disipliner bir anlayisla, grencide
bilgi akisin1 ve biitiinliigiinii gerceklestirebilecek bicimde sunulmasit ve &zellikle
danisman hocalarm bu konuda dgrencilere rehberlik etmesi gerekmektedir.

Bu programdan mezun olacak kisiler, hangi meslegi yaparsa yapsin bir sekilde
halkla iligkiler igerisinde olacak, dinf danigmanlik ve rehberlik yapacak, insanlara
dini anlatacak ve dgretecektir. Bu bakimdan Ilahiyat Lisans Programi’na, mesleki
yeterliligi artiracak ve iletisim bilgi ve becerilerini gelistirecek derslerin konulmast
yararll olacaktr.*® 1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
ilahiyat programlarindan sonra yapilan bilimsel toplantilarda bu husus tizerinde
ortak kanaatler olusmustur.

28-29 Mayis 2002 tarihlerinde Kayseri’de diizenlenen “Yaygin Din Egitiminin
Sorunlar1” ve 16-17 Ekim 2003 tarihlerinde Isparta’da diizenlenen “Tiirkiye'de
Yiiksek Din Egitimi ve Ogretiminin Sorunlari, Yeniden Yapilanmast ve Gelecegi”
konulu Sempozyumlar ile 11-12 Mart 2004 tarihlerinde Kayseri’de yapilan “Din
Gorevlilerinin Yeterlilikleri” konulu bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler ve
miizakerelerde bu konu da ele alinmig ve tartigilmigtir. Hatt4 bu bilimsel toplanti-
larda sunulan bildiriler ve miizakereler gercevesinde 16-18 Nisan 2004 tarihlerin-
de Isparta’da yapilan tartigmali bilimsel toplantida verimliligi arttirmak ve kaliteyi
yitkseltmek {izere Ilahiyat Lisans Programi’na din hizmetlerine yonelik olarak
tanimi, igerigi ve yaryillara gore dagiimi belirlenmis toplam 22 kredilik dersin
eklenmesi ve Din Hizmetleri Yiiksek Lisans Programinin agilmasiyla ilgili olarak

# Bu konuda somut 6neriler igin bk. N.Yasar Agikoglu, “Din Hizmetleri Personelinin Yetigtirilme-

si Sorununa Ogretim Programlari Acisindan Yeni Bir Yaklagim”, Yaygm Din Egitiminin Sorunlan
Sempozyumu (Kayseri, 28-29 Mayis 2002), s. 95 vd.
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somut bir taslak da hazirlanarak ilahiyat fakiltelerinin Dekanliklarina sunulmus-
tur. 13-14 Mayis 2004 tarihlerinde Ankara’da yapilan Ilahiyat Fakiilteleri X.
Dekanlar Toplantisi Sonug Bildirgesi'nde bu taslagin Ilahiyat Lisans Programi’ni
bitiren 6grencilerin din hizmetleri alaninda yeterlilik kazanmast icin yiiriitiillecek
program gelistirme ¢aligmalar1 cercevesinde degerlendirilmesi de karara baglan-
migtir.

Yukarida sunulan &neriler kisa vadede yapilabilecek hususlardir. Daha koklii
ve uzun vadeli yapilacak olan ise diinya ve iilke gercekleri, Avrupa Birligi faktorii,
dgretme-ogrenme siirecini etkileyen unsurlar ve bu konularda ortaya gikan yeni
stratejiler ve gelismeler, din alanindaki ihtiyaglar, bilimsel aragtirmalar ve kazani-
lan deneyimler 1giginda ilahiyat fakiiltelerinin Ttirk tiniversite sistemi igerisindeki
yerinin ne olmast gerektiginin tartisilmast ve bu tartigmalarda varilacak sonuglara
gore yeniden yapilandirilmasi, programlarm buna uygun olarak gelistirilmesidir.

Bu bir ihtiyagtir ve ihtiyac oldugu icin cesitli idari ve bilimsel toplantilarda®’
ele alinmakta ve gerek bu toplantilarda, gerekse cesitli bilimsel ¢aligmalarda konu
ile ilgili tasarilar ortaya konulmaktadir. Bunlarin enine boyuna miizakere edilmesi
ve geligtirilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyag, konuyla ilgili diizenlemeleri yapmaya
yetkili merciler tarafindan da benimsendigi takdirde ilgili kurumlarin temsilcile-
rinden olusturulacak bir ¢alisma grubunun bunlari olgunlastirmas: ve uygulanabi-
lir hale getirmesi gerekir. Zira ilahiyat programlariyla ilgili diizenlemeler ilahiyat
fakiltelerinin yamusira Yiksek Ogretim Kurumu bagta olmak iizere istihdam
alanlari acisindan Milli Egitim Bakanligi ve Diyanet Isleri Bagkanhigi gibi baska
kurumlart da yakindan ilgilendirmektedir.

Programlarin yeniden yapilandirilmast icin teorik alt yap1 calismalarma, yeni
yasal diizenlemelere ve zamana ihtiyac oldugu dikkate alinrsa, Ilahiyat Lisans
Programimin mevcut durumunun din hizmetlerine yonelik derslerle takviye
edilmesi, amag ve mesleki yeterlilik sorununu agabilmek igin kisa vadede yapila-
cak bir yaklagim gibi gériinmektedir.

. Ornek olarak, 16-17 Ekim 2003 tarihlerinde Isparta’da diizenlenen “Tiirkiye’de Yiiksek Din
Egitimi ve Opretiminin Sorunlari, Yeniden Yapilanmast ve Gelecegi” konulu sempozyumda ila-
hiyat fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmast ile ilgili tebligler ve sunulan taslak projeler igin bk.
Cemal Tosun-Recai Dogan, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmast Uzerine”, Tiirkiyede
Yiiksek Din Egitiminin Sorunlar, Yeniden Yapilanmasi ve Gelecegi Sempozyumu (Isparta, 16-17 Ekim
2003)-Bildiriler-Miizakereler, Isparta 2004, s. 487-507; Ramazan Buyrukcu, “Ilahiyat Fakiilteleri-
nin Yeniden Yapilandirilmast Problemi”, s. 509-520; Saadettin Ozdemir, “Istihdam Alanlarina
Gére Ilahiyat Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmast: Din Hizmetleri Bolimii Onerisi”, s. 537-
558; Akif Kilavuz, “Ilahiyat Fakiiltelerinde ‘Din Hizmetleri Bsliimii’ Olugturulmasina Duyulan
Ihtiyag” s. 383-408; Mevliit Kaya, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Istihdam Alanlarna Uygun Eleman
Yetigtirme Sorunu”, s. 211-242 vd.; bk. ayrica, Halit Ev, Tiirkiye'de Yiiksek Din (jgretimi Kurum-
lar ve Ogretmen Yetistirme, lzmir 2003, s. 211-216.
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Yiiksek Ogrenim Kurumu tarafindan 1998de fakiiltelere génderilen ilahiyat
programlari, iizerinde de belirtildigi gibi bir 6rnektir ve her fakiilte programin
isleyisini gézden gecirip gerekli iyilestirmeleri yapmak durumundadir. Bu konu 30
Mayis 1998 tarihinde Bursa’da yapilan Ilahiyat Fakiilteleri Dekanlar Toplanti-
s’'nda da ele alinmig ve program iizerinde %30 oraninda degisiklik yapilabilmesi
karara baglanmustir. Ayrica [lahiyat Lisans Programi'na din hizmetlerine yonelik
olarak tanimi, icerigi ve kredi saatleri belirlenmig derslerin eklenmesi ile ilgili
tasarinin degerlendirilmesi de yukarida isaret edildigi gibi [lahiyat Fakiilteleri X.
Dekanlar Toplantist'nda karara baglanmustir. Bu durumda Ilahiyat Lisans Progra-
mi'nda birligi saglamak bakimmdan bu konuda dekanlar diizeyinde ortak bir
yaklagim gelistirilebilir. Bundan sonraki agsamada ise, programin etkili bir bicimde
uygulanabilmesi icin, hedeflerin gézden gecirilmesi, derslerin ve iceriklerin netles-
tirilmesi, dgretim stratejilerinin, yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi, 6grenciler-
le iligkiler ve egitim-6gretim siirecini etkileyen benzeri konularda dekanliklarin
onciiligiinde akademik bolimler ve anabilim dallart seviyesinde ortak ¢aligmalar
ve planlamalar yapilmas: gerekmektedir.



