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Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale
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Abstract

Abu Nasr al-Farabi (870-950 AD) is one of the prominent Muslim Philosopher. As a com-
mentator of Aristotle he had gained eminent position and he came to be called “The sec-
ond Teacher’. In this article I am going to deal with al-Farabi’s two important treatises
which are called “Risdle fimdyenbagi en yukaddeme kable te'alliimi'l-felsefe (What Should Be
Learnt Before Attempting Philosophy) and, el-Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn Eflétin el-Ilahi ve
Aristiitalis (Treaties of Agreement between the ideas of the two philosophers, the divine Plato and
Aristotle) in respect to genuineness or spuriousness.

During the Translation activities some treatise which belongs to Neo Platonist commenta-
tors had translated into Arabic partly or completely and signed with al-Farabi’s name. As
an example of these treatises I choose firstly above mentioned ‘Risile fimdyenbagi’ and
compared with the text of Ammonius’ commentary on Aristotle’s Categories. As result I
diagnosed that the prolegomena of this commentary is the same with this treatise and be-
longs to Neo Platonist commentator Ammonius. Secondly I've choosen so called * el-Cem
beyne ra’yeyi’l-hakimeyn” and examined carefully. At the end of this examination I realized
that this treatise could not be belong to al-Farabi but might be written by his pupil Yahya
ibn Adiy who is foremost translator of Greek and Syriac philosophical texts into Arabic.

Key words: al-Farabi, Plato, Aristotle, Neo-Platonism, Ammonius, Simplicius, Yahya al-
Nahvi, Yahya b. Adiy.

Antik kiiltiir ve felsefe mirasiun ceviri faaliyetleriyle Islam diinyasina gecisi
ve tevariis edilmesi siirecleri ile Islam diinyasindan Bati diinyasina yapilan ceviri
faaliyetlerinin roliinii inceledigimiz daha ¢nceki bir makalede,! tipk1 insan birey-
lerinin gelisim siireclerine benzeyen bir gelisim siirecinin medeniyetler arasi
etkilegimlerde de s6z konusu oldugunu ve bu simetrik siireclerin igleyis mekaniz-
malarindaki benzerliklerin genel teorik bir ¢ergevede ortaya konulabilecegini
belirtmistik. Bu makalemizde ise sdz konusu agiklama modelinin temel iskeletini
ve catisint muhafaza ederek daha somut bir takim problematikler tizerinde ortaya
koyacagimiz verilerle ceviri etkinliklerinin medeniyetler arasi etkilesimler bagla-
minda nasil bir siireg icresinde nasil bir yordamla isledigini ele almaya calisacagiz.

Bunun yaninda Islam diinyasina ilk dénemlerde antik kiiltiirlerden 6zellikle
Grekge’den, Farsca’dan ve Sanskritge’den yapilan cevirilerin ne tiirden diisiince
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akimlarinin olugmasma etkide bulundugunu, bu etkilegimlerin giiniimiizde ne
sekilde yorumlandigini ve aslinda bu tiirden etkilegimlerin biiyiik diigiiniirlerimiz
ve filozoflarimiz tarafindan nasil algilanip, hangi anlamda ele alindigini ortaya
cikarabilecek temel problematik bir olguya da isaret etmeye calisacagiz.

Ceviri hareketleri Islam diigiince tarihi aragtirmalarmm en fazla iglenen ko-
nularindan birisi olmakla birlikte bu giinden geriye dogru baktigimiz zaman, on
dokuzuncu yiizyihin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren baglayan oryantalist ¢alis-
malarin dzenle incelemeye calistigi bu konunun sanki tek bir perspektifle incele-
ne geldigi goriilmektedir. Kabaca resmedecek olursak bu perspektiften geviri,
basta Grek olmak iizere antik felsefi mirasin bir aktarimi ve Helenistik donem
Yeniplatonculugu'nun belirledigi bir felsefi ve bilimsel etkinliktir. Bu bakis acist
Miisliiman filozoflari, Aristoteles’in, Platon’un ve Yeniplatoncu sarih-filozoflarin
biiyiik 6lciide etkisinde olan diisiiniirler olarak gérmektedir. Sonraki yiizyilda da
devam edip gelisen bu bakig agisinin, Bat1 diinyasina yapilan ceviri hareketlerinin
dinamiklerini ve etkinlik tarzini agiklamaya yonelik ¢aligmalarda bilimsel tutarli-
lik ve tarafsizlik gozetilerek ortaya konulabildigini soyleyebilmek ne yazik ki
miimkin degildir. Diger bir ifadeyle Bati'ya aktarilan felsefi ve bilimsel miras,
sanki sadece gegici olarak korunmasi icin emanet edildigi bu medeniyetten yani
[slam medeniyetinden geri alinmustir. Kaliplagmis sablonlarm disinda bilimsel
objektiflikle arastirildigi zaman durum hig te boyle degildir:

[slam diigiincesinin genel bir 6zelligi olarak ileri siiriilen ve ézelde de Islam
Felsefesinin bir niteligi olarak kabul edilen ‘Yeniplatonculuk’ nitelemesi, ceviri
hareketlerinin bir takim yeni veriler 1g1ginda incelenmesiyle birlikte zayif bir
argiiman olarak ortaya cikmaktadir. Soyle ki Helenistik dénem sérihlerin (yo-
rumcularin) metinleri, Miisliiman filozoflarmn metinlerinden hareket edilerek
yeniden degerlendirildiginde, ¢eviri dénemlerinde yanlis anlasilan bazi énemli
olgular giindeme gelmektedir. Ceviri etkinliklerinin cesitli dinamik ve saiklerini
derinligine inceleyen bircok aragtirmaci, bu yeni verileri dikkate alarak degerlen-
dirmelerini gdzden gegirmek durumundadir. Zira bu aragtirmalarin ortak kaynak
olarak kullandig1 eserler, 6zellikle de tabakat kitaplari, konuyla ilgili ¢ok faydali
bilgiler sunmakla birlikte bizleri yaniltan eksik bilgileri de kendilerinde barindir-
maktadirlar.

Bu durumun en ¢nemli gdstergesi soz konusu kaynaklarda Kind1, Farabi ve
Ibn Sina gibi biiyiik filozoflara nispet edilen giiniimiize ulagmamus cok sayidaki
eser ve dahas giiniimiize ulagmis olsa da s6z konusu filozoflara aidiyetleri tartisi-
lan eserler {izerindeki belirsizliklerdir. Bu tiir eserlerin kanaat ve paradigma
olusturucu ozellikleri géz oniine alindigi zaman eserlerin méhiyetleri, igerikleri,
Miisliiman filozoflara nispet edilmelerinin anlami ve geviri dénemlerinin temel
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dinamikleri hakkinda mevcut bilgi birikimlerinin giincellestirilmesinin, saglkli
degerlendirmeleri temin edecegi tartigilmaz bir hal almaktadir.

Onceki makalemizde Farab’nin baz1 eserlerinin Helenistik dénemin etkisini
ileri derecede yansitmakta oldugunu sdylemis ve bunun en iyi érneginin filozofun
Risdle fima yenbagi en yukaddeme kable te'alliimi'l-felsefe (Felsefe Ogreniminden Once
Bilinmesi Gereken Konular) isimli eseri’ oldugunu séylemistik. Simdi ise bu eserin
filozofa nispetinin sorgulanmasi gerektigini ve metin mukayesesi ydntemiyle
otantik metnin seriiveninin ortaya konulacagini agiklikla ifade etmek istiyoruz.
Zira eserin, Arapca’'ya ¢evrilmis Yeniplatoncu Aristoteles garihi  olan
Ammonius’un kategoriler serhinin girisinde yer alan bir eser’ oldugu, metinler
biitiinciil olarak degerlendirildiginde agikg¢a goriilmektedir. Ammonius'un bu
metni genelde Aristoteles okumalart i¢in bir yontem olarak kabul edilmektedir ki
Helenistik dénemde 6zellikle Iskenderiye ve Harran okullarinda bu yéntemin
yaygin bir bigimde kullanildigini gérebilmekteyiz.* Bu baglamda eserin ilk dénem-
lerde Arapga’ya gevrilmis Ammonius’un bir eseri oldugunu ve bu eserin Farabi'ye
sonraki dénemlerde nispet edilmis bir eser oldugunu, dahasi diger Miisliiman
filozoflar igin de benzer durumlarin ortaya gikabilecegini oncelikle sdylemek
durumundayiz. Aksi takdirde Miisliiman filozoflarm hazir bir metne kendi imza-
sin1 atmasl, tevAriis ettigi mirasmn icerigi ve baglami hakkinda saglam bir bilgiye
sahip olmamasi ve felsefe tarihinin temel iki ekolii olan Aristotelesci ve Platoncu
felsefi sistemler hakkinda tam bir farkindalik ve bilince sahip olmamast gibi
sagma durumlar ortaya cikacaktir ki biz bunlara ihtimal vermiyoruz. Bu tiir
durumlarin metinlerden hareketle daha ileri 6rneklerini de ortaya koyabilmek
miimkiindiir. Buna benzer bir durum Kindf'ye nispet edilen Risale fi'l-hudidi’l-
esyd ve rusumihd (Tarifler Uzerine)® hakkinda da séz konusudur. Bu eser ise
Ammonius’un Eisagoge serhinin giris kisminda yer almaktadir® ve Islam felsefesi
alanindaki aragtirmalar bu eseri yine tabakat kitaplarindan hareketle Kindi’nin
bir eseri olarak ele almaktadir.

Farabi’nin Risdle fimd yenbagi isimli eseri ile Ammonius’un eserini metin ola-
rak mukayese ettigimiz zaman gu tabloyla kargilagmaktayiz:

2 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarmdan Felsefe Metinleri, icinde s. 109-116.

Ammonius, On Aristotle’s Categories, (gev. S. Marc Cohen ve Ggareth B. Matthewes), New
York 1991, 5. 9-21

Bk. Richard Sorabji, General introduction to the series, Alexanders of Aphrodisias, On Aristotle
Metaphysics 4 iginde), s. 188.

Kindi, Risale fi hudidi’l-esya ve rusimihd, (Tarifler Uzerine), (cev. Mahmut Kaya, Kindi, Felsefi
Risaleler icinde), Istanbul 2002, s. 185.

Alfred L. Ivry, “al-Kindi as Philosopher; the Aristotelian and Neoplatonic Dimensions”, Islamic
Philosophy and Classical Tradition (ed. S. M. Stern, A. Hourani, V Brown), London, s. 125 (Krs.
Ammonius ‘Porphyrii Isagogen’ CAG. IV/3, s. 6.
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Ammonius’un sz konusu eserinin girig kisminda su siralama yer almaktadir:
“1) Felsefe okullarinin adlar1 ‘nereden gelmektedir’? 2) Aristoteles'in eserlerinin
siniflandirilmast ‘nasildir’? 3) Aristoteles’in eserlerini 6grenmege nereden baglan-
mali? 4) ‘Aristoteles’in felsefesi bize ne tiir agik faydalar saglar’? 5) (Felsefe
yaparken) bize rehberlik edecek olan ‘nedir’? 6) Felsefe derslerini dinleyen
kendini nasil hazirlamalidir? 7) ‘Aristoteles’in eserlerinde anlatim bigimleri
nelerdir’? 8) Aristoteles nigin kapali bir tsldp kullanmugtir? 9) Aristoteles'in
kitaplarindan her birini inceleyenin bilmek zorunda oldugu hususlar ‘nelerdir ve

kag gesittir’? 10) Aristoteles’in eserlerinin sarihi olabilecek kisi nasil biri olmali-
dur?”?

Farabi'ye nispet edilen Risdle fima yenbagi isimli eserde ise bu smiflama su
ifadelerle yer alir:

“Ebti Nasr el-Farabi der ki: Aristoteles temel olarak alinirsa felsefe 6greni-
minden 6nce bilinmesi ve &grenilmesi gereken dokuz konu vardir. Birincisi,
felsefedeki okullarin (el-firak) adlarini bilmek; ikincisi, Aristoteles’in kitaplarmin
her birinde neyi amagladigimn bilmek; tigiinciisii, felsefe 6grenmeden 6nce hangi
disiplinden baglamak gerektigini bilmek; dordiinciisii, felsefe Sgrenmekten
amacin ne oldugunu bilmek; besincisi, felsefe yapmak isteyenin takip etmesi
gereken metodu bilmek; altincisi, Aristoteles’in kitaplarinin her birinde nasil bir
tisltp kullandigini bilmek; yedincisi, Aristoteles’i kitaplarinda zor bir iislip
kullanmaya sevk eden sebepleri bilmek; sekizincisi, felsefe yapmis olan kimsenin
tutum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigini bilmek; dokuzuncusu, Aristote-
les’in kitaplarmn1 okumak isteyenin bilmek zorunda oldugu hususlar.”®

Bu iki metnin birbirine benzerliginin basit bir etkilenme veya esinlenme sek-
linde yorumlanamayacag: agiktir. Bunun 6tesinde s6z konusu iki metni karsilagti-
rirken metnin Arapgaya aktariliginda ortaya ¢ikan eksikliklere, sonraki dénem-
lerde Arapca metinlerin yorumlanig tarzlarina ve aktarim siireclerindeki degigik-
liklere dair ilging durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin giris kisminda birinci
metinde on madde siralanirken ikinci metinde muhtemelen miitercim birbirine
ifade olarak benzeyen son iki maddeyi birlestirerek tek bir madde olarak cevir-
migtir. Dolayisiyla ikinci metinde dokuzuncu madde son maddedir. Metinlerin
devaminda bire bir 6rtiigme devam ederken yer yer kolaylikla geviri hatalar1 veya
tislap farklart olarak degerlendirebilecegimiz drneklerle de kargilasabilmekteyiz.
Ornegin birinci maddenin icerigi acimlanirken asil metinde felsefe okullarinin
isimlerini nereden aldig1 konusunda, 6ncelikli olarak bu okullara kurucusunun

Ammonius, a.g.e., s. 9.

Farabi, Risile find yenbagl en yukaddeme kable te'allimil-felsefe (Felsefe Ogreniminden Once
Bilinmesi Gereken Konular), (Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarmdan Felsefe Metinleri iginde), s. 109-
116.
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isminin verildigi zikredilir ve ikinci sikka gegmeden 6rnekler ve gerekli agiklama-
lar verilerek ikinci gikka gegilir. Buna kargilik Arapca metinde yedi sik, sirayla
sayildiktan sonra tekrar yeni bir siralama yapilir ve agiklamalar buna goére yapilir.
Bu durum nispeten kirik bir ¢eviri ydnteminin sonucudur ve asil metinle ceviri
metni birbirinden farklilar arz etmemektedir.

Yine felsefe okullarinin isimlerinin kaynagi olarak ortaya konulan altinct gik-
ta, asil metin, ‘messal’ (peripatetik) isminin nereden kaynaklandigi ve nasil
kullanildig1 ile ilgili bir paragrafta su ifadeleri icermektedir:

“Okullarin ismi ‘Messailik’'te oldugu gibi bazen de arazl bir duruma dayali
olarak verilmistir. Style ki Platon dgretimi sirasinda beden egzersizini arzuladi-
gindan onun fesddi zihinsel aktivitelerini engellemesin diye yiirtiyerek (ders)
yapardi. Onun halefleri, yani Xenocrates ve Aristo da ‘Megsailer’ diye isimlendi-
rildiler. Bunlardan Aristoteles Lise’de, Xenocrates ise Akademi’de ders verdiler.
Fakat daha sonra bu mekanlar goz ardi edildi ve Aristoteles’in takipgileri hocala-
rindan sonra ‘Messéiler’ diye isimlendirildi. Oysa Xenocrates'in takipgilerinin
durumunda unutulan aktiviteydi ve onlar mekana atfen ‘Akademyacilar’ diye
isimlendirildi.”’

Bu paragraf diger metinde Arapga’ya &zet bir terciime seklinde aktarilmig
olarak kargimiza ¢ikmakta ve daha sonraki kaynaklarda ise ayni paragrafin tam
bir terciimesine rastlanilmaktadir.!® Farabi'nin oldugu soylenen Arapga metinde
stz konusu paragraf sdyle gegmektedir:

“Adint mensuplarinin  hareket tarzindan alan okul ise Messailer'dir
(Peripatetikler). Bunlar, Aristoteles ve Eflaitunculardir; ¢iinkii bu iki filozof, ruhla
birlikte bedenin de egitilmesi amaciyla yiiriiyerek 6gretim yaparlards.”!!

Tespit edilmesi gereken diger bir husus da metinlerin mukayese edilmesi si-
rasinda bazt unsurlarin atlanmig oldugu bazi unsurlarn da yer degistirmis oldugu
meselesidir. Ornegin asil metinde ‘Aristoteles’in eserlerinin siniflandirilmast’
bagligi altinda filozofun eserlerinde takip ettigi yazim tarzlartyla ilgili verilen
bilgiler Arapga ceviride atlanmugtir. Yine bu baghk altunda filozofun kiyas ile
(Birinci Analitikler) ilgili eseri hakkinda verilen bilgilerin son baglik altina
kaydirilnigtir.'? Benzer sekilde asil metindeki altinci baghgin Arapca ceviride

Ammonius, a.g.e.s. 11.

Ebu Siileyman es-Sicistani, Miintehab Swani'l-hikme (ngr. Abdurrahman Bedevi), Tahran 1974,
s. 137.

Farabi, a.g.e., s. 110.

Ammonius, a.ge. s. 11, 12, 13. Farabi, a.g.e. s. 115, 116. Burada ilging bir konu da sudur ki,
atlanmug olan kisimlar Arapca metinde de kopukluklarin oldugu yerlere kargilik gelmektedir ve

eseri Tiirkgeye geviren Mahmut Kaya dipnotlarda Arapga’daki kopukluklara isaret etmektedir.
bk.a.ge., s. 111.
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tiglincii baglik altina kaydirilmig olmast ve bu sebeple de baglik sayisinin dokuza
indirilmesini bu duruma 6rnek olarak verebiliriz.

Ammonius’un eseriyle ilgili son bir noktaya daha deginmek gerekirse o da
ilk cevirileri yapan Yakubi ve Nesturi miitercimlerin metinlerde manipiilasyonlar
yapmig olmalarinin ciddi bir ihtimal olarak kargimiza ¢ikmasidir. Bunun ¢ok
somut bir ¢rnegi olarak eserdeki dordiincii baglikta yapilan sehven oldugu diisii-
niilemeyecek degistirmelerdir. Buna goére agsagidaki pasajlar karsilagtirildigi zaman
dnemli ve cok bariz farklar ortaya ¢tkmaktadir:

Asil Metin:

“Bu meselelere ilave olarak dérdiincii asamada kiginin sormak zorunda ol-
dugu sey, Aristotelesci felsefenin bizim icin ne tiir amaclar ve agik faydalar
saglayacagidir. Biz buna gdyle cevap veririzz Onun amaci her seyin ortak ilkesi
olana yiikselmek ve (faydast da) bu ilkenin salt iyilik olan Bir oldugu, O’'nun
gayr-i cismani, boliinemez, kugatilamaz, sonsuz ve sonsuz kudret sahibi oldugu-
dur. Zira iyilik sadece iyi olan sey degildir. Bil ki biz nasil beyazlik kendinde bir
nitelik iken beyazliga ulagmis bir cismi de beyaz diye isimlendiriyorsak bunun gibi
iyilik de bir tiir cevher ve varlik iken biz iyilige ulasmis ve ona istirak etmis bir
cismi iyi diye isimlendiririz.”"?

Arapca Metin:

“Felsefe 6grenmekteki amacin ne oldugu hususuna gelince; amag, yiice
Yaratict'y1 bilmek, O'nun hareket etmeyen (degisiklige ugramayan) ‘Bir’ oldugu-
nu, her seyin etkin sebebinin O oldugunu; O'nun, kendi cémertligi, hikmet ve
adaleti ile bu aleme diizen veren oldugunu bilmektir. Filozofun yapmast gereken

sey de, insanin giicii Slgiisiinde Yaratici'ya benzemesidir.”!*

Ammonius metninin Ingilizce cevirisinde, miitercim yazarin bu paragrafta
Yeni-Platoncu tanrt anlayigin sergiledigine dair bir dipnot® diismektedir ki bize
gore de bu metin daha ileri bir din dili kullanilarak Arapga’ya gevrilmis ve me-
tindeki ‘Aristotelesci felsefe’ tabiri metinden ¢ikarilmugtir.

Biitiin bu veriler 1g1i8inda Farabi'ye nispet edilen bu eserin, Ammonius’un
hangi dénemde Arapga’ya gevrildigi belli olmayan ayn1 isimdeki bir eseri oldugu
ortaya cikmaktadir. Ilk dénem tabakat kitaplarinda (biyo-bibliyografik) drnegin
[bn Nedim'in el-Fihrist'inde Farabi’nin bu eseri yer almamaktadir.'® Sonraki

Ammonius, a.g.e., s. 14.

4 Farabi, age., s. 113, 114

Ammonius, a.g.e., s. 14, dipnot, 9.

16 {bni'n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1994, s. 323.
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tabakat kitaplarinda'’ yer alan bu eser, muhtemelen daha énce Arapga’ya gev-
rilmis olan sdz konusu eserin sonradan Farabi’ye nispet edilmesiyle giintimiize
kadar ulagmugtir. Eserin Arapga versiyonundaki eksiklikler istinsah hatalarindan
kaynaklanmig olabilecegi gibi, yukarida belirttigimiz {izere ceviri sirasinda miiter-
cimin bilingli manipiilasyonlarindan da kaynaklanmis olabilir. Eserdeki metin
farklilasmalar1 ise biiyiik bir olasilikla farkli terciime tekniklerine bagli olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Bu konularla ilgili daha detayli bilgilere ulagabilmek igin bize
ulagan biitiin yazmalarin incelenip kargilagtirmali olarak ele alinmasi gerekmek-
tedir.

Burada ayni baglamda incelemek istedigimiz diger bir eser de Farabi'nin el-
Cem beyne ra’yeyi'l-hakimeyn Eflatin el-Ilahi ve Aristatalis (Platon ile Aristoteles’in
Goriiglerinin Uzlagtinlmast) isimli eserdir. Bu eserin filozofa nispetinin tartigmaya
acilmasinin'® konumuzla baglantili olarak énemli bir problem oldugunu ve Islam
Felsefesinin Yeni-Platoncu bir nitelemeyle degerlendirilmesi konusunda ¢ok
temel belirleyiciligi olan Aristoteles’in uydurma ‘Estilucyd’ (Teologie) isimli eseri
etrafindaki tartigmalar igin de ¢ok biyiik bir énem tagidigini belirtmeliyiz. Syle
ki Estilucya meselesi, biitiin Islam Felsefesi tarihi ve degerlendirilmesi noktasinda
cok fazla tartigilan bir mesele olup bu tartismalarin temel referans noktalarmdan
birisi de Farabi’nin sdz konusu eserde Esillucyd’ya yaptigi atiflar ve bu eserden
yaptig1 alintilardir.

Farabi bu eserinde Platon ve Aristoteles’in {izerinde ihtilaf ettikleri ileri sii-
riilen on iic meseleyle ilgili olarak, ihtilafin goriiniirdeki bir ihtilaf oldugunu ve
fakat gercekte bu konularda iki biiyiik filozofun ittifak ettiklerini gdstermeye
caligmaktadir. Biz bu eserdeki temel meseleleri tek tek incelemek yerine eserin
filozofa nispeti konusunu tartisarak yeri geldikge teorik tartigmalarla bu amaca
veri saglayabilecek yaklagimlar sergilemeyi tercih etmekteyiz.

Eserin geleneksel yaklagimlara ters diisecek sekilde nispetini tartismaya agan
Lameer, ‘Farabi ve Aristotelesci Kiyas' isimli eserinde ilk olarak klasik tabakat
kitaplarinda eserin isminin el-Cem seklinde degil de el-Ittifak seklinde ifade
edilmesini tartisma konusu etmektedir. Bununla birlikte bu veriyi esas almaksizin
eserin igerigiyle filozofun diger eserlerinin igerigi arasinda karsilagtirma yoluna
giderek argiimanini giiglendirmeye ¢alismaktadir. Yazara gore, soz konusu eserde
kullanilan ifadelerin diizenlenmesi ve bir kisim kavramlarin kullanilig tarzlar,

7 ibnwl-Kifti, [hbarii'l-ulema bi-ahbaril- hitkemd, Mistr 1908, s. 183., Ibn Ebi Useybia, Uytinii'l-
enbd fi tabakati'l-etbba (nsr. Nizar Riza), Beyrut, ts., s. 609.

Filozofun bazt diger eserlerinde de otantiklik tartismalari yapilmaktadir. (Bu konuda daha genis
bilgi icin bk. Joep Lameer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics, Leiden 1994, s. 24-29).
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filozofun diger eserlerindeki tarzlara oldukca yabancidir.” el-Cem kitabinda
birkag konuda ortaya konulan disgiincelerin, igerik bakimindan filozofun kap-
samlt eserlerindeki igeriginden farkli oldugunu gostermeye calisan yazar bu
baglamda ii¢ 6rnek vermektedir: Birincisi, eserde felsefenin tanimuyla ilgili olarak
yer alan ‘mevcut olmast bakimindan var olanlarin ilmi'® taniminin gergekte
Aristoteles’in ilk felsefe (metafizik) igcin yapmig oldugu tanim olmasi ve
Farabi'nin diger eserlerinde de bu tanimm ilk felsefe igin kullarlmasidir. Tkincisi
ise cogunlugun iizerinde ittifak ettigi goriisiin (icm4) en kesin bilgiyi ifade edece-
gi distincesidir ki bu konuda filozofun diger eserlerinde kesin bilginin, bireylerin
onermenin dogrulugunun zorunlulugu hakkindaki kanaatlerinden olusacag:
bildirilmektedir. Ugiinciisii ise Farabi'nin Estlucyd’ya da gondermede bulunarak
ortaya koymaya calistigi Platon ve Aristoteles’in tiimeller ve tikellere verilen
oncelik konusunda uzlagtirilabilecegi konusudur ki bu konuda yazara gore,
filozofun diger eserlerinden benzer veya karsit goriisler ortaya koymak miimkiin
degildir.’! Bu noktada yazarin 6nemli tespitlerinden birisi olan; filozofun
Estlucyd’'ya baska hicbir yerde atif yapmadigi hususunu 6nemle belirtmemiz
gerekmektedir. Zira Estlucyd tartismalart baglaminda Islam diinyasinda eserin
algilanmasina dair yapilan bircok calismanin bilimsel mesnedi olarak Farabi'nin
el-Cem kitabindaki Esiilucyd atiflart da kullanilmaktadir.??

Yazar birkac noktaya daha dikkat cektikten sonra bu eserin Farabi’ye nispet
edilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatini bildirmekte ve fakat sundugu verilerle
ikna olamayanlarin ileri siirebilecegi tic hususu veya muhtemel ti¢ elestiriyi daha
ortaya koyma ihtiyaci duymaktadir: Bunlardan birincisi FArAbi'nin yahut daha
dogru bir ifadeyle miiellifin, eserde kendi Nikomakhos serhine atif yapiyor olmasi-
dir. Bu itiraza yazar Farabi'ye tabakat kitaplarmda boyle bir serhin (kism1 de olsa)
atfedildigini ama bunun bagkalar: icin de boyle bir serhin bulunabilme imkanini
ortadan kaldirmadig: seklinde cevap vermektedir. Ikincisi ise L. Strauss gibi bazi
aragtirmacilarin, FarAbi'nin eserlerinde zahiri ve batinl amaclar gozetilerek bir
tarz olusturuldugu ve dolayisiyla da el-Cem'in metninin bdyle yorumlanarak
tutarlilik aranmasi gerektigi seklinde ileri siiriilebilecek itirazlardir ki yazar boylesi
itirazlara eserin metnini bu gekilde yorumlamanin eserin Aidiyeti sorununu
anlamsizlastiracagi seklinde cevaplamaktadir. Uciinciisii de yine ikinciye benzer
sekilde, filozofun eserlerinde retorik, diyalektik ve burhani yontemler kullandigi-

Yazar eserinde metinleri kargilikli olarak ortaya koyup derinligine irdelemektedir. (Bu konuda
daha genis bilgi icin bk., Joep Lameer, a.g.e., s. 30-32).

Farabi, el-Cem beyne ra'yeyi'l-hakimeyn Eflatiin el-Ilahi ve Avistitalis (ngr. Nasri Nadir), Beyrut
1968, s. 81.

Joep Lameer, a.g.e., s. 33, 34.

Bk, Burhan Kéroglu, Islam Kaynaklan Isginda Yeniplatoncu Felsefe, (M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, bastlmamig doktora tezi), s. 140, 141, 142.

20

21
22



Farabi’ye Nispet Edilen ki Risale < 13

ni1, bu yiizden bu perspektiften degerlendirilmesi gerektigi seklindeki itirazlardir
ki bunu da tartismay1 anlamsizlagtiracagi seklinde cevaplamaktadir.

Yazar sonug olarak kendisinin de sorgulamak durumunda kaldig1 ve bir ce-
vap bulamadigi 6nemli bir soruyu sorarak konuyu sonlandirmaktadir: “Eger bu
eseri Farabi yazmadiysa o halde bu eserin yazar1 kimdir?”?

Lameer'in el-Cem ile ilgili ileri stirmiis oldugu goriis ve iddialarin gogunlu-
guna katilmakla birlikte ilkin bu nispet sorgulamasinin temel dinamiklerini ¢ne
cikararak genel bir arka planinin sunulmasi, sonra da muhtemel itirazlara cevap
niteliginde olabilecek daha saglam verilerle bu goriisiin desteklenmesi gerektigini
diigiiniiyoruz. Bu baglamda s6z konusu eserde Esiilucyd’ya yapilan atiflar dikkatle
incelenmelidir. Zira Farabi bagka hicbir eserinde bu esere atif yapmamaktadir.
Esillucyd’nin Aristoteles’e nispet edilmesi konusunda ¢ok temel bir kriter olarak
alinabilecek bir noktay: dikkatlere sunmak gerekmektedir. Kindi tarafindan Ibn
Naima el-Hims?ye terciime ettirildigi sdylenen?* bu eserin ismi, Aristoteles’in
eserlerinin sistematik olarak tasnif edilmesi amaciyla kaleme alinan Kindi'nin
Risdle fi kemmiyeti kiitiibi Aristitalis isimli eserinde ge¢memektedir®. Halbuki
eseri Arapca’ya cevirten Kind'nin bu eseri Aristoteles’in eserlerinin iginde
zikretmesi gerekirdi. Buna ilave olarak Farabi ilimler tasnifi yaptigr ve Aristote-
les'in eserlerinin neredeyse tiimiinii zikredip acikladigt Thsduwl-ulim isimli eserin-
de de Esillucyd’ya herhangi bir atifta bulunmamaktadir.?® Oysa filozof sozde el-
Cem kitabinda bu esere dort yerde Aristoteles’e nispetle atif yapmakta ve bir
yerde de eserden uzunca bir alint1 yapmaktadir.??

Konuyla ilgili bir bagka uzlastirilamaz nokta ise Alemin ezeliligi ve yaratilmis-
lig1 meselesinde yer almaktadir. Filozof burada ortaya koydugu diisiinceleriyle
Aristoteles ve Platon’un diigiincelerinin uzlagtirilabilecegini aciklarken Aristote-
les’in eserlerinden el-Cedel (Topika) ile es-Semaii ve’l-alem (Gok ve Alem)’den®® iki
alint tzerinde tartigmalarin cerayan ettigini ve fakat bu metinlerden Aristote-
les’in alemin yaratilmamis oldugu kanaatini tasidigt anlaminin ¢ikarilamayacagimi
kanitlamaya ¢aligmaktadir. Filozof, tizerinde tartisma yaptig1 Aristoteles metinle-
rinden ikincisini su sekilde serdetmektedir;

B Joep Lameer, a.g.e., s. 36, 37, 38, 39.

2 Estilucya icin bk., Abdurahman Bedevi, Efliitin inde’l- Arab, Kahire 1955, 5.3.

2 Kindi, Aristoteles’in Kitaplarmm Sayist Uzerine, cev. Mahmut Kaya, Kind? Felsef: Risaleler iginde, s.
276.

26 Bk. Farabi, [hsaii’l-ulim (ngr. Osman Emin), Kahire 1968.

> Farabi, el-Cem' beyne ra’yeyi'l-hakimeyn Eflatin el-Ilahi ve Aristitalis (nsr. Nasti Nadir), Beyrut
1968, s. 101, 102, 105, 109. Filozofun bu eserde ayrica Aristoteles’in metafizik kitabini ve Lam
makalesini de zikrettigini belirtmek gerekmektedir. Bk. a.g.e, s. 102.

2 Farahi, a.g.e., s.100-101.
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“Onlart boyle bir iddiaya sevk eden bir bagka sebep de Géok ve Alem (es-
Semadii ve’l-dlem) adli kitabinda ‘biitiin varlik i¢in zaman bakimindan bir baglangic
yoktur’ seklindeki soziidiir. Bundan étiirii onun, alemin ezeliligini savundugunu
sanmiglardir. Oysa mesele hi¢ de boyle degildir. Ciinkii o bu kitapta, Fizik ve
Metafizik gibi diger eserlerinde acikladig1 {izere zaman felegin hareketinin sayisin-
dan bagka bir sey degildir... Oyleyse dlemin zaman bakimindan bir baslangicinin
bulunmast imkAnsizdir.... Bu iki filozofun ve yaratma problemini acik ve inandi-
ric1 delillerle izah eden takipgilerinin sayesinde Allah, akil ve diisiince sahiplerini
kurtarmamig olsaydi insanlar hayret ve saskinlik iginde kalirlardi. Séyle agikla-
muglardir: ‘Yaratma, bir seyi yoktan var etmedir. Bir seyden olusan her nesne onu
olusturana dénmek {izere bozulur alemde yoktan yaratilmistir ve yokluga déne-
cektir.’ Tkisinin kitaplari da buna benzer delil ve ispatlarla doludur. Ozellikle de
metafizik ve tabiatin ilkeleri hakkindaki yazilar.”*

Bu metinde her iki filozofun da yoktan yaratmay: kabul ettigini sdyleyen fi-
lozof Hiristiyan Yeniplatoncu girih Yahya en-Nahvi'ye (John Philoponus) kargt
yazdig1 ayni konuyla ilgili yani yaratma ve alemin ezeliligi ile ilgili reddiyede®
Aristoteles’in es-Semdii ve'l-dlem isimli eserinde gecen ifadelerin yorumlanmasin-
da Yahya'y1 elestirirken bu tarz bir akil yiiriitme ve delillendirme kullanmamak-
tadir. Dahasi bu eserinde ayn1 konu ve baglam olmasma ragmen el-Cem kitabiyla
ilgili herhangi bir géndermede de bulunmayan filozof, Yahya'yi Aristoteles
elegtirilerinde ‘kendi dininin vazedilmis goriigleri ve gerekleri dogrultusunda
Aristoteles'’i elegtirmekle suglarken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Sonra o birgok itirazinda ve kendisine yoneltilebilecek elestirilerden kur-
tulmak istedigi birgok konuda dinlerde vazedilmis goriigleri ve bunlarin gerekle-
rini kullanmaktadir. Onun bu goriiglerin seylerin dogasina ne kadar uzak oldu-
gunu anlamamis olmast muhtemel degildir. Bu yiizden Aristoteles’i geligki iginde
gosterirken yapmis oldugu seylerdeki kastiyla ilgili soyle diigiiniilebilir: O ya
kendi dininin alemin durumu hakkinda vazettigi goriigleri savunmak icin ya da
kendi dindaglarinin inan¢larina muhélif olmadigini ve tipki Sokrates’in durumu-
na diismeyecek sekilde reislerinin rizasin1 kazanmak igin (bunu yapmaktadir).”!

Konumuz agisindan problem gimdi daha karmagik bir hale gelmigtir. Ctinkt
yaratma ve alemin ezeliligi konusunda her iki eserde de farkli yaklagimlar soz
konusu olmaktadir. er-Red ala Yahyad en-Nahoi isimli eserde Aristoteles’in goriigle-
rinin anlagilmadig1 ve carpitildigi buna baglt olarak da ‘yaratma’ ve ezeliligin

2 Farabi, el-Cem beyne ra'yeyi'l-hakimeyn Eflatin el-llahi ve Anistitdlis (Platon ile Aristoteles’in

Goiiglerinin Uzlastimlmast) (cev. Mahmut Kaya), Felsefe Metinleri iginde s. 171, 172, 174.
30" Farabi, er-Red ald Yahyd en-Nahoi fi redd ald Aristitalis, (nsr. Abdurahman Bedevi, Resdilii’l-
felsefiyye iginde), Beyrut 1983, s. 108, 109, 110.

31 Farabi, a.ge.,s. 111.
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lehine Aristoteles’in gergek felsefi anlayiginin gozetilmemesinin mimkiin olama-
yacagr’ seklinde bir tavir sergileyen filozof el-Cem’de Aristoteles’in yaratma ve
ezelilik konusunda hem Platon’la hem de dini 6gretilerle ayni goriist paylagtigini
kanitlamaya calisan bir durum sergilemektedir. Er-Red ald Yahyd en-Nahot isimli
eserle ilgili genis capli bir makale yazarak sonuna Ingilizce’ye cevirisini ekleyen
Muhsin Mehdi, Farabi'nin bu eseri yazarken bir Miisliiman olarak Hiristiyan
filozof Yahya gibi Alemin yaratilmighgini kabul edip onunla ¢elismemesi gerekti-
gini ancak filozofun bdyle bir tutumu tercih etmedigini belirtmektedir. Ona gore
bu eserde Farabi'nin amaci, Aristoteles’in eserlerinin kasten ya da bilmeyerek
yanlig yorumlandigini ve sdz konusu pasajlarin yaratma konusunu nefyetmek igin
yazilmig olmayip boyle bir gayenin giidiilmedigini gostermektir.”® Su var ki Mehdi
bu makalesinde el-Cem kitabiyla er-Red kitabini bir birinin tamamlayicisi olarak
dikkate almaktadir. Farabi’nin el-Cem’de Ammonius’a yaptig1 bir atiftan hareket-
le uzlagtirma cabasini Simplicius ve Ammonius’a kadar geri gétiiren Mehdi bu
makalesinde, el-Cem’in nispetiyle ilgili herhangi bir siipheye sahip goriinmemek-
tedir. Oysa yapisal olarak el-Cem kitabiyla er-Red kitabinin ayni filozofun eseri
sayilmast oldukca zor ve karmagik bir duruma yol agmaktadir.’* Ancak Meh-
di’'nin el-Cem kitabuyla ilgili olarak kaleme aldig1 baska bir makalede® bu eserde
ortaya konulan diisiincelerin Aristoteles'in ve Platon’un sistematik eserlerindeki
goriigleriyle bagdasmadigini agikga ortaya koymaktadir. Yazara gore bu goriigler
daha ¢ok uzlagtirmact garihlerin distinceleriyle benzesmektedir ki bu noktada
eseri en ¢ok etkileyen Helenistik sarih tipki diger Miisliiman filozoflarda oldugu
gibi Porphyrius’tur. Mehdi eserin detayli bir sekilde betimlenmesine girismeden
dnce konuyla ilgili genel diisiincelerini ortaya koyarken, Farabi'nin selefi sayilabi-
lecek ve onu etkilemis olabilecek garihler konusunu incelemeyecegini ve eseri
sadece icerigi bakimindan irdeleyecegini bildirmektedir. Bagka bir ifadeyle yazar
el-Cem’in otantikligi hakkindaki tartigmalardan bizatihi eseri konu edindigi bu

32 Muhsin Mehdi, “al-Farabi Against Philoponus”, Journal of Near Eastern Studies, XXV1/4, (Ekim-
1967), s. 239.

3 Muhsin Mehdi, a.ge., s. 238, 239.

¥ Daha cok Hiristiyan akaidinin Aristoteles'in felsefesine karsi savunulmast ve Aristoteles'e

reddiyelerle taninan Philoponus’un genel felsefesiyle iki biiyiik filozofun yani Aristoteles ve Pla-
ton’un felsefi sistemlerini uzlagtirma gabalarinin bir arada diistiniilmesi tanim geregi bir takim
giicliikler tagimaktadir. Bu anlamda Simlicius’un bir pagan filozof olarak Philoponus’a reddiye
yazmig olmast ve bu eserinde Philoponus’u Aristoteles'i anlamamakla suglamig olmast ayni cagda
yasamig olan iki sarihin Aristoteles ve Platon’un felsefi sistemleri kargisindaki farklt duruglarinin
bir gostergesidir. Bu nedenle Fardbi'nin hem el-Cem kitabini hem de ayni zamanda
Philoponus’a reddiye yazmig olmast tanim geregi bir ¢eligkiyi giindeme getirmektedir ve bu iki
eseri degerlendirirken bu arka plan nedenselliginin zorunlu olarak dikkate alinmasi gerekir. (krs,
42. dipnot).

Muhsin Mehdi, “al-Farabi and the Reconciliation of Plato and Aristotle”, Journal of the History
of Ideas, XXV1/4, (Ekim 1965), s. 469-478.

35
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makalesinde s6z etmemektedir. Bunun yaninda yazar, Farabi'nin bu eseri kaleme
alirken basgta Porphyrius olmak tizere Simplicius, Philoponus ve Syrianus gibi
sarihlerden etkilenmis olabilecegini soylemektedir’®. Bunlari ve de el-Cem’in
ihtiva ettigi diger bazi agmazlar1 dikkate aldigimiz zaman su 6nemli hususlar
siralayabiliriz:

Bu iki eserin yazarlari, yaratma konusunda Aristoteles’in goriiglerini tartis-
maya acarken sanki birbirlerinden haberdar degillermis gibi farkli metinlere
atiflar yapmaktadirlar. El-Cem kitabinda Topikler'de (V, 105b, 25) yer alan bir
ifade tizerinden tartigma yapilirken er-Red kitabinda béyle bir konu ve atf yer
almamakta yalnizca es-Sema’nin 2-4. fasillarinda yer alan metinler tartisilmakta-

dir.

El-Cem kitabinda konuyla ilgili olarak hicbir sekilde Yahya en-Nahvi'ye atf
yapilmazken Ammonius’un yaratma konusundaki bir eserinden stz edilmektedir.
Ne ki bu paragraf Simplicius'un Fizik serhinde ¢ok benzer sekilde yer alan bir
paragraftir ve bircok arastirmaci, bu paragraf ile Simplicius metni arasindaki
benzerlige iki biiyiik filozofun goriislerini uzlagtirma baglaminda dikkat ¢ekmek-
tedir’’. Oysa er-Red kitabinda dogrudan Yahya en-Nahvi muhatap almarak
elestirilmektedir. Bu elestiriler sirasinda Farabi'nin elinde, Yahya en-Nahvi'nin
er-Red ala Aristoteles isimli eserinin bulundugunu ve bu eserin Islam diinyasinda
ilk dénemlerden itibaren bilindigini rahathikla soyleyebiliriz. Zira bu eserin kis-
men Ozeti olan bir Arapca cevirisinin nesrini yapan S. Pines, eserin Ingilizce
cevirisini iki Arapca niishadan yaptiktan sonra bu Arapca metinlerin birer 6zet
oldugunu ve ilk dénemlerde bu eserin tam bir metninin bulunabilecegini sdyle-
mektedir.”® Bu eserin orijinal sekliyle Arapga’ya g¢evrilmis olup olmadigini da
kesin olarak bilememekteyiz. Ancak tabakat kitaplarinda Yahy4a en-Nahvf'ye bu
isimle bir eser nispet edilmektedir.”” Sz konusu eserin Grekgesi ise giiniimiize
kadar ulagmamug olup Bat1 bu esere Simplicius’un kendi eserlerindeki aktarimla-
riyla ulagabilmektedir.*

El-Cem’de bizim daha ¢ok Simplicius’un eserlerinde karsilagtigimiz bir yon-
temle karsilagmaktayiz ki bu yonteme gére dnceki kaynaklardan yapilan aktarim
ve dzetlemelerde neredeyse biitiin referanslar agik olarak ve isim verilerek yapil-
maktadir. Diger bir ifadeyle alintilar hem kaynagm gosterilmesi ve hem de

3¢ Muhsin Mehdj, agm.,s.472.

*7 Richard Sorabji, Matter, Space and Motion, New York 1988, s. 254,279, 280; Muhsin Mehdi, ‘al-
Farabi Against Philoponus’, s. 236-237.

38 Shlomo Pines, “A Lost Work of John Philoponus”, Israel Oriental Studies, 2-1972, s. 346. Ayrica
bkz., Herbert A. Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs
of Creation”, J.A.O.S. 89-2 (1969), s. 361, 362.

¥ Kifth, age., 233.

40 Muhsin Mehdi, a.gm.,s. 235, 236, 237.; Davidson, a.g.m., s. 357, 358, 359.
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kismen ¢zetlemeler oldugu igin tarihsel belge olma niteligini daha ¢ok tagimak-
tadir.*! Bu anlamda el-Cem rahatlikla bu yontemle yazilmig bir eser gibi goriilebi-
lit. Zira eserde Aristoteles, Platon, Alexander Afrodisias, Themistius ve
Ammonius degisik eser ismi ve alintilarla yer almaktadir. Oysa er-Red dogrudan
Yahya en-Nahvi'nin fikirleri etrafinda cereyan etmekte ve burada Aristoteles
metinlerine yapilan atiflar bile Yahya en-Nahvi’nin reddedilen eserindeki cerge-
vesiyle smurlt tutulmaktadir.* Bu baglamda su karmagikliga isaret etmek istiyo-
ruz: Yukarida belirttigimiz gibi el-Cem’de Ammonius’a yapilan atfin* Simp-
licius’'un Fizik serhinde yer almasi ve Yahya en-Nahvi'nin er-Red ala Aristoteles
isimli eserinin de Grekge olarak giiniimiize Simplicius’'un serhleriyle ulagmis
olmasi, bu metinlerin Simplicius'un felsefi aktarim ve kiilliyatinda kargiliklarinin
olmast durumunu ortaya ¢tkarmaktadir. Zira Yahya en-Nahvi gibi Ammonius’un
talebesi olan Simplicius bir taraftan Yahya'yt elestirirken bir taraftan da eserle-
rinden alintilar yaparak onu aktarmis olmaktadir.* Metin kargilagtirmast yapildi-

1 Simplicius'un eserlerinden 6zellikle Fizik ve Kategoriler serhleri bu tarz drnekler bakimindan son

derece zengindir. Bkz., Simplicius, On Auistotle Categories 7-8, Ing. cev. Barrie Fleet, London
2002, s15-55; On Aristotle Physics 5, Ing. gev. J. O. Urmson, London 1997, s25-65.

# Farabi, a.ge., s. 253-260.

5 Farabi, el-Cem beyne ra’yeyi'l-hakimeyn Eflatin el-1lahi ve Aristitdlis, s. 102.

4 Richard Sorabji, a.g.e., s. 257-277; Muhsin Mehdi, a.g.m., 236, 237. Bu noktada er-Red ald
Yahya en-Nahoi fi Reddi ala Aristiitalis kitabryla ilgili bir durumu daha zikretmemiz gerekmekte-
dir. Muhsin Mehdi Farabi'nin Yahya'nin goriiglerine reddiyesinin dort farkli eserde yer aldigini
belirttigi makalesinde su eserleri zikretmektedir: es-Semdii ve’l-dlem serhi, es-Simdu t-tabii
serhi, el-Mevcudatii’l-miitegayyire isimli eseri ve er-Red ald Yahyd. Yazar bu eserlere dogru-
dan atiflar yapmamakta ve fakat Moritz Steinschneider’e atifla bu bilgiyi vermektedir. Bununla
birlikte biz Ibn Riigd’tin metinlerinde Farab'nin el-Mevciidatii’l-miitegayyire isimli eserine
atif yaptigin1 gérmekteyiz. Bu atiflarda filozof 6zetle sdyle sdylemektedir: ‘Platon’, Hiris-
tiyan kelamcilar ve Misliiman kelamcilardan alemin hadis oldugunu savunan takipgileri
Aristoteles'in hareketi tanimlamak i¢in agiklamalar yaptigi metni yanlis yorumlamaktadir-
lar. Bunun i¢inde Farabi bu konuda el-Mevciidatii’I-miitegayyire isimli eserini yazmak
zorunda kaldi. (Krs. Resailii Ibn Riisd, Haydarabad 1947, s. 110. Ayrica benzer bir atif
i¢in bkz, Ibn Riisd, Tefsiru ma ba’de’t-tabia, nsr., Maurice Bouyges, 111, 5.1498. ) Bu eser-
lerle ilgili benzer bir yaklagimi Davidson’da da gérmekteyiz. O da Steinschneider’e dayanarak bu
dort eserden soz etmektedir. Yahya'nin eserinin {slam diinyasina intikali ve degerlendirilmesiyle
ilgili bu makalesinde yazar, Simplicius’un Yahya'nin eserinin Islam diinyasina intikalinde bir
kaynak olamayacagini zira séz konusu filozofun es-Semdii ve’l-dlem ve es-Simdu 't-tabii serh-
lerinin Arapga tabakat kitaplarinda zikredilmedigini iddia etmektedir. (Krs. Herbert A.
Davidson, ‘John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of Creation’, s.
359-360) Sunu belirtmeliyiz ki Simplicius'un serhlerinin Islam diinyasma aktarilmadigint sdyle-
mek pek dogru olmaz. Zira yukarida belirttigimiz gibi el-Cem’de yer alan bazi pasajlara benzer
metinler Islam diinyasinda bilinmektedir ve bu sarihin eserleri tipki bir felsefi metinler panora-
masi gibi antik felsefi metinlerin giiniimiize kadar ulagmasina kaynaklik etmektedir. Bununla
birlikte tabakat kitaplarinda bu sarihin eserlerine dogrudan atif yapilmamis olmast durumunu,
Hiristiyanligin doktiriner filozof sarihi Yahya en-Nahvi'nin Aristoteles'in Hiristiyan akaidiyle
bagdagmayan goriiglerine reddiyeleri nedeniyle kendileri de Hiristiyan olan miitercimlerin ¢o-
gunlugu tarafindan tercih edilen bir garih olmasi ve bu nedenle de Simplicius gibi bir Yahya en-
Nahvi diigmaninin eserlerinin gevirilerinde bu miitercimlerin manipiilasyona yatkin olmalart
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g1 zaman Ammonius’'un yaratma konusundaki eserine yapilan atiflar birbirine
¢ok benzerken bu eserden genis bir sekilde séz edilmeyecegine dair agiklama da
aynidir. Ancak bu duruma gerekce olarak ileri siiriilen ifadeler farkli farklidir. El-
Cem’de, “Cok meshur oldugu igin onu burada sunmaya ihtiyagc duymadik”
seklinde gecen ifade Simlicius’un eserinde sdyle ge¢mektedir: “Biz burada kitap-
tan simdiki amacimiza uygun bazi konulart altyoruz. Konu hakkinda daha biitiin-
ciil bir bilgi oradan alinabilir.”* Bu hususa ilave olarak Simplicius’'un eserlerinde
Aristoteles ve Platon arasinda uzlagtirilmaya ¢alisilan bazi meselelerle kargilas-
makta oldugumuzu dikkatlere sunmak istiyoruz. Buna gore filozofun eserlerinde
neredeyse her firsatta sergilenen, bir karsilastirma ve uzlagtirma cabasi gorebil-
mekteyiz ki bunlardan bazilar1 syledir:

“Bu durumda eger Platon, herhangi bir sekilde bulunmaktan ayrilmay1 ‘de-
gisme’ diye isimlendirip sdzciigii farkli bir anlamda kabul ediyorsa, dahasi Aristo-
teles sozciiklerin genel anlamlarina uygun olarak doniisiim fiiline ‘degisme’
sozcliglinii veriyor ise ki bu ne donigiim icermeyen aklin fiilidir ne de en kiigtik
bir fiili durum tagimayan ve az ya da ¢ok kuvve halinde olan bir déniisiimdiir; bu
durumda (gorislerin) farklihigr 6zsel bir farklilik degil goriiniirde (kelimelerde) bir
farkliliktir. Zira Platon da degismeyen olarak akildaki degisimin doniisiimsiiz
oldugunu sdyleyebilir ve bu derece incelikli olarak ortaya cikan déniigiimlerin
farkliligini kabul edebilir. Aristoteles aklin fiilini kabul edebilir. Zira o ‘bizatihi
onun (aklin) fiili’ demektedir”*

olgusuyla aciklamak miimkiindiir; ki bu diigmanlik olgusu cagdag diinyada Helenistik garihler
{izerine arastirma yapmig 6nde gelen uzmanlardan Richard Sorabji'nin ifadeleriyle de dogrula-
nabilir. Yazar Simplicius'un Philoponus’a Reddiyesi isimli eserin giris kisminda agikga sunlart soy-
lemektedir: “Altinc yiizyllda Philoponus alemin ezeliligini reddeden Hiristiyanhigi desteklemek
tizere bir dizi risAle yazmugtir. Detaylar agagida verilmektedir. Bunlardan biri ya da birinden bir
parca Yeni-Platoncu Simplicius tarafindan 6zetlenmig ve (Philoponus’un goriiglerine) saldiril-
mistir... Bu metin, tarafimdan tercih edilmeyecek bir sekilde, diigmani Philoponus’un bir akta-
ricist olarak Simplicius tizerine 15tk tutmaktadir.” (Krs. Richard Sorabji, ‘Girig’, Simplicius Against
Philoponus on the Eternity of the World icinde, Ing. cev. David Furley, Christian Wildberg, Lond-
ra 1991, s. 91.). Sonug olarak Farabi’nin Reddiye’si Yahya'nin eserinin bir kismin1 konu edinmis
olsa bile sonraki metinlerde de kendisine atif yapilmast eserin otantikligini biraz daha giiglen-
dirmektedir. Ne var ki eserin biitiinciil bir yap1 arzetmemesi Simplicius’un metniyle tam bir kar-
silastirmaya imkan tanimamaktadir. Diger yandan Davidson’un da belirttigi gibi (krs. a.g.m.,
5.359.) Simplicius'un Reddiye’siyle kismen de olsa mevcut olan benzerliklerin bu konuda daha
ileri bir incelemeyi gerekli kildigin1 sdyleyebiliriz.
4 Simplicius, Fizik Serhi, ‘1361-1363’, Richard Sorabji, Matter, Space and Motion iginde, s. 276-
271
Simplicius, On Aristotle Physics 3, s. 30, 31. Bu eserin Ingilizce miitercimi bu pasajin baglamyla
ilgili yazmug oldugu dipnotta cem/ittifak geleneginin geg¢ dénem Yeniplatonculugu tarafindan ele
aliniginin bir rnegi olarak nitelenmektedir. Yine yazar burada uzlagtirma cabalarinin temel da-
yanaklarindan birinin de Iamblichus’un Aristoteles ve Platon’un idealar konusunda aym fikirde
olduklar geklindeki goriistiniin oldugunu belirtmektedir. Bu beyanin bizim i¢in ¢nemi el-Cem
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“Bu yiizden bu mesele hakkinda Platon ve Aristoteles arasinda ‘bizatihi de-
gisen’in isimlendirilmesi diginda bir uzlagmazlik bulunmamaktadir. Ciinkii Platon
nefse bizatihi degisen demektedir, fakat Aristoteles’e gore canli sey degismeye,
degisimi baglatmasi tarzinda dahasit beden bakimindan degisime konu olan
degismeyen nefs vasitasiyla baglar ¥

Bu verilerden hareketle el-Cem yazarinin Simlicius’un eserini gérmiis oldu-
gunu ve onun uzlagtirma cabalarinin farkinda oldugu gikarimini yapabiliyoruz.
Zira Simlicius'un birgok eseri gerek yukaridaki atiflara benzer atiflar1 gerekse
kargilagtirmali felsefi metinler icermesi bakimindan énemli kaynaklar olarak
kabul edilebilir. Zaten filozofun bizzat kendisi acik bir sekilde Aristoteles ve
Platon’un bir¢ok meselede uzlasabilir oldugunu belirtmektedir.*®

El-Cem’de yer alan Esiilucyd atiflar1 daha ¢nce degindigimiz gibi, FArabi'nin
diger hicbir eserinde goriilememektedir. Halbuki el-Cem yazari Estilucyd’'da
idealarla ilgili olarak yapilan degerlendirmeye atif yaparak bu durumun (Aristote-
les metafizigindeki diger elestirel diisiincelerle) nasil yorumlanacagmi agiklarken
su ilging ifadelere yer vermektedir:

“Bu fikirler hakkinda su ii¢ ihtimal diginda herhangi bir sey sdylenemez: a)
Ya birbirleriyle celismektedirler. b) Veya bir kismi Aristoteles’e bir kismi da
bagkasina Aittir. ¢) Yahut da goriintigte her ne kadar (Metafizik ve Esilucyd’daki
goriigler) birbirlerinden farkli olsa da igerisinde (batin) bunlari uzlagtiracak
birtakim anlam ve yorumlar mevcuttur. Farkindaliginin bu derece siddetli olma-
sina ragmen Aristoteles’in ruhani suretler (idealar) gibi yiice bir konuda ve tek
bir ilimde yani Ilahiyat (el-ilmii'r-rubibiyye) ilminde kendisiyle celistigini zannet-
mek (diisiinmek) akla uzak ve yadirganacak bir durumdur. Bu diisiincelerin bir
kismi Aristoteles’e ait iken bir kismmin ona ait olmamasi ise daha uzak bir
ihtimaldir. Ciinki bu goriiglerden séz eden kitaplar uydurma olduklari varsayila-
mayacak derecede meshur olmus kitaplardir.”*’

Bu ifadeler Esillucyd incelemelerinde belki de eserin otantikligi konusunda
yapilan ilk elestirel ifadelerdir. Vazedilen fikirler eserin Aristoteles’e nispetini
ortaya koymak icin sunulmus olsa da bu durum, el-Cem yazarinimn zihninde
boylesi muhtemel bir siipheyi ortadan kaldirmaya yonelik bir endisenin varligini
disarida birakmamaktadir. Kaldi ki eger eseri Farabi kaleme aldi ise bu derece
yaygin ve meshur oldugunu soyledigi metafizige dair boyle dnemli bir eseri bagka
hicbir yerde neden zikretmemektedir?

kitabinda uzlagtirmaya konu olan meselelerden birinin Idealar meselesi olmasidir. Buna gore bu
meseledeki uzlagtirma fikrinin kaynagi lamblichus olmaktadir (krs. a.g.e, s. 128).

1 Simplicius, On Aristotle Physics 3, s. 38.

#  Simplicius, On Aristotle Physics 3, s. 148.

4 Farabi, a.g.e., s. 105, 106.
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Biitiin bu hususlar1 dikkate aldigimiz zaman biz eserin Farabi tarafindan ka-
leme alinmadigini aksi takdirde bu geligskili durumlarin izah edilemeyecegini
soyleyebiliriz. EI-Cem yazarmin eserde kendi eserlerine yaptigi referanslar dikkate
almarak bu eseri kimin yazmig olabilecegine dair en uygun isim ise bize gore
muhtemelen Yahya b. Adiy'dir (m. 894-974). Yahya en-Nahvi gibi Yakubi
Hiristiyan olan Yahya b. Adiy ayni zamanda Farabt'nin de talebesidir. Onemli bir
Aritoteles miitercimi olan Yahya b. Adiy, Alain de Libera’nin da belirttigi gibi,
Esitlucyd’yr temel alarak (tipkt el-Cem’de™® oldugu gibi) bir ve birlik konusunda
‘tevhid’ risalesini yazmug bir miitercim filozoftur.’' Filozofun hem Topikler serhi ve
hem de ahlakla ilgili bir kitabt mevcuttur’® ve muhtemelen el-Cem’de kastedilen
kitaplar da bunlardir. Siiryanice ve muhtemelen Grekge bilgisiyle ilk dénemde
yapilmis terciimeleri gézden gecirip kontrol eden filozof yine biiyiik bir ihtimalle
Simplicius ve Ammonius’un eserlerini de biliyordu. Kaldi ki onun eserleri arasin-
da Ammonius’un eserlerine yazdig1 serhler de gosterilmektedir.”

El-Cem kitabin1 Yahya b. Adiy’in yazmig olabilecegi iddiast elbette daha fazla
metin kargilagtirmasina ihtiyag duyabilecek bir iddiadir. Ne var ki eserin isltp ve
konu bakimindan onun eserlerine benziyor olmasi ve de konuyla ilgili eserlerinde
pasajlar bulabildigimiz icin ilk bakista Yahya b. Adiy’in el-Cem'’in yazari olmast
fikrini akla getirmektedir. Eserin Farabi'ye nispeti, 6rnegin Plotinus’'un eserleri-
nin Porphyrius tarafindan Ammonius’un eserlerinin de Philoponus tarafindan
kaleme alinip tedvin edilmesi gibi ge¢miste miighhade edilebilen bir yontemle
yapilmig olmayabilir ancak kendi yazdig1 bir eserin hocasina kendisi veya bagkala-
11 tarafindan nispet edilmesi pek uzak goriilemeyecek bir ihtimal olarak kargimiza
cikmaktadir. Bununla bitlikte yukarida belirttigimiz gibi Yahya b. Adiy’in eserle-
rinde yontem ve yaklagim olarak bu kanaatimizi destekleyecek pasajlara rastla-
mak da miimkiindiir ve bunlardan birisinde Yahya b. Adiy style sdylemektedir:

“Benim goriisiime gore, iki yiice filozof Platon ve Aristoteles’in bu konudaki
inanclari, her ne kadar bir grup farkli oldugunu diisiinse de birbirinden farkli
degildir. Zira onlar benim nezdimde en yiiksek mertebeye ve yiice degere, en
keskin kavrayisa ve gercege boyun egmede en siddetli tercihe sahiptir. Onlarin
farkli goriiste oldugunu sdylemek, felsefi birikim ve hikmetteki mertebenin
yiiksek olmamasi demektir. Zira onlarin yiice esaslarindan birisi de gercek ortaya
cikmussa, gercegin aragtirilmasinda bagka (diisiinmenin) uygun olmamast ve bu

0 Farahi, a.ge., s. 101, 102.

1 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, (Istanbul 2005), s. 94. Ayrica bkz., Yahya b.
Adiy, Makalatu Yahya ibn Adiyy el-Felsefiyye, (ngr. Sahban Halifat), s. 375-406.

2 Yahya b. Adiy, a.g.e, s. 24-35. (Ayrica bk., Libera, a.g.e., s. 94).

3 Sahban Halifat, a.g.e, (giris incelemesi), s. 27. Halifat, ibn Adiy’nin Ammonius’un serhi olan
eserlerinin Endress tarafindan zikredilmedigini belirtmektedir.
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konuda gergegi sdylemekten geri donmenin onlarin erdemlerine uygun gelmeme-
sidir.”%*

Bu pasajda goriildiigii gibi Yahya, tipki el-Cem’de oldugu gibi iki biiyiik filo-
zofun dogal olarak ve usulleri bakimindan farkli farkli diigiinmemesi gerektigini
belirtmektedir ki zaten el-Cem kitabmin biitiin hedefi de bu hususu ortaya koy-
maktir.

Biitiin bu verilerden sonra ortaya gikan tablo, bu eserlerin Farabi'ye nispet
edilmesinin yanlhsghgini gostermektedir. Bununla bitlikte bu durum Farabi’nin
gercek felsefl sisteminin ortaya konulmast ve bu baglamda antik kiiltiir ve mira-
sin Islam diinyasina aktarilmast asamalarinin tam olarak aydinlatilmast konusun-
da da 6nemli agilimlar saglamaktadir. Miisliiman filozoflarin ve Islam felsefesinin
orijinalligi ve otantikligi hususunda higbir negatif deger tagimayan bu veriler,
kiiltiir ve medeniyetlerin etkilegimlerindeki dogal siireglerin bir tiir igleyisi olarak
kargimiza cikmaktadir. Bilingli ya da rastlantiyla biiyiik filozoflara nispet edilen
eserlerin onlara ait olmadigini gérmek bizim icin tarihsel siirecleri anlamlandir-
mak adma énem tagidigi gibi bu durumlarin tarihsel baglamlarinda islevselliginin
daha farkli degerlendirmelere konu oldugunu gézden kagirmamamiz gerekmek-
tedir. Zira, 6rnegin Farabi gibi biiytik digiinirlerin bizim tarihsel karmagalar
olarak gordiigiimiiz birgok konuda, zihinlerinin ¢ok net ve agik oldugunu ve
antik birikimin tevariisiinde tereddiit gecirip bir kimlik-kendilik krizi yagamadik-
larini rahatlikla soyleyebiliriz. Zira onlar birikimsel bir isleyis tarzinda gelisen
insanlik diigiince ve bilgi birikiminin aktarimmi her zaman insanligin ortak bir
mekan ve zaman tasavvuruna yonelmis bir ihtiyaci ve bir hakikat arayis1 olarak
gormiiglerdir.”® Dahasi onlar gerek kabul edip igsellestirdikleri diisiinceleri gerek-
se elegtirip tasfiye ettikleri fikirleri kendi zihinsel edimlerinin konusu olarak
kabul etmis ve bu siireclerin igleyisine dair dogal bir agilim1 6ngérmiiglerdir.

% Yahya b. Adiy, a.g.e, s. 334.
3> Bu konuda bkz. Farabi, Kitabu'l-Hursf, 134-153. Bu bélimde Filozof toplumlarn dillerinin ve
sanatlarin dogal yollarla ortaya ¢ikigint anlatmaktadir.



