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Ibn Sin&’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar"

Robert WISNOVSKY
Cev. Arzu MERAL™

1984 yilinda yayimlanan bir makalede™, Jean Jolivet Ibn SinA’nin mahiyet
ve varlik ayriminin, genel olarak samildipmin aksine, antik Yunan felsefesinden
degil, erken dénem keldm tartismalarindan, 6zellikle 9. ve 10. yy. kelamcilarmin
“sey” (sey’, ¢c. egyd’) ve “var-olan” (mevciid, ¢. mevciiddt) terimlerinin birbirleriyle
olan iligkilerine dair tartismalarindan kaynaklandigin ileri siirmiistii.! Elinizdeki
makale Jolivet'in hipotezine kismen destek veren deliller sunmaktadir. Makalede,
Jolivet'in Ibn Sin&’nin mahiyet ve varlik ayriminda keldm arka planina dikkat
cekmekle hakli oldugunu, fakat bu ayrim igin énemli ve daha 6nce gozden kagi-
rilmig belirleyici bir zeminin, Ibn Sina'nin fail ve gal nedenler arasindaki iligkiye
dair analizinin, tamamen Aristoteles’e ait bir meseleden kaynaklandigini iddia
ediyorum.

Uc boliimden olugan makalenin birinci boliimii giris niteligindedir. Burada,
esyd’ ve mevciiddt (existents) hakkindaki erken dénem keldm tartismalarini gézden
gegirip, Jolivet'in hipotezini destekleyen deliller sunacagim ki, arka plani olugtu-
ran bu tartigmalar kargisinda, Ibn Sina mahiyet (mahiyye; kelime anlamu “bir seyin
ne oldugu”, Latince’de daha ¢ok “quiddity” olarak geger) ve varlik (vuciid -
existence) ayrimini yapmugtir. Kelamcilarin meveiid terimini kullanimindan Ibn
Sina'nin vuciid'u kullanimina uzanan bir siireci tasavvur etmek kolayken, sey’den

Kaynak: R.Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness (Shay’iyya)”, Arabic Sciences
and Philosophy 10/2, (Eyliil, 2000), s. 181-221.
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Mahiyye'nin pek cok terimden sadece birisi oldugu dogrudur, - hakika, zdt, siire, tabi‘a, ve
gorecegimiz gibi sey'iyye dahil - bunlar bir biitiin olarak alindiginda Ibn Sin&’nin “mahiyet” dii-
stincesini olugturmaktadir. (krs. A.-M. Goichon, La distinction de Uessence et de Uexistence d’apres
Ibn Sind (Avicenne) [Paris, 1937], s. 48). Ileride daha da netlesecegi gibi, mahiyye bu terimler
grubunda ilk siray1 almaktadir. Goichon, Latince terciime essentia’yr takib ederek zdt't mahiyet
igin esas terim olarak gérmiigtiir; oysa mahiyye, quidditas olarak gevrilmistir.
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mahiyye'ye uzanan siire¢ bu kadar agik degildir. Ben seylik (sey’iyye - thingness)
kavraminimn, kelamcilarin sey’ kullanimiyla, Ibn Sind’nin mahiyye kullanimi arasin-
da bir koprii vazifesi gérmiis olma imk&nini inceliyorum. Makalenin 2. ve 3.
bsliimlerinde, Ibn Sind'nin daha once incelenmemis bazit pasajlarda sey'iyye
kavramni, gaf nedenin, “el-illetu’l-gd’iyye”, fail nedenden, “el-illetu’l-fa‘iliyye”, nasil
olup da dnce gelebilecegini aciklamak icin kullandigmi tartigiyorum. Ozellikle
ikinci bolim bir dil problemine isaret ediyor: Acaba bu pasajlar sey’iyye yerine
sebebiyye “nedensellik - causality” seklinde okunmak iizere diizeltilmeli midir?
Ben sey'iyye’nin korunmast gerektigini iddia ediyorum. 3. bolimde ise Ibn Si-
na'nin fail ve gal nedensellik analizi baglaminda sey’iyye'nin ne ifade ettigini
tartigtyorum. Boylelikle, bir taraftan sey’tyye’nin keldmcilarin egyd’ ve mevciidat ile
ilgili tartismalarina tam olarak nasil koprii kurduguna, diger taraftan da Ibn
Sina’'nin varlik ve méhiyet ayrimina 1sik tutmayt umuyorum.

Birinci Béliim: Sey’ ve Mahiyye Arasinda Sey’iyye

Ulasabildigimiz erken dénem kaynaklarin cogunun miiphem ve daginik yapi-
st diigiiniiliirse, Arapca yazan diisiiniirlerin ilk defa ne zaman ve nerede sey’ ve
mevciid kavramlarini kullandiklarmi belirlemek olduk¢a zordur. Fakat surast
kesindir ki, kelaimcilarin esyd’ ve mevcitddt hakkindaki ilk tartigmalari ontolojiye
dair genel ve kendiliginden bir ilgiden kaynaklanmiyor; bu tartigmalar, onlarin
kendi duruglart lehine ve mubhaliflerininkisi aleyhine olan iki dénemli teolojik
konuda Kur’ani delili kullanma isteginden kaynaklaniyor: Tanri'min sifatlari (bu
durumda, Tanr’dan bir sey’ olarak bahsedilebilir mi, eger edilebilirse nasil?) ve
Tanr’nin yaratici giici (bu durumda da Tanr’nin varlik sahasina getirdigi ve
varlik sahasindan aldigi egyd’ nudir, eger dyleyse, nasil?) Kendi savlarini destekle-
mek icin kelamcilar Kur'an'da gegen sey’ kelimesinin neye isaret ettigini acikla-
mak zorundaydilar.

Sey’ terimi Kur'an'da pek ¢ok yerde kullaniliyor ve esas olarak, genel ve ay-
rintisiz anlamda, Tanri’'nin sifatlarinin nesnelerine isaret ediyor. Tanr kadiy’ dir;
Tanrt neye kadir! Esyd’ya veya daha kesin olarak her sey'e. Benzer sekilde, esyd’
Tanr’'nin ilim (-I-m), yaratma (h-I-k), gérme (s-h-d), vekil olma (v-k-I), koruma
(h-f-z), kusatma (h-y-t), hesaba ¢ekme (h-s-b) ve gdzetme (r-g-b) sifatlarmin da
nesneleridir.’

3 ked-r: 2:20, 2:26, 2:109, 2:148, 2:259, 2:284, 3:26, 3:29, 3:165, 3:189, 4:85, 5:17, 5:19, 5:40,
5:120, 6:17, 8:41, 9:39, 11:4, 16:77, 18:45, 22:6, 24:45, 29:20, 30:50, 33:27, 35:1, 41:39, 42:9,
46:33, 48:21, 57:2, 59:6, 64:1, 65:12; “I-m: 2:29, 2:231, 2:282, 4:32, 4:176, 5:97, 6:80, 6:101,
7:39, 8:75, 9:115, 20:98, 21:81, 24:35, 24:64, 29:42, 29:62, 33:40, 33:54, 40:7, 42:12, 48:26,
49:16, 57:3, 58:7, 64:11; h-l-k: 6:101, 6:102, 13:16, 16:48, 20:50, 25:2, 27:88, 32:7, 39:62, 40:62,
51:49, 54:49; s-h-d: 4:33, 5:117, 22:17, 33:55, 34:47, 41:53, 58:6 (3:5, 14:38, 40:16’da ise ima
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Kur'an'da sey’ kavraminin apagik, zamir-benzeri kullanimma ragmen (emr
kelimesi de tamamen ayni amacla, dolaysiz nesne olarak, daha ¢ok bu anlamda
kullanilmistir), erken dénem miifessirler ve kelamcilar sey’ olmanin tam olarak ne
demek oldugunu belirlemeye ¢aligmiglardir. Mesela, gayet agik goriiniiyor ki, esyd’
Tanr’'nin sifatlarinin nesneleri oldugu icin bunlar Tanr’dan farklidir. Tanm ile
sey’ arasindaki farklilik cok iyi bilinen bir ayetle (42:11) pekistirilmistir, leyse ke-
mislihi sey’, “onun benzeri higbir sey yoktur.” Ayrica iman edenler egyd’y1 Tanrt ile
iligkilendirmek stretiyle politeizme kaymama konusunda uyarilmiglardir (3:64;
4:36; 6:151; 12:38; 22:26; 60:12). Son olarak, ilahi yaratma eylemi iki meshur
ayette (Tanr’'nm bir sey’e “Ol!” demesi ve o anda sey’'in var oldugu seklinde)
betimlenmigtir, 16:40 (inne-mad kavlund li-sey’in izd eradndhu en nekiile lehu kun fe-
yekiinu) ve 36:82 (inne-md emruhu izd erdde sey’en en yekiile kun fe-yekiinu).

Fakat esya’'nin Tanri’dan farkli oldugu seklinde ileri siiriilen bu saglam dii-
stince, Tanr’'nin bizatihi kendisinin bir sey’ oldugunu ima eder gibi gdriinen
ayetler gdz 6niine alindiginda zayiflamaktadir. Ornegin, 6:19 “De ki: hangi sey
sahAdetce en biiyiiktir? De ki: benimle sizin aranizda Allah sahittir” (kul eyyu
sey’in ekberu sahddeten kul Allahu sehidun beyni ve beyneke), Tanrinmin bir sey’
olduguna isaret ederken, 28:88 “O’'nun zatindan bagka her sey yok olacaktir”
(kullu sey’in halikun illd vechahu) diyerek, en azindan Tanri’'nin yiiziiniin bir sey
oldugunu ima ediyor.

Bu belirsizlik, sey’in bir yiikleme uygulanabilecek terimlerin (yaka‘u ‘ald kiilli
ma uhbira ‘anhu) en geneli (e‘ammu’l-‘dmm) oldugunu 6ne siiren erken dénem
gramerciler tarafindan da pekistirilmistir.* Yani sey’ kendisi ile iligkili olarak bir
yiiklem (haber - predicate) yerlestirebilecegimiz her dzneye (miibteda’- subject)
isaret eder. Eger Tanrt'nin sifatlarindan herhangi birini yiiklem yapmak istersek,
bu durumda, O’nun bir sey’ oldugunu sdylemeye zorlanacagiz. Bu gramerci dii-
stince Kur'ani delile baskin gelmis goriiniiyor. [Ileride gérecegimiz gibi, sey’in kati
bir sekilde anlasilan yorumunu benimsemis olan (yani sey’, ‘mahlik’, “yaratilmig”
ile esanlamlidir, dolayisiyla Tanrt sey’ degildir)] tavizsiz-tevhitgi Cehm b. Safvan
diginda, bu konudaki uzlagsma iki tarafi da destekleyen su iddia tizerinde sagland:
Tanr “bagka sey’ler gibi olmayan bir sey'dir” (sey’ ld ke'l-esyd’).

edilmistir); v-k-I: 6:102, 11:12, 39:62; h-f-z: 11:57, 34:21; h-y-t: 4:126, 41:54; h-s-b: 4:86; ve r-k-
b: 33:52.

*  Sibeveyhi (6. yaklagik 796), el-Kitdb I, ed. 1. B. Ya'kiib, Beyrut, 1999, s. 47,7; ve el-Zabidi, Tacu'l-
‘Artis min Cevahiri’l-Kamiis I, ed. ‘A. Sirl, Beyrut, 1994, s. 185a20-21 ve 27-28. Es-sey’ huve ma
yeciizu en yuhbara ‘anhu ifadesi el-Harizm'nin (5. 997) Mefathiu'l-‘Uliim adli eserinde de bulu-
nabilir, ed. G. van Vloten, Leiden, 1895, s. 22,14-15; ayn1 eserde el-Harizmi sey’in “Cebirciler”
tarafindan da tiimel bir degisken olarak kullanildigin1 s6yliiyor (s. 199, 14-200,1).

°  Ebd Hanife (yaklagik 950), el-Fikhu'l-Ekber (= Molla ‘Ali b. Sultin Muhammed el-Kari, Serhu’l-
Fikhi'l-Ekber, ed. M. M. el-Sa“ar, [Beyrut, 1997], s. 16,18).
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Ancak, Tanri'y1 sey’ olarak adlandirmanm dogru ya da yanlig olmasi, erken
dénem kelamcilarin sey’ terimi dolayisiyla yiizlesmek zorunda kaldiklari tek
problem degildi. Daha ciddi bir sorun olarak, kelamcilar (yukarida gegen) 16:40
ve 36:82 ayetlerinin isaret ettigi soruyla da ugrasmak zorundaydilar, yani, Tanr
onlara “Ol!” demeden 6nce esyd’ bir sekilde oradayds, giinkii bagka tiirlii Tanr
neye “Ol!” diyecekti?® Pek cok Mu‘tezilinin yaptig1 gibi soyle bir sonug ¢tkarmak
anlagilir goriindii: Sey’ sadece mevciid’u degil el-ma‘dim’u (var-olmayanlart) da
iceriyor; ve ma‘diim sadece diinya gibi daha dnce olmayip simdi var olan bir seyi
degil, su anda var olmayan fakat, Dirilis Giinii gibi, var olacak bir seyi de iceriyor.

Diger kelamcilar, tam tersine, sey’in sadece var olan seyleri icerdigini ¢ne
stirdiiler. Ciinkii Mu'‘tezili goriig iki olumsuz segenege gotiirebilirdi. Bu secenek-
lerden birincisi su ilkeden kaynaklaniyor: Bir sey’ - mesela torunumun torununun
erkek torunu - var olmadan ®nce bile bir bagka sey'den - mesela torunumun
torununun kiz torunu - her zaman farklidir. 68 yil icinde Tanri var-olmayan bir
sey'e, benim torunumun torununun erkek torununa “Ol!” diyecek ve 72 yil
icinde bir bagka var-olmayan sey’e, benim torunumun torununun kiz torununa
“Ol!” diyecek. Aynt ilke daha énce var olmug, ama simdi olmayan bagka sey’lere
de uygulanabilir. Yani, benim biiyiik biiyiik, biiyiik babam, simdi var olmasa da bir
sey’ olarak kalir ve benim biiyiik biiyiik, biiyiik annem bir bagka sey’ olarak kalir
ve her ikisi de Hesap Giiniine kadar ve (tahminen) ondan sonra da farkli sey’ler
olarak kalacaklar. Sorun gu, biitiin bu varlik éncesi ve sonrasi sey’ler var olmadan
dnce ve var olduktan sonra bir yerlerde var veya kaim olmali. Diyelim ki, hepsi
Tanrt'nin zihni digina bir yerdeler; bu durumda, Tanrti ile birlikte ezelilik sifatini
paylagacaklar ve Tanri'nin bitligi seklinde anlagilan tevhit ilkesi ¢ignenmis olacak.
O halde, bunlarin hepsinin Tanri'nin zihninde oldugunu séyleyelim, bu sefer de,
bunlar Tanri'ya ¢okluk fikrini izafe etmis olacak ve ilahi basitlik [miirekkep
olmayan] olarak anlagilan tevhit ilkesi ¢ignenmis olacaktir.

Ikinci olumsuz secenek ise, var olmadan énce ve var olduktan sonra esyd’
arasinda fark yoktu ve olmayacak seklindeki Mu'tezili diigiincesinin, sadece ezell
bir Sey’ kiitlesine isaret ediyor seklinde anlagilmasi ihtimaliydi. Bir bagka ifadeyle,
esyd’ heniiz yok iken bir biittindiir, var olduklarinda ise birbirinden ayridir. Fakat
bu tasavvur Mu'tezilileri su suclamaya maruz birakacakti: Var olmayan ezeli ve
farklilasmamis Sey’, her bakimdan, Dehriyye’'nin kabul ettigi ezeli ve bizatihi
farklilagmamis ilk maddeyle esdegerdir. Bu takdirde, Tanr’'nin sadece kendisinin

Emr terimi su ayetlerde Tanr’min “Ol!” emrine muhatap olduklar igin sey’ ile es anlamli
kullanilmugtir: 2:117, 3:47, 19:35, 36:82 ve 40:68. Taberi (6. 923) Tefsir'inde (2:117) farkli “yo-
rumcularin” (mu’evviltin) bu konudaki pozisyonlarini tasvir etmektedir (Tefsiru’t-Taberf I1, ed. M.

M. Sakir [Kahire, 19541, s. 542,1-550,7).
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sahip oldugu ezelilik ihlal edilecek ve ilahi birlik olarak anlagilan tevhit ilkesi
tekrar gignenmis olacaktir.”

Su ana kadar ifade edilen tartigmalar varsayimdan ibarettir, ¢iinkii yukarida
da zikrettigim gibi, esyd’ ve mevciidatr’a dair erken donem kelam tartigmalarnin
capdagt deliller elde etmek oldukga zordur. El-Eg'ari’nin Makalandl-Islamiyyin’i
erken dénem kelamcilarin goriislerinin tipik birkag tasvirini igermektedir:

1) Sey’ benzeri olan yaratlmis birgeydir (Cehm b. Safvin ve muhtelif
Zeydiler);

2) Sey’ cisimdir (antropomorfistler, el-miisebbihe);
3) Sey’ kendisine isaret edilebilendir (HigAm el-Fuvati);

4) Sey’ varlik sahasina girmeden 6nce de sey'dir (‘Abbad b. Siileyman; bazi
Bagdatlh Mu‘tezililer); “X bir sey’dir” demek X'i tasdik etmekle ayni seydir. X’i
tasdik etmek X’in varlik sahasina gelmeden onceki zamani da geldikten sonraki
zamani da kapsar (el-Hayyat); sey’ bilinebilen, zihne gelen ve kendisine yiiklem
konulabilen herseydir. Esyd’ esyd’ olarak varlik sahasina gelmeden énce de biline-
bilir. Esyd’ varlik sahasmna gelmeden 6nce de esyd’ olarak adlandirilabilir (el-

Cubba'n);

5) Sey’ var-olandir (el-Es’ari); sey’ sadece var oldugunda sey'dir (Eba el-
Hiiseyn es-Salihi; Ibnu’r-Ravends).®

9. yy. sonundan 10. yy. sonuna kadar - Ibn Sin&'nin felsefe yazilarma basla-
madan hemen 6nceki dénem - 1., 2. ve 3. goriigii benimseyen kelamcilar hizla
izole edildiler ve esyd’ hakkindaki tartigma 4. ve 5. goriigii savunanlar arasinda
kutuplasti. Mu'‘tezililerin ¢ogu 4. goriisii ve neredeyse hemen herkes - Eg'ariler,

Bu konuda bkz. H. Wolfson, “The Kalam Problem of nonexistence and Saadia’s second theory of
creation”, Jewish Quarterly Review, 36 (1946), s. 371-91, The Philosophy of the Kalam'da yeniden
yayimlandi, Cambridge, Mass., 1976, s. 359-72. Dehriyye'nin diinya goriigleri kuvve, fiil (fi'l) ve
kuvveden fiil haline gelmek gibi kismen Aristocu kavramlarla sekillenmigtir. Bkz., mesela, el-
Kindi (8. yaklagik 870), Risale fi'l-Ibane ‘an Suciidi’l-Cirmi’l-Aksa ve Ta'atihi [il-lah (= R. Rashed
ve J. Jolivet (ed.), (Euvres philosophiques et scientifiques d’al-Kindi. C. II: Métaphysique et cosmologie
[Leiden, 1998], s. 187,3-19), delil ayrica Cabiri kiilliyatinda da korunmustur (yaklagtk 900) (=
Cabir ibn Hayyan: Essai sur Uhistoire des idées scientifiques dans l'islam. C. 1: Textes choisis, ed. P.
Kraus [Paris, 1935]) burada, kuvve ve fiil kavramlarinin sey’/mevciid/ma‘dim paradigmasina sizigt
incelenebilir: Kitab ihrac ma fi'l-kuvve ile’l-fil, s. 2,14-3,1; Kitabu'l-havassi'l-kebir, s. 357,1-2;
Kitabuw'l-mizani’s-sagir, s. 427,3-5; 431,8-11; 445,13-14; 451,18.

8 Bkz. el-Esari (5. 935), Makaland'l-Islamiyyin 1, ed. H. Ritter, Istanbul, 1929, s. 158,1-163,8 ve
181,1-182-4; el-Eg‘ari, Makalatw'l-Islamiyyin II, ed. H. Ritter, Istanbul, 1930, s. 518,4-519,8.
Muhtemelen esyd’ ve mevciiddt hakkindaki tartigmayla ilgili elimizdeki en eski kaynak: Zeydi Sii
el-Kasim ibn Ibrahim (6. 860), Kitabu'd-Delili'l-Kebir, ed. B. Abrahamov, Leiden, 1990, s. 74,10-
76,7.
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Maturidiler ve Sia’nin gogu - 5. goriisii benimsedi.” Tanrt’'nin birligi ve miirekkep
olmayist ile O’nun diinyanin varligina sebep olma 6zelligi bir kenara, ilkel dogma-
tik formiiller bu iki goriisii de kapsayacak sekilde agikca ifade edilen okul doktrin-
leri haline geldiler. Esyd’ ve mevciiddt hakkindaki tartigmalar genel ontolojik
sorular1 da iceririrken, tartigmada kullanilan metafiziksel kavramlar daha da
karmasik hale geldi.

Karmasadaki bu artig Grek felsefi metinlerinin Arapca’ya terciimesi ve oriji-
nal felsefi eserlerin olusumunu da iceren, dénemin yogun felsefi hareketliligi ile el
ele gitti. Kindi, Kitab fi'l-Felsefeti'l-Ula adli eserinde sey’ terimini mahiyet, var-
olanlar ve var-olmayanlara dair kisa bir tartismada kullantyor; fakat son ti¢ terim
icin, Kind1 sirastyla zdt, eys ve leys terimlerini kullanr.!® Farabi, mahiyye terimini
(“bir seyin ne oldugu - whatness”, “quiddity” veya “essence”) - bu terim esasen
Aristoteles’in mantik eserlerinin terciimesinde, Grekge to ti én einai tabirinin ma
huve seklinde cevrilmesiyle olusmustur - kelAm’'m esyd’ ve mevciiddt tartismasmna

dahil eden ilk filozoftur.!" Farabi, ilk bakista sey’in mevctid’dan daha genig bir

’ Mu‘tezililer: el-Hayyat (6. yaklagik 913), Kitabu'l-Intisar, ed. H. S. Nyberg, Kahire, 1925, s. 60,4-
14; 107,6-108,8; 126,1-2; Sa‘diya el-Feyy(imi (yani, Saadia Gaon, 6. 942), Kitabu'l-Emanat ve’l-
[‘tikadat, ed. S. Landauer, Leiden, 1880, s. 11,10-12 ve 213,13-15; ‘Abdu’l-Cabbar (5. 1025), el-
Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-‘Adl, ed. M. M. Hilmi vd., Kahire, 1958v., 1V, s. 247,12-13; V, s.
202,8-203,9; 249,4-8; 251,3-4; 252,4-6; VI/1,s. 79,17-80,15; VI/2, s. 75,5-77,7 ve 135,3-136,9;
VIII, s. 74,1-82,12; XII, s. 20,1-3 ve 48,5-6. Egariler: Ibn Farak (6. 1015), Mucerredu Makalati'l
Esari, ed. D. Gimaret, Beyrut, 1987, s. 42,7-18 ve 252,4-256,22; ve el-Bakillani (5. 1013),
Kitabu't-Temhid, ed. R. J. McCarthy, Beyrut, 1957, s. 193,17-194,6; 195,6-196,12; 266,4-9. (As-
linda, el-Eg’art Kitabu'l-‘Amed adl eserinde kendisinin aslen Mu‘tezill pozisyonu benimsedigini
kabul eder: “Biz “sey” hakkinda bir kitap yazdik, yani, esya’ ma‘diim iken bile egya’dir. O fikirden
cekildik (yani bu kitapta ifade edilen pozisyondan) ve [simdi] onunla gatisiyoruz, dolaystyla
onunla [kitapla] kim kargilagirsa onunla yeni bir tartisma agmasin”; Ibn ‘Asakir tarafindan riva-
yet edilmistir, Tebyinu Kezibi'l-Miifter? fi-ma Nusibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es'ari, ed. yok [Sam,
1928], s.133,5-6.) Maturidiler: el-Maturidi (6. yaklagik 944), Kitdabu't-Tevhid, ed. F. Kholeif, Bey-
rut, 1970, s. 39,20-43,21; 86,2-92,20; 104,8-106,18; 242,3-16; ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.
yaklagik 990), Serhu'l-Fikhi’l-Ebsat li-Ebi Hanife, ed. H. Daiber (ve The Islamic Concept of Belief in
the 4th/10th Century) Tokyo, 1995, s. 119,1-2 (= 426-7. satirlar). Siiler: eg-Seyhu’l-Mufid (5.
1022), Avd'il'l-Makalat fi'l-Mezahib ve’l-Muhtarat, ed. M. Muhakkik, Tahran, 1993, s. 42,14-19.
Ayrica bkz. R. M. Frank, “Al-ma‘dim wal-mawjtd”, MIDEO, 14 (1980), s. 185-210; ve ayn1
kiginin “The Ag'‘arite ontology: I Priméary entities”, Arabic Sciences and Philosophy, 9/2 (1999), s.
163-231; A. Dhanani, The Physical Theory of Kelam, Leiden, 1994, s. 27 n.4 ve 29-30; M. J.
McDermott, The Theology of al-Sayh al-Mufid, Beyrut, 1978, s. 196-9; F. Klein-Franke, “The
non-existent is a thing”, Le Muséon, 104 (1994), s. 375-90; D. Gimaret, Les noms divins en Islam,
Paris, 1988, s. 142-50; ve J. van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra,
Berlin, 1991-1997, 1 357v.; I 481v. ve 499-501; IV 45-9 ve 432-5.

10 (Euwres philosophiques et scientifiques d'al-Kindi I1, s. 41,3-43,18.

to ti én einai’'m (ve onun bagka sekillerinin) mahiyye olarak terciime edilmesi oldukga azdir ve bu

durum 6ncelikli olarak tanimi (el-hadd) ozellikten (el-hdssa) ayirdetme baglaminda karsimiza ¢i-

kar: Bunlardan birincisi “sey’in mahiyetine isaret eder” (ed-dall ‘ald mahiyyati’s- sey’), sonraki ise

bunu yapmaz. Bkz., mesela, Top. 101b38-102al (= Ttuibtka, Mantik Aristii II iginde, ed. ‘A.

Badawi [Kahire, 19491, s. 474,17); 102a21 (=475,14); 103b10-11 (=481,11); ve 154a30 (=
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kategori olup olmadigi meselesinde Mu'‘tezile tarafinda goriiliir, ancak daha
dikkatli bir inceleme onun gériisiiniin daha detayli oldugunu gosteriyor. Farabi
dnce su tesbitte bulunur: Kendisinin “algilansin ya da algilanmasin, nefsin diginda
olan her sey bir mahiyet ile ayrilmistir” (md huve munhdzun bi-mahiyyetin ma
harice'n-nefsi tusivvirat ev lem tutasavvar) seklindeki mevciid tanimi, dnerdigi diger
mevcild tanimlarmdan daha genis ve temeldir.!? Diger taraftan, Farabi sey’i soyle
tanimliyor: “Nefsin diginda ya da herhangi bir manada algilanan, pargalardan
olusan ya da biitiin bir sekilde mahiyete sahip olan” (kullu ma lehu mahiyyetun ma
keyfe kdne haricen-nefsi ev kdne mutesavvaran ‘ald eyyi cihetin kdne munkasimeten ev
gayri munkasimetin).” Bu sekilde tanimlandiginda, mewciid sey’ kadar genis bir
kullanima sahip degildir, ciinkii sey’ zihnin hem digindaki hem de icindeki mahi-
yetleri kapsar, mevciid ise sadece zihnin digindakileri kapsar. Bu anlamda, Farabi
Mu‘tezill goriigii yansitir gibi goriintyor.

Diger taraftan, Fardbi tekrar Organon’un Arapga terclimesini izler ve
mevciid'un sey’in sahip olmadigt teknik bir kullanimi sahip oldugunu tartigir:
Meuwciid, kategorik olumlu 6nermelerde (el-akdvilu’l-cazimeti'l-miicibe) &zneyi
(buradaki mantik terimi, gramerdeki el-miibteda’ teriminin karsiligi el-mevdit‘dur)
yiikleme (el-haber'in karsiligr el-mahmiil) baglar (rabita- copula).'* Mesela, Farabi
soyle sdylityor: Zeyd'in adil bir kisi oldugunu séylemek istedigimizde “Zeyd adil bir
kisi olarak vardir” (Zeydun mevciidun ‘adilen) bir anlam ifade ederken, “Zeyd adil
bir kisi olarak seydir” (Zeydun sey'un ‘ddilen) seklinde sdylemek bir anlam ifade
etmiyor. Farabi birinci mAnadaki mevciid’un daha temel oldugunu vurgulasa da
ylklem olarak teknik anlamdaki mevciid, sey’den daha genig bir kullanim alanina

Mantik Aristi I11, ed. ‘A. Badawi [Kahire, 1952], s. 685,12-13). Organon’da to ti én einai daha
cok ma huve olarak cevrilmistir. Bkz., mesela, An. Post. 83a21 (= Tahlilat saniyye, Mantik Aristit
II iginde, s. 375,6); 83b5 (= 376,14); 84a26 (= 380,8); 97a25 (= 448,5) ve 97b2 (= 449,4);
102a32-33 (= 476,12); 103b21.30.34 (= 482,4.12.15); 120b21 (= 552,15); 122a5-6.12-
19.21.32.36 (= 557,18, 558,6-11.13 ve 559,4.8.9.10.11); 128a14.19 (= 581,15 ve 582,1) ve
148al (= 656,8). Ayrica md huve’s-sey’ olarak da terciime edilmigtir: An. Post. 79a25.27.29 (=
Tahlilat saniyye, s. 354,2.4.5) ve Top. 101b22 (= Tubika, s. 474,1); ve ma es-sey’ olarak: An. Post.
82b37 (= Tahlilat saniyye, s. 373,15); ve Top. 101b21 (= Tubika, s. 473,17); Top. 103b24.26 (=
Tabika, s. 482,8.9) ve 148al (= 656,7). Metaphysics 994b17°de to ti én einai, ma huve olarak gev-
rilmigtir (= Ma ba'de’t-tabi‘a I, s. 34,8) ve 993a18 (= I, 161,13); 1016a33-34’te ma hiye ve ma es-
sey’ olarak (= II, 536,5-6); 994all’de md huve’s-sey’ olarak (= I, 17,3); 1024b29’da ma
enniyyetu's-sey’ olarak (= II, 685,1); ve 1013b22’de ma keyniinetu’s-sey’ olarak (= II, 487,14).
Ancak Metaphysics'de to ti én einai daha gok md huve bi'l-enniyye olarak gevrilmigtir: 1025b29-29
(= 11705,8); 1030a6 (= II 795,10); 1030al7 (= II 798,6); 1030a29 (= II 802,6); 1031a9-10 (=
11818,10); 1031al8 (= 821,16); 1031b30 (= 11 831,7); 1033b7 (= 11 860,15-16); 1035b16 (= II
903,8); 1037a21 (= II 936,8-9); 1037a33-b1 (= II 939,15); 1044236 (= II 1074,1); 1045b3 (=
111096,13); ve 1075a2 (I 1693,1).

12 El-Farabi, Kitabu'l-Huriif, ed. M. Mahdi, Beyrut, 1969, s. 116,23-117,1.

B El-Farabi, Kitabu'l-Hurif, s. 128,6-8.

" El-Farabi, Kitabu'l-Huraf, s. 125,12-13.
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sahiptir. Mahiyye'de yaptigi gibi, Farabi bir bagka Aristoteles kavramini da -
yiiklemsel anlamda einai, “to be” (olmak) - keldmin sey’e karst mevcild meselesine
dahil etmistir."” Farabi’nin goriisiinii 6zetlemek gerekirse, ilk, yani temel anlamda
sey’ mevciidd’dan daha genis uygulanabilirken, ikinci, yani daha teknik anlamda
sinirht olarak uygulanabilir.

Esyd’ ve mevciiddt’a dair keldm tartismalari ve Farabi'nin bunlar1 Aristoculas-
tirma cabalari, Ibn Sind’nin varlik ve mahiyet ayrimini yapar goriindiigii Kitabu's-
Sifi'nin  Ilahiyyat 1.5’teki 6nemli tartismasmin  zeminini  olugturmaktadir.'®
llahiyyat 1.5'te Tbn Sina sunlara igaret etmeye cahigir. Oncelikle (29,5-31,2), sey’
ve mevciid kavramlarinin ilkel, temel, hemen algilanabilir olduklarini iddia eder.
Ciinkii sey’ ve mevciidd’'dan daha genis kapsamli kullanilabilir bir terim yoktur.
Bunlar tanimlanamaz, en azindan Aristocu tanim anlaminda; yani, bunlarin tiir
(species) olarak altina konabilecekleri bir cins (genus) yoktur. Ikincisi (31,2-
32,3), Ibn Sina sey’ ve mevciid'un farkli anlamlara sahip olduguna isaret eder.
“Sey” hakikat (hakika) ve “bir seyin ne oldugu” (mdhiyye) gibi terimlerle iligkilidir
ve mahiyet 1g18inda goriilebilen bir nesneye (entity) isaret eder; “mevcid” ise
“tasdik edilen” (musbet) ve “fark edilen” (muhassal) gibi terimlerle iligkilidir ve
varlik 1gginda goriilebilen bir nesneye isaret eder. Ugiinciisii (32,3-34,14), Ibn
Sina farkli anlamlar olsa da sey’ ve mewciid’'un birbirini gerektirmekte oldugunu
(mutelazimani) aciklar. Bu baglamda, Ibn Sind’nin sey’ ve mevcid’u birbirini
gerektiren terimler olarak tanimlamasindaki amaci gunu anlatmak gibi goriintiyor:
Bunlarin farkli anlamlari olsa da ne sey’ ne de mevcild digerinden daha genis
uygulanabilir kavramlar degildir; iki terimin de isaret ettidi nesnelerin sahasi
tamamen cakigmaktadir. Ibn Sind’nin mahiyet ve varlik ayrimi séz konusu oldugu
stirece, 6. babdaki teldzum terimi igindeki doniisliiliik énemli cagrigimlar yapmak-
tadir. Ciinkii en azindan bu baglamda, Ibn Sina sey’in ya da mevciid’'un mantik
acisindan digerinden oncelikli olmadigint soyliiyor. Burada, mevciid olmanin bir
sekilde sey’ olmanin alunda ya da onun bir arazi olduguna dair bir ipucu da
yoktur.

O halde, 6zetlemek gerekirse, 10. yy.’da tartisma su hale doniistii: Esyd’ ve
mevciidat birbiriyle kaplam (yani esyd’nin ve mevciidat'in sahast birbiri ile cakigtyor

15 El-Farabi, Kitabu'l-Hurilf, s. 128,12-13. Metaphysics 4.2, 1003b10'da (= Ibn Riigd, Tefsiru Ma
Ba'de’t-Tabi'a I, ed. M. Bouyges [Beyrut, 1938], s. 301,9-10) Aristoteles, var-olmayan bir gey bile
(to mé on = ellezf leyse bi-huviyyetin) bir anlamda var-olmayan’dur (einai mé on = fe-innehu leyse
huviyyeten) diye iddia eder. Genel olarak, Metaphysics’deki to on Arapga’ya el-mevciid olarak degil
el-hiiviyye (“varlik”) olarak terciime edilmigtir. FArAbi'nin analizi Jolivet tarafindan tartigilmustir,
“Origines”, s. 17; S. Abed, Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabi, Albany, N.Y.,
1991, s. 111-17; F. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, Londra, 1981, s. xliv-xlv, Ix-Ixiii ve cxxx-cxxxiv; ve F. Shehadi, Metaphysics in
Islamic Philosophy, Delmar, N.Y., 1982, s. 45-69.

16 Kitabu's-Sifa’: el-Ilahiyyat, ed. G. Qanawati ve S. Zayid, Kahire, 1960, s. 29,5-34,14.
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mu?) ve iglem bakimindan (yani sey’ ve mewvciid aymi anlama mi sahip?) nasil
iligkilidir? Mantik a¢isindan ifade edecek olursak, segenekler sunlardir:

1) Sey’ ve mevciid hem kaplam hem iclem bakimundan birbirini disanda birakur:
“Esyd’ asla mevcidat degildir; ve mevciidat asla esyd’ degildir; sey’ olmak ve mevciid
olmak farklt manalara sahiptir” (bu dénemde kimsenin bu goriisii savundugu
goriilmiiyor);

2) Sey’ iclem bakimndan degil fakat kaplam bakimindan mevciid'un alandadur:
“Esyd’ her zaman mevciiddt'dir fakat mevciiddt her zaman egyd’ degildir; sey’ olmak-
la mevctid olmak farkli manalara sahiptir (bu dénemde kimsenin bu goriigii sa-
vundugu gériilmiiyor);

3a) Mevciid iclem bakimindan degil fakat kaplam bakimindan sey'in altindadur:

“Mevciiddt her zaman egyd’dir, fakat esyd’ her zaman mewvciidat degildir; sey’ olmak-
la mevcild olmak farkli manalara sahiptir (Mu‘tezililerin ¢ogu);

3b) Mevciid iclem bakvmundan degil fakat kaplam bakvmndan sey’in alundadw™:
“Mevctidat her zaman esyd’dir fakat esyd’ her zaman mevciiddt degildir. (*Mevciid
rabita (copula) olarak kullanabilirken sey’ kullanilamaz); sey’ olmakla mewvciid
olmak farkli manalara sahiptir” (Farabi);

4a) Sey’ ve mevcild iclem ve kaplam bakimindan aymdw: “Egyd’ her zaman mev-
ciidad’dir ve mevciidar her zaman egyd'dir; sey olmak ve mewvciid olmak ayni anlam-
lara gelir” (Eg’ar?, Maturidi ve Siilerin cogu);

4b) Sey’ ve mevcid kaplam bakimindan ayni, iglem bakimindan farklidir:
“Egyd’ her zaman mevcQdat’tir ve mevcidat her zaman esyd’dir; sey’ olmakla
mevc(d olmak farkli manalara sahiptir” (Ibn Sin4).

ibn Sind’nin goriigiiyle Eg'arf, Maturidi ve Siilerin cogunlugunun goriisii
(bundan sonra bu goriig icin EMS kisaltmasini kullanacagim) arasindaki benzerli-
ge bakilacak olursa, Ibn Sind’nin egyd’ ve meveiidar hakkindaki kelam tartismala-
rina olan borcu agiktir. Bu agidan Jolivet kesinlikle haklidir. Fakat daha dikkatli
bakildiginda, Ibn Sind’nun Ilahiyyar 1.5teki goriisii bir taraftan EMS, diger taraf-
tan Mu'tezililerin ve FarAbi'nin goriigii arasinda bir gesit uzlasma gibi goriintyor.
Ciinkii EMS'nin yaptig1 gibi Ibn Sina sey’ ve mevciid’un kaplam bakimmdan
ayniligini savunsa da o ayni zamanda Mu'‘tezililer ve Farabi’nin yaptig1 gibi sey’ ve
mevciid arasindaki iclem bakimindan farkliligi da savunuyor.

Bununla birlikte, Jolivet keldmcilarin etkisinin Aristocu filozoflardan daha
fazla oldugunu ileri siiriiyor, ¢iinkii ona gore kokleri Grekge terim to on (benzer
sekilde mevciiddt igin ta onta ve vuciid igin to einai)’a uzanan mevciidd’'un tersine,
sey’ (Jolivet bir olasilik olarak pragma’yr bulur ve reddeder) icin bir Grekge koken
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yoktur.!” Jolivet to on’un mevciid'un Grekge karsihigi oldugunu ve pragma’nin

sey'in karsiigi olmadigini soylerken hakli olmasina ragmen, sey’ igin Grekge
kokenin varligy, o (“bir sey”), ortadadir. Aslinda, ma‘diim’un (to mé on) ontolojik
statiisii ve onun birseyle (to ti) olan iligkisi antik kokene sahip bir sorundur.
Problem Parmenides tarafindan ortaya atilmis ve Plato tarafindan Sophist’te uzun
uzadiya tartigilmus, Aristoteles tarafindan Metaphysics ve Physics’te incelenmis ve -
Mu'tezile ve Farabi gibi - “birgey”i (ti) ontolojik piramitlerinin en tepesine hatta
“varlik” 1n (to onto) bile tizerine yerlestiren Stoacilar arasinda tutarli bir ontoloji
olarak ortaya ¢ikmigtir.'®

Burada Stoaci bir baglanti oldugunu séylemek iddiali olacaktir fakat, Arapca
kelam ve felsefede Stoact bir etki aramak her zaman zor bir ig olmustur; pek cok
ilim adami farkl sekillerde bunu denedi.'” Bundan daha kesin olan, Arap filozof-
larin da okudugu Aristoteles’in Grek sarihleri {izerindeki Stoacilik etkisidir.

7 Jolivet, “Origines”, s. 15-16. Bu konuda ayrica bkz. P. Hadot, “Sur divers sens du mot pragma

dans la tradition philosophique grecque”, Concepts et catégories dans la pensée antique iginde, ed.
P. Aubenque, Paris, 1980, s. 309-19.

Parmenides, Parga VI, 1-2. satirlar (esti gar einai, méden d'ouk estin - “Varlik vardir, ama hig
yoktur”) ve VIL,1 (ou gar mépote touto daméi einai mé eonta - “Var-olmayan seylerin varlig asla
ispatlanamayacak”). (Ashinda el-Farabi Parmenides’ten “Var-olmayan sey’ degildir” - ve kullu ma
huve gayru mevciidin fe-leyse bi-sey’in - diye alintilarken, Parmenides ilk Eg’ari gibi kargimiza gik-
maktadir: el-Farabi, Kitabu'l-Hurdif, s. 128,19); Plato, Sophist 236E sonrasi; Aristotle, Metaph.
4.2, 1003b10 (Metaph. 14.2, 1089a5-28’de Aristoteles, Plato’nun to meé on’u “yanlis” - to pseudos -
olarak anlamasinin olug ve bozulusu agiklamada yararsiz oldugunu tartigir ve to mé on igin daha
iyi bir fikir olarak “potansiyel”i - to kata dunamin - nerir -bu goriig Farabi tarafindan aynen takib
edilmistir, K. Al-Huriif, s.120,8-121,6 ve 123,1-124-4; ayrica Aristoteles'nun mutlak ve arizl yok-
luk arasindaki ayrimi igin bkz. Phys. 1.8 ve 1.9, 191a23-192b7). Stoac1 ontoloji ve cismi olmayan
varliklarin “varolduklar’” degil de “olduklart” konusunda bkz. P. Hadot, “Zur Vorgeschichte des
begriffes Existenz: huparkhein bei den Stoikern”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 13 (1969), s. 115-
27; A. Graeser, “A propos huparkhein bei den Stoikern”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 15 (1971),
s. 299-305; V. Goldschmidt, “Huparkhein et huphistanai dans la philosophie stoicienne”, Revue
des Etudes Grecques, 85 (1972), s. 331-44; P. Pasquino, “Le statut ontologique des incorporels”,
Les Stoiciens et leur logique iginde, ed. ]. Brunschwig, Paris, 1978, s. 375-86; J. Brunschwig, “The
Stoic theory of the supreme genus and Platonic ontology” ve “On a Stoic way of not being”, ikis-
inin de orjinalleri Fransizca yayimlandi (“La théorie stoicienne du genre supréme et 'ontologie
platonicienne”, Matter and Metaphysics: Fourth Symposium Hellenisticum iginde, ed. ]. Barnes ve
M. Mignucci, Naples, 1988, s. 19-127, ve “Sur une fagon stoicienne de ne pas étre”, Revue de
théologie et de la philosophie, 122 [1990], s. 389-403) ve Ingilizce'ye ]J. Lloyd tarafindan
Brunschwig'in Papers in Hellenistic Philosophy’sinde terciime edilmigtir, Cambridge, 1994, s. 92-
157 ve 158-169; simdi de V. Caston, “Something and nothing: The Stoics on concepts and uni-
versals”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 17 (1999), s. 145-213.

Ornegin, F. Jadaane, L'influence du stoicisme sur la pensée musulmane, Beyrut, 1968, s. 43-98; J.
van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al—fci, Wiesbaden, 1966, s. 191-200; Wolfson, The
Philosophy of the Kalam, s. 355-72; S. Pines, Beitrige zur islamischen Atomenlehre, Berlin, 1936, s.
116-7; bunlar D. Gutas tarafindan kisaca gdzden gegirilmistir: “Pre-Plotinian philosophy in Ara-
bic (other than Platonism and Aristotelianism): a review of the sources”, Aufstieg und Niedergang

der romischen Welt, 11.36.7, Berlin, 1994, s. 4939-73, 4959-62 .
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Ornegin, Iskender el-Afrodist Aristoteles’in Topics 4. kitap 1. bolimiine yazdigt
serhte Stoacilari “birsey”i “var-olan”in iizerinde degerlendirdikleri igin tenkit
eder:
Stoacilarin “birsey”i cins olarak alip “var-olan”1 kendisinin bir alt kategorisi olarak
almakla ne kadar yanildiklarini ispatlamak icin iste size bir yol: Eger o birsey ise, aym
zamanda gayet acik bir sekilde var-olan’dir ve eger var-olan ise o halde var-olan gibi
tanimlanabilir. Onlar bu ikilemden “var-olan”in sadece cisimlere sdylenebilecegini
iddia ederek kagiyorlar ve bu temel tizerine, onun [birseyin] hem cismi hem gayri
cismi nesnelere yiiklem olabilirliligini kabul ederek, “var-olan”mn daha tiist bir cinsi
oldugunu soyluyorlar.20
Bu 6zel pasaji Stoact ve Mu‘tezill ontoloji arasmdaki bir etkilesime delil ola-
rak kullanma cabasi hiisrana ugrayacakur. Ciinkii Ibnu'n-Nedim’e gore, Isken-
der’in Topics 1., 5.-8. kitaplara yaptigi serhlerin sadece bir kismia sahibiz.?!
Ancak, yukanda terciime ettigimiz Topics'in 4.1 pasajindan daha miiphem de
olsa, Iskender'in Topics'e yazdigi serhin bagka yerlerinde ve Simplicus'un
Categories’e yazdigi serhte Stoact ontoloji ifade edilmistir.”? Ozetlemek gerekirse:
Jolivet, Ibn Sind’y1 etkileyen en dnemli (ve kesinlikle en dolaysiz) faktériin esyd’
ve mevciiddt'a dair kelam tartismalart oldugunu iddia ederken haklidir, ancak
buna sebep olarak antik filozoflarin bu tiirden tartismalara girmedigini ileri stir-
mekte yaniliyor.

Grek arka planina dair soruna kisaca degindikten sonra, esyd’ ve mevciiddt’a
dair kelam tartigmalarinm Ibn Sind’nin mahiyet ve varlik ayrimini nasil etkiledigi-
ne tam olarak odaklanabilirim. Ciinkii Ibn Sind’min mevend’dan vucid’a yaptig:
gecisi tasavvur etmek kolayken, onun sey'den mahiyye'ye - yani varlik ile bir seyin
ne oldugunu karsilastirirken, bir seyin ne oldugunu anlatmakta en sik kullandigs
terim - gecisi bu kadar acik degildir. Bir dereceye kadar Ibn Sind'nin sey'den
mahiyye'ye olan gegisi, llahiyydt 1.5’teki sey’ ve meveid’un farkli manalara sahip
oldugunu gdsteren pasaj incelenerek ortaya konulabilir. Bu pasaja Ibn Sina her
sey’in veya nesnenin (emr) o seyi o sey yapan bir hakikate (hakika) sahip oldugu-
nu o6ne siirerek baghyor (31,5-6). Bu hakikat (mesela, ticgenlik) bazen “ozel
varlik” (el-vuciidu’l-hdss) seklinde isimlendirilmektedir; &zel, bir bagka sinifta olan
seylere karsi (kediler) farkli bir sinufta olan seyler (iicgenler). Bu ézel varlik, Ibn
Sina'nin “olumlu varlik” (el-vuciidu’l-isbati) (31,7-8) diye adlandirdigi daha genel
olan varlik tiirtinden farklidir. Bir nesnenin olumlu varligim yiiklem yapmak o
nesnenin ne oldugunu degil, var oldugunu séylemektir. Diger taraftan, 6zel varligi
yiiklem yapmak ise o nesnenin var oldugunu degil, ne oldugunu séylemektir. Ozel

% Alexander, Top. 4.1 icinde, (121a10), CAG II, s. 301,29-25.

2 ibnu’n-Nedim, Kitabuw'l-Fihrist, ed. G. Fliigel, Leipzig, 1871, s. 249,17-19.

2 Alexander, Top. 42,37 ve 359,12-16; Simplicius, Cat. iginde, CAG VIII, 105,7-20; 209,10;
222,30-33; 333, 31.
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varlik hakikat ile ve hakikat mahiyye ile ayn1 oldugundan, 6zel varlik mahiyye ile
aynidir (31,10). Ve 6zel varlik mahiyye ile ayni ve olumlu varliktan farkli oldu-
gundan, mdhiyye olumlu varliktan farklidir. Bir bagka ifadeyle, mahiyet varliktan

farklidir.??

llahiyyar 1.5 (33,16-18)’de daha sonraki bir isaret ilging bir ihtimali ortaya
cikartyor: Sey'iyye kavramu bir taraftan Ibn Sind’nin esyd’ ve mevciiddr ayrimina,
diger taraftan da mahiyet ile varlik ayrimina koprii vazifesi gdrmiistiir:

Bu goristi savunanlara gore [yiiklem olan bir ma’dim, sey olabilir, 6rnegin

Mu'tezililer], yiiklem olan ve bilinenler icinde ve arasinda bazi nesneler [umiir] vardir

ki bunlar yokken, bir seylige (sey’iyye) sahip degildir; bununla hem fikir olmaya me-

yilli kisiyi birakin, ilgi hak etmeyen akilsizca sagmaladigi dogmatik formiillere geri

donsiin.

Bu pasajda, Ibn Sina sey lige sahip olmayan, dolayisiyla sey’ olmayan, bir cesit
var-olmayan nesneler sinifinin oldugunu séyleyenleri hedef aliyor. Ilahiyyat'in
daha sonraki bir yorumcusu, Molla Mehdi Naraki (5. 1764) soyle soyliyor: Ibn
Sina burada, baz1 var-olmayanlarin (imkansizlar, el-mustahildt veya el-miimteni‘at)
sey lige sahip olmadigint dolayisi ile sey’ olmadigini séyleyerek, kendi okullarinin
klasik doktrininden sapan bir grup Mu‘teziliyi hedef aliyor.**

Ibn Sind’nin burada sey’iyye terimini kullanmasina ragmen, terimin bir taraf-
tan egyd’ ve mevcndat’a dair 9. ve 10. yy. keldam tartigmalarina, diger taraftan Ibn
Sind'nin mahiyet ve varlik tartigmlarina koprii vazifesi gordiigiinti ispatlama
cabasi iki zorlukla kargilagacaktir. Birincisi, eger daha sik ve ¢ok sayida 9. ve 10.
yy. kelam metinlerinde gegmis olsayds, sey’tyye terimi koprii roliinii daha inandiri-
c1 oynayabilirdi, ancak durum boyle degildir. Dogrusu, en cok bulmayt umud
ettigim yerde bile, var-olmayanin seyligini tasdik eden fazla taninmayan bir
Mu'tezill tarafindan yazilmig bir metinde, seyiyye'nin bir tek kullanimini dahi

»  ibn Sin&'nin Ilahiyyar 1.5’teki esyd’ ve mevciidara dair tartigmast I. Craemer-Ruegenberg’in

Aquinas'in eserini benzer gekilde ele alsiyla da ilgilidir, “Ens est quod primum cadit in
intellectu’ - Avicenna und Thomas von Aquin”, Gottes ist der Orient - Gottes ist der Okzident
icinde, ed. U. Tworuschka, Kéln, 1991, s. 133-42.

% Molla Mehdi Naraki, Serhu’l—ﬂﬁhiyydt min Kitabi’s-Sifd’, ed. M. Muhakkik, Tahran, 1986, s.
265,2. M. Marmura, Ibn Sin&'y1 ézellikle ugragtiran meselenin Mu‘tezili Ebt Hagim ve takipgile-
rinin  sey’/mevcitd/ma‘diim  paradigmasini bedensel dirilise uygulamalari oldugunu tartisir :
“Avicenna on primary concepts in the Metaphysics of his al-Shifa™, Logos Islamikos: Studia
islamica in honorem Georgii Michaelis Wickens iginde, ed. R. Savory ve D. Agius, Toronto, 1984, s.
219-39; “Avicenna and the Kalam”, adli makalesinde yeniden gdzden gegirilmistir, ZGAIW, 7
(1991/1992), s. 172-206. Ayrica D. Black'in, Ibn Stna'nin, dig diinyada somut olarak varolmasa
da bir gesit zihni varliga sahip gibi gériinen, ziimriidiiankalar gibi, hayali nesnelerle, ne zihni ne
de somut varliga sahip olmayan, dértgen yuvarlak gibi, imkansizlar arasindaki ayrimda kargilagtigt
ikilemleri tartigmasi igin bk. “Avicenna on the ontological and epistemic status of fictional
beings”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, 8 (1997), s. 425-53.
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gormedim. Sey’iyye bir Eg’arl metninde de Ciiveyni'ye kadar goriilmiiyor, bu da
Ibn Sin&’nin 6liimiinden bir sonraki jenerasyona kadar demektir.”

Fakat sey’iyye 10. yy.’"da az da olsa goriilmeye baglar. Bir kez Ca*fer es-Sadik’a
(6. 765) atfedilen bir pasajda sey’ la ke'l-esyd’ “[Tanri] (diger) esyd’ gibi olmayan
bir sey’dir” formiiliini yorumlarken Sif hadisci Eb Ca'fer el-Kuleyni (8. 940)'nin
Kafi adli eserinde gegiyor.”® Sadece Maturidi’nin (6. 944) Kitabu't-Tevhid’inde
tutarl olarak Mu‘tezili doktrinini tanimlamak ve ¢iirtitmek igin kullanilmgtir.”’
Daha sonra 10. yy.da, Maturidi'nin Mu‘tezili karsiti polemikleri baglaminda
kullandigt sey’iyye, Hanefi ilim adami Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 990)
Serhu'l-Fikhi’l- Ebsat li-Ebi Hanife adli eserinde yankilanmugtir.*®

Sey’tyye’nin bu goriiniimleri terimin ilk kullanimlart m1, yoksa Mu'‘tezile tara-
findan daha ¢nce kullanildiginin delili mi? Arastirmanin bu agamasinda bir sey
soylemek zor. Elimizdeki 9. ve 10. yy. kelamcilan tarafindan yazilmig oldukga
sinirlt sayida bulunan metinlerle, terimin tarihcesi hakkindaki iddialar kaginilmaz
bir sekilde gercepi yansitmaktan uzak olacaktir. Fakat Ibn Sina dncesi dénemde
sahip oldugumuz pek az Mu'‘tezill ve Es'ari kaynakta terimin olmamasi,
Maturidi'nin pekala Eba sey’iyye olarak adlandirilma onurunu hak ettigine igaret
ediyor. Burada ilging olan, Ibn Sind Buhara'min diginda el-Maturidi’nin
Semerkandi Hanefiliginin gii¢li oldugu bir bolge olan Maveraiinnehir'de yetigtigi
ve Hanefi alim Isma‘fl ez-Zahid’den egitim aldig icin, gencligindeki fikih calisma-
lart sirasinda Maturidi’nin Kitabu't-Tevhid'inde degilse bile muhtemelen Eb@’l-
Leys es-Semerkand?’nin Ebti Hanife'nin el-Fikhu'l-Ebsat adli eserine yazdig: serhte
sey'iyye terimiyle kargilagmug olabilir. Isma‘il ez-Zahid’in kendisi kelamda Maturidi
olmasa da (Buhara Hanefileri kelamda Semerkand’dakilerden daha az rasyonel

B Cok ilgingtir, Ciiveyni es-Samil adli eserinin uzun bir boliimiinii egyd’ ve mevciidat’a dair tartigma-

lart gdzden gegirmeye ayirmigtir, ancak orada bir kez bile sey’iyye kavramini kullanmuyor: es-Samil
fi Usali'd-Din, ed. ‘A. M. ‘Umar, Beyrut, 1999, s. 23,18-33,24; onun terimi bagka baglamlarda
kullanigt icin bkz., 113,2.4; 161,25.26.27; ve 169,6.17. Sehristani sey’iyye’yi pek ¢ok yerde kulla-
nir: Kitabu Nihayeti'l-Ikdam fi ‘Ilmi’'l-Kelam, ed. A. Guillaume, tarih yok, s. 33,20; 73,17;
150,7.8.10; ve 151,2.7. Sehristant’nin bir Eg'ari degil de daha ¢ok bir Isma‘li olarak tanimlandig:
bir tartigma igin bkz. D. Steigerwald, La pensée philosophique et théologique de Shahrastani, Québec,
1997. Gazali sey’iyye terimini kullanmaksizin Mu'‘tezile goriigiinden bahseder: Tehdfiitu'l-Felasife,
ed. M. Bouyges, Beyrut, 1927, s. 358,8-11.

% Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ya‘'ktb el-Kuleyni, el-Usil mine’l-Kafi, ed. ‘Ali Ekber el-Gaffard,
Tahran, 1961, s. 82,4-85,9 83,6-8'de. Ibn Babeveyh’in Imamiye Siasinin sézlerinin geg sayilabile-
cek bir derlemesinde, sey'iyye terimi, Tanr’nin bagka sey'ler gibi olmayan bir sey’ oldugu tasdik
edilirken de kullanilmistir, ancak bu sefer Ca‘fer es-Sadik’in oglu Masa el-Kazim’a atfedilen bir
pasajda: Eba Ca'fer Muhammed ibn Babeveyh es-Sadik, Kitdbu't-Tevhid, Bombay (?), 1903, s.
94,9-95,1.

7 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 41,10 15; 86,3.16; 104,10.11.12.15; 132,19; 238,9.10; 242,
8.9.11.12.13.14 18. D. Gimaret'in Maturidi'nin sey’iyye kavramini kullanimina dair kisa tartigma-
st igin bkz. Théories de l'acte humain en théologie musulmane, Paris, 1980, s. 182-184 ve 203.

% Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Serhul-Fikhi'l-Ebsat li-Ebi Hanife, 119,1.2 (426-7. satirlar).
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ve spekdilatif olmaya meyilliydi, her haliikarda kelamda Eg'arl olan Ibn Farak gibi
Hanefiler de vardi) geng Ogrencisine Hanefi amentiisiinii dgretirken Ebu’l-
Leys'inki gibi basit bir serhi kullanmig olmast miimkiindiir.*’

Tabii ki Ibn Sind’nin sey’iyye terimini tamamen kendisinin bulmus olmas: da
miimkiindiir. Bagkalar1 Maturidi’nin, -iyye ekiyle biten soyut isimleri tercihine
isaret etmistir. Ibn Stna'nin  Arapca -iyyeyi (Ingilizce karsiligi “-ness” veya Latin-
“-ity”) Farsca'ya naklindeki en uc &rnek hest (“ol”) kelimesinden tiirettigi
hestiyye (“varhik”) ar.® Maturid’nin soyut isimler icin tercihi kesinlikle Ibn
Sind'nin da paylastigi bir 6zellikti. Ancak, sey'iyye teriminin az sayidaki 10. yy.
kelam metinlerinde ve Ibn Sin&’mun Ilahiyydt 1.5'te yer aldigi distiniildiginde,
terimin esyd’ ve mevcidar’a dair ilk dénem kelam tartigmalariyla Ibn Sind’nin
mahiyet ve varlik ayrimi arasinda koprii vazifesi gordiigiine dair sadece bir imkan
vardir - daha fazlas1 degil.

cesi

Hipotezime ikinci meydan okuma halen yiizlesmeyi beklemektedir. Ilerde ya-
pilacak bir aragtirma keldmin sey’iyye terimini kullanimiyla Ibn Sina'nin Ilahiyyat
1.5'teki kullanimi arasinda daha saglam bir bag kurabilse bile, Ibn Sina’nin
Tlahiyyae 1.5'te kullandigr sey’ olmanin ne demek oldugu (sey’iyye, bir bagka ifadey-
le) ile onun bagka yerlerdeki esyd’ hakkindaki tartigmalarinin tutarl gériinmemesi
gibi bir durum sorun olarak ortadadir. Daha da 6nemlisi, Ibn Sin&’nin Ilahiyyat
1.5'teki sey’iyye kavrami onun mahiyye kavramiyla ortiigiir goriinmiiyor. Ibn
Sina’nin lahiyyde 1.5’teki sey’ ve mevciid birbirinin lazimi (miiteldzimani) ve bunlar
kaplam bakimuindan aynidir seklindeki acik iddiasina ragmen, Ilahiyyar'in baska
boliimlerinde ve Ibn Sind'nin orta dénem baska eserlerinde, varlik ve mahiyet
ayrimina dair pek ¢ok tartigmada sey’ - ve gorecegimiz gibi, madhiyye - en azindan
mantiken mevcild’dan 6ncelikli ve belki de mevciid’dan daha genis bir kategoridir.
Eger sey’ mantiken mevciid’dan oncelikli ise, Ibn Sina'nin - lahiyyat 1.5’te gayet
acik ifade edilen - sey’ ve mevciid arasindaki birbirinin lazim1 (teldzum) olmalarinin
karsilikl1 tabiat1 hakkindaki iddialarmin temeli sarsilmig oluyor. Daha da 6nemlisi,
eger sey’ mevcid'dan daha genis bir kategori ise, onlarin kaplam bakimindan ayni
oluglart reddedilmis olacaktir.

®  ibn Sin&’nin Hanefi egitimi icin bkz. D. Gutas, “Avicenna’s madhab with an appendix on the

question of the date of his birth”, Quaderni di studi arabi, 5-6 (1987-1988), s. 232-36. Isma‘il ez-
Zahid hakkinda bkz. The Life of Ibn Sina, ed. ve terc. W. Gohlman, Albany. N.Y., 1974, s. 20,4-
7, ve al-Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad 6, ed. yok, Beyrut, 1968, s. 310,17-311,18 (= #3355).
Maveraiinnehir'de Maturidilik icin bkz. W. Madelung, “The spread of Maturidism and the
Turks”, Actas do IV Congresso de Estudos Arabes e Islamicos Coimbra-Lisboa 1968, Leiden, 1971, s.
109-68, ve makalesi “Maturidiyya”, EI2, vi, s. 847, ve simdi de U. Rudolph, al-Maturidi und die
sunnitische Theologie in Samarqand, Leiden, 1996.
% Rudolph, al-Maturidi, s. 212-13; krs. El-Farabi, Kitabw'l-Hurdf, s. 111,17-21.
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Asagidaki satirlar Ildhiyyae 1.5'i de igeren ilgili pasajlarin kronolojik olarak
dzetleridir:

1. Medhal 1.2: Esyd’'nin mahiyeti (mdahiyydtu'l-esyd’) bazen dig diinyadaki so-
mut nesnelerde bulunur ve bazen de zihinde algillanir. Ancak, mahiyetlerin iic
yoni vardir: somut, dig diilnyada var olan; zihni, zihinde var olan ve ticiinciisii, ne
somut ne de zihni varlikla ilgisi olan.’!

2. Medhal 1.12: Cins ve tiir su boltimlere ayrilabilir: Cokluk halinden dnce
(yani faal ve diger gdksel akillarda bulunan), cokluk halinde olanlar (yani bireysel
olarak ayalt1 Alemde, somut var-olanlarda bulunanlar) ve cokluk halinden sonra-
kiler (yani insan aklinda soyutlanan tiimeller). Tek basina alindiginda cins ya da
tiir bir sey’dir. Somut veya zihni, genel veya 6zel bir var-olan olugsuna bakilmaksi-
zin, “hayvan” tek bagina alindiginda bir nesnedir (ma‘nan).’*

3. Ilahiyyat 1.5 (yukarida tartiglan): “Sey” ve “mevcid” ilk, tanimlanamaz ka-
tegorilerdir. Sey’e yiiklem olabilecek hersey mevciid’a da olacaktir ve mevcid’a
yiiklem olabilecek hersey sey’e de olacaktir. Birbirlerinin l1azim1 olmalarina ragmen
sey’ ve mevctid farkli manalara sahiptir.

4. Tlahiyyat 5.1: “At olmak” gibi bir tiimel (kiilli) kendi icinde ve kendisi hak-
kinda (fi nefsihi) alindiginda - yani bir veya ¢ok (la vahid ve la kesir), dig diinyada
somut bir var-olan veya nefsin iginde zihni bir var-olan (ld mevciid fi'l-a'yan ve la
mevciid fin-nefs), kuvve veya fiil halinde (ld bi'l-kuwvwe ve la bi'l-fi'l) oldugunu
diistinmeksizin - o bir sey’dir.”

5. llahiyyat 7.1: “Bir” (el-vahid) ve “var-olan” (el-mevciid) esit sekilde esyd’ya
yiiklem olabilir (kad yetesdviyani fi'l-haml ‘ale’l-esya’); “bir” olarak karakterize
edilebilen her sey “mevciid” olarak da edilebilir, ancak iki terim birbiriyle ayni
manaya gelmez.*

U Kitabu's-Sifa’: el-Mantik (1) /el-Medhal, ed. G. Qanawati, M. al-Khudayri ve F. al-Ahwéni, Kahire,
1952, s. 15,1-7.

2 el-Medhal 1.12, s. 65,4-12. Bu pasaj hakkinda bkz. M. Marmura, “Avicenna’s chapter on
universals in the Isagoge of his Shifa””, Islam: Past Influence and Present Challenge icinde, ed. A.
Welch ve P. Cachia, Edinburgh, 1979, s. 34-56.

3 lahiyyat 5.1, s. 196,6-13.

3 lahiyyat 7.1, 303,6-12. Ibn Sina’nin mevcild ve vahid kaplam bakimindan ayni, iclem bakimindan
farkhidir iddiasi kesinlikle Aristoteles’in Metafizigindeki tartigmalardan kaynaklaniyor denilebilir,
Metaph. 4.2, 1003b22-1004a2 (Tefsiru Ma Ba'de’t-Tabi‘a I'de yer alir, s. 310,1-311,4 ve 316,9)
burada Aristoteles “var olan” (to on = el-hiiviyye) ve “bir olan” (to hen = el-vdhid)’in, ikisinin de
esit sekilde maddeye (substance- ousia) nasil yiiklem olabilirligi anlaminda, nasil kaplam baki-
mindan ayni fakat iglem bakimindan farkl goriilebilecegini tartigir. Ayrica bkz. “bir olan’ hak-
kinda sdylenen [ayn1 geyler] ‘var olan’ hakkinda da gegerlidir” (to hen legetar hosper kai to on =
yukdl el- vahid ke-misli ma tkal el-hiiviyye eydan) Metaph. 7.16, 1040b16-24 (= Tefsiru Ma
Ba'de’t-Tabi'a II, s. 999,14-1000,5); ve “bir olan’ ve ‘var olan’ her sey hakkinda konugulabilecek
en evrensel yiiklemlerdir” (to gar on kai to hen katholou katégoreitai malista panton = fe-inne’l-vahid
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6. Necat/ Hlahiyyat 1.9: “Bir” esyd’'nin zorunlu arazdir (min el-a‘radil-lazime
li'l-esyd’). Mahiyet, insan veya at, akil ya da nefs olsun, bir sey’dir (bel tekitnu'l-
mahiyye sey’en); bu sey’ sadece sonradan bir veya mewvcild olarak karakterize edile-
bilir.

Bu pasajlarda seylik hakkinda, yani sey’ olmanin tam olarak ne anlama geldi-
gi meselesi iizerinde bir tutarsizlik ortaya cikiyor gibi. Yukarida uzunca tartigilan
Ilahiyyat 1.5’teki pasajdan cikan mesaj, sey’ ve mevedd’'un kaplam bakimindan
ayni, iclem bakimindan farkli olduklaridir. Bir bagka ifadeyle, seylik ve varlik
farkli anlamlara sahipken, terimlerden hicbiri digerinin kapsamadigi nesneyi
icermiyor. Ancak, Ilahiyyat 7.1’de Tbn Sina sey'in, bir ve meveiid’un yiiklem yapi-
labilecegi bir kiilli zne olduguna isaret ediyor. Bir baska deyisle, kaplam baki-
mindan ayni iclem bakimindan farkli olan, sey’ ve mevciid degil, bir ve mevcid dur.
Dolayistyla sey’ daha temel, bir ve mevciid kategorilerinden mantiken daha 6nce-
likli gériiniiyor.

Bu mantiki 6ncelik Ibn Stna'nin Ilahiyyat 5.1’de sey’in varliga dair distincele-
rin {izerinde tutulmast gerektigi imastyla pekistirilmistir. Orada, Ibn Sina kiillinin
tek bagina alindiginda - yani, onun varlik modlarindan ayrildiginda: bir veya ¢ok,
somut veya zihni, bilkuvve veya bilfiil - bir sey’ oldugunu iddia ediyor. Medhal
1.12’den 6greniyoruz ki sadece kiilli degil, bir cins ya da tiir de tek bagina alindi-
ginda sey'dir. Daha da énemlisi, Ibn Sina Necdt pasajinda mahiyetin tek bagna
alindigimda bir sey’ oldugunu ve bu “bir”in - ve ima ile “mewvciid”un - sadece tek
bagina alindiginda mahiyetin zorunlu bir arazi oldugunu soyliiyor. Hepsinden
daha sagirtict olan ise, Ibn SinA Medhal 1.2’de mahiyetin hicbir varlik tiiriiyle
iligkisi olmayan, tigiincii bir yonii oldugunu ileri stirtiyor.

llahiyyar 1.5’teki sey’ ve meveiid'un birinin digerini éncelemesi séz konusu
olmadan birbirinin lazim1 oldugu mesaji, sey’ mantiken mevciid’a 6nceliklidir
seklindeki diger pasajlardan saglanan pek cok tmayla ortiilmistiir. Daha ciddi bir
sorun ise paralellik meselesidir. Ciinkii tiim pasajlar sey’ ve mewvciid'un farkli
manalara sahip oldugunu séylemekte tutarliyken, dzellikle ikisi - Necat/ Ilahiyyat
1.9 ve medhal 1.2 - varligin kapsamadig bir seyler kategorisinin - méahiyet bizatihi
tek bagina alindiginda - varligina isaret ediyor. Bu pasajlarda Ibn Sina kendisini

ve'l-hiiviyye makilat kiilliyye ekser zalike tukal ‘ald cemi7l-egyd’) Metaph. 10.2, 1053b16-21 ( =
Tefstru Ma Ba'de’t-Tabi‘'a I11, 1268,11-1269,3).

% Kitabu'n-Necat, ed. M. Fakhry, Beyrut, 1985, s. 245, 20-21. Bu pasaj Hikme ‘Ariidiyye ile aymidir,
MS Uppsala OR. 364, 2v8-10, ancak Hikme ‘Ariidiyye metni hakkinda ne kadar az bilgiye sahip
oldugumuz ve onunla Necdt arasindaki benzerlikler disgiiniildiigiinde, Necdt pasajinin Hikme
‘Ariidiyye pasajinin erken dénem kopyesi ya da Hikme ‘Ariidiyye olarak bilinen pasajin sadece
Necar'in sonraki bir kopyast olup olmadigint sdylemek imkansizdir. Gutas, Necar'in Ibn Sind’nin
ilk eserleriyle olan benzerligini Avicenna and the Aristotelian Tradition’da tartisir, s. 87-93 ve 112-

14.
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mevciid'un iglem bakimmdan degil ama kaplam bakimindan sey’in altinda oldu-
gunu sodyleyen Mu'tezill goriisii savunmaya zorlamig gériiniiyor, yani, mevciiddt her
zaman egyd'dir ama esyd’ her zaman mevciidat degildir.*

Ibn Sina’'nin eserlerinde sey’iyye kavramini anlamamiza yardimer olacak bag-
ka bir delil var midir? Bu delil Ibn Sind’nin esya’ ve mahiyetler hakkindaki farkl:
goriislerini uzlagtirmamiza izin verir mi? Iste 2. ve 3. boliimlerde bu sorulara cevap
aranacaktir.

2. Boliim: Sey’iyye mi Sebebiyye mi?

Ibn Sin&’nin diisiincesinde esyd’ ve mahiyetler arasindaki gerilimin tam bir
resmini elde etmek icin onun yazilarinda sey’iyye'nin diger 6rneklerine de bakmak
zorundayiz. Ciinkii Ildhiyydt 1.5'teki izole edilmis sey’iyye drnegi - Jolivet'in zikret-
tigi tek sey’iyye rnegi - Ibn Stnd'nin diisiincesinde kavramin tam olarak ne ifade
ettigini aciklamaya yetmiyor. Peki, Ibn Sind’nin eserlerinde sey’iyye bagka nerede
geciyor? Oyle goriiniiyor ki, esyd’ ve mevciidar hakkindaki ilk Mu‘tezili tartismalar
gayet acik yansitan Ildhiyydt 1.5 pasaji, Ibn Sind’nin sey’iyye terimini kullandig: tek
yer degildir.

Kelamcilarin gdlgesindeki bu kullanimdan daha sik bir sekilde, Ibn Sina
sey’tyye terimini erken dénem kelam tartigmalartyla ilgisi olmayan bir grup tartis-
mada kullaniyor ve bunlar Aristo felsefesine 6zgii bir problemden kaynaklaniyor:
Fail ve gai nedenler arasindaki iliski. Ildhiyydt 6.5’te Ibn Sina sdyle yaztyor:

(292,1) Sonraki itiraz [gai nedenselligin hakikatine, yani, “Gaye nasil diger nedenler-

den sonra gelen bir sey olabilir?”] gayenin hem bir sey” hem de bir mevciid varsayila-

bilecegi bilinerek ¢oziilecektir. Her ne kadar sey’ mevciid’dan baska bir sey degilse de,

sey’ ile mevcild arasinda tipki, bir durum ile onun lazimu gibi fark vardir (ve-I’fark bey-
ne’s-sey’ ve'l-mevcid ve in kine’s-sey’ 14 yekiin illd mevciiden ke'l-fark beyne’l-emr ve

3 Ibn Sin&'nin kastettigi mahiyetin bu {iciincii ydniiniin nasil anlagilmas: gerektigine dair cok

miirekkep harcandi. Bazilari onun basit bir gekilde diistinsel tecriibe baglaminda anlagilmasi ge-
rektigini ileri siirdii, bu tecriibede mdhiyye tamamen mantiki anlamda dis diinyadaki somut tekil
varhgindan ve zihnindeki timel kavram olarak varhgindan aynlabilir. Digerleri, Ibn Sina’nin
Tlahiyyat 5.2°deki igaretlerini zikrederek, pasajm Ibn Sind’nin varligin mahiyete sadece bir araz
olarak eklendigi goriisiine delil sagladigina inaniyorlar. Katolik gelenekte batili yorumcular ge-
nellikle Tbn Sina’min ikincisini ima ettigini anladilar, fakat simdilerde birincisinin de mimkiin
yorum olduguna dair bir uzlasma ortaya gikiyor. Farkli gériiglerin érneklenmesi igin, bkz.
Goichon, La distinction de l'essence et de Uexistence; E. Gilson, L’Etre et Uessence, Paris, 1948, s.
121-31; F. Rahman, “Essence and existence in Avicenna”, Mediaeval and Renaissance Studies, 4
(1958), s. 1-16; P. Morewedge, “Philosophical analysis of Ibn Sina’s essence-existence distinc-
tion”, JAOS, 92/3 (1972), s. 425-35; F. Rahman, “Essence and existence in Ibn Sina: the myth
and the reality”, Hamdard Islamicus, 4 (1981), s. 3-14; D. Burrell, “Essence and existence:
Avicenna and Greek philosophy”, MIDEO, 17 (1986), s. 53-66; S. N. Nasr, “Existence (wujiid)
and quiddity (mdhiyyah) in Islamic philosophy”, International Philosophical Quarterly, 29/4 (1989),
s. 409-28; M. Marmura, “Quiddity and universality in Avicenna”, Neoplatonism and Islamic
Thought iginde, ed. P. Morewedge, Albany, N.Y., s. 77-87.
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lazimihi). Bunu daha once 6grenmis ve kavramistin. Bir kez daha insanin durumunu
diistin: Insanin bir hakikati vardir ve bu hakikat onun tanimi ve mahiyetidir. Bu ma-
hiyet [onun] varliginin 6zel veya genel, dis diinyada veya nefste, bilkuvve veya bilfiil
olmasina bagh degildir.

(292,6) Her neden, bu [6zel] neden olusu bakimindan bir hakikat ve seylige sahiptir.
Gai neden seyligi bakimindan diger nedenlerin nasil gercekten nedenler olarak var
oldugunun nedenidir. Varlig1 bakimindan ise, gai neden diger nedenlerin nedenler
olarak [var olmasinin] sonucudur. Sanki gai nedenin seyligi onun [kendi] varligimin
nedeninin nedeni olmasi gibidir; diger taraftan sanki onun varligi onun kendi seyli-
ginin sonucunun sonucu gibidir. Ancak onun seyligi, nefste veya ona benzer bir sey-
de tasavvur edilmedikge, bir neden olamaz. Seyligi bakimmdan gai nedenin tek ne-
deni vardir o da kendisine dogru bir seyin baska bir seyi harekete gecirdigi veya ha-
rekette tuttugu baska bir nedendir.

Bil ki bir seye, kendi seyliginde ve varliginda neden olunabilir. Seyliginde neden
olunmanin 6rnegi ikiliktir: Onun ikilik olmasiin taniminda ona, birligin neden ol-
muslugu vardir. Varliginda neden olunma ise agiktir, bilinmeyen bir sey degildir.

Aynu sekilde bir sey kendi seyliginde meuvciid olarak beliren bir baska seye sahip ola-
bilir, tipki ikiligin sayiliga sahip olmasi gibi; veya bir sey bir baska seyin seyligine ek-
lenmis ek bir sey olabilir, tipki odun ve tasin dortgenlik icermesi gibi. Dogal cisimler
bircok stiret ve arazin (yani dogal cisimlerin bu [stiret ve arazlarla] yenilendikleri sey-
leri kastediyorum) seyliginin nedenleridir, ayrica onlarin [stret ve arazlarin] seyligi-
nin nedeni olmaksizin, onlarin [stret ve arazlarin] bazilarimn varliginin nedenidir.
Bunun bazen matematikte de boyle oldugu diistintilir.

(293,4) Gai nedenin, seylikte fail nedenden ve kabul eden nedenlerden énce geldigini
ve ayn sekilde gai nedenin gai nedene dogru hareket eden formel neden oldugu sii-
rece slretten de 6nce geldigini anlaman kolaylasmistir. Buna ek olarak, gai neden
nefste varliginda da diger nedenlerden 6nce gelir. Failin nefsinde, gai nedenin diger
nedenlerden énce gelmesinin nedeni sudur: Once gai neden var olur, sonra bir alict
arayan faillik ve stiretin niteligi tasavvur olarak temsil edilmis olur. Failin disindaki-
lerin nefslerinde gai nedenin 6nce gelmesine gelince, nedenlerin bir digeri ardina s1-
ralanisinda zorunlu bir sira yoktur. Dolayisiyla, akilda seylik ve varlik anlaminda, gai
nedenden ¢nce bir neden yoktur, tam tersine o, diger nedenlerin neden olmalarmin
nedenidir. Ancak, diger nedenlerin bilfiil neden olarak varligi, onun varliginin nede-
nidir. Gai neden mevcid oldugu stirece degil, sey” oldugu siirece nedendir. Neden
olmasi anlaminda, diger nedenlerin nedenidir, diger anlamda, nedenlerin sonucudur.

(293,12) Bu, gai neden, olus [alemine] geldigi zamandir; ancak, olus aleminde var ol-
madig1 fakat (yerinde agiklanacag tizere) varligi olus dleminden daha ytice oldugu
zaman diger nedenlerin hicbiri onun nedeni degildir, ayn1 durum, ortaya ¢ikma ve
varliktan olusan Bir'in durumunda da béyledir. [Bu durumda] dolayisiyla, gai neden,
gal neden oldugu icin degil, varliga zaten sahip oldugu icin diger nedenler tarafin-
dan neden olunmamustir. Eger o, varliga sahip olmasayd1 yine de tamamen neden
olunmamuis olacakti. Onun gai neden olusunu diisiindiigiin zaman, onun diger ne-
denlerin kendi zatlarinda nesneler ya da mevciidit oluslarinin degil de neden olmala-
rinin (yani fail, kabul eden ve formel neden oluslarmin) nedeni oldugunu goreceksin.
Oyleyse gai nedenin gai neden olarak asli 6zelligi onun diger nedenlerin nedeni ol-
masidir, onun icin arizi olan ise (gai neden olus aleminde bilfiil ortaya ¢ikmus olarak
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diistintildiigii stirece) olus aleminde bir sonug olmasidir. Boylece, hem fail hem de
sonu¢ oldugu diistiniiliirse, bir seyin nasil hem neden hem de sonug olabilecegi sana
agiklanmus oldu. Iste bunlar doga filozoflariin ilkeleridir.?”

Ibn Sin4 sey’iyye kavramini ayni baglamda Necat/llahiyyat 1.11°de de kullanir:
Seylik anlaminda diger nedenlerin hepsinden énce gelirken, varliga gelme (ff husili’l-
vuciid) anlaminda, gaye sonugtan sonra gelir. Seyligin dis diinyada (el-vuciidu’l-a’yan)
varliktan farkli oldugu gayet aciktir. Ctinkii bir nesne [el-ma‘nd] hem dis diinyada
hem nefste hem de [ikisinde de] ortak olan bir seyde varliga sahiptir: [ikisinde de] or-
tak olan sey seyiyye’dir. Gai neden sey” oldugu stirece diger nedenlerden dncedir ve
onlarmn neden olmalari anlaminda nedenidir. Dis diinyada bir mevcid oldugunda ise
gal neden sonra gelir. Fail neden bizatihi gai neden degilse, fail seylik anlaminda ga-
yeden sonra gelir. Ciinkii diger nedenler sadece gai nedenden dolay: bilfiil neden ha-
line gelirler.’

3. boliimde Ibn Sind’nin bu pasajlarda sey’iyye kavramimi kullanirken neyi
kastettigini agiklamaya ve bunun, onun diisiincesinde sey’iyye ve mdhiyye arasin-
daki gerilimi uzlagtirmaya karar vermemizde bize yardim edip edemeyecegine
gecmeden 6nce, 2. boliimii metinle ilgili bir problemi ¢zmeye ayirmaliyim.
Problem, yukaridaki pasajlarda Ibn Sina'min kullandigi kelimenin sey’iyye
“thingness” degil sebebiyye “causality” kelimesi olduguna dair igaretlerin olmasidir.
Bu durum sey’iyye teriminin okunusunda ittifak halinde olan Ilahiyyat'in Kahire
baskisina cevap bulmak igin kullanilan el yazmalarindan saglanan giigli delile
ragmen boyledir.”’ Ben delillerin bizleri sey’iyye'yi korumaya zorladigimi iddia
edecegim.

Latin miitercim Gundisallinus, llahiyydt 6.5 pasajinda sey’iyye olarak goriilen
kelimeyi beklendigi tizere realitas veya entitas olarak degil de causalitas seklinde
cevirmis olmasaydi Ildhiyydt'n metin problemi giin 1g18ma ¢tkamayacakt1.* Orne-

T [lahiyyat, s. 292,6-294,5.
% Necat/llahiyyat, 1.11, s. 248,8-15; sey'iyye s. 248,8-15'de bulunur. Yukarida da bahsedildigi gibi,
Gutas Avicenna and the Aristotelian Tradition adli eserinde Ibn Stna’nin Hikme ‘Ariidiyye adli eseri
ile Necat arasindaki benzerlikleri tartigir, s. 87-93 ve 112-14. Ancak, Necdt'taki pasajlardan farkl
olarak, nedenlere dair tartisma Hikme ‘Aradiyye’deki bolimle ayni degildir. Onceki eserde, el-
mebde’ (“baglangic”), Ibn Sina nedenlere sadece kisa bir bélim ayirir, orada da Aristoteles’in
Metaph. 5.1 (arkhé iizerine) ve 5.2 (aition iizerine) tartismalarini birlestirir ve 6zetler. Sebebdni
mukdrindni (sonuca zgii nedenler) olarak adlandirilan maddi ve formel nedenlere kargin, fail ve
gal nedenler sebebani mufdrikani (sonuca miidahil olmayan nedenler) olarak adlandirilmistir.
Ama fail nedenle gAl nedenin birbiriyle nasil iligkili olduguna dair bir ifade yoktur: Hikme
‘Arddiyye, 4v16-515.
Kahire baskist icin incelenen elyazmalari G. Anawati'nin Ilahiyyat'in Fransizca terciimesinde
anlatilmigtir (Avicenne: La Métaphysique du Shifd’ [Paris, 1978], s. 17-21). Sey’iyye’nin Necdt'ta
kullanimi Renaissance baskist ile de tasdik edilmistir: Kitdbu'n-Necat Muhtasaru’s-Sifa’ li-ibn Sind,
Roma, 1593, s. 58,22-26.
% Ed. S. van Riet, Avicenna Latinus: Liber de philosophia prima sive scientia divina V-X, Leiden, 1972,
s. 337,88.90.91.92.94.96.97.00.1.3.5 ve 338,11 (= Ilahiyyar, s. 292,6 8.9 10.12.14.16 ve
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gin; Ilahiyyar 6.5'teki iddianin, “her neden, bu (5zel) neden oldugu siirece, bir
hakikate ve seylige sahiptir,” Arapca ifadesi,

ve kiillii “illetin fe-inneh& min haysu hiye tilke’l-illetu leha hakikatun ve sey’iyyetun
Latince'ye sdyle cevrilmistir:
omnis autem causa, inquantum est ipsa causa, habet certitudine et causalitatem.*!

Bu farkli durumun bir aciklamasi, Ibn Sin&’'nin felsefi eserlerinin Latince’ye
terciime edilmesinin iki adimli bir siire¢ oldugunu gz 6éniinde bulundurur. Ik
miitercim - yahudi siyasi go¢men Ibn Davad veya Avendauth - Arapca'yt 12. yy.
Toledo’sunda konugulan Ispanyolca’ya, ikinci bir miitercim de - Katolik papaz
Gundissalinus - bu konusma dilindeki Ispanyolca’yt uygun felsefi Latince’ye
cevirmistir. Bu senaryoya bakilinca, ilk miitercimin sey’iyye'yi giinliik Ispanyol-
ca'ya cosita olarak terciime ederken kelimenin aslina sadik kalmaya caligtigini
anlamak kolaydir. Oyleyse, ikinci miitercim muhtemelen hemen hemen ayni

telaffuz edilen cosita “seylik” ile causita “nedensellik” terimlerini karigtirmig olabi-
lir.¥

Ancak, tashif, yani harflerin noktalarinin yanlis konmasi, Arapca ve Latince
metinlerdeki farkliigin muhtemel sebebi gibi goriintiyor. Bu durumda, tashif
yazicinin sey’tyye'yi daha az gizemli bir terim olan sebebiyye (“causality”) gibi
noktalamasidir (sey’iyye'yi burada gayet acik bir sekilde lectio difficilior olarak
altyorum). Bu terimlerin karistirilmast gayet anlagilir bir durumdur. Ciinkii, or-
tacag Arapga el yazmasinda pek ¢ok kelime noktasizdir. Kelimenin (aww) nokta-
siz yaziligt (resm) gayet kolaylikla (i) veya (42.8) olarak sonradan noktalanmis
olabilir. (12. yy. ortalarinda Arapca’dan Latince’ye terciime hareketinden &ncesi
bir kenara) 1284’den énceki Arapga Ildhiyydt el yazmalarinm cok azinin mevcut
oldugu diisiiniiliirse, ne yazicinin, el yazmast Avendauth’un eline gegmeden,
sey’tyye'yi sebebiyye olarak kopyalamis oldugunu ve Avendauth’un yanlig nokta-
lanmig el yazmasini aslinda dogru okudugunu, ne el yazmasinin Avendauth’a, bu

293,2,3,4,8). Cevirmenler hakkinda bkz. ed. S. van Riet, Avicenna Latinus: Liber de philosophia
prima sive scientia divina I-1V, Leiden, 1977, s. 123*.
# Liber de philosophia prima V-X, s. 336,87-337,88 (= Ilahiyyat, s. 292,6).
#Ed. S. van Riet, Avicanna Latinus: Liber de anima seu sextus de naturalibus I-1II, Leiden, 1972, s.
95%-98* ve C. Burnett, The Coherence of the Arabic-Latin Translation Programme in Toledo in the
Twelfth Century, Berlin, 1997, s. 12-14.
Bu teori d’Alverny tarafindan geligtirilmistir. Onun anladig1 sekliyle cosa iki yerde causa olarak
yanhs anlagilmistir. Bunlar (metinde referans gostermeksizin) zikredilmigtir: M. T. d’Alverny,
“L’intoduction d’Avicenne en Occident”, Revue du Caire, 14/141 (1951), s. 130-9, 133 ve onun
bagka bir makalesinde tekrarlanmugtir: “Les traductions latines d'Ibn Sina et leur diffusion au
Moyen Age,’ Millénaire d’ Avicenne, Kahire, 1952, s. 59-69, 60. Onun kafasindaki yanls terciime-
ler muhtemelen: S. van Riet (ed.), Avicenna Latinus: Liber de anima seu sextus de naturalibus I-111,
s. 192,20 (= Avicenna’s De Animd — Arabic Text, ed. Fazlur Rahman [Oxford, 1959], s.103,11)
ve 273;11 (= Avicenna’s De Anima — Arabic Text, s. 154,19).
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kelimeler sey’iyye seklinde noktalanmig olarak ulagmis oldugunu ve onun, nokta-
lamay1 terciime etmeden oOnce sebebiyye olarak diizeltmis oldugunu, ne de el
yazmasinin Avendauth’a bu kelimeler noktasiz olarak ulagtigini ve onun bunlari
yanhs bir sekilde terciime etmeden &nce sebebiyye olarak noktalamis oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Her haliikarda, beni Arapca ve Latince metinler arasindaki farklilig1 yanlis
duyuma degil de tashife hamletmeye yonelten sey sudur: Daha 6nce tartigilan
Ilahiyyat 1.5 pasajinda sey’iyye olarak goriinen terimin Latince’ye de yanlig bir
sekilde, fakat bu sefer similitudinem olarak ¢evrilmis olmasi, agik bir gekilde
Gundissalinus'un yanlis duyumunun degil, Avendauth’un (ya da daha 6nceki bir
yazicinin) yanlis noktalamasinin sonucudur (awew, 425 yerine aod veya 4.l3
seklinde noktalanmistir).*

Diger taraftan, tashif su ihtimali de yiikseltiyor: Arapca orijinal metinler - Ibn
Sina tarafindan yazilan veya dikte ettirilen - sey’iyye degil sebebiyye olarak okun-
malidir. flahiyyat'n en eski Arapga el yazmasi 1284 tarihliyken, Latince terciime-
sinin en eski el yazmasimnin 1240 tarihli olmast bu endiseyi daha da arttirmakta-
dir.¥ Ancak, 6yle inantyorum ki, Latince terciime tek bagina, Ibn Sind’nin sey’iyye
yerine sebebiyye yazdigi veya dikte ettirdigi sonucunu cikarmak igin yeterli delil
saglamamaktadir. Her seyden 6nce, eger causalitas Arapca orjinali sey’iyye degil de
sebebiyye okunmast gerektiginin isareti ise, o zaman - tutarhlik icin - Ilahiyyat 6.5
pasajindaki sey’” kelimelerinin Latince’ye causa olarak cevrilmesini bekleyecektik.
Oysa durum boyle degildir. Son almtimin hemen éncesindeki Ildhiyyat 6.5 pasaii-
nin Arapgast:

Ve emmaé es-sekku ellezi yelihi fe-yenhallu bi-en yu‘lame enne’l-gayete tufradu
sey’en ve tufradu mevctiden

Latince’ye gdyle gevrilmistir:

# Liber de philosophia prima sive scientia divina I-1V, 5.38,21 (= Ilahiyyat, s. 33,17). Jolivet bu yanlhsg
terclimeyi gdzden kagirmig goriiniiyor; Fazlur Rahman bundan makalesinde bahseder: “Essence
and existence in Avicenna”, s. 5 (n.2), bir bagka isim de M. Khodeiri, “Lexique arabo-latin de la
Métaphysique du Shifa”, MIDEO, 6 (1959-61), s. 309-24, 316. Benim diisiinceme gore tesbih
kelimenin noktasiz halinden g¢ikarilabilecek kadar kolay olmasina ragmen, Van Riet
similitudinem’in sebtha’dan geldigini sdyliiyor. Ilahiyyat'n Latince terciimesinin bagka yerinde bi-
sebebihi, comparationis olarak - van Riet bunu nisbetuhu seklinde yanls anlamaya baglar - s.188,80
(= Ilahiyyat, s. 166,4) ve sebebun kelimesi de comparationes seklinde yanhs cevrilmistir: s. 493,96
(= llahiyyat, s. 413,12). Bu kangiklik fin-Nefs'in bir pasajinda da ortaya ¢ikiyor, burada sebeb
Latince’ye comparatio olarak cevrilmistir (ed. S. van Riet, Avicenna Latinus: Liber de anima seu
sextus de naturalibus IV-V, [Leiden, 1968], s. 20,79 = Awvicenna’s De Anima — Arabic Text, s.
174,14).

# Liber de philosophia prima sive scientia divina I-IV, s. 125%-138%,
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Sed dubitatio quae sequitur hic solvitur hoc modo: scilicet, iam scis quod finis

ponitur res et ponitur ens.*

Ikincisi, sey'in Latince’ye res yerine causa olarak yanhs terciime edildigi he-
men her yerde sebeb acik bir sekilde yersiz olacakti, dolayisiyla, en azindan
Ilahiyyat 6.5’te emin olabiliriz ki orijinal Arapca metin sebeb okunmuyordu.*’

[lahiyyat'n Latince terciimesiyle elde edilen deliller (ve fi'n-Nefs'in terciime-
sindeki paraleller), bize sadece tashifin Endiiliis’e ulasan el yazmalarinin bir kag
satirinda ortaya ¢iktigi hipotezini kurmaya izin veriyor. Bu ise, orijinal metnin
sey'iyye yerine sebebiyye okunmasi meselesiyle alakali olarak kesin bir sonug
¢ikarmaya yetmez.

llahiyyar'taki sey'iyye'nin yanhs Latince terciimesi - benim diisiindiigiim gibi
gercekten yanlig bir terciimesi ise - sonraki Latin filozoflarin gai ve fail neden
tartigmalarinda benzer kavramlarin yoklugunu ve ayni tartismalarda causalitas
kavrammim bulunmasini agiklar goriiniiyor.*® Ortacag Avrupa diigiiniirleri muh-

% Liber de philosophia prima V-X, s. 336,84-85 (= llahiyyat, s. 292,1).

. PAlverny tarafindan bahsedilen iki ornege ek olarak, sey’ Ilahiyyar'in Latince versiyonunun
bagka yerlerinde causa olarak yanlig terciime edilmistir: sey’eyni, duarum causarum olmustur, s.
99,62 (:Ildhiyydt, s. 86,3), ve sd'iru'l-esyd’ da ceterae causae olmustur, s. 394,84 (= Tlahiyyat,
341,3). el-Efal ve'l-Infi‘alar'in Latince terciimesinin Tabi‘tyyat dordiincii kitapta, sey’ yine bazen
causa seklinde yanlis terciime edilmistir: ed. S. van Riet, Avicenna Latinus: Liber quartus
naturalium de actionibus et passionibus qualitatum primdrum, Leiden, 1989, s. 23,72 (= Kitabu’s-
Sifd’: et-Tabi‘iyyat (4)/ el-Efal ve'l-infi‘alat, ed. M. Qasim, [Kahire, 1965], s. 213,15; 28,54 (= el-
Efdl ve'l-Infialat, s. 217,3) ve 79,73 (= el-Efal vell-Infi‘lat, s. 256,6). Tam aksine, esbab, fin-
Nefs’te rebus olarak yanlis terctime edilmistir, s. 21,82 (= Awvicenna’s De Anima — Arabic Text,
5.174,15), ve sebeb, res olarak, s. 21,83 (= Avicenna’s De Anima — Arabic Text, s. 174,16).

Gaf neden nedensellik anlaminda fail nedenden dncedir seklindeki Latin Ibn Sin&’nin teorisi
actkca Henry of Ghent (6. 1293) tarafindan zikredilmistir, Quodlibet XIII, ed. J. Decorte, Leuven,
1985, s. 106,71-78; ve Duns Scotus (6. 1308) tarafindan, Quaestiones super libros Metaphysicorum
Avistotelis I-1X, Kitap 5, soru 1, para. 51. Ibn Sina’nin “teori”si (veya onun iizerine serh, Gaza-
1'nin Makdsid'imin Latince terciimesinde vardir, bkz. not 51) ayrica su isimlere de ulagmig gorii-
niiyor: Alexander of Hales (5. 1245), In duodecim Aristotelis Metaphysicae libros, Venedik, 1572:
Metaph. 1, 12tC (Ibn Sin&'nin Ilahiyyat 6, 12vE ve 104rD'de zikredilmistir), Metaph. 3, 54tD-
55tD, Metaph. 5, 105aR-D; Thomas Aquinas (6. 1274), Scriptum super libros Sententiarum 1.8 (=
E. M. Macierowski (ed. ve terc.), Thomas Aquinas’s Earliest Treatment of the Divine Essence
[Binghamton, N.Y., 1998], s. 52,5-6); Metaph. 5 #7715 ve #782; Phys. 2.3, #186; Summa contra
gentiles 3.17.9; Siger of Barbant (6. 1283), Quaestiones in metaphysicam 5.9 (Cambridge MS), ed.
A. Maurer 3-28, Louvain, 1983, s. 203-4; John Buridan (6. 1358), Metaph. 5, soru 1, varak 26a-
27a; Albert of Saxony (6. 1390), Expositio et quaestiones in Aristotelis Physicam ad Albertum de
Saxonia attributae 1, ed. B. Patar, Louvain, 1999, s. 111,6-9; ve Francisco Suarez (6. 1617),
Disputationes metaphysicae Tartigma XXVII, Bélim 2, para. 7-14, (= Dispitaciones metafisicas [V,
ed. ve trc. S. Rabade Romeo, S. Caballero Sanchez ve A. Puigcerver Zanon [Madrid, 1962], s.
172-77). A. Maier (“Finalkausalitit und Naturgesetz”, Metaphysische Hintergriinde der
spetscholastischen Naturphilosophie [Roma, 1955], s. 273-335 212-13 ve 302-3) adli eserinde Ibn
Sin&’nin teorisini tartisir ve onu Buridas'inkiyle ilskilendirir; ayrica bkz. J. Biard, “Le systéme des
causes dans la philosophie naturelle de Jean Buridan”, Perspectives arabes et médiévales sur la
tradition scientifique et philosophique grecque iginde, ed. A. Hasnawi vd., Paris, 1997, s. 491-504
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temelen kendi Ildhiyydt terciimelerinde bulunmayan, Ibn Sina’nin seylik kavrami-
ni bulmak icin ugragmayacaklardi. Ciinkii kendisi araciligt ile - Intentiones
philosophorum olarak - pek ¢ok Latinin Ibn Sina diisiincesiyle tamgtigi, Gazali’nin
[slam felsefesinin ozetinde - yani Makasidu'l-Felasife'de - sey'iyye goriilmiiyor.
Makasid, dzellikle Ibn Sina’da olmayan, Gazali'nin akict dislubu ve orneklerdeki
zenginliginden dolayr popiilerdi. Ortacag felsefesi tarihinin ironisidir ki, Ibn
Riigd’tin Tehdfutu't-Tehdfut Latince’ye terciime edilmeden énceki dénem boyunca
- Gazéli'nin felsefe diigmani olarak teshir edilmesinden 6nce - “Algazel” bazt
Avrupalilarca Ibn Sina’'nin en biiyiik takipgisi olarak griilmiigtiir.*’

Sey’iyye’nin Makdsid'da goriilmeyisi, goriiniirde bizleri Ilahiyyat 6.5 ve Necat
pasajlarinin sebebiyye seklinde diizeltilmesi gerektigi diisiincesine iten bir delildir.
Ancak, sey'iyye'nin Makdsid’da olmamasinin daha acik bir nedeni vardir. Gazali
Makasid’da 6ncelikli olarak (tamamen olmasa da) icinde sey’iyye’nin Farscasinin
bulunmadigi, Ibn Sind’nin Farsca eseri Danisndme-yi ‘Ald’’'ye dayanmustir. Ibn
Sina'nin Ddnigndme’deki ifadeleri:

Gaye biitiin nedenlerin nedenidir... Dolayis1 ile gaye var oldugu zaman, o biitiin ne-

denlerin nedenidir.®

Gazall tarafindan Makdsid'da Arapga’ya soyle cevrilmistir:

Gai neden hakkinda 6zel olan seyin bir boliimii, diger nedenler ondan dolay1 neden

olurlar... Dolayisiyla gai neden diger nedenler arasinda var oldugunda, o, nedenlerin

nedenidir.5!

Gazall Makasid'in filozofuna, sey’iyye kavramini fail ve gal nedenlerin birbiriy-
le nasil iligkili oldugu sorusuna uygulama iznini vermediginden, muhtemelen, bir

494-5. Bu, Ibn Sin&’mn seylik kavramumn Avrupal disiiniirlerin géziinden kagtigi anlamima

gelmez. 1907'de Horten, Ilahiyyat 6.5°de gorillen sey'iyye'leri dogru bir sekilde Almanca’ya

Dingheit olarak terciime etti (M. Horten [terc.], Die Metaphysik Avicennas [Halle, 19071, s. 428-

9), ve Necat pasajlarindaki sey'iyye’ler Carame tarafindan Latince’ye entitas olarak cevrilmistir: N.

Carame [terc.], Avicennae metaphysices compendium [Roma, 1926], s. 34,21-35,19 (sey’iyye 34,23

ve 35,2-7'de entitas olarak gevrilmistir).

Ornegin, Giles of Rome el-Gazal'den bir bolimii eserinde tanutir, Errors of the Philosophers:

Algazel autem, ut plurimum Avicennam sequens et eius abbreviator existents...: Giles of Rome Errores

Philosophorum, ed. J. Koch, Milwaukee, 1944, s. 38,4-5.

0 [lahiyyat-t Danisname-yi ‘Ala-%, ed. M. Mu‘in, Tahran, 1952, s. 54,9-10 ve 55,2.

' Makasidu'l-Felasife, ed. S. Dunya, Kahire, 1961, s. 190,10.13. Ilgin¢ bir sekilde, Intentiones
philosophorum, Makasidu’l-Felasife'nin Latince terciimesi, ne Ddnisndme’de ne de Makdsid'in
Arapga versiyonunda olmayan fazladan satirlar ihtiva ediyor; bunlar icerisinde su iddia da var:
“Gergekten, gai neden varlik anlaminda en son gelir, ancak gaye anlaminda en 6nde gelir”
(Causa vero findlis est ultimd in esse, et est primd et precedens in intencione = Algazel’s Metaphysics,
ed. J. Muckle [Toronto,1933], s. 38,5-6). Benim tahminim, bu fazla satir, Gazali'nin Makdsid ve
Ibn Sind'nin lahiyyar'nt Latince’ye terciimedeki yakin iligkileri disiindliirse, Avedauth veya
Gundissalinus tarafindan eklenmis bir serhtir. S. Stern bu ilkenin felsefe kitaplarinin diizenlen-
mesine nasil uygulandigini anlatir: ““The first in thought is the last in action’: The history of a
saying attributed to Aristotle”, Journal of Semitic Studies, 7/2 (1962), s. 234-52.
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tartisma eseri olan Tehdfutu'l-Feldsife’de kavrami tenkit etmeye ihtiyag duymadi.
Ve belki de seyiyye’nin Tehdfutw'l-Felasife’de olmamasmmn sonucu, Ibn Riisd
konuyu Tehdfutu't-Tehdfut'ta acmaya gerek duymadi. Yine, Ibn Sina’nin sey'iyye
ve vuciid arasindaki ayrimindan Ibn Riisd’tin dért nedenin en geleneksel Aristocu
tartigmalarina, Physics 2.3 ve 2.7 ve Metaphysics 5.1 ve 5.2, yazdigi uzun serhlerin
hichirisinde bahsedilmemistir.”> Dolayistyla, Gazal'nin (ve dolaywsiyla Ibn
Riigd’iin) fail ve gal neden tartigmalarinda sey’iyye’nin olmayigi tek bagina okuma-

lardan herhangi biri lehine delil tegkil etmez.

Sebebiyye lehine goriinen bazi deliller Es’arl keldm geleneginde yetisen diger
iki dtigtiniirtin yazilarinda bulunabilir. Eg’ari keldmci eg-Sehristani ve Fahr'ed-Din
er-Razi diger konularin yani sira Ibn Sind metafizigi tizerine genis dlciide yazmus-
lardir. Eger sey'iyye onlarin, Ibn Sind’nin nedensellik tartigmalarinin dzetlerinde
veya tenkitlerinin birinde bulunsaydi, onun Ilahiyydt 6.5 veya Necdt pasajlarinda
da yer aldigm tasdik etmeye yardimci olabilirdi. Fakat ilk bakista durum tam tersi
gibi goriiniiyor. Bizi Necdt'ta sey'iyye'yi sebebiyye lehine reddetmeye iten baglica
delil SehristAni’nin Kitdbu'l-Milel ve'n-Nihal'de, fail ve gAl nedenlere dair Necdt
pasajint agiklarken sey’iyye yerine sebebiyye okumasidir. Ancak editor’iin elestirel
ekine gore kelime Milel el yazmalarimin cogunda seyiyye seklinde okunuyor.
Dolayistyla, dyle ya da boyle Milel’in bir delil olarak énemi oldukga sinirlidir.”

Daha dikkat cekici bir delile ise Razi tarafindan isaret edilmistir. Razi, Ibn
Sind’nin sonraki Islam felsefesini énemli dlciide etkileyen ge¢ dénem bir eseri,
Kitabw'l-Isarat ve't-Tenbihat'a hem énemli bir serh hem de kisa bir zet yazmistir.>*
Isarac'in fail ve gaf neden tartigmalarinda sey’iyye goriilmiiyor. Bunun yerine, Ibn
Sina Ilahiyyat 6.5 ve Necdt pasajlarina paralel olarak Isarat'm metafizik bolimiin-
den bir pasajda (Namat 4: Fi'l-vucid ve-‘ilelihi) - sey’iyye degil - mahiyye ve ‘illiyye
(nedensellik) terimlerini kullaniyor:

Bir seye kendisinin mahiyeti veya hakikati bakimindan neden olunabilir ve ona var-

Iig1 bakimindan neden olunabilir... Gai... fail nedenin neden-olusunun [‘illiyye] fail

nedenidir®

Isarar'tan bir bagka pasajda Ibn Sina sdyle séyliiyor:

Gaineden - sey’in kendisinden dolay1 var oldugu - kendi mahiyeti [bi-mdhiyyetihi] ve
nesnesi (ve-ma'nihu) [olmasi] dolayisiyla, fail nedenin nedenselliginin [‘illiyye] nede-
nidir: ancak varliginda fail nedenin sonucudur. Fail neden, eger bilfiil varliga gelen

2 Averrois Phys. 2.3 ve 2.7 iginde, (= Aristotelis opera cum Awerois commentariis IV [Venedik,

1562-1574], 59D-63K) ve Averroes Metaph. 5.1 ve 5.2 iginde, (= Tefsiru Ma Ba'de’t-Tabi'a II,
ed. M. Bouyges [Beyrut, 1942], s. 475,1-481,8; 483,7-487,8; 490,1-497,6).

3 Kitabu'lI-Milel ve'n-Nihal 11, ed. M. Badran, Kabhire, trs., s. 1092,6-1093,4.

3, boliimde, Michot'nun Isdrdt’a geg bir tarih verilmesine itirazini kisaca tartigiyorum.

Kitabu'l Isarat ve’t-Tenbthat, ed. J. Forget (= Ibn Sind: Le livre des théorémes et des avertissements),
Leiden, 1892, s. 139,14-20.
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gayelerden biri ise, onun [gayenin] varliginin nedenidir, fakat, o [f4il neden] ne onun

[gayenin] nedenselliginin ne de nesne [olmasimin] nedenidir.5

Isarat'm 6zeti olan Lubabul-Isarat adli eserinde, Razi Isarat pasajlart hakkinda
sunlart sdyliiyor:

Seyh, gai nedenin fail nedenin nedenselliginin [“illiyye] fail nedeni oldugunu soyle-

mekle ne kadar zekice davranmisg.5”

Bence fail ve gai nedensellige ayrilan Isarat pasajlarinda, Ibn Sina’nin ‘illiyye
terimini kullanim1 acik bir sekilde, eserlerinde sebebiyye yerine ‘illiyye icin nere-
deyse genel bir tercihi olmasimin delilidir.”® Fakat, karsi argiiman su sekilde
olabilir. Sey’iyye'nin Isdrdt pasajlarinda olmayisi ve Ibn Sind’nin eserlerinin bagka
yerlerinde nedensellikte ©nceligi tanimlamak icin ‘illiyye terimini kullandig
diisiiniiliirse, llahiyyar 6.5 ve Necdt pasajlarinda sey’iyye yerine sebebiyye okuyarak
metinde diizeltme yapmakta hakli olabiliriz.”® Bir baska ifadeyle, Ibn Sina bazen
nedensellikte ©nceligi tanmmlamak icin ‘illiyye terimini, bazen de (6rnegin,
Ilahiyyat 6.5 ve Necat pasajlart) sebebiyye kavramunm kullaniyor; sey’iyye ise asla
ortada goriinmiiyor.

Ne kadar cézip goriiniirse goriinsiin bu kargt argiimanin benim argiimanim-
dan daha vahim acmazlar olduguna inaniyorum. Her seyden once, Ibn Sina
‘illiyye’de oncelikten bahsettiginde, terimin gectigi baglamda da gorildiigii tizere,
herhangi bir nedenin - formel, maddi, gt veya fail - sonucuna etkisindeki éncelik-
ten bahsediyor. Bildigim kadariyla Ibn Sina hicbir yerde gal nedenin ozellikle
‘illiyye’de fail nedene 6nceliginden bahsetmiyor. Ikincisi, Ibn Sina'nin Isarar’taki
gai nedenin mahiyeti dolayisiyla (bi-mahiyyetihd), fail nedenin nedenselliginin
nedeni (li-lliyyeti’l-ille el-fa’iliyye) oldugu iddiasi, pekala onun Ildhiyydt 6.5’ teki
¢4l nedenin hem kendi seyligi hem de fail nedenin seyligi dolayisiyla bir neden
oldugu iddialariyla uzlagtirlabilir. Tlk edat ciimlesiyle ilgili olarak, Isarat pasailar,
gal nedenin onceligini mahiyetinden aldigini gdstermeyi istiyor; ve mahiyet, 1.
boliimde gosterdigim gibi, kavram olarak ayni olmasa da sey’iyye'ye cok benzer.

5 Kitabu'l Isardt ve’t-Tenbihat, s. 140,6-9.

T Kitdbu Lubﬁbi'l—kdrﬁt, ed. ‘A. S. ‘Atiyah, Kahire, 1936, s. 80,4-5. Razi bunu Serhu’l—f;ﬁrdt’mda (=
Serhey el-Isarat, ed. yok, [Kum, 1983 veya 1984], s. 193,36-194,20) ve Mebahisu'l-Mesrikiyye'de
(= Mebahisw'l-Megrikiyye 1, ed. M. el-Bagdadi, [Beyrut, 1990], s. 661,21-662,8) tekrarlar.

5 Ornegin, [lahiyydt, s. 16,3; 166,12; 169,10; ve 266;11. Ibn Sind’nin eserlerinde sebebiyye ile
kargilagtigim tek yer ‘Uydnu'l-Hikme (= Awvicennae Fontes sapientiae, ed. ‘A. Badawi [Kahire,
1954], s. 52,8). Editoriin ekine gore elyazmalar1 sebebiyye'nin pek cok okunus seklini igeriyor,
herhalukarda, terim orada 6zellikle gAl nedeni degil, mevzu (mevdil’), gaye ve faili toplu olarak
igeriyor.

*  Bkz. Hikme ‘Ariidiyye’de akdem bi‘l-illiyye, 5v4, ve 83v15, ve Kitdbu’s-Sifa’/Mantik (5) el-Burhan,
ed. ‘A. Badawi, Kahire, 1956, s. 297,10-11; tekaddiim fi'l-‘illiyye, Avicenna’s De Anima — Arabic
text iginde, s. 230,3 ve Kitabu'l-Hiddye iginde, ed. M. ‘Abduh, Kahire, 1974, s. 241,1; ve kable fi'l-
illiyye, Hikme ‘Ariidiyye iginde, 5r13.
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Mahiyye mana olarak sey’iyye’ye daha sonra da sebebiyye'yve yakin oldugundan,
Isarat pasajlarmin Necat ve Ilahiyyat 1.5 pasajlarinda sey’iyye'yi tercih etme lehine
delil sagladigr diigiiniilebilir. Tkinci edat ciimlesine gelince, gat nedenin fail nede-
nin sey’tyye'sinin veya ‘llliyye’sinin nedeni olusu arasindaki agikar tutarsizlik, bir
nedenin sey’iyye'sinin onun tam da ‘illiyye’si oldugunun anlagilmasi stretiyle
coziilir.

Benim sey’iyye'ye olan itimadim ge¢ dénem Eg'arilik’teki delilden ge¢ dénem
Sit Ibn Sind’ciligina dsnmekle daha da giiclendi. Ornegin, Tasi fail ve gal neden-
lere dair Isardt pasajina yazdigi serhte Ibn Sina’y1 takip eder ve hem mdhiyye hem
de ‘lliyye'yi kullanr:

Gaye'nin méhiyeti ve onun nesnesi [olusu] - onun bir sey veya bir baskas: olusunu kaste-

diyorum (kevnehd sey’en md) - onun varligindan farklidir... [Gai nedenin] nedenselligi

(‘illiyyetuhd) onun faili bilfiil fail yapmasindan ve boylece failin failliginin nedeni ol-

masindan ibarettir. Fail, [gai nedenin] mahiyetinin mevcid olmasi durumunun nede-

nidir. Boylelikle gaye’nin mahiyeti, mutlak anlamda degil ama belirli bir acidan, var-

Iiginin nedeninin nedenidir ve dolayisiyla kisirdongtiye diistilmemis oluyor.5

Mabhiyye ve ma‘nd - gayenin bir sey veya bagkast olduguna isaret ediyorlar -
{izerine aciklamasindan oldukga net goriiliiyor ki, Tasi Hlahiyyar 6.5 ve Necat
pasajlarin1 dikkatlice okumustu ve daha kisa ve 6z Isardt pasajini onlardan diing
alarak agikliyordu. Ciinkii Ttsi'nin (hakli olarak) Ibn Sind’da gal nedenin neden-
selligi ile fail nedenin nedenselligi ayrimini vurgularken gordiigii sey, bu ayrimin
nedensellik ile varlik arasinda degil, mahiyet ile varlik arasindaki bir ayrim oldugu
idi.

Tasi gibi Molla Sadra da - Ilahiyydt 6.5 pasajina dair serhinde - sey’iyye ile
mahiyye'yi eglestirip ‘illiyye kavramini kullanirken, Isdrdt pasajmin farkinda gorii-
niyor:

Boylelikle, gai neden, kendi mahiyeti ve seyligi dolayisiyla, diger nedenlerin nedenselli-

ginin nedenidir [li“illiye sd’iri’l-"ilel].6!

Molla Sadra kendi felsefi risalelerinde de sey’iyyeyi ara sira kullanir. Ornegin,
Kitabu'l-Esfar’da soyle yaziyor:

(Sey’iyye) ile ilgili olarak gaye fiile 6ncelikli ise de, varlikla ilgili olarak fiilden sonra

gelir, onu takip eder (muterattibe ‘aleyhd).s?

% Tasi, Serhu'l-Isardt, s. 193,31-194,6. Ibn Sind’nin Sgrencisi Behmenyar ibn el-Merzuban tarafin-

dan madhiyye'nin benzer kullanimlar ile kargilagtiriniz. (et-Tahsil, ed. M. Mutahhari [Tahran,
19971, s. 546,1-9) ve Sebzevari (6. 1878) (Serhu Gurari'l-Fard'id (Serhu Manzéimah olarak da bi-
linir), ed. M. Muhakkik ve T. Izutsu [Tahran, 1969], s. 161,11-12).

' Et-Ta'likat ‘ala Tlahiyyatis-Sifa’, Ibn Sina, es-Sifd’ II icinde, Tahran, 1886, s. 258,3. Molla Sadra,
sarihten cok egzistansiyalist bir modda, Kitabu'l-Mesd‘ir’de sey’iyye’yi mahiyete igaret eden terim-
ler arasina atar (= Le Livre des Pénétrations métaphysiques, ed. H. Corbin [Paris, Tahran, 1964], s.

7,13 ve 20,19.20).
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2. boliimii 6zetleyecek olursak, ge¢ dénem Latin ve Eg’ari geleneklerinden
bazi deliller bizi sey’iyye'yi reddedip onu sebebiyye ile degistirmeye itiyor. Ancak,
takip eden faktorler gdz oOniine alindipinda boylesi bir diizeltmeyi savunacak
kiginin hala delile ihtiyaci olacagini diisiiniiyorum: Mevcut Necdt ve Ilahiyyat el
yazmalarinin sey’iyye okumak konusundaki agik ittifaky; Ildhiyydt ve fi'n-Nefs'in
Latince terciimelerinde, sebeb, sey’ ve tesbih’in tutarsiz ve daginik yanls gevirileri
ki, Latin miitercimlerin Arapca el yazmalarinda tashife igaret ediyor, fakat bu
durum zorunlu olarak el yazmalarinin alindig1 orijinal yazmalarda da tashif'e isaret
etmez; Ibn Sind'nin aynu paraleldeki Isardt pasajlarinda mahiyye'yi - mana olarak
sey'iyye'ye sebebiyye’den daha yakin bir terim - kullanmasi; Ibn Sina’nin nedensel-
ligi tartisirken acikga sebebiyye yerine ‘illiyye'yi tercih etmesi; sey’iyye’nin, 3. bo-
limde gdrecegimiz iizere, Ibn Sind’'min Ta'likdt ve Mubdhasat'inda gdriilmesi;
Molla Sadri’nin sey’iyye ve mdhiyye'yi esitlemesi ve son olarak, acitkga nedensellik
yerine seyligi onaylayan lectio difficilior prensibi.

3. Boliim: Sey’iyye’de Oncelikten Mahiyye’de Oncelige

[lahiyyat 6.5 ve Necat/Hikme Ilahiyye 1.11de sey’iyye lehine tartistiktan sonra,
simdi (biraz vicdan azabiyla da olsa) Ibn Sina’nin gal ve fail nedenler arasindaki
iligkiye dair tartigmalari baglaminda terimin tam olarak ne ifade ettigini agiklama-
ya calismaliyim. Bunu yapabilirsek, Ibn Sind’nin sey’iyye ve mahiyye kavramlarmi
ve onun keldm'm sey’ ve mevciid problematiginden kendisinin mahiyye ve vuciid
problematigine gecisini anlamamiza bu tartigmalarin nasil katkida bulunacagini
belirlemek daha kolay olacaktir.

Sanirim Ibn Sina Ildhiyyar 6.5'te gal nedenin kendine ait sey’iyye'de fail ne-
deni 6nceledigini ileri siirerken, terimi erken dénem keldm'in sey’e yiikledigi iki
anlamdan birinde kullantyor: Bir sey’in (mesela dirilis giinti veya benim torunu-
mun torununun kiz torunu) dig diinyada var olmadan dnce Tanri'nin - veya
herhangi birinin - zihninde akli olarak var olabilirliligi fikri. Iste, seylik boyle
anlagildiginda gii nedensellikte nasil isledigine dair bir 6rnek: Ben susadim ve
buzdolabinda bir sise soda var. Bu soday1 icerek susuzlugumu gidermek istiyorum.
Susuzlugumu gidermek zihnimde bir gaf neden olarak var. Buzdolabina hareketim
- susuzlugumu gidermenin fail nedeni - boylece dig diinyada somut bir varliga
doéniigiiyor. Ancak susuzlugu giderme dig diinyada somut olarak var olmadan
once zihnimde - bir sey’ olarak - vardi. Bu anlamda, gl neden seyliginde fail
nedenden dncedir (bir sey’ olarak 6nce). Iste bu yiizden Ibn Sina Ilahiyyat 6.5'te
sunu ileri siiriiyor: “Onun (yani gaf nedenin) seyligi nefste sekillenen bir imge olarak
ortaya ctkmadikca neden olamaz” (292,9) ve “seylik ve zihinde varlik anlaminda, gai

¢ El-Esfaru'l-Erba‘a II, ed. H. H. al—Amuli, Tahran, 1995, s. 347,4-5.
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nedeni énceleyen bagka bir neden yoktur” (293,8-9). Ibn Sina'nin bu iddialar:
Ta'likat'ta tekrarlanir:

Gaye seyliginde tiim nedenlerden 6nce, varlikta ise onlardan sonra ve onlardan kay-

naklamr. Mutlak yok-olan gaye (el-gayetu’l-ma’diim ‘ale’l-itlik) bir neden degildir. Fii-

lini gerceklestirebilmek icin failin zihninde var olmalidir.®

Sey’iyye bu sekilde kullanildiginda, zihinde olup dig diinyada heniiz var ol-
manmis seyler tarafindan sahip olunan éncelik igin bir temel olarak, Ibn Sind'ya
Aristocu bir iddiayr acgiklamaya yardim ediyor: Fail ve gif nedenler birbirinin
nedeni olarak goriilebilir. Physics 2.3’te Aristoteles kisa bir sekilde fail nedenle gt
neden arasmdaki karsiliklilig: tartigtyor:

Bazen seyler bir digerinin nedenidir (esti de tina kai allélon aitia = ve kad tektinu es-

ya'u ba’duha sebebun li-ba’diha). Mesela, ¢ok ¢alisma viiciidun iyi olmasinin nede-

nidir, ayn1 sekilde olmasa da (all’ ou ton auton tropon = gayra enne zalike leyse min

vechin vahidin), viicudun iyi olmasi da ¢ok ¢alismanin nedenidir; viicudun iyi olmasi

onun kasitli bir gaye olmasi dolayisiyla bir neden iken, ¢cok calisma hareketin kaynag1

oldugu icin bir nedendir.6

Burada Ibn Sin&’min kargilagtigi meydan okuma, Aristoteles’in - fail neden
gaf nedenin nedeni ve gai neden fail nedenin nedeni olarak goriilebilir - seklinde-
ki nispeten acik fikrini kisir déngii tuzagma diigmeksizin desteklemektir. Ciinkii
eger gl neden basit bir sekilde fail nedenin nedeni ve fail neden basit bir sekilde gt
nedenin nedeni ise, her biri kendi nedeninin nedeni olacak ve sonugta ortaya bir
kisirdongii cikacaktir. Ibn Sina, Aristoteles’in iddiasini savunmak tizere gai ve fail
nedenin isledigi yollar arasindaki fark igin metafiziksel bir temel bulmak zorun-

dayd.

Iste burast kelam’'in sey’ ve mevcild ayriminin ise yaradigi yerdir. Sey’ olarak
anlagildiginda, gal neden dis diinyada somut varliga gelmeden 6nce zihinde bir
sey’iyye’ye sahip olabilir. Onun zihinde bir sey’ olmasi anlaminda - onun
sey’iyye’ligi anlaminda - gif neden fail nedenin nedeni olarak goriilebilir. Diger
taraftan, gal neden dig diinyada somut varliga gelmeden once, fail neden dig
diinyada somut varhiga gelir. Susuzlugum somut olarak var olmadan énce benim
buzdolabina hareketim somut olarak vardir. Gal nedenin dnceligini sey’” olarak ve
fail nedenin onceligini somut var-olan olarak ayirmakla, Ibn Sina kendisini
dongiisellik ¢tkmazindan kurtarmay: bagarmugtir.

Ancak, Ibn Sina’nin Ilahiyydt 6.5’teki analizi kendisine Aristoteles’in gal ne-
denle fail neden arasindaki karsiliklilik hakkmdaki iddiasini agiklamaya yardim

S Ed. ‘A. Badawi, et-Ta'likat, Kahire, 1973, s. 128,17-19, ayrica bkz. 5.158,4.
®  Phys. 2.3, 195a9-12 (= Avistitalis: et-Tabi‘a 1, ed. ‘A. Badawi [Kahire, 1964], s. 103,8-13). Bu,
Metaph. 5.2, 1013b9-12'de tekrarlanmistir (= Ma ba'de’t-tabi‘a II, s. 486,9-10). Metaph. 1.3,

983a32’de, Aristoteles fail nedenin gai nedenin “zidd1” (antikeimené) oldugunu iddia eder.
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ederken, iki énemli problemi ortaya cikarmaktadir. Birincisi: Farz edelim, Ibn
Sina'nin séyledigi gibi biitiin gAl nedenler seyliklerinde kendileriyle eglestirildikleri
fail nedenlere dncelikli olsun. Bunu takiben seylikte dnceligi olmaksizin higbir sey
gal neden olamayacak, bir baska deyisle, seylikte 6ncelikli olmak gal neden
olmanm zorunlu sart1 olacaktir. Fakat gal nedenin nasil igledigine dair bu tanim-
lama gt neden icin ortaya ¢itkan nesnelerin niifuz alanindan tiim dogal olgular
digarida birakacaktir. Ciinkii dogal seyler - bir aga¢ veya bir kaya - icinde isteni-
len gayenin sey’iyye’sinin dig diinyada somut bir var-olan olarak var olmadan énce
kalabilecegi zihin ya da bilince sahip degildir. Boylece, dogal siiregler - bir agacin
yetigsmesi, bir kaya parcasinin yere diismesi - gAl nedensellige gore islemeyecektir
ve gai nedensellik kasitl fiillerle sinirlanmig olacaktir.®

ibn Sina - tekrar Ta'likat'ta - bir baska Aristocu iddiaya bagvururken gal ne-
denin onceligi tizerine dayanan temel olarak sey’iyye'yi kullanmanin sorunlu
cagngimlarmin farkinda goriiniiyor: Stret ve gaye genellikle aymidir, &zellikle
dogal olaylarda.® Bir bagka deyisle, bir stiretin dikkatle hazirlanmig bir maddenin
icinde yer almakla dogal siireci tamamlamasi, tek bagina bir gl neden olarak
goriilebilir ve bu durumda kasitliliga veya bilince bagvurmaya gerek yoktur:

Stret bazen gaye ile aynidir, saglik konusunda oldugu gibi: O bir stirettir ve gaye ile

aynidir. Dogal nesnelerin gayeleri stretin madde icindeki varlig ile aymdir, ciinkii

tekil bir 6zellik sadece bir stretin bir maddenin pargasi olmasi icin hareket edecek-

tir.67

O zaman neden Ibn Sina gai nedeni kasitli fiille simirlamay: ve bu isi bitirme-
yi tercih etmedi? Dogal teleoloji’de temel bir Aristocu inanct bozmanin diginda,
ga1 nedenin nedenselligini kasith fiille sinirlamak ayni zamanda gal nedensellik
biliminin &nceligi seklindeki neredeyse evrensel Peripatetik iddialari da sarsmak
olacakt1. Aristoteles gAl nedenin bilgisinin diger nedenlerinkine {istiin oldugunu
gayet acik sdylemektedir.®® Onu takip ederek, Ibn Sina sadece gaf nedenin bilgisi-

% Bu cizgideki tartismaya bir &rnek olmak {izere bkz. Razi, Serhu'l-Isarat, s. 194,1-6.

% Phys. 2.7, 198a25 (= Tabi‘a s. 137,20-138,1) ve 198b3 (= Tabi‘a s. 140,12-13); Metaph. 5.24,
1023a34 (= Tefstru Ma Ba'de’t-Tabi‘a 11, s. 655,9-10) ve 8.4, s. 1044a36-bl (= Tefsiru Ma
Ba'de’t-Tabi‘a I1, s. 1074,1-2); ve GC 1.7, 324b13-18. Aristoteles ve onun yorumcularin izleye-
rek, Ibn Sina stretin asli nedenselligini ve gayenin harici nedenselligini birlestirmek icin kemal
(entelekheia = kemal ve tamam) kavramim kullanir; bu konuda makaleme bkz. “Avicenna on
perfection and the perfect”, Aspects of Avicenna iginde, ed. R. Wisnovsky, Princeton Papers:
Interdisciplinary Journal of Middle Eastern Studies, [Princeton, 2001 (¢.n.)].

T Et-Ta'likat, s. 128,17-25.

8 Metaph. 1.2, 982b5-11. En azindan bu, Iskender el-Afrodisi’nin yukaridaki pasaji nasil anladig-
dir: Metaph. 1.2 (CAG 1), s. 14,3-4; Metaph. 1.3 (CAG 1) (983a31-33), s. 22,7-13; Metaph. 3.2
(CAG 1), s. 184,21-4; Metaph. 5.2 (CAG 1), s. 346,14 ve 350,28-32.
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nin metafizigin (el-hikme) en {stiin boliimi oldugunu sdylemekle kalmaz, teleolo-
jinin onun zirvesi ve &zii olarak goriilebilecegini ima eder.®’

Daha da otesi, eger gl neden kasith fiillere siurlanmig olsaydi, Ibn Sina
ikinci bir problemle kargilasacakti: Fark edilmeyen gayeler. Kasith fiillerde gai
neden somut bir etkide bulunmak icin somut olarak varliga gelmek zorunda
degildir. Diyelim ki, benim bilgim diginda oglum buzdolabindaki sodayr i¢mis.
Benim buzdolabina hareketim soda sisesi orada olmasa da somut varliga gelecek-
tir, yani benim susuzlugumu gidermem somut varliga gelmede basarisiz olsa bile.
Mubahase 5'te Ibn Sina bu problemle ugragir goriiniiyor:

Eger o [sonucun varligi] varlig: algilanan bir seyin seyliginin sonucu olarak ortaya

cikmak ise, o [algilanan sey] var olsun [dis diinyada] veya olmasin bir neden olacakt;

ancak bir seyin varlig1 nedensel olarak, yoklugu ve varligi ayn1 anlama gelen bir seye
bagimli olmayacaktir. Varligin nedeni olmadig) siirece onun sonucu da var olmaya-
caktir. Eger bir sey bir baska seyin var olup olmadigindan bagimsiz olarak var ola-
caksa, [sonraki] onun varliginda apacik eszamanliliktan [el-ma‘iyyetu’s-sidika] baska
hicbir etkiye sahip olmayacaktir; ama nedensellik onunla paralel gitse de eszamanli-
Iiktan daha fazla bir seydir.”

Bir bagka ifadeyle, gil nedenin somut olarak var olup olmamasi, onun kendi
sonucunun somut olarak var olmasinda bir degisiklik yapmiyorsa, gAl neden
nedenselligin temel kriterini gerceklestiremeyecektir: Varligi, sonucun varligini
zorunlu kilan olmak. En iyi ihtimalle gal neden sadece sembolik olarak bir neden
olacaktir.

ibn Sina gayet acik bir sekilde zihni varligin varlik olarak adlandirilmay: ge-
rektirdigini sdyler. Dolayisiyla, kendisini, fark edilmeyen gayeler durumunda bile
¢Af neden vardi ve onun varligi sonucun varligini zorunlu kildi diyerek savunabi-
lirdi; gAl neden basit bir sekilde zihinde var oldu, dig diinyada degil. Ne olursa
olsun, Mu'‘tezile ontolojisinde zihinde olan sey'in tek basina mevcid’u degil
ma‘'ddm’u niteledigi asikardir. Ildhiyyar 6.5’te Ibn Sind’nin, gal nedenin nasil
isledigini tanimlarken sey’iyye'yi kullanmasi, fark edilmeyen gaye - yani sadece
zihinde “var olan” - bir sey ma‘diim idi seklinde yorumlanabilirdi. Ve sey ma‘dim

®  lahiyyat, s. 300,7-9. Ibn Sina'nin teleolojinin istiinliigi ile ilgili yalin ifadelerine ragmen, onun

nedensellik teorisine olan akademik ilginin ¢ou neredeyse tamamen fail neden iizerinde odak-
lanmugtir; bkz. E. Gilson’un iki makalesi, “Avicenne et la notion de cause efficiente”, Atti del XII
Congresso Internazionale di Filosofia, Florence, 1960, s. 121-30, ve “Notes pour lhistoire de la
cause efficiente”, AHDLMA, 29 (1962), s. 7-31; ve M. Marmura'nin iki makalesi, “The meta-
physics of efficient causality in Avicenna”, Islamic Theology and Philosophy iginde, ed. M. Mar-
mura, Albany, 1984, s. 172-87, ve “Avicenna on causal priority”, Islamic Philosophy and Mysticism
icinde, Delmar, N.Y., 1981, s. 65-83 (6zellikle 65-72).

©  El-Mubdhasat, ed. M. Bidarfar, Kum, 1992, s. 116,15-117,2 (= Mubdhase 5, #277); krs. 93,5-8
(= Mubdhase 4, #177). Gai nedenin miimkiin yoklugu onun nedenselligini nasil etkiler konu-
sundaki endige su eserde de agiktir: Evhadu’z-Zamén Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabul-Mu ‘teber
fi'l-Hikme III, Haydarabad, 1938-39, s. 52,12-53,5.



Ibn Sina’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar <- 115

degil de sadece mevcitd’'un gergekten bir neden olabilecegi distiniildiigiinde, gt
neden nedenselligin temel kriterini saglayabilecekti.

Ibn Sina Necat/llahiyyat 1.11’te gl ve fail nedenler bahsinde bu sorunun far-
kinda goériiniiyor. Orada sunu ileri siirer: “Bir nesne [el-mana] somut gerceklikte
ve nefste varliga sahiptir, ayn1 zamanda [her ikisinde de] ortak olan bir seyde:
[Ikisinde] ortak olan ise seyliktir.” Ibn Sina suna isaret ediyor: Seyligin gaf nede-
nin &nceliginin {izerine dayandig1 bir temele hizmet edebilmesi icin, gayenin
somut olarak fark edilmesi gerektigi sartin1 eklememiz gerekecek. Sadece bundan
sonra, seylik nesnenin zihinde varligiyla dig diinyadaki varligini birbirine baglaya-
caktir. Zihni varligi olan ama buna kargilik gelen somut varligi olmayan seyler -
yani farkinda olunmayan gayeler - pek bir éneme sahip olmayacaktir.

Bence Ibn Sina Ilahiyyat 6.5 ve Necat/Ilahiyyat 1.11'de sey’iyye’den mahiyye’ye
gecerek ozellikle Isarar'taki bu muhtelif problemlerin iizerini 6rtmek istedi. Ibn
Sina sey’tyye kavramini kullanmaya ilk defa Aristoteles’e ait gai ve fail nedenler
arasindaki iliskide kisirdongii olasihig: ile ilgili bir problemi aciklamak amaciyla
baglar ve daha sonra mdhiyye lehine sey’iyye'yi atar, ciinkii sey’iyye'yi kullanmak
yukarida tartigtigimiz her biri g nedenin 6nceligini sarsan iki ¢nemli sorun
ortaya ¢ikarmaktayd.

[bn Sina’nin sey’iyye’den mahiyye'ye kronolojik ilerlemesi onun gat ve fail ne-
densellik tartigmalarinda bulunabilir, ¢tinkii onun gai nedenin énceliginin tizerine
dayandig1 temel hakkindaki iddialar Ilahiyydt ve Necat'ta (orta ddnem) sey’iyye ve
hakika’dan, Isarat'ta (ge¢ dénem) hakika ve mahiyye'ye doniisiiyor.”! Bu durum,
orta dénem eserlerinde Ibn Sina’nin diisiincelerinin gelisimine baktigimizda daha
da netlesir. Gutas'm dikkatli yeniden yapilandirmasma gore, Ibn Sina Kitabu's-
Sif@’y1 yazmaya Tabi'iyyat 1 (yani, es-Semd’u't-Tabif) ile birlikte baglamig ama 20
varak bitirdikten sonra ara vermis; sonra Manuk 1 (yani el-medhal)’i yazmus,
ardindan Tabi%yydt 1'i tamamlamus; ve sonra Ilahiyydt'm tamamimi yazmugtir.”
Kitabu's-Sifa’nin kalanini tamamladiktan sonra da Necdt’t yazmugtir.

Michot Mubdhase 3'te gecen bir delile dayanarak, Isdrdt'in daha erken tarihlendirilmesini tartigts,
(J. Michot, “La réponse d’Avicenne & Bahmanyar et al-Kirmani”, Le Muséon, 110/1-2 [1997], s.
143-221). Mubdhasat hakkinda suanki belirsizlikler digtiniildiigiinde, - ©zellikle, onlar tek bir
donemde yazilmug bir eseri mi olugturuyorlar, yoksa benim diigiindiigiim gibi, Ibn Sind’mn yagami
boyunca kaydedilen ayri ayri tartismalaridan mi1 alinmig - ben Michot'nun sonucunun farazi kal-
digin, ve Isarar'in gelenksel geg tarihledirmesinin korunmast gerektigini disiiniiyorum. Ibn Sina
sey'iyye terimini Isarat’n Manuk bolimiinde bir kez kullantyor (Kitabuw'l-Isarat ve't-Tenbihdt, s.
15,6-8; sey'iyye 8. satirda gegiyor) fakat ga? ve fail nedensellik baglaminda degil, fasI'in fonksiyo-
nunu tanimlama baglaminda.

Gutas, Avicenna and the Aritotelian Tradition, s. 101-12. el-CiizcAnt'nin Sifd'nin Mantk (1)’e
onsozi, s. 2,13-3,17 ve onun Ibn Stna’nin biyografisinde yer alan Sifa'nin yazimu ile ilgili anlat-
miyla karsilagtiriniz. (Gohlman, Life, s. 54,1-60,7).
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Ibn Sind'nin Medhal'i yazdig1, ama lldhiyydt'a hentiz baglamadigi onun Ta-
bi‘iyyat 1’deki gt ve fail nedensellik arasindaki iligkiye dair tartismasinda oldukga
aciktir:

Fail, bir sekilde, gayenin nedenidir; fail, gayenin bir mevcid olarak ortaya ¢ikmasin

saglarken bu nasil olmasmn ki? Gaye, bir anlamda, failin nedenidir; fail sadece [gaye-

ye] bagli olarak hareket ederken bu nasil olmasin? Ciinkii gaye, faili fail olmaya dog-

ru harekette tutar... fail ne gayenin gaye olmasinin ne de gayenin bizatihi mahiyeti-

nin nedenidir; o, dis diinyada gayenin mahiyetinin varligmin nedenidir. Mahiyet ile

varlik arasindaki fark: zaten biliyorsun. Gaye failin fail olusunun nedenidir, ¢tinkii o

[gaye, fe-hiye] [failin] neden olusunun nedenidir. Oysa fail [gayenin] neden olusu an-

laminda gayenin nedeni degildir. Bu Ilk Felsefe’ de agiklanacak.”

2. ve 3. boliimlerdeki yeni delilleri de gz 6niine alirsak, daha 6nceki sey’iyye
ve mdhiyye hakkinda Ibn Sind'min diisiincesindeki ilerlemeye dair maddelere,
agagidaki miiteakip (koyu renk) eklemelerde bulunabilirim:

1) Medhal 1.2: Esya'nin mahiyeti (mahiyydtu'l-esyd’) bazen dig diinyadaki so-
mut nesnelerde bulunur ve bazen de zihinde algilanir. Ancak mahiyetlerin iig
yonii vardir: Somut, dig diinyada var olan; zihni, zihinde var olan ve tigiinciisii, ne
somut ne de zihni varlikla ilgisi olan.

2) Medhal 1.12: Cins ve tiir su boliimlere ayrilabilir: Cokluk halinden dnce
(yani faal ve diger goksel akillarda bulunan), cokluk halinde olanlar (yani bireysel
olarak ayalt1 Alemde somut var olanlarda bulunanlar) ve cokluk halinden sonraki-
ler (yani insan aklinda soyutlanan tiimeller). Tek bagina alindiginda cins ya da tiir
bir sey'dir. Somut veya zihni, genel veya &zel bir var-olan olusuna bakilmaksizmn,
“hayvan” tek bagina alindiginda bir nesnedir (ma‘nan).

2.5) Tabi'‘tyyat 1.11: Fail neden gl nedenin somut gerceklikte var olmasina
neden olur, yani, mutlak veya olumlu anlamda var olmak; gii neden fail nedenin
fail neden olarak var olmasma neden olur, yani, ¢zel anlamda var olmak.

3) Ildhiyyat 1.5 (yukarida tartiglan): “Sey” ve “mevcid” ilk, tanimlanamaz
kategorilerdir. Sey’e yiiklem olabilecek hersey mevciid’a da olacaktir ve mevciid’a
yiiklem olabilecek hersey sey’e de olacaktir. Birbirlerinin l1azim1 olmalarina ragmen
sey’ ve mevctid farkli manalara sahiptir.

4) Tlahiyyat 5.1: “At olmak” gibi bir tiimel (kiilli) kendi icinde ve kendisi hak-
kinda (f nefsihi) alindiginda -yani bir veya cok (ld vahid ve la kesir), dig diinyada
somut bir var-olan veya nefsin iginde zihni bir var-olan (ld mevciid fi'l-a‘yan ve la
mevciid fin-nefs) kuvve veya fiil halinde (ld bi'l-kuvve wve-ld bi'l-fi'l) oldugunu
diisiinmeksizin- o bir sey’dir.

B Es-Sema‘u't-Tabi‘t min Kitabi's-Sifd’, ed. C. Al Yasin, Beyrut, 1996, s. 114,3-11.
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4.5) Diger nedenler varlik anlaminda gai nedene gore dnceliklidir; gal neden
seylik bakiminda diger nedenlerden &nceliklidir. Diger nedenler gii nedenin
varliginin nedenleridir; gl neden diger nedenlerin seyliginin nedenidir. Sey’
mantiken var olana gore dnceliklidir (“sey’ ile var olan arasindaki fark tipki bir
nesne ile onun lazim1 arasindaki fark gibidir” 292,2-3); seylik sadece nefste var
oldugu zaman islevseldir; yani kasitl harekette.

5) Ilahiyyat 7.1: “Bir” (el-vahid) ve “var-olan” (el-mevciid) esit sekilde esyd’ya
yiiklem olabilir (kad yetesdviyani fi'l-haml ‘ale’l-esya’); “bir” olarak karakterize
edilebilen her sey “mevciid” olarak da edilebilir, ancak iki terim birbiriyle ayn1
manaya gelmez.

6) Necat/ Ilahiyyat 1.9: “Bir” egya'nin zorunlu arazidir (min el-a‘radi’l-lazime
li'l-esyd’). Mahiyet, insan veya at, akil ya da ruh olsun, bir sey'dir (bel tekiinu’'l-
mahiyye sey’en); bu sey’ sadece sonradan bir veya mewvcild olarak karakterize edile-
bilir.

7) Necat/llahiyyat 1.11: Diger nedenler gal nedene varlik anlamimda éncelik-
lidir; gaf neden seylik anlaminda diger nedenlere gore onceliklidir; seylik hem
zihni hem somut varlikta ortaktir.

8) Isarat/fil-vucid ve ‘ilelihi: Ga1 neden, kendi mahiyeti dolayisiyla, fail nede-
nin nedenselliginin (‘iliyye) nedenidir; fail neden gil nedenin varliginin nedeni-
dir.

[sarar'ta gl nedenin dnceligini tartigirken, Ibn Stnd’nin mahiyye'yi kullanimi
daha onceki sey’iyye kullanimi sirasinda kargisina ¢itkan engellerden hic biriyle
kargilasmamustir. Sey’iyye’den farkli olarak, mahiyye agik bir sekilde stret ile bir
tutulmug, boylece kasithilikla degil ama stretlerle dogal olgular daha kolay bir
sekilde evrensel bir teleoloji icinde barindirilabilmistir. Zihinde bir sey’iyye’den
farkli olarak, Mu'‘tezilenin var olmayan sey’ini hatirlatan mahiyye'nin zihni varligi
acik bir sekilde hesaba katilmus, boylelikle de fark edilmeyen gayeler somut varlik-
la degil ama zihni varlikla daha kolay bir sekilde nedenselligin temel kriterini
saglayabilmistir. Ve sey’iyye’den farkl olarak, mahiyye'nin agik bir sekilde manti-
ken oncelikli oldugu ileri siirtilmiis; boylece gal nedenselligin dnceligi daha kolay
bir sekilde desteklenebilmistir. Biitiin bu nedenlerle Ibn Sina mahiyye'yi secmis ve
boylelikle kendisinin tutarsiz sey’ kullanimlari, ve paralel olarak, seyiyye ve
mahiyye kavramlar arasindaki gerilimi ¢dzme yolunda mesafe katetmistir.

Sonug

Mahiyet ve nedensellik gibi Ibn Sind’nin felsefesinde énemli ve genis caph
karmasik iki konu {izerine odaklanan bir makalede herhangi bir kesinlik iddiast
haddini bilmezlik olurdu. Bundan dolayr makalem sadece “Notlar” olarak adlan-
dirilabilir. Ben sadece miitedkip hipotezi hakli ¢ikarmak icin yeterli delilleri
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siraladim: Keldmcilarin ve Farabi'nin egyd’ ve mevciiddr’a dair tartigmalar: Ibn
Sind’nin méhiyet ve varlik ayrmmin zeminidir; sey’iyye bu tartigmalarla Ibn
Sind’nin ayrimi arasinda koprii olmustur; farkl isaretlere ragmen, Ibn Sina gat
nedenin fail nedeni nasil énceledigini agiklamak igin sey’iyye terimini kullantyor;
ve Ibn Sin&’nin seylik ve mahiyet hakkindaki bagdasmaz fikirleri fail ve gal ne-
densellik ayrim1 problemine uygulandigi zaman bir ¢oziime yaklagmaktadir.

Fakat hipotezleri éne siirmekle onlar1 kanitlamak farkli meselelerdir. Birinci
bsliimde Maturidi ve Ibn Sina’dan énce sey’iyye kavramin kullanma geleneginin
olup olmadigini belirlemek icin erken dénem keldmcilarmin tim ulagilabilir
eserlerini incelemek durumundaydim. Bu gelenek Maturidi ile baglamig goriinii-
yor, ancak ben sadece olabilecegini diisiindiigiim en Asikar yerlerde sey’iyye kav-
ramini aradigimi iddia edebilirim, belki de hi¢ beklenmedik yerlerde bulunabilir.
2. boliimde sey’iyye ve sebebiyye'nin yanlis transkripsiyonlarmin bu iki eserin el
yazmast geleneginde goriilmediginden kesinlikle emin olmak icin Ilahiyydt ve
Necat'in ulagabilecek tiim el yazmalarini incelemem gerekirdi. 2. boliimde sundu-
gum delilin agirliginin bizi sey’iyye'yi tercihe zorladiginin farkindayim, ancak delil
tartigilmaz degildir ve benim sonucum da kesin olmayacaktir. 3. bélimde ise Ibn
Sind'nin yazilarinimn kronolojisi konusunda su an miimkiin olandan daha emin
olmaliydim- 6zellikle Isarde'in tarihlendirilmesinde. Bu da Mubdhasat ve Ta'likat'in
tamaminin daha yakindan incelenmesini gerektirecekti. Benim Ibn SinA’'nin
diigiincesinin sey’iyye’den mahiyye'ye ilerledigi ile alakali hipotezim Isdrdt'n erken
tarihlendirilmesinden daha cok geleneksel geg tarihlendirmeye uyuyor. Tabii ki
bu tek bagma Isarar'in gec tarihlendirilmesine delil degildir, ¢iinkii benim hipote-
zim kendisini delil olarak nitelemek icin diger ihtimallere baglidir.

Ancak yine de bu hikayeden pek ¢ok ders ¢ikarilabilir. Birinci bolimden ¢i-
karilacak ders sudur: Metinlerin “miitekellim” ve “feylestif” tinvanlarini sik sik
karsit bir sekilde kullanmasina ve bizlerin “miitekellimiin ve felasife”yi dogal olarak
kargit kategoriler olarak gérme egilimine ragmen, onlarmn analizi bizlere Ibn Sina
oncesi donemin Arap diisiiniirlerinin hem kavramsal hem terminolojik olarak
oldukca fazla seyi paylastiklarmi sdyliyor. Tkinci bolimden cikarilacak ders ise
sudur: Tipki Arapgacilarin Aristoteles’in Grekce orijinal eserleriyle, onlarin 9. ve
10. yy.’daki Arapga terciimeleri arasinda bir ayrim yapmalar1 gerektigi gibi, Latin-
cecilerin de Arap felsefesi hakkindaki iddialarmi onun sadece Latince versiyonla-
rina gore belirlemekten kaginmalar1 gerekir. Pek cok yanlig terciime dnemsizdir
ama bazilart olduk¢a 6nemlidir. 3. bolimden ¢ikarilacak derse gelince; Ibn Sina
gibi tiretken bir yazar, onun diisiincesini sistematize etme cabalarimiza sik sik
karst koyacaktir. Eserlerinin koleksiyonu statik ve bir biitiin degil, organik ve
karmagiktir. Cidd? tezatlar igermektedir ve bu tezatlarin bazilart uzlagmaz gorii-
niirken bazilarinin yiizeysel oldugu sdylenebilir ve diger bazilar1 da onun entelek-
tiiel gelisiminin isaretleri olarak aciklanabilir.



