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Abstract

The Council of Nicea I (325) —the first ecumenical council —is an important turning point
in the history of Christianity. It was at this particular council that the very bases of the
Christian theology were founded —anathematizing one of the main controversial streams
of that time, Arianism. The Council of Nicea I has had an extraordinary place in Muslim
refutations of Christianity. This historical event was scrutinized not only in the context of
Jesus’ divinity but also—and most especially after the 19th century —within the question of
canonization process of the Bible. This article aims to highlight various essential critical
points of these sources dealing with the Council of Nicea I.
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Giris

Giiniimiizde, 6zellikle Islam kaynaklarinda, Hiristiyan ilahiyatina ve tarihine
dair yapilan anlatimlarin énemli bir kismi, Hiristiyanligin ‘tesekkiil’ tarihi olarak
kabul edilebilecek I. Iznik Konsili'nden hareketle yapilmaktadir. Bu yaklagim,
onemli olgiide Hiristiyanligin anlatilmasinda pratik bir imkan sunmaktadir. Bu
nedenle, Hiristiyanlik tarihine deginen Islam bilginlerinin hemen hemen tamami
tarafindan 1. Iznik Konsili bir sekilde ele alinmugtir. Ay bilgilerin tevariis edilir-
ken herhangi bir kaynaga isaret etmeden benzer sekilde Ortacag Islam bilginleri
tarafindan tekrarlanarak zaman zaman yapilan ilave agiklamalarin, tahmin
edilenden de ote, genel itibariyle hiristiyan kaynaklar1 ile ortiigtiikleri goriilmek-
tedir.’ I. Iznik Konsili'ne iligkin klasik Hiristiyan ve Islam kaynaklarinda yer alan
bilgilerin diginda ozellikle Yeni Ahid’in teskiline dair yeni ek bilgilere, 6zellikle
miihtedilerin de katkilariyla, modern dénem Islam kaynaklarinda rastlanmakta-
dir. Ancak, modern dénemde yapilan ¢ahgmalarm, 1. Iznik Konsili ile baglantil
olarak Yeni Ahid kiilliyatinin tespitine iligskin aktardiklart bu mihim iddia ile
ilgili bilgilerdeki 6nemli eksikliklerden biri, s6z konusu iddianm kaynaklarin

Bu aragtirma, daha oénce ana hatlaryla {znik’te 5-7 Eylil 2005 tarihinde diizenlenmis olan
“Uluslararast Iznik Sempozyumu’nda sunulmugtur. Ancak, metin ilave bilgilerle gelistirilmis ve
yeniden diizenlenmistir.

2 M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Ozellikle, ileriki satirlarda da deginilecegi tizere, Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 1350) ve Ahmed b.
Ali el-Makrizi'nin (5. 1442) verdigi detayli bilgiler buna 6rnek olarak zikredilebilir.
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gostermemis olmalaridir.* Bununla beraber, gerekli arastirmalar yapildiginda, soz
konusu iddianin biitiiniiyle kaynaktan yoksun olmadi1 goriilmektedir ki, bu
makalenin ortaya koymaya calisacagi meselelerden biri de budur.

I. Iznik Konsili'nin Hiristiyanlik tarihindeki ¢nemi tartisma gétiirmez bir ni-
teliktedir. Soz konusu konsil, daha dnce var olan ve hiristiyan toplumlar: tarafin-
dan miisamaha ile karsilanan cesitli hiristiyanlik yorumlarinin tek tiplestirildigi,
farkliliklarm din dist ilan edildigi milli kilise ve imparatorluk kiliselerinin de
baglangici sayilmaktadir.” Ancak, I. Iznik Konsili'nin nasil gerceklestigine dair
Hiristiyan kaynaklan arasinda dahi bir birligin olmamasi; s6z konusu konsile
iligkin Islam kaynaklarmda, benzer sekilde, degisik bilgilerin ve rivayetlerin yer
almasma neden olmustur. Bununla beraber, Islam kaynaklarindaki I. Iznik
Konsili'ne iliskin nakledilen bilgileri iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi tarihsel ve siyasi, ikincisi ise teolojiktir. Tarihsel ve siyasi olan
ile kastedilen, I. Iznik Konsili'nin Roma ve hiristiyanlik tarihinde vuku bulmug
din-devlet iligkisi cer¢evesinde dnemli bir olay olarak zikredilmesi ile yetinilmesi
seklindedir (buna 6rnek olarak Ibn Haldun'un yaklagimi zikredilebilir). Ikincisi,
yani teolojik olani ise, Ariyiis meselesi cergevesinde Hiristiyanligin tevhid akide-
sinden nasil saptiginin ortaya konmasinda bir delil olarak zikredilmesidir.

Aragtirmanin birinci kisminda, I. Iznik Konsili'ne iligkin mevcut Hiristiyan
kaynaklarinda yer alan bilgilerin neler oldupuna kisaca deginilecektir. Ikinci
kisimda ise, arastirmanin asil konusu olan belli bash Islam kaynaklarmda I. Iznik
Konsili'nin tegkili ve bu konsilde alinan kararlara iligskin yer alan bilgiler aktarila-
caktir.® Unlii tarih¢i Mestidi’nin (6.956) Miirucii’z-zeheb'i, Ibn Hazm'in (6.1064)
el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvai ve’'n-nihal’i, Sehristani'nin (5. 1153) el-Milel ve'n-nihal’i,
Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (5.1281) Hidayeti'l-haydra fi ecvibeti'l-yehidi ve'n-
nasard’st, Ibn Haldun’un (6.1406) Mukaddime’si ve Makrizi'nin (6.1442) Kitabii'l
mevdiz ve'l-itibar bi zikri'l-hitati ve’l-dsar’t bu baglik altinda bagvurulacak belli baght
kaynaklar olacaktir. Ayn1 baslik altinda, dzellikle I. Iznik Konsili’'nde tespit edilen

S6z konusu kaynaklar ve elegtirilerine dair bk. Mustafa Sinanoglu, ‘Hiristiyan ve Islam Kaynak-
larinda Tartigmah Bir Dini Toplanti: Iznik Konsil?’, Islam Arastrmalar Dergisi (1A.D.), Istanbul
2001, s.2-3, dipnot: 2. Ayrica, dogrudan konuyla ilgili galigmalarda dahi, bu verinin kaynaklari-
na dair agiklamalar yer almamaktadir. Mesela bk. Ramazan Biger, Islam Kelamcilarma Gére Incil,
[stanbul 2004, s.119.

Mesih konusu gergevesinde Jacques Waardenburg’un bu konudaki tahlilleri ile ilgili olarak bk.
Jacques Waardenburg, ‘Mesih’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (D.1.A.), Ankara 2004,
XXIX, 308-309.

Konu ile ilgili daha énce Tiirk¢e’de yapilmig caligmalara drnek olarak bkz.: Mustafa Sinanoglu,
‘Hiristiyan ve Islam Kaynaklarinda Tartismali Bir Dini Toplanti: Iznik Konsil?’, L.A.D., Istanbul
2001, sayu:6, s.1-16; Alparslan Yalduz, ‘Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve [znik
Konsili’, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (U.U.LF. Dergisi), Bursa 2003, ¢.XII, say1:2,
$.257-296.
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ve ‘Iznik Akidesi’ olarak bilinen metinlerin Islam kaynaklarndaki formiilasyo-
nuna ve bunun hangi kaynaga dayandigina dair agiklamalar yapilacaktir. Ayni
kismin ikinci bolimiinde ise, ozellikle modern dénem Islam kaynaklarinda I.
[znik Konsili konusu ele alinirken sik sik atifta bulunulan ‘dért Incil’in belirlen-
mesi’ meselesinin s6z konusu kaynaklarda ne zaman ve nasil yer aldigina ve bu
iddianin huristiyan kaynaklarmndaki yerine iliskin bazi tespitler yapilacaktir.
Burada, tespit edilebildigi kadariyla ilk kez sdz konusu iddiay ileri stiren meghur
Hindistan alimlerinden Rahmetullah el-Hind?'nin (5.1891) yazmig oldugu
Izharu'l-hak isimli eserindeki ifadeler ele alinacaktir. Ayni iddiay1 genis olarak ele
alan Abdiilahad Davud’un (6. 1930) Incil ve Salib adl1 eseri de son dénem ile ilgili

olarak zikredilecek olan énemli bir kaynak olacaktir.

I. Hiristiyan Kaynaklarinda I. Iznik Konsili

Hem Dogu hem de Bati kiliseleri tarafindan dkiimenik ya da evrensel kabul
edilen 7 konsilden ilki ve sonuncusu Iznik’te gerceklesmistir. Bunlardan, I. Iznik
Konsili miladi 325'te, II. Iznik Konsili ise, 787'de toplanmustir. Her iki konsil de
Hiristiyanlik tarihi bakimindan 6nemli kararlarin alindigi konsiller olarak
konsiller tarihinde yerlerini almislardir.”

Latince ‘concilium’dan tiiretilen konsil kelimesi, ‘beraber’ anlamma gelen
‘cum’ ve ‘cagirma’ anlamina gelen ‘calare’ fiilinden tiiretilmig olup ‘birlikte gagir-
mak, bir araya toplamak’ yani ‘ictima’ anlamina gelmektedir. Yunanca’da konsil
kargiliginda kullanilan ve giintimiizde ‘sinod’ olarak bilinen ‘sunodos’ ise, ‘beraber’
anlamina gelen ‘sun’ ile ‘yol’ anlamima gelen ‘odos’ kelimelerinin birlesiminden
tiiretilmis olup ‘birlikte gelmek’ anlamina gelmektedir. Ancak, Kilise terminoloji-
sinde ‘konsil’ kelimesinin aksine ‘sinod’ kavramimin daha dar cerceveli ve mahalli
meclisler icin kullanilmasi yayginlik kazanmigtir. Bati'da ‘konsil’ kelimesinin
kullanimina, 1. Iznik Konsili ile baglanmustir.®

Her ne kadar 1. Iznik Konsili'nden énce de Huristiyan piskoposlar, bazi dini
meseleleri karara baglamak’ veya sapkin mezhepleri mahkum etmek igin bir
araya geliyor idiyseler de,'® bu toplantilarn ‘Gkiimenik’ kavramu ile ifade edilen
ve hem dogu hem de bat1 kiliselerinin temsilcilerinin katildigi anlamda bir 6zel-
likleri yoktu. Ozellikle, I. Iznik Konsili'ne kadar Hiristiyanlarin baski, zuliim ve
takibata ugramast boyle bir toplantiyr gerceklestirmeyi giiclestirmekte idi. Impa-
rator Konstantin’in Hiristiyanhig1 6zgiirce yagamaya izin vermesi (313, Milano

" Roland Minnerath, Histoire des Conciles, Paris 1996, s.11-15; 35-38.

Yves Congar, ‘Concile’, Dictionnaire des religions, ed. Paul Poupard, c.1, s.351.

Mesela, 2.yy."da Anadolu’daki piskoposlarin Fisth (Paskalya) bayraminin kutlanmast ile ilgili
ortak bir tarihin tespiti i¢in toplanmalar.

2.yy.’da Montanizm mezhebi, 256’'da Kartaca'da sapkinlarla ilgili, 268’'de Samosatli Pavlus'un
mahkum edilmesi i¢in yapilan toplantilar, buna érnek olarak zikredilebilir.
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Fermani) ve daha sonra resmi din olarak kabul etmesi sayesinde I. Iznik Konsili
yapilabilmistir. 325 tarihinde gerceklestirilen I. Iznik Konsili, yine ayni imparator
déneminde olmugtur. Konstantin, séz konusu konsili diizenlediginde heniiz
Hiristiyanhg1 kabul etmedigi biliniyor olsa bile, imparatorlugun bitligini saglamak
icin bdyle bir toplantinin yapilmasini zaruri gdrmekte idi. Bu nedenle, I. Iznik
Konsili'nin 6ncelikli olarak siyasi amagla toplanmis oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Zira bu konsil, ayn1 zamanda Kilise-Devlet iligkisinin ilk somut érnegini
de teskil edecektir. Ciinkii, konsillerin toplanmasi ile Roma senatosunun top-
lanmasi, tegkili ve karar alma siirecleri aynidir.'!

Bununla beraber, Hiristiyanlik tarihinin en 6nemli konsili olarak bilinen ve
9znik akidesi’ diye meshur olan iman esaslarinin tespit edildigi kabul edilen I.
[znik Konsili'nden giiniimiize herhangi bir konsil tutanagi ulagmamustir. Her ne
kadar, konsil oturumuna dair bilgilerin tamami 40 ciltlik kitap veya tomardan
fazla bir yek(in tegkil ettigi Hiristiyan kaynaklarinda belirtilmis olsa da, konsilde
meydana gelen tartigmalara iligkin eldeki en eski belge, 5.yy.’da yasadigi bilinen
Cyzicuslu Gelasius’a (m.475) ait olan Historia Concilii Nicaeni'de (Syntagma)
nakledilen fragmanlardir. Bunun diginda, s6z konusu konsile dair bazi rivayetler
ise; konsile bizzat igtirak eden Aziz Athanasius (m. 350 civart) (De decretis
synodis, Ep. ad episcopos Africae)'? ve Eusebius (6.339) (Vita Constantini)® ile
sonraki doneme ait tarihgilerden Sozomen (5.447/448) (Historia Ecclesia)',
Rufinus (6.410) (Historia Ecclesiastica), Théodoret (6.466) (Historia Ecclesia),
Socrates (6.450 civar1) (Historia Ecclesia)® ve heniiz kim oldugu tam olarak
bilinmeyen Jean adli bir kisiye nispet edilen eserlere aittir. Gélase'in kaynagi ise,

Iznik konsilinin gergeklestigi tarihi sartlara iligkin genig malumat igin bk. I. Ortiz de Urbina,
Nicée et Constantinople, Paris 1963; Francis Dvornik, Histoire des Conciles, gev. Soeur Jean-
Marie, Paris 1962, s.11-13. Devletin dini doktrini belirleme seklindeki benzer girisimlerine daha
sonraki yiizyillarda 6zellikle farkli mezhepleri bir araya getirmek icin tekrarlanacaktir. Ancak, bu
girigimler bagarsizlikla sonuglanacaktr. Mesela, 6. yy.’da Bizans imparatoru Heraklius'un
Monotelizm goriisii cergevesinde Dogu Hiristiyanlarini birlestirme girisimi buna 6rnek olarak
zikredilebilir. Bk. Ismail Tagpinar, ‘Maruniler’, D.I.A., Ankara 2003, XXVIII, 71-72.

Hgili kisim igin bk. Athanasius, Select Writings and Letters, ed. A. Robertson, (The Nicene and
Post-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff — Henry Wace), Edinburg 1991, IV, 5.308, 455-458; The
Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church: Their Canons and Dogmatic Decrees,
ed. H.R. Percival, (The Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff — Henry Wace),
Edinburg 1991, XIX, 3.

Ilgili agiklamalar icin bk. Eusebius, The Live of the Blessed Emperor Constantine, (The Nicene
and Post-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff — Henry Wace), Edinburg 1991, I, s.481, 514-527;
Epistola Eusebii, (The Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Philip Schaff — Henry Wace),
Michigan 1991, II, 73-85.

[lgili kisim icin bk. Sozomenus, The Ecclesiastical History of Sozomen (The Nicene and Post-Nicene
Fathers, ed. Philip Schaff - Henry Wace), Edinburg 1989, 11, 251-257.

Ilgili kisim icin bk. Socrates, The Ecclesiastical History (The Nicene and Post-Nicene Fathers), ed.
Philip Schaff — Henry Wace, Edinburg 1989, II, 1-23; 38-49.
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kendi ifadesiyle Cyzicus bagpiskoposu Dalmatius’e ait bagka bir eserdir.'® Ancak,
burada hemen belirtilmelidir ki, I. Iznik Konsili'ne dair yazilan eserlerde birbirin-
den farkli bilgilerin yer almasinin kaynaklari yine bu eserler olacaktir. Nitekim,
bu eserlerin birbirinden farkhi bilgileri nakletmeleri, daha sonraki yiizyillarda
[slam kaynaklarnda 1. Iznik Konsili'ne dair verilecek bilgilerdeki farkliligin da
kaynagini teskil ettikleri goriilmektedir.!?

Hiristiyan kaynaklar1 genel olarak degerlendirildiginde, Konstantin'in seref
bagkani oldugu ve Kurtuba piskoposu Hosius'un (Ossius) yonetiminde 318
piskoposun katilimuyla'® gerceklestirilen I. Iznik Konsili’nin toplanmasmin baglica
nedeni, Iskenderiye bagrahibi Ariyiis'un ileri siirdiigii kristolojik doktrinin redde-
dilmesidir. Ariyiis, Baucalis bagrahibi iken 318 tarihinde Yeni Eflatuncu felsefe-
nin de etkisi ile gelistirdigi agkin tanr1 anlayisini resmen agiklamugtir. Ariyis’un
bu anlayigma goére Tanri, birdir, varligt kendinden (kendi nefsiyle kaim),
dogurulmamus, ezell ve ebedi, miirekkep olmayan, irade, ilim, gaye, hikmet ve
kelam sahibi bir varliktir ve bagka varliklar tarafindan kavranamaz (ihata edile-
mez). O, ezelden beri baba degildir, kendi iradesiyle Ogul'u (Isa) yoktan yarat-
makla sonradan baba olmus, diger varliklar da sonradan yaratmistir.'

I. Iznik Konsili'nin toplanmasindaki ikinci neden ise, hiristiyanlarin Paskalya
(Fisth) bayraminin kutlanmasinda ortak bir tarihte uzlagmalarini saglamaktir.?
Bu her iki konu da, Roma imparatorlugu sinirlar1 dahilindeki hiristiyanlarin hem
teolojik hem de litiirjik birliginin saglanmast ile alakalidir. Iznik Konsili'nde, bu
her iki konuda da baglayici kararlar alinmistir. Bunun yaninda, Kilise’nin impara-

G. Fritz ise, bu kadar biiyiik tartigmalara ve etkiye sahip olan L. Iznik konsiline ait tutanaklarm
olmamasini, séz konusu konsilde tutanak tutulmamug olabilecegi ihtimali ile aciklamak istemek-
tedir. Oysa, hem Iznik konsilinden énce yapilmig olan kiiciik dlcekli konsillerde hem de sonra
yapilmig olan konsillerde tutanaklar daima tutulmustur. Fritz'in goriigleri igin bk. G. Fritz, “I.
Concile de Nicée”, Dictionnaire de Théologie Catholique (D.T.C.), ed. A. Vacant, Paris 1931, XI,
399-401.

S6z konusu bilgilere ve kaynaklara, bu aragtirmanin ikinci kisminda yeri geldikge isaret edile-
cektir.

L. Iznik konsiline katilan piskoposlarmn 318 kisi olduklarina dair rivayet, 360 yilindan sonra konu
ile ilgili kaleme alnan hiristiyan Bati kaynaklarinda Eski Ahid’de bir komutan olarak Hz. Ibra-
him'in etrafinda toplanan 318 kisiye (Tekvin, 14/14) nispetle sembolik olarak kullanilmistir. bk.
Charles Kannengiesser, “Nicée I (Concile), 325", Dictionnaire Critique de Théologie, ed. Jean-
Yves Lacoste, Paris 1998, s.802.

1 Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition, London 1987, 5.95-98; Mustafa Sinanoglu, “Iznik
Konsili” md., D.I.A., Istanbul 2001, XXIII, 549-550.

Kimileri, bu gerekgelere bir de Misir'da Melece’in baglattigr boliinme hareketini durdurmay: da
eklemektedirler. bk. G. Fritz, “I. Concile de Nicée”, D.T.C., ed. A. Vacant, Paris 1931, XI, 401.
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torluk smnirlart dahilinde nasil tegkilatlanacagina iliskin de bazi diizenlemeler
yapilmugtir.*!

I. Iznik Konsili'nin toplanmasinin en énemli sonuclarindan biri ise, hemen
hemen biitiin Hiristiyanlarin ittifakla kabul edecegi bir ‘amentii’ (credo) metni-
nin ortaya ¢ikmig olmasidir. Akaid esaslarinin belirlendigi bu metin, Hiristiyan
ilahiyatinda ‘Iznik akidesi’ (Iznik sembolii) olarak bilinmektedir. Her ne kadar
daha sonralari Istanbul Konsili'nde bu akideye Kutsal Ruh ile ilgili baz1 eklemeler
yapilacak olsa da; ilk sekli Kayseriyeli Eusebius’un baginda bulundugu kiliseye ait
olan Iznik akidesi, Iznik Konsili'nde &zellikle Hz. Isa konusunda Ariytis’e karst
tavrin belirtildigi ‘yani Baba’nin 6ziinden (substance) olan’ ve ‘Dogurulmus, imal
edilmemis (yaratilmamus), Baba ile ayni cevherden (homoousios)’ gibi eklemeler
ve kiigiik rotuglarla aynen kabul edilmistir. Zira, bu iki ekleme gikarildiginda
karsimiza biiyiik capta Kayseriye kilisesinin akidesi ¢tkmaktadir.??

[znik Konsili’'nde kabul edilen ve ‘Iznik akidesi’ ya da ‘Iznik inanc esaslars’
seklinde meghur olan iman esaslar1 su sekildedir:

‘Bir olan Tanrt’ya, her geye giicii yeten Baba'ya,

Goriinen ve goriinmeyen her geyin yaraticisina,

Ve bir olan Efendi Isa-Mesih’e, Tanr’nin Ogluy,

yegine Baba'dan dogan, yani Baba’nin cevherinden (substance) olan,
Tanr’dan Tanri, nurdan nur, hakiki Tanr’dan hakiki Tanri,
Dogurulmus, imal edilmemis (yaratilmamis), Baba ile ayn1 6zden
(homoousios),

Gokte ve yerde olan her seyin kendisiyle oldugu (yaratildigi),

biz insanlar igin ve bizim kurtulugsumuz i¢in inmis, bedenlenmis, kendini
insan yapmis, 1zdirap ¢ekmis, ticiincii giin tekrar dirilmis,

Goklere ¢ikmug ve canlilar ile ¢liileri yargilayacak olana,

ve Kutsal Ruh’a inantyoruz.””

Ayrica, bu inang esaslarinin pesinden dogrudan Ariyiisgii goriisii hedef alan
ve onlarin muhtemel yorumlarint da bertaraf edecek sekilde su ‘anatema’ yani
aforoz climlesi eklenmistir:

‘(Tanr’'nin Oglu'nun) ezeli olmadigint’ ve ‘Dogmadan énce var olmadigint’,
ve ‘yoktan yaratildigint’, veya Tanri'nin Oglu'nun farkli bir cevherden (substance

2 Julius Assfalg — Paul Kriiger, Petit Dictionnaire de 'Orient Chrétien, cev. Joseph Longton, Brepols

1991, 5.394-395.

2 Konu ile ilgili detayl agiklama igin bk. I. Ortiz de Urbina, a.g.e., Paris 1963, 5.71-73.

B iznik akidesi metni (325) ve Istanbul’da (381) yapilan eklemeler icin bk. “The Nicene Creed”,
The Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts — James Donaldson, Edinburgh 1994, c.7, s.
524-525; 1. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963, 5.70-71; “The Nicene Creed”,
The Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts — James Donaldson, Edinburgh 1994, VII, 524-
525.
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/ hypostasis) veya dzden (ousia) oldugunu, veya onun yaratilmig oldugunu veya
degisim veya doniigiime (altération) maruz kaldigini’ sdyleyenlere gelince, evren-
sel (katolik) kilise onlar1 aforoz etmektedir.”**

I. Iznik Konsili'nde, bu inang esaslart diginda kilise tegkilatina ve Paskalya
(Fisth) bayraminin kutlama tarihine dair bazi diizenlemelerin yer aldigi daha
once belirtilmigti. Ancak, 6zellikle Islam kaynaklarmimn 1. Iznik Konsili'ne iligkin
verdikleri bilgiler genellikle Hiristiyan inancinin temel esaslari ile smirlandirildig
icin bu arastirmada 6zellikle bu konu tizerinde durulacaktir.

IL Islam Kaynaklarinda I Iznik Konsili

[slam kaynaklarinda I. Iznik Konsili'ne dair verilen bilgiler genel olarak ti¢
ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, konsilin hangi sartlarda
ve nasil toplanmis oldugudur. Ikincisi, I. Iznik Konsili'nde kabul edilen kararlar
ile ‘Iznik akidesi’ olarak meshur olan Iznik inang esaslart ve onu olusturan unsur-
lardir. Ugiinciisii ise, dzellikle 20.yy.’in ilk yarisindan itibaren tartigilan ve genel-
likle Islam diinyasinda 1. Iznik Konsili baglaminda sikca dile getirilen Inciller'in
tespiti konusudur. Zira, her ne kadar klasik dinler tarihi kaynaklarinda bu konu-
ya actkca deginilmemisse de, zellikle modern dénem Islam kaynaklarinda sikca
temas edilmektedir.

[slam kaynaklarinda konsil kelimesinin kargiligi olan ‘ictima’ kavrami ile
sinod kelimesinin kargili1 olarak ‘sinodus’ kavramlarinm her ikisi de kullanilmis-
tir.”> Mesela, Miirficii’z-zeheb miiellifi Mestdi ‘ictima’ kelimesini biliyor olmakla
birlikte, agiklamalarinda daha ¢ok ‘sinodus’ kavramini tercih etmektedir:

‘Bu toplantilarin (ictimaét/konsillerin) Rum dilindeki kargiligi ‘sinodusat’tir,
tekili ‘sinodus’tur..."?

Mestdi, eserinde kendi donemine kadarki konsilleri ele alirken bunlar igin
‘sinodus’ kavramini kullanir:

¥ L. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963, s.71. Iznik akidesinin hemen ardindan

zikredilen anatema metninde, ‘ousia’ ve ‘hipostasis’ kavramlari ayni anlamda kullanilmistir. Ge-
nis agiklama igin bk. G. Fritz, “I. Concile de Nicée”, D.T.C., ed. A. Vacant, Paris 1931, XI, 401.
Sozlitkte kurul, meclis anlamindaki Latince ‘concilium’dan gelen konsil (concile, council)
kelimesi, Katolik kilisesi piskoposlar kuruluna verilen addir. Ayni anlamdaki Grekge sunodos,
Latince synodus’tan gelen sinod ise (synode) Bat1 kilisesinde 6nceleri konsille eg anlamli olarak
kullanilmigtir. Ozellikle Dogu kiliselerinde konsil yerine sinod kelimesi kullanilmistir, ayrica bu
kelime patriklerin damgma kurulunu da ifade etmektedir. Genis bilgi icin bk. Omer Faruk Har-
man, “Konsil” md., D.I.A., Ankara 2002, XXVI, 175; Brian E. Daley, “Councils: Christian
Councils”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York 1987, IV, 125.

% Mestdi, Miiriicii’z-zeheb ve meddinii’l-cevher, thk. Miifid Muhammed Kumeyha, Beyrut 1986, I,

330.
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‘Ikinci  sinodus,... Ugiincti sinodus,... Dérdiincii  sinodus,... Beginci
sinodus, ... Altinet sinodus, ...

Ibn Haldun ise, konsil icin ‘ictima’ kavramini kullanir. Ayrica Ibn Haldun,
Iznik Konsili'nden énce de hiristiyanlarin ‘toplandiklar’ndan (ictemea) bahset-
mektedir. Ozellikle, havarilerin daha ilk dénemde Petrus'un Roma’ya gelmesi ile
birlikte Roma’da toplandiklarini nakleder:

‘Dini yaymak icin goénderilen (rusiil) Havariler, bu dénemde Roma’da top-
landilar (ictemea); ve hiristiyan cemaatinin (milleti) uyacagr kanunlan (kavanin)
vaz ettiler. Bunlarin yapilmasini Petrus’un talebesi Klementos’'un (Uklimentos)
marifetiyle gerceklestirdiler. Bu kanunlarda, kabul edilmesi ve igerikleri ile amel
edilmesi zorunlu olan kitaplarin adetlerini yazdilar.”®®

13. yy. Miisliman miielliflerinden Ibn Kayyim el-Cevziyye de, Hidayetii'l-
hayara fi ecvibeti'l-yehiidi ve'n-nasdrd adli eserinde ‘ictima’ ve ‘mecma” kavramla-
rint kullanmaktadir.?’

Islam kaynaklarinda Iznik’ kargiliginda ise, Yunanca ‘Nikiya’, ‘Nikiye’,
‘Nikiyye’, ‘Nikya’ ve ‘Nais’ isimleri kullanilmaktadr.’

1. I Iznik Konsili’nin Toplanmast

L. Iznik Konsili'ne dair bilgilere, Islam kaynaklarindan 6zellikle el-Milel ve'n-
nihal tiiri eserlerde, Hiristiyanliga reddiye tarzinda miistakil olarak kaleme
alinmig eserlerde ve bazi tarih kitaplarinda bahsedilmektedir. Bu eserlerde, I.
Iznik Konsili'ne iliskin aktarilan bilgiler genel hatlari ile birbirinin tekrart mahi-
yetindedir. Ayrica, bu bilgiler biyitk oranda huristiyan kaynaklarmda I. Iznik
Konsili'ne iliskin verilen bilgilerle de értiigmektedir.

Bununla birlikte, I. Iznik Konsili'nin toplanma nedeni, tarihi ve toplanis
sekline dair Islam kaynaklarinda cesitli bilgiler de yer almaktadir. Bu bilgiler, her
ne kadar bazen birbiriyle 6rtiismiiyor olsa da, bu bilgilerdeki farkliliklarin biiyiik
oranda hiristiyan kaynaklarindaki farkliliklardan etkilendigini sdylemek miim-
kiindiir. Bu nedenle, Islam literatiiriiniin bilgi kaynaklarimin oncelikli olarak
hiristiyan kaynaklar1 oldugu soylenebilir.*!

T Mesadi, a.ge., s.551.

% Ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut 1967, 1, 412.

2 pk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii'l-hayara fi ecvibeti'l-yehiidi ve'n-nasdrd, Kahire 1987, 5.259-
274.

®  [slam kaynaklarinda ‘Iznik’ ile ilgili bk. Ahmet Vefa Cobanoglu, “Iznik” md., D.I.A., Ankara

2001, XXIII, 547-549; Mustafa Sinanoglu, “Iznik Konsili” md., D.LA., Ankara 2001, XXIII,

549-552; Rahmetullah el-Hindi, Izhdru'l-hak, Riyad 1989, 1,.105.

L. Iznik Konsili’ne iligkin Hiristiyan kaynaklarindaki rivayet farkliliklarina iliskin bk. Dictionnaire

critique de théologie, ed. Jean-Yves Lacoste, Paris 1998, 5.802-803.
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Mestdi, Miiriicii’z-zeheb adli  eserinde, huiristiyanlarin  ilk  konsilinin
Helena’nin oglu Imparator Kostantin tarafindan Iznik’te 318 piskoposun katili-
miyla toplandigini ve burada Hiristiyanligin temellerini atarak ayaga kaldirdikla-
rint (ekdmit) belirtmektedir. Bu konsil, Rumlar'm ibadetleri (salevdt) esnasinda
zikrettikleri alt1 konsilin ilkini tegkil etmektedir. Onlar, bu konsilleri ‘kanonik’
(kavanin) olarak isimlendirirler. Rum dilinde bu toplantilar ‘sinodosat’ anlamima
gelir ki, bunun tekili ‘sinodos’tur. Bu toplantilarin ilki Nikiya'da (Iznik’te) ger-
ceklesmistir ve Ariyiis'e karst yapilmistir. S6z konusu konsil, Melkilerle Nesturi-
ler ve Yakubiler tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.’?

Mestdi, Iznik Konsili'nin toplanmast ile Kostantin'in Hiristiyanligt Iznik’te
318 piskoposun huzurunda kabul ediginin ayni zamanda oldugunu da aktarir.*
Bunun diginda o, Iznik Konsili'nde alinan kararlara iliskin hicbir sey nakletmez.
Ancak, metinde ‘Hiristiyanligin temellerinin atilarak ayaga kaldirilmasi’na isaret
etmesi, Iznik Konsili'nin énemine dair bir kanaat sahibi oldugunu gostermekte-
dir.

ibn Hazm, dinler ve mezheplere dair el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvai ve'n-nihal adli
eserinin birinci cildinde, girizgah sadedinde Hiristiyanlik ve firkalarina dair
bilgiler aktarmaktadir. Hiristiyanligin tarihi gelisiminden ziyade doktrini ile
ilgilenen miiellif, ne I. Iznik Konsiline ne de diger konsillere iliskin dogrudan
herhangi bir bilgi aktarmaktadir. Ancak, firkalari tevhid inancina en yakin
olandan baglayarak ele alan Ibn Hazm, éncelikle Ariyiisciiliige dair bilgi vermek-
tedir. Ibn Hazm, Ariyiis'iin Iskenderiye piskoposu oldugunu, saf tevhid inanct,
Hz. Isa’nin yaratilmug bir kul ve kendisi ile gdklerin ve yerin yaratldigi Allah’'in
Kelimesi oldugu goriisiine sahip oldugunu nakletmektedir.  Ariyiis’iin,
Konstantiniyye sehrinin kurucusu olan I. Konstantin déneminde yasadigini
belirten Ibn Hazm, ayrica bu kralin Ariyiis mezhebine mensup, Hiristiyanlig:
kabul eden ilk Roma imparatoru oldugunu da belirtmektedir.**

Her ne kadar Ibn Hazm, I. Iznik Konsili'ni ismen zikretmemis olsa da, bu
bilgiler onun konsil hakkinda bilgisinin oldugunu géstermektedir.

[slam kaynaklar1 arasinda dinler tarihine iliskin klasik metin niteligindeki el-
Milel ve'n-nihal adli eseri kaleme alan Sehristani, Hiristiyanlik konusunu ele
aldig1 babin girisinde ilk dénem Hiristiyanligina dair kisaca bilgi verdikten sonra,
Hiristiyanlarin yetmis iki firkaya ayrildigini, bunlardan {igiiniin biiyiik mezhepler
oldugunu aktarir. Bu mezhepler: Melkanilik, Nesturilik ve Yakubilik’tir.
Sehristani, I. Iznik Konsili'ne dair bilgiyi ilk mezhep olarak zikrettigi Melkanilik

32 Mestdi, Miirficii'z-zeheb ve meddinii’l-cevher, Beyrut 1986, I, 330.

3 Mestdi, Miirficii'z-zeheb ve meddinii’l-cevher, Beyrut 1986, I, 331.

*  [bn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal, Kahire 1317
(Beyrut 1986), 1, 48.



32 < Ismail Tagpmnar

bagligi altinda vermektedir. Sehristani’nin aktardigina gore, Ariyiis ‘Kadim olan
sadece Allah’tir, Mesih ise mahluktur’ goriisiinii ileri stirdiigiinde; patrikler ve
piskoposlardan miitesekkil 318 kisi Kostantiniyye sehrinde krallarinin huzurunda
toplanur. Daha sonra bunlarin, Hiristiyanlik tarihinde ‘Iznik-Istanbul inanc
esaslar’ olarak bilinen esaslari ittifakla kabul ettiklerini aktarmaktadir.
Sehristani’nin L. Iznik Konsili'ne iliskin verdigi bilgiler incelendiginde, hiristiyan
kaynaklarina gore sadece Ariyiis'un goriigleri ve konsilde toplanan din adamlari-
nin sayisinda isabet ettigi goriilmektedir.®

Islam kaynaklar icersinde Iznik Konsili'ne iligkin en detayl: bilgileri aktaran
stiphesiz Ibn Kayyim el-Cevziyye'dir. Ibn Kayyim'in Hidayetii'l-hayara fi ecvibeti’l-
yehiidi ve'n-nasara adli eserinde aktardigina gore, Iznik Konsili'nin (el-mecma’)
toplanma sebebi, hiristiyanlarm Mesih konusundaki tartismalaridir. Ozellikle,
Iskenderiye patrigi ile Ariyiis arasindaki tartigmalar, sonunda bu konsilin top-
lanmasini gerekli kilmigtir. Ancak, Ibn Cevziyye ilging bir detay aktarmaktadir.
Buna gore, Iznik Konsili'nden énce Iskenderiye patrigi ile Ariyiis, savunduklari
gortigleri 6nce Konstantin’in 6niinde tartigmiglardir.”® Konstantin'in oniinde
cereyan eden bu ikili tartismanin sonunda galip gelen Iskenderiye patrigi, bu
goriiglerinin biitiin patrikler ve piskoposlar tarafindan benimsenmesi, karara
baglanmast ve dini konularin aciklanmasi icin bir konsilin toplanmasini
Konstantin'den talep etmistir. Bunun iizerine Konstantin, imparatorluktaki
biitiin patrik ve piskoposlarin toplanmasini emretmistir.*?

ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gore, konsile farkli goriis ve dinden 2048 pisko-
pos katilmigtir. Ancak, bunlardan sadece 318’i ayni goriigte ittifak ederken,
digerleri cok farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bunun iizerine Konstantin,
sadece sz konusu 318 piskoposun katilacagi bir toplanti diizenlemistir. 318
piskoposun ortasina kilici ile birlikte oturan Konstantin, onlardan Hiristiyanlarin
kendisine uyacaklart bir metin ortaya koymalarmi istemistir. Bunun {izerine

»  Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Kahire 1956,
I, 203-204.

Benzer bir bilgi, Iskenderiye piskoposu degil Kurtuba piskoposu olan Osius (Hosius) ile ilgili
nakledilmektedir. Sokrates’in naklettigine gdre, Osius Iznik konsilinden 6nce Iskenderiye’de
ousia'nin  birligini ve hipostasis’lerin {iclii olusunu ispatlamak {izere tartigmistir. Ancak,
Sokrates’in naklettigi bu bilgilerin Iznik konsilinde dile getirilen akidenin sonunda yer verilen
anatemada ousia ile hipostasin ayni anlamda kullanilmasi ile uyusmadigi igin siiphe ile kargilan-
migtir. bk. G. Fritz, “I. Concile de Nicée”, D.T.C., ed. A. Vacant , Paris 1931, 5.400.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hidayetii'l-hayara fi ecvibeti’l-yehiidi ve'n-nasara, Kahire 1987, 5.259-261.
Ariyiis ile Iskenderiye patriginin Konstantin’in huzurunda tartistiklarina dair Hiristiyan kaynak-
larda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte, Ariyiis'iin hem Iskenderiye patrigine
hitaben hem de Konstantine hitaben kendi gériislerini 6zetleyen ayri ayr1 mektuplarinin oldugu
bilinmektedir. Bunlardan birincisi, 320 tarihinde Iznik konsilinden énceye aittir. Konstantin'e
hitaben yazilan mektup ise, 327'de Iznik konsilinden iki yil sonraya aittir. Sz konusu metinlerle
ilgili olarak bk. I. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963, s.252-254; 265.
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piskoposlar, igerisinde dinl emirlerin yazili oldugu 40 adet kitabi Konstantin’e
takdim etmiglerdir.’® Bu konsile, konsil baskam Iskenderiye patrigi, Antakya
patrigi ve Kudiis piskoposu bizzat katilmigtir. Roma patrigi ise, iki temsilci ile
temsil edilmistir.”

Ibn Haldun (6. 1406) da Iznik Konsili'nin toplanmasina iliskin ¢nemli tes-
pitlerde bulunur.”® O, Hz. Isa’dan sonraki ilk dénem huristiyan tarihini 6zetledik-
ten sonra, Iznik Konsili’nin toplanmasinin temelinde huristiyanlarin dogmalar ve
iman esaslart konusunda ihtilafa diismelerinin yattigini zikreder. Iznik Konsili’ne
318 piskoposun katildigint ve bunlarin birlikte ‘amentii'yii (eméne / credo) yaz-
maya karar verdiklerini nakleder. O, ittifak edilen konularin kaleme alindig1 bu
metnin, hiristiyanlarin tamamu tarafindan asil ve kendisine miiracaat edilen bir
‘rehber’ (imam) olarak kabul edildigini belirtmektedir:

‘Dinlerinin kurallar1 ve akidelerine iligkin aralarinda tartisma ciktiginda,
dindeki dogru olan seyleri kayit altina almak tizere Kostantin'in zamaninda
Iznik’te toplandilar (ictemen). 318 piskopos (esdkif) din konusunda tek bir goriig
tizerinde ittifak ettiler, daha sonra bunlar1 yaziya gegirdiler. S6z konusu metni,
kendisine miiracaat edilecek bir asil kabul ettiler.’*!

Bunun disinda Ibn Haldun, konsilde Kilise teskilatina iliskin yapilan diizen-
lemelerle ilgili de bilgiler aktarir:

‘...Hiristiyanlarin bagkani olarak patrigin nasil segilecegini kurala baglaya-
rak, Markos’un talebesi Ananias’in talimatlarinin aksine patrigin segimini rahip-
lerin arzularma birakmamislardir.’*

Ibn Haldun, her ne kadar Iznik Konsili'nin toplanmasmin teolojik nedenle-
rinin bulundugunu belirtmis olsa da, bunlarin neler oldugu konusunda higbir sey
sdylememektedir. Mesela, Iznik Konsili'nin asil toplanma nedenlerinden biri olan
Ariyiis'tin goriislerine iliskin herhangi bir bilgi aktarmamaktadir.

Ibn Kayyim'in burada belirttigi ‘40 kitap’ seklindeki ifade, Huristiyan kaynaklarinda da yer
almaktadir. S6z konusu kaynaklara gore, Iznik konsili kararlarmim tamami ‘40 cilt ya da tomar-
dan fazla tutmakta idi.’ bk. G. Fritz, “I. Concile de Nicée”, D.T.C., ed. A. Vacant, Paris 1931,
s.401.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hidayetii'l-hayara fi ecvibeti’l-yehiidi ve'n-nasard, Kahire 1987, 5.259-261.
Yasadigt dnem géz éniinde bulunduruldugunda, Ibn Haldun’un ilk dénem hiristiyanlik tarihine
iligkin verdigi bilgilerin eksik ve hatali oldugu burada belirtilmelidir. Ozellikle, Petrus’tan sonra
Roma piskoposluguna yani papalik makamina Ariyiis'in gegtigini ifade etmektedir ki, bu hem
kronolojik olarak hem de tarihi gerceklerle uyusmamaktadir. Ayrica, Inciller'in miiellifleri ve
telif edildikleri dillere iliskin verdigi bilgiler de Yeni Ahid tarihi bakimindan yanhstir. Bk. Ibn
Haldun, Mukaddime, Beyrut 1967, 1, 411-413.

# Ibn Haldun, a.g.e., Beyrut 1967, 1, 414.

# [bn Haldun, a.g.e., s.363.
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Hem Hiristiyanlik tarihi hem de konsillere iligkin detayli bilgiler nakleden
Islam tarihcilerinden biri de siiphesiz Ahmed b. Ali el-Makrizi'dir (5.1442).
Makrizi'nin, Iznik Konsili'nin toplanmasma iligkin verdigi bilgiler huristiyan
kaynaklari ile de biiyiik ol¢tide ortiismektedir.*

Makrizi'nin Kitabii'l-mevdiz ve'l-itibar bi zikri'l-hitati ve'l-dsdr adli eserinde ak-
tardigina gore, hiristiyanlara zulmeden Maksimenos'u yenen Konstantin, bu
zaferin neticesinde Nikomediya'da Hiristiyanlig1 kabul eder ve iilke topraklarinda
yeni kiliselerin inga edilmesini, putlarin ve puthanelerin yikilmasmi emreder.
Daha sonra Iznik’te (Nikiye) konsilin toplanmasmi saglar. Makrizi, konsilin
toplanma nedenini soyle ifade etmektedir: Iskenderiye patrigi Iskenderos
(Alexandre), Ariyis’iin kiliseye girmesini ve dini goriislerini yaymasini yasaklar.
Iskenderos, bu emirleri ile birlikte kendisinden 6nce Iskenderiye piskoposu olan
hocasi Petrus’un Ariyiis hakkinda onun fmaninmn yanls olduguna dair sozlerini
de igeren bir mektubu biitiin patriklere gonderir.

Bunun iizerine Ariyiis, beraberinde iki piskoposla birlikte, Konstantin'in hu-
zuruna cikar ve Iskenderos'u sikayet eder. Konstantin, Iskenderos’un Iskenderi-
ye’den derhal getirilmesini emreder ve Iskenderos ile birlikte Ariyiis'un ve
hiristiyanlarin ileri gelenlerinin de bulundugu bir toplantida goriiglerini kargilikls
olarak tartismalarini saglar. Ariyiis, Baba’nin Ogul olmadan énce de var oldugu-
nu, Ogul'un sonradan yaratildifini, mahluk oldugunu ve Kelime oldugunu;
Baba’nin, her seyi yaratma igini ona verdigini, Kelime olan Ogul'un goklerde ve
yerde olan her seyi yarattigini, Baba’nin kendisine lutfetmesi ile Ogul’un yaratici
oldugunu, daha sonra bu Kelime'nin Meryem ve Ruhulkudiis’ten bedenlendigini
ve boylece Mesih oldugunu, Mesih’in birer yaratik olan Kelime ve bedenden
meydana geldigini sdyler. Bunun iizerine Iskenderos, ona ‘Bizi yaratana mi yoksa
bizi yaratmayana mi ibadet etmek vAciptir?’ seklinde bir soru yoneltir. Ariyiis,
‘Bizi yaratana ibadet etmek vAciptir’ der. Bu cevaba karsilik Iskenderos, ‘Madem
ki senin de dedigin gibi bizi yaratan Ogul ise ve O da mahluk ise; bu durumda
mahluk olmayan Baba’ya ibadet etmekten ¢ok mahluk olan Ogul’a ibadet etmek
gerekmektedir ve boyle bir goriise gore yaraticiya ibadet etmek kiifiirden mahlu-
ka ibadet etmek ise imandan sayilir ki, bu ¢ok kétii bir seydir’ der. Iskenderos'un
aciklamlarindan tatmin olan Konstantin, Iskenderos’a Ariyiis’ii aforoz etmesini
emreder. Ariyiis'i aforoz eden Iskenderos, Konstantin'den biitiin piskoposlari
toplamasini ister ve iilkedeki piskoposlarin tamami 6 ay sonra Iznik’te (Nikiyye)
toplanir. Tamami 2340 olan bu piskoposlar, Mesih’e iligkin ¢ok farkli goriiglere
sahiptir.*

® Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii'l-Mevaiz ve'l-itibar bi zikri’l-hitati ve’l-dsar, Bulak 1270, Beyrut
ty., 11, 485-486.
# Ahmed b. Ali el-Makriz, a.g.e., 5.486.
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Oldukga objektif bir yaklagimla konuyu ele alan Makrizi'nin verdigi bilgiler-
den de anlagilacagi tizere, . Iznik Konsili'nin toplanma nedeni tamamiyle teolo-
jik olup Hz. Isa’nin tabiatt konusundaki tartigmalara son verme girigimidir.

Klasik dénem Islam kaynaklarinda yer alan hemen hemen aym bilgilerin
daha detayli olarak ele alinmasi gibi bir gelisme goterdigi seklinde oldugu soyle-
nebilir. Ancak, I. Iznik Konsili'ne iliskin en ilging tartismalar ve iddialarin mo-
dern donemlerde ortaya ¢iktigini sdylemek abartili bir agiklama olmasa gerektir.*
19. yiizyil Hind kokenli Islam bilginlerinden ve polemikgilerinden Rahmetullah
el-Hindi (5.1891), yazmig oldugu abidevi eseri Izharu'l-hak’da, 1. Iznik (Nais)
Konsili'nin toplanma sebebini, yahudiler ve protestanlar tarafindan apokrif
katolikler tarafindan ise deuterokanonik olarak kabul edilen kitaplar*® veya
kendi ifadesi ile ‘siipheli kitaplar'la (el-kiitiibi’'l-meskitketi) ilgili durumu gériigmek
oldugunu soéyle agiklamaktadir:

‘Hiristiyan bilginleri konsili (meclis), belirtilmis olan siipheli kitaplarla (el-
kiitiibi'l-mesknketi) ilgili istisarede bulunmak itizere Imparator Konstantin'in
hitkiimdarligi déneminde Iznik’te (Nais) miladi 325 yilinda toplandi. Konuyu
tahkik ettiler. Daha sonra, séz konusu bilginler istisare ve tahkikten sonra bu
kitaplarla ilgili hiikiim verdiler.¥

Onun, Iznik Konsili ile ilgili vermis oldugu bu bilgi, daha énceki Islam kay-
naklarinda yer almamaktadir. Ancak bu bilginin, ileride ‘I. Iznik Konsili ve
Inciller’in Tesbiti Meselesi’ adiyla ayr1 bir baghk altinda ele almacak olan konu ile
ilgili ilk dolayli aciklama oldugu burada belirtilmelidir. Rahmetullah el-Hindi, bu
onemli aciklama diginda I. Iznik Konsili'ne iliskin hicbir bilgi vermemektedir.

Modern dénem Islam bilginlerinden Abdiilahad Davud (5. 1930), L. Iznik

Konsili'ne dair genis bilgiler aktarmasi ve baz1 yeni iddialar1 giindeme tagimasi ile

% Modern dénemde Islam bilginlerinin hiristiyanhpa iligkin goriiglerine dair bkz.: Muslim

Perceptions of Other Religions, a Historical Survey, ed. Jacques Waardenburg, New York 1999,
‘Modern Times’, 5.225-307.

Apokrif: ‘Gizli’ anlamina gelen Yunanca bir kelimedir. Bu kavram, genellikle, kaynag ve degeri
tartigmali olan Eski Ahid kiilliyatinin bazi kitaplar igin kullanilmaktadir. Eski Ahid apokrifast
da denilen bu kitaplar, yahudi kutsal kitabinda yok iken, M.O. 3.yy.da yapilan Yunanca Yet-
misler (Septuagint) terciimesinde yer almaktadir. Daha sonra, Septuagint metnini esas alan ve
Aziz Jerome tarafindan hazirlanan Latince Vulgata terciimesinde bu kitaplarin bir kismi déne-
min papast Papa Damasus’'un emriyle yer almugtir. Katolik Kilisesi, Aziz Augustin’in goriigiinii
benimseyerek Yetmisler terciimesinde yer alan bu kitaplari sahih (canoniques) kabul etmis ve
bunlara ‘sahih kitaplara sonradan eklenenler’ anlaminda ‘déterokanonik’ (deutérocanoniques)
ismini vermistir. Bu kitaplarin isimleri gdyledir: Tobit, Judit, I. Makkabiler, II. Makkabiler,
Hikmet, Eklesiyastik, Baruh, Yeremya'nin Mektubu, Daniel’e Yunanca ilaveler, Ester’in Bakiye-
si. bk. André Lamorte, “Apocryphe”, Nouveau Dictionnaire Biblique, ed. René Pache, Suisse
1979, s. 45-47; Giinay Tiimer — Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 1997, s.221, 286.

1 Rahmetullah el-Hindi, Izhdru'l-hak, Riyad 1989, 1, 105.
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dikkatleri cekmektedir. Bir miihtedi olan Abdiilahad Davud, tarihi verilerden
hareketle Hiristiyanligin inang ve miiesseselerini elestirdigi Incil ve Salib adl
eserinin girig kismunda, 1. Iznik Konsili'ni Incil'in tesekkiil tarihi cercevesinde
giindeme getirmektedir.®

Abdiilahad Davud’a gére, I. Iznik Konsili'ni digerlerinden ayiran en énemli
husus, sadece toplanma gerekgesi ve tarzi degil, ayn1 zamanda Inciller'in bu
konsilde tespit edilmis olmasidir. Boylece, Islam kaynaklarinda daha cok
Ariyiisciiliik ve tevhid akidesi cercevesinde ele alinan 1. Iznik Konsili'ne Kitab-1
Mukaddes boyutu da eklenmistir. Ona gore, 1. Iznik Konsili'ni asil énemli kilan
nokta budur.®

2. Iznik Konsil Kararlar1 ve Iznik Akidesi

I. Iznik Konsili'nin toplanma sebebine iliskin yasadiklari déneme nispetle
oldukca objektif bilgiler aktaran Islam bilginleri, konsilde alnan kararlar ve
ozellikle Hiristiyanlarin Iznik akidesi olarak bilinen ‘amentii’sii ile ilgili de bilgiler
vermislerdir.

Yukarida da isaret edildigi iizere I. Iznik Konsili'ne dair genis malumat veren
Makrizi, alinan karatlar ile ilgili de ayrintili bilgiler aktarmaktadir. Makrizi, 1.
[znik Konsili'nde toplanan 2340 piskopostan her birinin Hz. Isa'nin tabiatina
iliskin ok farkl goriiglere sahip olduklarmi,”® bunlardan sadece 318’inin Hz.
[sa’nin ezelde Baba’'dan dopdugu, yaratilmamus oldugu, onun cevherinden bir
cevher ve nurundan bir nur oldugu, Ogul'un Meryem’den alinan insanla birlegti-
gi (ittihad), tek bir kimse ve boylece Mesih oldugu konusunda ittifak ettiklerini
belirtmektedir.

Makrizi, konsilin toplanmasinda oldugu gibi kararlarinda da imparatorun
etkisinin olduguna dikkat ¢ekmek iizere, Konstantin’in bu 318 kiginin goriigiint
benimsedigini, onlar1 6zel koltuklara oturttugunu ve kilict ile miihriinii onlara
vererek acikca kendilerini destekledigini de aktarmaktadir. Imparatorun destegi-
ni alan bu 318 piskoposun, devlet adamlari (muiliik) ve Kilise mensuplarinin
uymast gereken kurallari iceren, muhakemat, muamelat ve miinakehat konulari-
ni da ele alan bir kitap hazirladiklarini ve bunu imparatora takdim ettiklerini,
ayni kitaptan diger iilkelere de gonderdiklerini de eklemektedir.’! Boylece

#  Abdiilahad Davud, Incil ve 'Salib, Istanbul 1913, cl, s:14-25. Eser ile ilgili genis malumat igin
ayrica bk. Mehmet Aydin, “Incil ve Salib” md., D.I.A., Istanbul 2000, XXII, 276-277.

# Abdiilahad Davud, Incil ve Salib, Istanbul 1913, I, 14-15.

Makrizl, Hz. Isa'nin tabiatina iligkin goriig sahiplerinden su kimseleri zikretmektedir: Siliyiis es-

Saidi, Elyan ve ona tabi olanlar, Antakya patrigi Pavlus es-Samisati ve taraftarlari, Markiyon ve

ona tabi olanlar, Merayime firkasi. bk. Ahmed b. Ali el-Makrizi, a.g.e., 5.486.

' Ahmed b. Ali el-Makriz, a.g.e., 5.486.
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Makrizi, Iznik Konsili'nin toplanmasimnin zahiren teolojik nedeninin én planda
olmasina ragmen konsil kararlarinin alinmasinda siyasi otoritenin belirleyici
olduguna dikkatleri cekmektedir ki, bu konu Hiristiyan tarihgiler ve aragtirmaci-
lar tarafindan da dile getirilmektedir.”

Konsilde hazir bulunan patriklerin kimler oldugunu da aktaran Makrizi, Is-
kenderiye patrigi Iskenderos’un konsil bagkani oldugunu, Antakya patrigi
[stares'in, Kudiis piskoposu Makaryos'un bizzat, Roma patrigi Seltos'un ise iki din
adamu (kissis) ile temsil edildigini belirtmektedir. Bunlarin, Ariyiis’iin aforoz
edilmesi konusunda ittifak ettiklerine de deginen Makrizi, alinan kararlarla ilgili
olarak sdz konusu 318 piskopoposun, detaylarina iliskin herhangi bir bilgi ver-
memig olmakla beraber, meshur inang esaslarini (emdne) tespit ettiklerini; ayrica,
orug ibadetinin vaktinin Fisth (Paskalya) bayramiyla birlestirilmesini zorunlu

kildiklarint ve eski uygulamadan farkli olarak piskoposlarin evlenmelerini yasak-
ladiklarin1 da belirtmektedir.>

Makrizi'nin 1. Iznik Konsili kararlarina iliskin vermis oldugu bu toplu bilgi-
ler, diger IslAm kaynaklarinda da kismen bulunmaktadir.

I. Iznik Konsili'nde tespit edildigi kabul edilen ‘Iznik inang esaslart’ ya da
“Yznik semboli’, hiristiyan inanglarindan bahseden belli bash Islam kaynaklarinda
ele alinmaktadir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus, ‘Iznik inang esasla-
r’nin Islam kaynaklarinda ufak birtakim niianslarla birlikte aynen tekrar edilmig
olmasidir. Bunun sebebi ise, Iznik akidesini nakleden Islam kaynaklarinm tama-
minin bu bilgilerini Nesturi’! bir papaz iken ihtida eden ve Hiristiyanliga karst ilk
ciddi reddiyeyi kaleme alan Ali b. Rabben et-Taberi’den (5.855) almis olmalari-
dir. Ayrica, Islam kaynaklarinda ver alacak olan bu formiil, I. Iznik Konsili'nde
tespit edilen inang esaslarna daha sonralar1 381 tarihinde gergeklesen Istanbul
Konsili'nde yapilan eklemeler dahil edilerek nakledilmistir. Pierre Habib Misri'ye
gore, Islam kaynaklarinda zikredilen Iznik inang esaslari genel itibariyle Nesturi-
ler tarafindan formiile edildigi sekliyle nakledilmistir. Bunun sebebi ise, daha
dnce de belirtildigi gibi, Nesturi bir din adami iken ihtida eden Ali b. Rabben et-
Taberi’dir. Misri'ye gore, Ali b. Rabben et-Taberi bu terciimeyi bizzat Siiryani-
ce’den yapmig olmalidir.”

2 Ahmed b. Ali el-Makriz, a.g.e., 5.486.

3 Ahmed b. Ali el-Makriz, a.g.e., 5.486.

Nesturilik, Istanbul patrigi Nestorius'un (5.451) ilahiyata ve ozellikle de kristolojiye dair
goriiglerine dayanan bir mezheptir. Hz. Isa’daki ilahilige (Logos) vurgu yapan ve insani ydniini
ikinci derecede goren bir anlayigt savunmaktadir. Nestorius’un bu gériisii, {iciincii genel konsil
olan Efes konsilinde (431) mahkum edilmis ve kendisi aforoz edilmistir. bkz. Karl Rahner —
Herbert Vorgrimler, Petit Dictionnaire de Théologie Catholique, gev. Paul Démann — Maurice
Vidal, Paris 1970, 5.314.

% bk. Pierre Habib Misri, a.g.m., 5.20-25.
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Ali b. Rabben et-Taberi’'nin (6.855) er-Red ale'n-nasdrd adli eserinde naklet-
tigi Iznik akidesi metni soyledir:
‘Bir olan Allah’a iman ediyoruz,
Her seyin maliki olan Baba’ya,
Goriilen ve goriilmeyen her geyin yaraticisina;
Ve tek Rab olan Isa Mesih’e,
Tek olan Allah’in ogluna,
Biitiin mahlukattan énce var olana,
Biitiin 4lemlerden 6nce Babasi'ndan dogana,
Ve yaratilmamis olana,
Hak ilahtan hak ilah olana,
Babast’'nin cevherinden olana,
Biitiin Alemler kendi eliyle diizenlenmig olana,
Ve her sey [kendisinin eliyle]* yaratilmis olana,
Tiim insanlar olarak bizim igin,
Ve bizim kurtulugumuz igin,
Gokten inene,
Ve Ruhulkudiis’ten bedenlenene,
Ve insana déniigene,
Onun [Ruhulkudiis] tarafindan hamile birakilan ve bakire Meryem’den
dogana,
Aci ve iiziintii ceken ve haga gerilene,
Pilatus zamaninda,
Ve defnedilen, ve iigiinci giin kiyam edene,
Yazili oldugu gibi,
Ve goge doniis yapana,”
Ve Babast'nin sagina oturana,
Ve o, ikinci bir gelis igin hazir durumdadir,
Oliilerle diriler arasinda hiikiim vermek icin [gelecek olana iman ediyo-
ruzl;
Ve Ruhulkudiis’e de iman ediyoruz,
Hakk’in ruhuna,
Babasi’'ndan ¢ikana,
Hayat verici bir ruh olarak;
Ve giinahlarin affi igin tek bir vaftize;
Ve tek bir cemaate,
Katolik [evrensel] olana;
Ve bedenlerimizin dirilecegine;

Koseli parantezler, ciimledeki anlam kaybini énlemek igin tarafimizdan eklenmistir.

Taberi'nin metninde ‘cikan’ kargiliginda Arapga ‘olmak’ manasina gelen ‘sdra’ fiili kullanilmgtir.
Opysa, diger kaynaklarin tamaminda bu ifade yerine dogrudan dogruya ‘cikmak’ anlamindaki
‘saude’ fiili kullanilmigtir. bk. Pierre Habib Misri, “Sigatiin arabiyyetiin kadimetiin li kAn{ni'l-
iman”, Islamochristiana, Roma 1994, XX, 16-17.



L. Iznik Konsili (325) ve Islam Kaynaklarindaki Yeri <- 39

Ve sonsuza dek siirecek daimi hayata [iman ediyoruz].””®

Gergekten de, 1. [stanbul Konsili'nde (381) Ruhulkudiis’e dair ilave acikla-
malardan itibaren yapilmig olan eklemelerle birlikte, ‘Iznik inang esaslar’'ni ele
alan belli bagh Islom kaynaklarindan Kadi Abdiilcebbar'm (5.1025) Tesbitii
Delaili'n-niibiivve’si, Ibn Hazm'in (5.1064) el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvai ve’n-niha'il,”
Sehristani’'nin (6.153) el-Milel ve’n-nihal't ve Sehabiiddin el-Karafi'nin (6.1285)
el-Ecvibetii'l-fahire  ani'l-es'ileti’l-facire’sindeki®  metinler  kargilagtirildiginda,
bunlarin genel itibariyle ¢ok ciiz'i niianslarla ayn1 olduklart goriilmektedir.!

3. L Iznik Konsili ve Inciller’in Tesbiti Meselesi

Ozellikle son dénem Islam kaynaklarinda Inciller'in I. Iznik Konsili'nde
(325) tespit edildigine dair bilgiler yer almaktadir. Ancak, yukarida kendilerine
atifta bulunulan Ortacag Islam kaynaklarinda I. Iznik Konsili'nde ele alman
konulara dair yapilan nakiller arasinda boyle bir madde yer almamaktadir. Ayri-
ca, L. Iznik Konsili'ne dair telif edilen Hiristiyan kaynaklarmda da boyle bir
konuya acikca isaret edilmemektedir.®

Polemik konusu olarak Inciller'in tahrifi meselesini ele alan ve 8-9. yiizyillar
arasinda yagamig olan hiristiyan Arap ilahiyatcilarindan Ammar el-Basri (6.825),
Kitabii'l-burhan adli eserinde ‘Incillerin Rum meliki tarafindan tahrif edilip son
seklinin verildigi seklindeki bir iddianin bog ve temelsiz oldugunu’ belirtmektedir
ki, onun vermis oldugu bu cevaptan, ‘Inciller’in tespitinin Roma imparatoru
tarafindan yapildigr’ seklindeki iddianin 8.yy.’da tartigildigi anlagilmaktadir. Bu,
Inciller’in I. Iznik Konsili'nde tespit edildigini ileri siiren goriisiin temellerinin
8.yy.’a kadar gittigini ve bunun hiristiyan kaynaklar tarafindan da ele alindigin

% Metnin Arapga aslh icin bk. I.A. Khalifé — W. Kutsch, ‘Ar-Radd ‘ala-n-nasaré de ‘Ali at-Tabari,
Mélanges de I'Université Saint Joseph, Beyrouth 1959, ¢.36/4, s.136; Pierre Habib Misri, a.g.m.,
Islamochristiana, Roma 1994, XX, 16. Burada metnin terciimesi, Pierre Habib Misri’nin metinle
ilgili dikkat gektigi tashih sadedindeki noktalar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle yapilmistir.

% Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, a.ge., Cidde 1982, 1, 118.

% Sehabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Ecvibetii'l-fahira, Beyrut 1986, s.112; Sehabiiddin

Ahmed b. 1dris el-Karafi, el-Ecvibetii'l-fahira ani'l-es'ileti’l-facira, thk. Bekir Zeki Avaz, Kahire

1987, 5.308-309.

S6z konusu metinlerin liste seklinde mukayesesi igin bk. Pierre Habib Misri, a.g.m.,

Islamochristiana, Roma 1994, ¢.20, s.1-25.

Islam kaynaklarinda Incil’in veri ile ilgili bk. Omer Faruk Harman, “Incil” md., D.I.A., Istanbul

2000, XXII, 270-276; Muhammet Tarakgt, “Islam Kaynaklarinda Incil Tartigmalar”, Miisli-

manlar ve Diger Din Mensuplari, Miisliimanlarm Diger Din Mensuplartyla Iliskilerinde Temel Yakla-

stmlar, Ankara 2004, 5.239-263.
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gostermektedir.”’ Ancak, soz konusu iddiaya klasik dénem Islam kaynaklarinda
rastlanmamaktadir.

Oysa, giiniimiizde yaygin olarak Inciller'in I. Iznik Konsili'nde tespit edildi-
gine dair dinler tarihi ile ilgili ¢aligmalar basta olmak {izere cesitli kaynaklarda
bilgiler yer almaktadir.* Bu durumda, son dénem Islam kaynaklarinda yer alan
béyle bir bilginin kaynagt nedir? Ne dogrudan 1. Iznik Konsili'ne dair Hiristiyan-
lar tarafindan yazilan kaynaklarda ne de klasik Islam kaynaklarinda yer almayan
bu bilginin kaynagi nedir?

a. Rahmetullah el-Hindi (6.1885) ve Kitab-1 Mukaddes’in Tespiti

Modern dénemde Hiristiyanliga karst yazilan reddiyeler ele alindiginda,
Kitab-1 Mukaddes’in I. Iznik Konsilinde tespit edildigine dair bilgiye ilk kez
Rahmetullah el-Hindi'nin (6.1885) Izharu’l-hakk adli eserinde rastlanmaktadir.®®
Rahmetullah el-Hind?nin ileri siirmiiy oldugu kanonizasyonun 1. Iznik
Konsili'nde yapildig: iddiasi, her ne kadar kendi gagdasi ve sonraki yillara ait
eserlerde de zikredilmis olsa da, onu digerlerinden ayiran en ¢nemli husus, baz
aragtirmacilarin iddialarinin aksine bu iddiasin1 dayandirmig oldugu kaynaga
isaret etmis olmasidir. Gergekten de, Rahmetullah el-Hindi vermis oldugu bu
bilginin kaynagina, Inciller’in tespitine dair iddiay dile getirdigi ciimleden hemen
sonra igaret etmektedir.

Rahmetullah el-Hindi'nin (6.1885) Izharu'l-hak adli eserinde dolayli da olsa
verdigi bilgiler incelendiginde, aslinda kendisinin I. Iznik Konsili'ndeki
kanonizasyon faaliyetinden haberdar oldugu anlagilmaktadir. Zira, daha énce de
ifade edildigi iizere Rahmetullah el-Hindi, I. Iznik Konsili'nin toplanmast ile ilgili
gerekceyi aktarirken, yahudiler ve protestanlar tarafindan apokrif, katolikler
tarafindan ise deuterokanonik olarak kabul edilen veya kendi ifadesi ile ‘siipheli
kitaplar'la (el-kiitiibi el-meskiiketi) ilgili durumu gériigmek olarak agitklamaktadir:

‘Huristiyan bilginleri konsili (meclis), s6z konusu siipheli kitaplarla ilgili isti-
sarede bulunmak iizere imparator Konstantin'in hiikiimdarligi déneminde Iz-
nik’te (Nais) miladi 325 yilinda toplandi. Konuyu tahkik ettiler. Daha sonra, bu
bilginler istisare ve tahkikten sonra bu kitaplarla ilgili hitkiim verdiler.”®®

8 Ammar al-Basri, Kitabii'l-Burhan ve Kitabii'l-Mesail ve'l-ecvibe, ed. Michel Hayek, Beyrut 1977,
s.42-43.

% Mesela bk. Ali Erbas, Huristiyanlik, [stanbul 2004, s.87.

% Benzer bir bilgiye Abdullah b. Destan Mustafa’nin (Hact Abdi Bey Petrici, 6.1886) yazmig
oldugu Izahu'l-meram fi kesfi'z-zalam adli eserinde de rastlandigi burada belirtilmelidir. Ancak,
Rahmetullah el-Hindi’den farkli olarak sz konusu iddiay1 nereye dayandirdigina dair herhangi
bir bilgi vermemektedir ki, bu da muhtemelen miiellifin ondan istifade ettigini gdstermektedir.
bk. Abdullah b. Destan Mustafa, Izahu'l-meram fi kesfi'z-zalam, Istanbul 1848, s.7.

6 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e., Riyad 1989, I, 105.
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Bazi aragtirmacilar, Rahmetullah el-Hindi'nin sadece bu agiklamasindan ha-
reketle, onun I. Iznik Konsili'ne iligkin Hiristiyan kaynaklarda olmayan yeni bir
bilgi ekledigi kanaatine varmuglardir.®” Oysa, Rahmetullah el-Hindi, bu gériisiinii
dayandirdig1 kaynaga birkag satir sonra bizzat kendisi soyle isaret etmektedir:

‘...Konuyu tahkik ettiler. Daha sonra, sz konusu bilginler istisare ve tahkik-
ten sonra bu kitaplarla ilgili hiikiim verdiler: Buna gore, Judit (Yehudiyet) kita-
bina uymanm vacib olduguna [yani kutsal kabul edilecegine] hiikmetmisler,
diger muhtelif kitaplar1 ise daha &nce oldugu gibi ‘siipheli’ [apokrif] olarak
birakmiglardir. Bu durum, Jerome’un soz konusu kitaba [Judit kitabina] yazdigi
onsozden anlagilmaktadir.’®®

Boylece, Rahmetullah el-Hindi'nin iddiasini  dayandirdigi  kaynagin,
Jerome’un Judit kitabimin Latince terciimesine yazdigi 6nséz oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Gercekten, 1546 Trente Konsili'nde Katolik Kilisesi tarafindan resmi metin
kabul edilen Kitab-1 Mukaddes’in Vulgata tectimesini hazirlayan Aziz Jerome
(332-420), Kitab-1 Mukaddes’i meydana getiren kitaplarla ilgili bilgilendirme
mahiyetinde kitaplarin bagina bir onsdz (praefatio) yazmustir. Iste, apokrifler
arasinda sayilan Judit kitabina yazdig1 bu 6nsozde goyle sdylemektedir:

"Yahudiler arasinda Judit kitab1 apokrif kabul edilmektedir. S6z konusu me-
tin, Kildani dilinde [yani eski Aramice] yazilmustir ve tarihi kitaplardan sayilmak-
tadir. Ancak, Iznik Konsili'nin bu kitabi Kutsal Metinler arasinda saydigr kabul
edilmektedir. Sizin isteginizi kabul ediyor ve diger igimi bir kenara birakarak bir
gecelik bir caligmayla s6z konusu kitabi ciimle ciimle degil de anlam itibariyle
terctime ediyorum..."”

I. Iznik Konsili'nin hemen ertesinde 4.yy.’da yasamus 6nemli bir ilahiyatct
olan Aziz Jerome'un bu ifadelerinden, her ne kadar hiristiyan kaynaklarmda

¢ Mustafa Sinanoglu, “Huristiyan ve Islam Kaynaklarinda Tartigmali Bir Dini Toplanti: Iznik

Konsili”, LA.D., Istanbul 2001, s.14.

6 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e., Riyad 1989, I, 105-106.

% Metnin Latince ash su sekildedir: ‘[Col. 0037D] Apud Hebraeos liber Judith inter apocrypha
legitur: [Col. 0038D] cujus auctoritas ad roboranda illa quae in [Col. 0039A] contentionem
veniunt, minus idonea judicatur. Chaldeeo tamen sermone conscriptus, inter historias
computatur. Sed quia hunc librum Synodus Niczna in numero sanctarum Scripturarum legitur
computasse, acquievi postulationi vestrae, immo exactioni: et sepositis occupationibus, quibus
vehementer arctabar, huic unam lucubratiunculam dedi, magis sensum e sensu, quam ex verbo
verbum transferens.’ bk. S. Eusebii Hieronymi, ‘Praefatio Hieronymi in Librum Judith’, Patrologia
Latina, ed. J.P. Migne, Paris 1846, c.10, 5.37-39. Metnin Tiirkce terciimesi ise, University of
California Riverside’dan Andrew S. Jacob’un Latince aslindan Ingilizce'ye yaptigi terciimeden
aktarilmigtir. Bkz.: http://www.tertullian.org/fathers/jerome_preface ju-dith.htm. Konu ile ilgili
ayrica bkz.: Roger Pearse, “The Council of Nicaea and the Bible’, http://www.tertullian.org/
rpearse/nicaea.html.
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yaygin olarak belirtilmemis olsa da, I. Iznik Konsili'nde Kitab-1 Mukaddes’ten
hangi kitaplarin kutsal kabul edilecegine dair konularin giindeme getirildigi yani
bir kanonizasyon igleminin yapildig1 anlagilmaktadir.™

b. Abdiilahad Davud ve I Iznik Konsili’nde Inciller’in Tespiti

Son dénem Islam kaynaklar arasinda Inciller’in I. Iznik Konsili'nde tespit
edildigine dair meseleyi en genis sekliyle ele alarak giindeme getiren kisi, siiphesiz
Abdiilahad Davud’dur (6.1930). Abdiilahad Davud’un Incil ve Salib (Istanbul,
1913)™ adli eserinde zikrettigi bu konu, daha sonralar1 Hiristiyanliga dair kaleme
alman eserlerde dnemli bir referans olarak tekrarlanmistir. Abdiilahad Davud,
s6z konusu eserinde I. Iznik Konsili'ne iliskin sunlart sdylemektedir:

‘Umumi Kilise 325 Sene Kitapsiz Kalmustir:

Sekiz muharrir tarafindan viicuda getirilmis olan su yirmiyedi eserin, hey’et-i mec-
muas itibariyle, ancak dérdiincii asr-1 miladide ‘Nikiya Meclis-i Umumi’nin [iznik
Genel Konsili] hiikiim ve tasdiki tizre resmen ‘kiitiib-i mukaddese’ sinifina idhal
edildiginden dolay, tarih-i mezkurdan evvel, su eserlerin hig birisi biitiin kilise ve
alem-i Iseviyyece makbul ve musaddak degil idi. Kiirre-i arzin aksam-1
muhtelifesinde mevcut cemaat-i Iseviyye'nin her birisi birer niisha ‘Incil’ ve ‘risa-
le'ye malik bulundugu vechile, meclis-i umumiyi teskil eden bini miitecaviz
meb’Gisin-i ruhaniye, bera-y1 tetkik ve miiayene ytizlerce muhtelif Inciller ile risaleler
Nikiya [iznik] sehrine getirmislerdi. Kirk elli bu kadar muhtelif ve miitezad Incil-
ler’den dortser, ve keza, 14 yeud risalelerden yalniz yirmibir adedi intihab ve tasdik
edilmisti. fsa Mesih’in uluhiyetine taraftar bulunan, ve meclis-i mezkurun ancak bir
stiltistint teskil edip 318 kisiden ibaret olan bir hey’et-i canibinden “Ahd-i Cedid’
viicud pezir olmustur. Binden ala zalik, Hiristiyanlik alemi, tigytizyirmibes [325] se-
ne zarfinda ‘Ahd-i Cedid’den mahrum idi, yani kitapsiz kalmusti!’72

Bir miihtedi olan Abdiilahad Davud, dile getirdigi bu iddialar1 nereden aldi-
gina dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Ancak, Hiristiyanlik tarihini elegtirel
bir gozle ele alan Batili kaynaklar aragtirildiginda, Abdiilahad’in vermis oldugu
bu bilgilerin daha ¢nce s6z konusu kaynaklar tarafindan ayni sekilde dile getiril-
digi gorilmektedir.

Eskiden Katolik bir din adamui iken ihtida eden Abdiilahad Davud’dan énce
Inciller'in 1. Iznik Konsili'nde tespit edildigine dair -Abdiilahad Davud’un da
kaynagi olan- bilgiye Batili kaynaklardan ilk kez agik¢a 18. yiizyil Fransiz diisii-
niirlerinden Voltaire'in (6.1778) Felsefe Sozliigii'nde (Dictionnaire Philosophique)

7 Judit kitabmun 1. Iznik konsilinde kanonik kitaplar listesinde dahil edildigine dair agiklama igin

ayrica bk. Paul Winter, “Book of Judith”, The Interpreter’s Dictionary of the Bible, ed. George
Arthur Buttrick, New York — Nashville 1962, I, 1026.

Abdiilahad Davud’'un I:ncil ve Salib adlt eseri ile ilgili genig malumat igin bk. Mehmet Aydm,
“Incil ve Salib” md., D.LA., Istanbul 2000, XXII, 276-277.

7 Abdiilahad Davud, Incil ve Salib, Istanbul, 1913, 1, 15-16.
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ayni konuyu ¢ defa tekrarladigi ‘Konsiller’ baghgr altinda rastlanmaktadir.”
XVIL vyiizyilda yasayan bir Cizvit papazi olan Philippe Labbe'in (1607-1667)
konsillere dair yazdig1 eserden’™ naklettigini belirten Voltaire, déneminin batil
itikatlarin1 ve 6zellikle de Hiristiyanlik ve Kilise'yi hedef alarak yazdip1 eserinde
yer alan ‘Konsiller’ maddesinin dipnotunda su ifadelere yer vermektedir:

9znik kurultayr ekinde anlatildigina gore Babalar Eski Ahit'le Yeni Ahit'te
hangi kitaplarin siipheli [apocryphes], hangilerinin dogru [cryphes] olduklarini
belli etmekte sagirip kaldiklarindan hepsini birbirine karistirip bir mihrabin
lizerine koymuglar; inkar edilecek kitaplar yere dokiilmiig. Dogrusu bu giizel
yontemin bugiin unutulmug olmas pek yazik olmustur.’”

Voltaire’in énemli bir katolik ilahiyatgt olan Philippe Labbe’dan naklettigi
bilgiler gdz 6niine alindiginda, Abdilahad Davud’'un Inciller'in 1. Iznik
Konsili'nde tespitine dair goriisiiniin sadece kendine ait bir goriis olmadigt
anlagilmaktadir. Nitekim, I. Iznik Konsili'ne dair énceki Islam kaynaklarinda

n Hgili kismin Tiirkge terciimesi igin bk. Voltaire, Felsefe Sozligii, gev. Lutfi Ay, [stanbul 1973,

1,241-248. Tiirkge’ye s6z konusu kisim, ‘Konsiller’ yerine ‘Ruhani Kurultaylar’ seklinde terciime
edilmistir. S6z konusu metinlerin Fransizcalari soyledir: ‘Il est rapporté dans le supplément du
concile de Nicée que les Peres étaient fort embarrassés pour savoir quels étaient les livres
cryphes ou apocryphes de I'’Ancien et du Nouveau Testament, les mirent tous péle-méle sur un
autel; et les livres 4 rejeter tombérent par terre. Cest dommage que cette belle recette soit
perdue de nos jours.” Aynt konuya iligkin Voltaire'in konsiller tarihgisi Philippe Labbe’dan nak-
len zikrettigi diger iki paragrafin Fransizcalar ise su sekildedir: ‘Ce fut par un expédient a peu
prés semblable que les Péres du méme concile firent la distinction des livres authentiques de
I'Ecriture d’avec les apocryphes: les ayant placés tous péle-méle sur lautel, les apocryphes
tomberent d’eux-mémes par terre.” (Conciles de Labbé, tome I, page 84.); ‘Il est dit dans le
supplément, appelé appendix, que les Péres du concile, voulant distinguer les livres canoniques
des apocryphes, les mirent tous sur l'autel, et que les apocryphes tomberent par terre d’eux-
mémes’; bk. http://www.voltaire-integral.com/Html/18/conciles.htm ve http://www.tertullian
.org/rpearse/nicaea.html.

Philippe Labbe’m konsillere dair yazmig oldugu meshur eseri, Sacrosancta Concilia ad regiam
editionem exacta, cum duobus apparatibus adli ¢aligmasidir. 1644’te hazirladig eserin basimi, 6li-
miinden beg yil sonra 17 cild olarak yaymnlanmugtir. Labbe’a dair genis malumat igin bkz.: P.
Bernard, “Philippe Labbe”, Dictionnaire de Théologie Catholique, édit.: A. Vacant — E. Magenot,
Paris 1947, c.8, 5.2386-2387. Ilgili dipnot su sekildedir: ‘Conciles de Labbe, 1, 84. bk.
http://www.voltaire integral.com/Html/18/conciles.htm#Note 60.

Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev. Lutfi Ay, Istanbul 1973, 1, 242. Ilgili kismin Fransizcast su sekilde-
dir: ‘Il est rapporté dans le supplément du concile de Nicée que les Peres étaient fort
embartrassés pour savoir quels étaient les livres cryphes ou apocryphes de I'’Ancien et du
Nouveau Testament, les mirent tous péle-méle sur un autel; et les livres a rejeter tomberent par
terre. C'est dommage que cette belle recette soit perdue de nos jours.” bk. http://www.voltaire-
integral.com/Html/18/conciles.htm. Ingilizcesi icin bk. Voltaire, Philosophical Dictionnary, cev.
Theodore Besterman, London 1972, s.150. Buradaki metnin terciimesi ise soyledir:
‘...konsildeki Babalar [piskoposlar], Kutsal Kitab’a ait olan sahih kitaplar1 (cryphes) sahte kitap-
lardan (apocryphes) ayirmak igin, kitaplarin tamamini sunagin tizerine koymuslar ve sahih ol-
mayan kitaplar kendiliginden yere diigmistiir.’
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verilen cesitli bilgilerde oldugu gibi, bu bilginin de Hiristiyan kaynaklarda mev-
cut oldugu goriilmektedir.

Ancak, soz konusu iddianin XVIL.'m baginda yasamug bir katolik ilahiyatgi
ve konsiller tarihgisi olan Philippe Labbe'in eserinde zikredilmesini saglayan
kaynak nedir? Her ne kadar bu sorunun cevabi Philippe Labbe’m eseri incelen-
meden verilemeyecek olsa da, kaynaklan arasinda Kitab-1 Mukaddes’in Latince
terciimesi olan Vulgata'nin yazari olan Jerome’un olabilecegini sdylemek miim-
kiindyir.

Sonug

Hiristiyanlik tarihinde énemli bir déniim noktast olarak kabul edilen 325 y1-
linda yapilan 1. Iznik Konsili, hiristiyan akaidinin temel seklini aldigi bir konsil
olmustur. Konsilin toplanma sebebi ve konsilde tartisilan konular, sadece
hiristiyan kaynaklarn degil ayni zamanda Islam kaynaklarmin da iizerinde
durdugu énemli konular olmugtur. Ozellikle Hz. Isa'nin uluhiyeti meselesinin
huristiyanlarca resmen bu konsilde kabul edilmis olmasi, miislimanlar ile hiristi-
yanlar arasindaki polemiklerde kendisine sik¢a atifta bulunulmasina neden
olmustur.

I. Iznik Konsili, son dénem (19. ve 20.yy.) Islam kaynaklarinda, yukarida
zikredilen meselelerden ayri olarak, Hiristiyan kutsal kitabmin ve Inciller'in
tespit edildigi konsil olarak giindeme getirilmeye baglanmigtir. Kimi arastirmaci-
lar, bu bilgilerin kaynaklarinin olmadigint belirtmislerdir. Oysa, bu eserler ince-
lendiginde soyle bir sonuca gitmek miimkiin olacaktir: modern dénem Islam
kaynaklarindaki Kitab-1 Mukaddes'in Iznik Konsili'nde teskil edildigine dair
bilgilerin iki kaynagi olmustur. Bunlardan birincisi ve en orijinal olani,
Rahmetullah el-Hindi'nin iddiasin1 dayandirdig1 IV. yiizyilda yagayan ve Kitab-1
Mukaddes’in Vulgata terciimesini hazirlayan Aziz Jerome’un Judit kitabmin
terciimesine yazdig1 6nsoz; ikincisi ise, Abdulahad Davud’un da istifade ettigi bir
katolik din adami ve konsiller tarihgisi Philippe Labbe araciligiyla Voltaire'in
Felsefe Sozliigii’diir.

Béylece, Islam kaynaklarindaki ‘Inciller’in L. Iznik Konsili ile irtibatli olarak
ele alinmasint’ herhangi bir kaynak aragtirmasina gitmeden elestirmenin, en az
kaynak gostermedikleri igin elestirilen s6z konusu eserler kadar eksik bir acikla-
ma niteligi tagidigini soylemek miimkiindiir.’

7 Sz konusu elestiriler icin bk. Mustafa Sinanoglu, “Huristiyan ve Islam Kaynaklarinda Tartigmali

Bir Dini Toplanti: Iznik Konsili”, .A.D., istanbul 2001, s.2-3,“ dipnot: 2; Alparslan Yalduz,
“Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, U.U.L.F. Dergisi, Bursa 2003, XII,
sayr:2, s.286-288.



