M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
26 (2004/1), 133-140

Richard Swinburne’un Istanbul’daki Konferansi
ve Seminerleri

Dr. Aydin TOPALOGLU"

Ingiliz Din Felsefecisi Prof. Richard Swinburne Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aragtirmalari Merkezi'nin (ISAM) davetlisi olarak bir dizi bilimsel etkinliklerde
bulunmak tizere 2005 Kasim'mda Istanbul’a gelmistir. Ik olarak 11 Kasim 2005
tarihinde Tanri'min Varh@ baglikli bir konferans vermis, bu konferansin ardindan
21 Kasim’da Kétiiliik Problemi, 22 Kasim'da ise Tann Inanci Ahlaka Ne Katar?

baslikli seminerlerini sunmustur.

Ulkemizin cesitli iiniversitelerinden gelen pek ¢cok akademisyenin takip etti-
gi programlar yogun ilgi cekmis, bazi terciime sikintilarma ragmen gerek konus-
macinin performanst gerekse konularin giincelligi sayesinde bir tiir din felsefesi
ziyafetine dontgmiigtiir. Tevazuu ve sogukkanli duruguyla dikkat ¢eken Richard
Swinburne’nun 6zlii sunumu ve sorulan her soruyu titizlikle cevaplandirmaya
galigmast katlimeilarin takdirini toplamig, soru-cevap kisminda onunla tartigan
din felsefecileri ve kelamcilarimizin heyecani ise salona ayr1 bir renk katmugtir.

Giintimiiz filozoflarindan biri olan Richard Swinburne 1934 yilinda dogmus,
genelde teizmi 6zelde ise Hiristiyanligin Tanri anlayisini rasyonel zeminde dile
getirmeye calismig ve bu anlamda Bati diinyasinda ateizmin iddialarna karst
cevaplar veren en 6nemli diisiiniirlerden biri olmustur. Is There a God? (Tanmn
Var mil, gev., Muhsin Akbas, Bursa 2001); The Coherence of Theism; The
Existence of God; Faith and Reason; The Christian God; Providence and The Prob-
lem of Ewil baslikli eserleri bu amacla kaleme aldig1 ¢alismalardan bazilaridir.

L. Konferans:Tanr’’nin Varligi, Richard Swinburne, 11 Kasim 2005,

TDV Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Uskiidar/Istanbul.

Tanr'mn Varlig baglikli konferansina “Tanri’nin var olduguna neden inani-
riz!” sorusuyla baglayan Swinburne cevap olarak Kainatin varliginin, bilimsel
kanunlarin, hayvanlarin ve insanlarin hayat bulmalarinin bu inangla agiklanabil-
digini, biitiin yasam tecriibemizin bunun disindaki herhangi bir varsayimla daha
iyi agiklanamayacagini ifade etmistir. Kainatin varligmin ve diizenli olusunun

*TDV Islam Aragtirmalari Merkezi (ISAM)
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hiristiyanlarin, yahudilerin ve miislimanlarin inandigi Tanri'nin varligi i¢in ¢ok
agik bir kanit olugturdugunu, nitekim her ti¢ dinin kutsal kitabinda da bu kanita
isaret eden pek cok ifadenin bulundugunu belirtmistir.

Tanr'nin varligini kanitlama faaliyetinin 6ncelikle Tabii Teolojinin —
inanglar1 akilla izah etme ¢abasinin-bir sonucu oldugunu ve Kant'in bu anlayigla
ilgili elestirilerine kadar bunun c¢esitli sekillerde yapildigini séyleyen Swinburne,
Kant’la bitlikte dinf tecriibenin énem kazandigin1 vurguladi. Tanri'nin varligina
inanmanm rasyonel oldugunu (korii koriine bir inang olmadigini), karg: iddialar
ileri siiriilmedikge dini tecriibeyi yasayan kisi agisindan dahi inancin dogru
(rasyonel) olarak kabul edilecegini belirten Swinburne giiniimiizde artan stipheci-
lik ve Tannitanmmazlik karsisinda Tabii Teolojinin yeniden dnem kazandigini, bir
anlamda inanc1 giiclendirmek, inanmayanlari ise ikna etmek agisindan bunun
gerekli oldugunu vurgulad.

Tanrt'nin varligm kanitlama konusunda Aristo ve takipgilerinin yaptig1 gibi
dediiktif (tiimdengelimci) kanitlarin bulundugunu ancak endiiktif (tiimevarimci)
metodun daha isabetli oldugunu séyleyen Swinburne bu tiir kanitlarin birikime
dayali (cumulative) oldugunu yani kanitlamadaki en kiigiik bir ayrintinin tek
bagina sonuca (Tanri’'nin varligr iddiasinin dogruluguna) olumlu katki yaptiging,
bu ayrintilarin hep birlikte diigtiniildiigiinde ise sonucun dogruluk ihtimalini
daha fazla artirdigini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda kainatin varligi ve
oradaki diizenlilik kadar, dini tecriibenin de Tanr’nin varligmi kanitlamada
dnemli yeri bulunmaktadir.

Swinburne’e gére Tanr’nin varligini kanitlamak icin &ncelikle ii¢ temel ka-
nittan sz edilebilir. Bunlar kainatin varligi, igerisindeki bilimsel yasalar ve bu
yasalarin insanin varolusuna imkin tanimasi olarak kisaca &zetlenebilir. Bilim
bizlere fiziksel farkliliklari, 6rnegin gezegenlerin varligini, mevcut durumlarin
veya gecmisteki evrelerini agiklayabilir. Ancak onlarin neden varoldugunu
actklayamaz. Yine bilim bizlere doga yasalarinin fizik kanunlarina paralel bicimde
nastl caligtigin soyleyebilir; nitekim yercekimi kanununun varligini haber vere-
rek igleyisini aciklayabilir. Ancak dogadaki yasalarin neden varoldugunu acikla-
yamaz.

Kainatm varlig1 ve bu kainatin igleyig yasalarmin bulunmasi bilimsel acikla-
malarin 6tesindedir. Mesela kainat hig varolmayabilirdi, veya dntimiizde, yasalari
olan bir kainat degil de kaos halinde karmagtk bir kainat da bulunabilirdi. Ancak
béyle olmamistir. Bunun neden boyle gerceklestigi sorusu da bilimsel agiklamala-
rin Stesinde olan ve sadece Tanrt'nin varligina isaret eden hususlardir. Kainatin
neden varoldugu sorusunu sormamiz veya bu konuda aciklama talebimiz gayet
dogaldir. Ciinkii kompleks bir yapt arz eden kainata baktigimizda icerisinde
birbirinden farkli kiitlelerin, maddelerin ve pargaciklarin varligimi goriiriiz. Ve
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yine birbirinden farkli sayisiz galaksi, yildiz ve gezegenleri kesfederiz. Ancak ¢ok
basit, hareketsiz ve giicsiiz olan maddenin biiyiik ve kompleks kainata nasil
doniistiigl, birbirinden farkli dogasi, enerjisi ve konumu olan sayisiz objenin
tesadiiflerle nasil igledigini ve bu tesadiifiin kaynaginin ne oldugunu diisiindi-
giimiizde bunun sonsuz giicii, kudreti, bilgisi ve iradesi bulunan Tanr oldugunu
anlariz.

Kainatm varligindan ve yasalarinin igleyisinden hareketle Tanr’nin varligini
ele alan Swinburne konferansin sonlarina dogru madde ve doga yasalarmin
canlilarin olugumu i¢in neden musait bir ortam sagladiklarini sordu. Swinburne’e
gore maddenin ve doga yasalarinin varligindan ziyade bu varliklarin canlilar igin
miisait bir ortam olugturmasi daha énemli bir konu. Darwin temel fizik teorile-
rinden hareket ederek evrimsel bir mekanizma icerisinde insan ve hayvanlarin
nastl varoldugunu kendine gore aciklamusti. Ancak temel fizik kanunlarinin
neden evrim kanunlarini var edecek konuma sahip olduklarini hatta neden ilkel
organizmalar bulundugunu cevaplandirmamiz gerekecektir. Sans faktorii bu
gercekleri agiklamak icin ¢ok yetersiz. Kainatin olusumunu agiklayan Bing Bang
teorisine bakildiginda madde ve enerjinin belli bir hiza ve belli bir yogunluga
sahip oldugu goziikecektir. Bu patlama esnasinda milyonda bir artis veya eksil-
menin dahi kainattaki yasamin olusmasmi engelleyecegi sdylenmektedir. Dolay1-
styla doga kanunlarinm ve ilk kosullarm yagami tesadiifen var ettigini diisiinmek
imkansizdir. Madde ve kanunlara Tanri’nin béyle bir 6zellik verdigini diigiinmek
en isabetli secenektir.

11. Seminer (1): Kotiiliik Problemi, Richard S}vinburne, 21 Kasim 2005,
TDV Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), Uskiidar/Istanbul.

“Kotiilitk Problemi” baglikli seminerine teistik Tanrt kavramint tarif ederek
baglayan Swinburne, sonsuz giici, bilgisi, 6zgiirliigii ve iyiligi bulunan bir Tanr
ile diinyadaki kotiiltiklerin bagdagip bagdasmadigini konusunu tartigarak devam
etti. Hiristiyanlhigin kendine 6zgii karakteristigini kullanarak kotiiliiklere teolojik
bir temel bulmaya calisti.

Tyiligi kotilgiin ortaya cikabilme imkani bulundugu anda yapilan dogru sey
olarak tanmmlayan Swinburne iyiliklerin ortaya c¢ikmasi igin kotiiliiklerin
varolmas: gerektigi tezini igledi. Disi agriyan cocufun tedavisi siiresince aci
¢cekmeden sagligina kavusamayacagt drnegini vererek, Tanri'nin iyilik sifatiyla
gelismeden kotiilige nasil izin verdigini cesitli agilardan ele almaya calisti.

Swinburne’e gore (1) kotiiliige izin vermeden Tanr’nin iyiligi yaratmast
mantiken imkénsizdir. Iyiligi ve kotiiliigii secebilmemiz icin Tanr’'nimn bizlere
Ozgiir irade verip daha sonra iyiyi segmeye yonlendirmesi veya yanlis tercihimiz
neticesinde meydana gelecek kotiiliigii engellemesi dogru olmayacakti; (2) Tann
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insanin kendi iradesiyle kotiiliige karst koyup koymayacagini gérmesi i¢in acinin
varligina imkan tanimigtir. Ciinki insanin kotiiliige karst koymast bir iyiliktir; (3)
Tanr iradi bir varlik olarak kotiiliige imkan tanima hakkina sahiptir. Tanr’nin
iradesine sinir konamaz, ayrica hiir bir varlik olarak kétiiliigiin varligina miisaade
etmesi de etik bir davranistir; (4) Iyinin iyi olmast kétiiniin kéti olmasindan
daha giiclii olamaz. Diger bir deyisle iyinin vuku bulmasinin garantisi daha biiyiik
bir kotiintin vuku bulma riskini géze almakta yatmaktadir. Bu noktada kétiiniin
ortaya ¢ctkmasina imkan tanimanin degeri pozitiftir.

Swinburne pek ¢ok insan agisindan kétiiliiklerin daha biiyiik iyilikleri ortaya
koymadigiminin hatta Tanri’nin varligi aleyhinde ¢ok ciddi kanitlar olugturdugu-
nun farkindadir. Ona gore teodise (ilahi adalet) ilkesi de bu tiir insanlar icin ileri
stirtilmiistiir. S6zkonusu ilkeye gére insanlarin zgiir iradeli olmalari bagkalari
icin sorumlu olmalari anlamina gelir ve bu durum kendilerine iyilik yapma ya da
bagkalarini incitme imkAnimni tanir ki bu da iyi bir seydir. Insanlarin birbirlerine
sadece yararli oldugu ancak hicbir zaman incitemedigi bir diinya, gergek bir
sorumluluk degil sadece siirh bir sorumluluk alan1 olacaktir.

Iyi bir Tanr, ¢ocuklarina vekalet veren iyi bir baba gibi sorumlulugu yaratik-
larina vekaleten verecektir. Tanrt onlari incitme ve yaralama hatta ilahi plani
bozma segenegi ile bag baga da birakacaktir. Tanri act vermeye ve sakat birakma-
ya miisaade etmekle, insanlarm birbirlerine &zgiirce iyilik yapmalarina imkan
taniyacak, bdylece daha biiyiik bir iyilige zemin hazirlamis ve onlar1 ilahi planda
ortak caligmaya sevk etmis olacaktir.

Swinburne’e gore insanoglu kendi karakterini kendisi olugturabilir. Aris-
to'nun dedigi gibi adil eylemlerde bulunarak adil, basiretli eylemlerde bulunarak
basiretli, cesur eylemlerde bulunarak cesur oluruz. Kisilik olugturmamiz ve boyle
bir tercihle bag basa kalmamiz, kendi karakterimizi bozma (kotii insan olma)
tehlikesini de beraberinde getirecektir. Eger ac1 gekiyorsak cektigimiz bu aciya
karst direnme cesaretini gosterebiliriz. Bu agidan hastaliklar ve cektigimiz acilar
bizlere cesur olma ve cesaretimizi gdsterme firsat1 vermektedir. Bunun yaninda
ac1 ceken ve kendilerine karst sempatiden yoksun olanlara yardim etmek, onlara
dayanmalarini géstermek bir iyiliktir. Bu iyiligin ortaya ¢ikmast igin de soz konu-
su durumlarin olmast gerekir. Hi¢ kimsenin act ¢ekmedigi bir diinyada bizler
sorumluluk ve iyilikseverlik duygusuna sahip olamayacaktik. Insanlarin hastalik-
lart 6nleme ve kétiiliiklerin sayisini azaltip azaltmama secenegine sahip olmalari
da bir iyidir. Ancak bunu yapmak icin bu kétiiliiklere nelerin sebep oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Eger insanlar yasamlarini insanligin hayri icin bilimsel
aragtirmalara adama firsatina sahip olacaksa bunu yapmaya imkan taniyacak
acilarin ve aci geken insanlarin bulunmasi gerekecektir. Kapisinda beliren yoksul
kigi zengin igin bir iyilik kaynagidir. Ciinkii o gelmese zengin kisi boyle bir iyilik
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yapma firsatina sahip olmayacaktir. Bu agilardan bakildiginda Swinburne’e gore
Tanrt’'nin kotiintin vuku bulmasina izin vermesi bir gerekliliktir. Kaldi ki bizim de
hangi hareketi yaptigimizi ve iyi olanin ne oldugunu bilebilecegimiz dzgiir irade-
miz mevcuttur.

Tabii bu noktada su soru giindeme gelmektedir: Tanrt daha biiyiik iyiliklerin
hatirt icin insanoglunun bagina kotiiliigiin gelmesine izin verme veya bir sekilde
kotiiliigii yaratma hakkina sahip midir? Ciinkii birisinin bagina gelen kétiiliigiin o
kigiye iyilikler getirmesi veya farkli birine acilar yagatmast her seyi alt iist edebilir.
Kisacast Tanrt benim iyiligim igin sana ac1 ¢ektirme hakkina sahip midir? Yaban-
cilara ac1 gektirme hakkimizin bulunmadigini ancak kendi ¢ocuklarimiz agisin-
dan boyle bir hakkimizin az da olsa s6z konusu oldugunu Swinburne ileri siirtyor.
Ebeveyn cocugun iyilik kaynagidir. Cocuk ailesinin kendisine yagam, beslenme
ve egitim verdigini idrak edebilirse sonucta anlayacaktir. Ailenin cocugu {izerin-
deki hakkindan daha fazla yasamimizin kaynagi olan Tanri bizlerin iizerinde
haklara sahiptir. Ciinkii her saniye ona dayanmaktayiz, bize yarari olan ailemizin
ve digerlerinin giicii de ona dayanmaktadir.

Swinburne’e gore kotiilik zincirindeki her azaltma aslinda yapabilecegimiz
ahlaki tercihlerin ciddiyetini de eksiltmektedir. Sakatlamanin, 6ldiirmenin veya
oliimlii kazalarin olmadigt bir diinya gercek bir diinya olmayacak bir nevi oyun-
diinyasma doéniisecektir. Kald1 ki yeryiiziindeki herhangi bir yagam her anlamda
kotii gidiyorsa Tanrt ¢liimden sonra onu iyilikle telafi etme imkanina sahiptir. Bu
onun kudretinde bulunan ve yapabilecegi bir seydir. Sonucta Swinburne’e gore
Tanri hig birimize (kendi tercihlerimiz diginda) sonsuz act vermez. O aciyt (en
fazla) kisa stireli diinyevi yasamimizda bagkalarina yardim etmek ve kisiligimizi
olusturmak (k&mil insan olmak) igin vermektedir. Yardim edemeyen ve kisiligini
olusturamayan kimseler de ¢ok zavalli kimseler olacaktir.

III. Seminer (2): Tann Inanct Ahlaka Ne Katar?, Richard Swinburne, 22
Kasim 2005, TDV Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM),
Uskiidar/Istanbul.

Tanr Inanct Ahlaka Ne Katar? baglikli seminerinde Richard Swinburne Tan-
r1 inanciyla ahlaki eylemlerimiz arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin birbirlerine olan
etkilerini tartigti. Swinburne’iin bu konudaki temel yaklagimi moral gerceklerle
Tanr’'nin varhig arasinda dogrudan bir iligkinin bulunmadigi, bununla birlikte
Tanrt inancinin sahip oldugumuz moral degerleri edinmemize, onlarin igerigine
ve yagamimizda etkili olmalarina katkida bulundugu seklinde olmugtur. Ona gore
Tanr’nin iradesinden bagmsiz olarak zaruri ahlaki dogrular bulunmaktadir.
Tanrt bizleri 6zgiir ve iradi varlik kilmis hatta kendini bu alanda sinirlandirmistir.
Bununla birlikte zorunlu olmayan miimkiin ahlaki dogrularda ise Tann iradesi
onemli bir rol oynamakta ve biiyiik fark yaratmaktadir.
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Swinburne’e gore ateist veya teist olsun insanlar pek ¢ok eylemin ahlaki sta-
tiisii ve bu statiiniin sebepleri hakkinda benzer fikri paylasabilirler. Bu acidan
bakildiginda Tanr’'nin varligi veya yoklugu zorunlu ahlaki dogrularin varlig
hakkinda herhangi bir fark ortaya c¢ikarmaz. Tanr olsa da olmasa da tecaviize
yeltenmenin kotii oldugu veya verilen sdzii yerine getirmenin iyi oldugunu biliriz.
Ciinkii bir eylemi ahlaki acidan yerine getirilmesi zorunlu kilan, onu dogru ya da
yanlg yapan gey eylemin kendi dogasidir. Tanr’'nin emri ise zorunlu ahlaki
dogrulart belirlememekten ziyade, iyi veya notr olan fiillerin vazife olmasin
temin eder.

Platon’un diyaloglarindan Euthyphron’da gecen Sokrates’in meshur sorusunu
da ele alan Swinburne “kutsal olan seyin kutsal oldugu igin mi tanrilar tarafindan
sevildigi?” veya “tanrilar tarafindan sevildigi icin mi o seyin kutsal oldugu?”
ikilemi karsisinda zorunlu olan ahlaki gercekler konusunda birinciyi, zorunlu
olmayan iyi ve nétr gurubuna giren ahlaki kurallar konusunda ise ikinci kismi
tercih ettigini belirtmistir.

Tanrt'nin varlit ve emitleri bir fiilin ahlaki boyutu agisindan ¢ok énemlidir.
Ahlakli olmay1 emretmekle, ahlakliligi cok énemli bir alan haline getiren unsur
Tanr’'nin kendisidir. Yine Tanr'nin ahlaki emirleri buyurmasi, yapmakla miikel-
lef oldugumuz alanlarda bize tesvik saglamaktadir. Stzgelimi Tanri’nin dldiirmeyi
yasaklamasina gerek yoktur. Zaten o©ldiirmenin kotii oldugu bilinmektedir.
Ancak onun oldiirmeyi yasaklamasi insanlar arasinda bunun yapilmamasma
katkida bulunacaktir. Yine Tanr’nin ahlaki emirleri bir nevi koordinasyon
vazifesi gormektedir. Trafikteki stirtg kurallari ve evliliklerdeki kadmn-erkek
iligkilerinde oldugu gibi taraflarin haklarinin neler oldugunun belirlenmesinde
Tanr’'nin emirleri koordinasyon temin eder; Her seyin 6tesinde karsi koyma
dzgiirliigiimiiz bulunmakla birlikte Tanr1 ahlaki emirler yoluyla bizlerin sorumlu-
luk almasini, olgunlagmasini, kutsallasmasini ve giinahtan armmasini istemekte-

dir.

Degerlendirme

Gerek Tann'min Varlig baslikli konferansinda gerekse “Kétiilitk Problemi” ve
“Tann Inanct Ahlaka Ne Katar”? bashkli seminerlerinde Richard Swinburne’un
bilinen teistik argiimanlart (¢zellikle kozmolojik ve teleolojik kanitlar1) anlagilir
ve sade bir dille giindeme getirdigi sdylenebilir. Tiirkiye'ye ilk defa gelmenin ve
tamamiyla Misliiman olan bir topluluk éniinde konugmanin getirdigi tedirginlik
baglangigta kendini belli etmis olsa da agik bir dil kullanmasi, bagka diisiintrler-
den ziyade kendi fikirlerini seslendirmesi, anlattifi konulari Sziimsemesi ve
iddialarm1 en ince ayrintisina kadar savunabilmesi Swinburne’un inandirict
olmas1 yoniinde énemli faktorler oldu.
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Swinburne’iin Islam diigiincesini yeterince tamimadigi, Tanr’'min varligin
kanitlama konusunda Misliiman dugiiniirlerin katkilarint bilmedigi, bununla
birlikte Mutezile ekoliine olan sempatisini gizlemedigi goriildi. Bu arada felsefeyi
temelsiz kugkuculuk ve kuru polemik olarak algilayan kisiler icin Swinburne'iin
teistik tavrimn biraz sagirtict oldugunu ifade etmek gerekiyor. Kendileri de
ilahiyatci olan bazi akademisyenlerin inangh durusu karsisinda Swinburne’iin
felsefeciligini sorgulamalari daha da sagirtici olantydi. Swinburne Tanri’'nin
varligina inandigini ve inandig1 ilkeleri temellendirmeye calistigini zaten kendisi
de sdylemekteydi. Hatta samimi bir Ortodoks Hiristiyan oldugunu da gizleme
geregi duymuyordu. Ancak bir filozof olarak inandign hususlan tipki ateizmi
savunan Antony Flew veya J. Mackie’nin sergiledigi kararlilikla dile getirmekten
geri durmadi. Bu anlamda salonda yer alan ve ¢cogunlugu geng arastirmacilardan
olan din felsefecilerine iyi bir 6rnek oldugu kanaatindeyiz.

Programlar siiresince salonda karsit goriislerin (ateizm) dile getirilmemesi
veya konugmacimn anlattigi hususlarn Islam diigiincesiyle olan iligkisine degi-
nilmemesi bir eksiklik olarak goriilebilir. Nitekim Swinburne Tanri'min varligiyla
ilgili kamtlardan s6z ederken Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd’e pek deginmenmis,
hatta Gazzali'nin tabii teolojiye katkida bulundugunu ifade etmistir. Halbuki Bat1
diinyasinda Ilahiyat bilimine kargt Kant'in yaptig1 elestirinin bir benzerinin daha
once Islam Diinyasinda Gazzali tarafindan yapildigy, belki dini tecriibe kanitinda
dile getirilebilecegi hususu tartigilabilirdi. Bunun yaninda kétiliik problemi
konusu iglenirken Hiristiyanligin diinya goriisiinii 6n planda tutan Swinburne’un
temelinde kotiiliik (giinahkarlik) ve iyilik (kurtulus) ikilemini barindiran yakla-
simi kelamcilarimiz tarafindan sorgulanabilirdi. Veya ahlak kisminda adam
oldiirmenin yanlghginm tarafimizca bilindigi vurgulanirken kutsal dinlerin 6teki
dinden insanlarin 6ldiiriilmesi kargisindaki tavrinm etik boyutlart ayrintili bigim-
de yeniden konugulabilirdi. Ahlak sadece gocuklarin ebeveynlerine karst tutum-
larindan ibaret olmadigina ve din sadece bunu istemedigine gore, cocuklar zaten
icgiidiisel olarak ebeveynlerine karg saygili davranacaklardi. Inansin veya inan-
masin agag1t yukar biitiin insanlarin dyle davrandigi zaten goriilmektedir. Bu
noktada dinin tegvigi énemli olmakla birlikte cok da abartilmayabilir. Sahsen
Swinburne’e sordugumuz soruda ifade ettigimiz gibi giiniimiizde bir dinin ahlaki-
ligi veya ahlak alanindaki etkisi 6teki dinden olan insanlarin yasam, diistince ve
ibadet hakkina saygiyla ve miintesiplerini de bu konuda uyarmasiyla daha iyi
olciilebilirdi. Ancak bunlar tizerinde fazla durulmadi.

Konferans ve seminer sunumlardan sonra ciddi tartismalar olmakla birlikte
dile getirilen bazi sorularin konuyla ilgisinin olmayigi, bazilarmin bir konuyu
acmak, anlamaya caligmak veya elestirmekten ziyade sirf soru sormak icin karma-
sik kelimelerle dile getirilen ciimlelerden olustugu gériildii. Bu noktada felsefi
mubhitlerde dahi konulari yerinde tartisma ve bir problemi etraflica irdeleme
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hususunda ciddi eksikliklerin bulundugu soylenebilir. Swinburne’tin sahsinda
goziiken basit ama dzgiin diisiinme ve yalin anlatim metodu ile tilkemizde aliga-
geldigimiz ezbercilige dayali aktarimet ve karmasik zihin yapisinin farkliligt soru
cevap kisminda gézlemlenen bir diger ilging durumdu.

Sonug itibariyle TDV Islam Aragtirmalari Merkezi'nin giiniimiiz diigiince
diinyasmin énde gelen sahsiyetlerini Filozoflar Serisi adl1 ¢zel bir konferans dizisi
icinde misafir etmesi ve bu cercevede Richard Swinburne’ii getirmesi takdir
edilecek bir faaliyet olmustur. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirma Merkezine
(ISAM), Prof. Richard Swinburne’e ve tiim katilimcilara béyle bir ziyafete imkan
sagladiklari i¢in ne kadar tegekkiir edilse azdur.



