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Nahiv-Mantik Tartigmalar: Baglammda
Sekkiki'nin Yeri ve Onemi

Dog. Dr. Ali DURUSOY”

Ozet

Bu makalede Organon’un Arapga‘ya ¢evrilmesinden sonra Islam diinyasinda ortaya ¢ikan
nahiv ve mantik tarhsmalari, kisaca bu tarhgmaya katilan nahivei ve mantikgilann
gorisleri incélendi. Tartigmalarnn nedenleri agikland:. Sekkiki'nin konuyla ilgili biitiinciil
ve uzlagtirmaci yaklagimi gosterildi.

Anahtar Kelimeler: Mantik, nahiv, lafiz-ména, bilme, konusma, Farabi, Sekkaki, Ibn
Hazm Gazzali.
Abstract

In this article I have searched Gramer-Logic discussions and opnions of Scholars who
participated in 1t after translation of Organon mto Arabic m the Islamic World. I tnied to
show reasons of these discussions. It was stressed upon comprousing and completing
tendency of Sakkaki.

Keywords: Logic, Grammar, word, meaning, understanding, speaking, Farabi, Ibn Hazm,
Gazzali, Sakkaki.

A-GIRIS

Bilindigi iizere mantig1 bir bilim olarak kuran Ilk¢ag (Yunan) bilim ve felse-
fesinin son bityitk filozofu Aristoteles’tir (m.6. 384-322). Ilkcag bilim ve felsefesi
miladi IX. ve X. yiizyillarda Arapca’ya cevrilince Islam diinyasinda bir takim
tepkilere ve elegtirilere maruz kaldi. S6z konusu tepki ve elegtirilerin en ¢ok
tizerinde odaklandifi ve yopunlagtifn yerlerin en baginda hig siiphesiz mantik
gelmekteydi. Iste biz bu makalede mantgin Yunanca'dan Arapca’ya gecisi ve
Arapga’da yeniden kurulugu siirecinde son derece énemli olan bu tartigmalara ve
nedenlerine kisaca degindikten sonra bu tartigmalar baglaminda inlii dil bilgini
Sekkaki'nin (6. 626/1231) yerini ve énemini belirlemeye cahgacagiz.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki gerek mantik ve gerekse Arap dilbilgisinin
6zel bir adi olan nahiv, kendi baglamlarinda yéntemle ilgili birer sorun sonucu
ortaya gikmuglardir. Elbette bir makalenin sinirlan iginde bu iki bilimi ortaya
gikaran sorunlan biitiin yonleriyle burada ele alip incelememiz olanakl degildir.
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Burada kisaca sunu sdyleyebiliriz: Mantik; Tlkgag diigiincesinde bilim ve felsefe-
nin bir yéntemi, gercegi kavrayip bilmenin bir aract (Organon) olarak tasarlanip
kurulmug ve Ortacapgda Arapga’ya cevrilene kadar da hep bir yontem ve arag
olma 6zelligini korumugtur.

Nahve gelince o da salt bir dilbilgisi olmanin 8tesinde Kur'an-1 Kerim ach al-
tinda bir metin olarak ifade edilen Islam dininin, Allah’in muradina en uygun bir
bicimde anlagilmas: icin bir ydntem olarak dogmug ve taribi siire¢ iginde bu
dogrultuda geligmistir. Bu baglamda dinin (Islam) nazari ve amelf yoniinii bagka
bir deyisle varhk ya da degere iligkin yéniinti anlama ve belli bir yap: i¢inde bir
dgreti olarak anlatmaya yénelik kelam ve fikih adi altimda iki dinf bilim ortaya
cikmugtir. Iste nahiv dedigimiz Arap dilbilgisi, Kur'an't dogru okumaya ve anla-
maya yonelik birer diigiinsel ugras olan kelam ve fikhin yéntemi olarak dogup
geligmistir.'

Yukarida verdigimiz bilgilere gére géz 6niinde bulundurmamiz gereken nok-
ta; mantigin bilmenin, nahvin anlamanin yéntemi olusudur. Ancak tarihi siirec
icinde bilme ile anlama arasindaki ortakliklar ve ayrliklar bizim bugiin bulundu-
gumuz noktadan gérdiigiimiiz kadar agik ve secik olarak goriilmemektedir.
Asapida ele alip degerlendirmeye ¢aligacagimiz nahiv ile mantik arasindaki
tartigmalar ve catigmalar; temelde biri bilmeye -ki bu felsefi diigiincedir-, digeri
anlamaya- ki bu din? diigiincedir- yonelik olan iki diiglince tiiriiniin kargilagmalar
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalara ve ¢oziimlerine kisaca deginmeye ¢alisa-
lim.

I. Nahiv-Mantik Tartigmalarina Katilan Nahivciler ve Mantikgilar

Nahiv ve mantik tartigmalarina gegmeden énce gunu belirtmeliyiz ki nahiv-
ciler ayni zamanda, salt bir dilbilimci degil, belli 8lciide ve yogunlukta birer fakih
ve keldmcidirlar. Ayni durum mantikgilar igin de gegerlidir. Onlar da salt birer
mantik¢t olmanmn 6tesinde ayni zamanda bilim ve felsefeyle istigal eden birer
filozoftur.

1. S6z konusu tartigmalarn ilk tezahiirii geng bir nahivci olan EbG Said el-
Hasan b. Abdillah es-Siraft (893-979) ile Organon’un ikinci analitigini (Kitabii'l-
Burhan) Farabt icin Arapga'ya geviren ve yagt bir hayli ilerlemis olan hiristiyan

AN

Siiryani bilgini ve mantikgi Eba Bigr Metta b. Yanus el-Kunnat (6. 940) arasinda

' bk. ibn Cinni, el-Hasdis (ngr. Ali en-Neccar), Beyrut 1952, 111, 245-255 (Seriatn dilini yeterli
diizeyde bilmemek onu yanhs anlamanin nedenidir.); {bn Hazm, “et-Takrib li-haddi’l-mantk
ve'l-medhal ileyhi bi'l-elfazi’l-ammiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye” (ngr. Thsan Abbas), Resailii Ibn
Hazm, Beyrut 1980, IV, 5. 95 (Lugat ve nahiv ilmi, Allah ve Nebi'nin keldmim fehmetmenin
yontemidir); ayrica nahvin dogusu, gelismesi, fikih ve keléma yontem olugu konusunda daha
genig bilgi icin bk. Sahban Khalifat, The Logical Linguistic Analysis Methodology in Arabic Islamic
Thought (Theory & Application) Ammén 2004-2005, 1, 61-74. .
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goriiliir. Bize bu tartigmanin metnini, Ebt Hayyan et-Tevhidt (6. 1010), el-Imta’
ve'l-mu’dnese adli eserinde nakleder.?

Bu tartigma XX. yitzyil boyunca D. S. Margoliouth (8. 1905), Muhsin Mehdi
(6. 1970), Gerhard Endress (6. 1977), Jamal al-Amrani (6. 1979), Abdulkerim
Muhammed el-Esed (6. 1983) ve Abdiilkadir el-Mihri (6. 1993) gibi pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan inceleme ve degerlendirme konusu yapildi.* Cagimizda dil
felsefesine duyulan ilginin yogunlugundan dolayr Sirafl ile Metta arasindaki bu
tartigma ¢ok meghur olmustur. Konunun gesitli vesilelerle tekrar tekrar incelen-
digini gérmekteyiz. Nitekim bizim iilkemizde konuyla ilgili olarak Mehmet Sirin
Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar Arasmdaki Tarngmalar adiyla 2001 yihinda bir
doktora tezi hazrlamigtir.* Keza A. Hadi Adanali da “Frken Dénem Islam’da
Gramer ve Mantik Tartismasi™ adli makalesinde yukanda saydigimiz aragtirma-
cilarin bir kismini da kaynak olarak kullanmak sretiyle séz konusu tartigmanin
cagimizdaki dnemine depinip genel bir degerlendirmesini sunmugtur.

Biz burada daha énce yeterince degerlendirme konusu yapilmig olan bu tar-
tigmanin bir degerlendirmesini yapmay: diigiinmiiyoruz. Ancak bu tartismanin
konumuz agisindan baz 6nemli Szelliklerine deginmek istiyoruz. Oncelikle
belirtmeliyiz ki s6z konusu tartigma sayesinde nahiv ile mantik arasindaki iligki-
nin nelii sorunu, daha da 6tesi bizzat nahiv ile mantigin ne olduklan sorunu
nahivciler ile mantikgilann giindemine taginmms oldu. Diger 6nemli bir nokta da
bu tartigmadan anlagildipma gére heniiz nahivciler ile mantikgilann zihninde
“bilme” ile “anlama”; onlarm deyimlerini kullanirsak “akletme” ile “fehmetme”,
kavramlarina iligkin acik-secik bir tasavvurun bulunmadigimin gorilmesidir. Iste
bu yiizden Sirafi, “Mantg1 Yunanca'nin dilbilgisi olarak degerlendirmekte dolayi-
styla Arapca olan Kur'an'y, Arapca’nin digmdaki bir dilin dilbilgisiyle anlamaya
caligmamaliyiz” demektedir®. Mantg, dilbilgisi olarak degerlendirdigimizde
Sirafi'nin iddiasina katilabiliriz. Ama acaba mantik bir dilbilgisi midir?

2. Nahiv-mantik tartigmalarina énemli katki yapanlardan birisi de Arap-
¢a'da mantift kuran ve bundan dolay: -birincisi Aristoteles olmak tizere- “Ikinci
Muallim” {invam verilen Farab'dir (6. 950). Farabi'nin bu konudaki diisiinceleri

?  Ebi Hayyan et-Tevhidi, el-Imta‘ ve'l-mudnese (ngr. Ahmet Emin-Ahmed ez-Zeyn), Kahire 1953,
I, 104-143. Soz konusu bu tartigmanmn énemine binfen Sahban Halifar, bagka kaynaklardaki
rivayetleri de goz éniine alarak, “el-Miindzara beyne Ebi Said es-Sirafi ve Metta b. Yinus” adi ile
yeniden bilimsel negrini yapti. bk. Sahban Khalifat, The Logical Linguistic, L, s. 339-377.

S6z konusu bu aragtirmacilanin konuyla ilgili yayinlan hakkinda ayrinali bilgi icin bk. Mehmet
Sirin Cikar, Nahivciler ile Manukgilar Arasindaki Taragmalar Doktora Tezi, 2001, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 4-6.

bk. 3 numarah dipnot.

* Islamiyae, 7/2 (2004), s. 61-73.

¢  bk. Sahban Khalifat, The Logical Linguistic, s. 349.
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son derece agiktir. Ona gére Mantik bilmenin, yani diisinmenin, nahiv ise
konugmanin bilimidir. Dolayisiyla manogin konusu; bilmek (akletmek) igin
gerekli olan tiimellerdir (ma‘kiilat). Oysa nahvin konusu; konugmak (lisan) igin
gerekli olan s6zciikler ve sézlerdir (lafiz ve kavl). Bu itibarla mantik, bilme arac
olan tiimellerin (ma‘kilat) yasalann: incelerken, nahiv konusmanin araci olan
sozciiklerin yasalarini inceler. Mantik evrensel bir bilimdir. Oysa nahiv herhangi
bir dilin dilbilgisidir. Tiim dillerde ortak bazi 8geler bulunmakla birlikte evrensel
ve genel bir dilbilgisinden sz edilemez. Dilbilimci evrensel unsurlarn incelerken
bile, bunlar o dile &zgii unsurlarmug gibi inceler. Bilmeyi ve diisiinmeyi inceleyen
ve evrensel bir bilim olan mantik; bilimin ve felsefenin yéntemidir. Ne var ki
nahiv igin béyle bir sey s6z konusu degildir.”

3. Nahiv-mantik iligkisi sorunuyla ilgilenen dnemli mantikcilardan biri de
Farabi'nin 6grencisi Yahya b. Adiyy'dir (6. 974). Ibn Adiyy bu konuda Makdle fi
tebyini'l-fasl beyne sma'‘ateyi’l-mantki’l-felsefi ve'n-nahvi’l-‘Arabt adh bir makale
kaleme almugtir. O, bu makalede mantikgilar ile nahivciler arasindaki tartigmanin
kaynagimm s¢zciik (lafiz) ile anlam (man4) arasindaki aynimin yapilamamasindan
kaynaklandigm:® belirterek nahvin sézciikleri ve sozleri (elfdz), manugin ise
tiimel anlamlan (el-maanii’l-kiilliye) inceledigini séyler.” Kisaca nahvin konusuy,
ister anlaml, ister anlamsiz olsun, mutlak olarak sézciiklerdir. Mantgin konusu
tiimellik (killiye) ve dogru sézdiir (telif).'” Makalenin genelindeki temel diigiin-
celerden biri de nahvin bir bilim olabilmesi i¢in mantiga gerek duymasidir. Eger
nahiv diye bir bilimden séz edeceksek bu mantik ile miimkiin olacaktir.

4. Nahiv-mantik iligkisi konusunda en ciddi ve son derece dikkat gekici ¢a-
ligmalardan birini, bir devlet memuru (ktib) olarak ¢alisan Ebir'l-Hiseyin Ishak
b. Ibrahim b. Siileyman b. Vehb el-Katib (X. yiizyil) el-Burhan ft viictihi'l-beyan
adl eserinde ortaya koyar.

Ibn Vehb, bu kitabmda beyan kavrammdan hareketle mantik ile nahvi bir-

lestirmeye cahgir. Kisaca belirtmek gerekirse kitabin sistematigi beyanin dért tiirii
tizerine bind edilir! ki bu dért gesit beyin; Organon’un, Peri Hermeneias

7 bk. Farabi, Thsai'l-ulam (ngr. Osman Emin), Kahire 1968, s. 68, 76-77; “et-Tevti’e” (ngr. Refik
el-‘Acem), el-Manuk inde'l-Farabi, Beyrut 1986, 1, 5-56; el-Elfazul-miista'mele fi'l-manuk (nsr.
Muhsin Mehdi), Beyrut 1968, s. 100-101, 107; Kitabu'l-Hurdf (ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut
1970, s. 142-149.

Yahya b. Adiyy, “Makale fi tebyini'l-fasl beyne smi‘ateyi’l-manuki’l-felsefi ve'n-nahvi'l-arabi”

(ngr. Sahbah Halifat), Makdat Yahya b. Adiyy el-Felsefiyye, Ammén 1988, s. 411-417. '

®  agm.,s. 420-421. )

agm., s. 423.

" Ebi'l-Hiseyin-fshak b. Ibrahim b. Stleyman b. Vehb el-Katib, el-Burhan fi viicthi'l-beyan (ngr.
Ahmet Matlab-Hadice el-Hadisi), Bagdat 1967, s. 60-62. (Nagirler bu kitabin en azindan hicri
335'den sonra yazildifina soyler (a.g.e., s. 25) ki buna gdre X. yiizyilin ortalarinda yazildigim séy-
leyebiliriz).
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(Kitabii'l-Ibare) boliimiinde gecen varlik, diigiince, dil ve yazi aynmindan aln-
mugtir.”

Oyle anlagiliyor ki Ibn Vehb, mantik ile nahvi birlegtirerek “beyan” adinda
yeni bir yéntem bilimi kurmaya cahgiyor. Nitekim beyarun dértlii tasnifine gére
mantigin makilat (yiiklemler) * ve ibare (6nermeler)™ béliimiinii agk olarak
alintlar. Diger boliimler igin aynntilar séz konusu oldufunda mantikgilarin
kitaplarina bagvurulmasim talep eder.’® Kisaca Ibn Vehb, Aristoteles'in adin:
zikrederek Kitabii'l-Cedel,' Kitabii'l-Hatabe' ve siir'den (poetika)® alintilar
yapar; bazi mantik deyimlerine, mantikgilardan farkh isimler verir. Meseld cins
yerine asil’®, resim yerine hilye,” sadik, kdzib ve zan yerine hak, baul ve
miistebeh kullani.?!

Ibn Vehb'in konuyla ilgili dikkat ceken 6zelliklerinden biri de mantikla ilgili
agiklamalarinda zaman zaman Kur'an’dan konuya iligkin megrtu temeller bulma-
ya ¢ahgmasichr. S6z gelimi “itibar edin yA ili'l-ebsar” (el-Hagr 59/2) ayetindeki
“itibar”s kiyas olarak yorumlar?? Daha sonra Ibn Rigdin (6. 1198) de aym
sekilde “itibar™1 kiyas olarak deperlendirdigi gériliir® Yine Ibn Vehb, bu bag-
lamda “Rabbinin yoluna hikmet, mevizeyi hasene ile davet et onlar ile en giizel
cedel ile miicadele et” anlamindaki Nahl stresinin 125. 4yetini zikreder ki** bu

ayet daha sonra mantigin burhan (hikmet), hatabe (mev'ize-yi hasene) ve cedel

2 bk, Aristatalis, Kitabi'l-Ibare (nakil: Ishak b. Huneyn, ngr. Ferid Cebir), en-Nassii'l-kamil
l'manuki Aristd, Beyrut 1999, 1, 104

B fhn Vehb, el-Burhan fi viicahi'l-beyan, s. 83.

¥ gge,s 112-113.

13 age., s. 18, 86-87, ozellikle bk. s. 116 (... kitabi uzatmamak igin bunlan derinlestirmedik,

aynntilan bilmek isteyen bunu mantkgilann kitaplanndan 6grenebilir).

age., s. 222,224-225 (Ibn Vehb'in burada yapici (mahimad) ve yikict (mezmum) cedel ayrimina

dikkat ¢ekmesi dnemlidir. O bu aynmla esasen Manuk-Nahiv iligkisine bir polemik konusu ola-

rak yaklagmadigim g6stermekeedir).

7 age., s 205.

B age.,s 169-170, 173, 185.

a.g.e., s. 78 (hadd, geyin tekevviin ettigi “asil” ve bagkasindan ayrildifn “fasil”dan olugur).

® bk.age.,s.79.

2 age., s 101-103.

2 ibn Vehb, el-Burhan ft vitcithi'l-beydn, s. 73-75.

2 Ibn Rigd, Fashi'l-makad fima ittesale beyne'l-hikme ve's-seria (ngr. Muhammed Amire), Kahire
1983, 5. 22-23.

2 ibn Vehb, el-Burhdn ft viicitht'l-beyan, s. 223.
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béliimlerine isaret ettigi tarzinda Ibn Sind? (8. 1037), Ibn Riigd® ve Fahreddin
Razt (6. 1205)% tarafindan yorumlanacaktir.

Ibn Vehb'in bu tavr kendisinden sonra gelen nahiveileri ve mantikgilar bii-
yitk 8lciide etkilemig gibidir. Nitekim onun beyana iligkin dértli ayrumm Ibn
Hazm da (998-1064) da gériiriiz.”® Yine onun s6zii, haber ve talep olarak yaptig1
kokli aynm sonraki nahiv ve mantikgilarca benimsenmistir. Kisaca sunu syle-
yebiliriz ki Ibn Vehb, nahivciler canibinden mantiga ilk olumlu yaklagan, onu her
tiirld 6n yargidan bagimsiz olarak ele alip inceleyen ilk nahivcidir. Olabilir ki
onun bu tavn, birer din bilgini olan Ibn Hazm, Gazzali (6. 1111) ve Sekkaki'yi
etkileyerek onlarin mantigi benimsemesini saglamig ve onlari bu konuda cesaret-
lendirmigtir. Gercekten bize gore bu durum, iizerinde ayrica galigilmas: gereken
bir konudur.

5. Mantg nahivle kanstirma kaygisi tagimaksizin onu salt kendi 8zerkligi
icinde ele alan ilk din bilgini, Endiilislii Ibn Hazm’dir. Ibn Hazm bu konuda et-
Takrib li-haddi'l-manuk ve'l-medhal ileyhi bi'l-elfaz’l-Gmmiyye ve'l-emsileti'l-fikhiyye
adli bir kitap yazmugtir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu kitap da beyanmn dért
mertebesi oldugunu agiklayarak konuya giris yapar.?® Ibn Hazm, Aristoteles’e
kars1 olumlu bir tavir sergileyerek onun sekiz béliimden olugan mecmuasin
faydal buldugu icin agiklamak istedigini belirtir® Ona gére mantik her bilim
icin faydahdir. Kitap (Kur'an-1 Kerim) ve hadisi (Nebinin sézleri) anlamada,
helal-haram, vécip ve mibah olan konularda fetvalar vermek icin mantigin
yarari kaginilmazdir.' Gériildiigii gibi Ibn Hazm, mantig: fikih icin vazgecilmez
bir yontem olarak gérmektedir. Nitekim o, fakihler arasinda kullanilan fikhi
kiyast -ki mantikta kargilir temsildir- illet (orta deyim) yoniinden elestirir.** Ne
var ki saglikli ve giiclii zekalar icin etkili bir ilac gibi olan Mantik, Islam bilgin-
lerince hak ettigi degeri gérmemistir. Ibn Hazm, bilginlerin mantik kargisinda
doért tavir sergiledigini belirtir. Bunlar sirasiyla (1) Mantikla ugragmay: kiifiir ve

®  Ibn Sina, es-Sifa, el-Mantk, el-Hatabe (ngr' Muhammed Seline Salim), Kahire 1954, s. 5-6.

% fbn Riigd, Fasli'l-makal fima ittesale beyne'l-hikme ve's-serid, s. 31.

¥ Fahreddin er-Réz, Serhu ‘Uyiini'l-hikme li'bn Sina (ngr. Ahmet Htcan—Ahmet Ah es-Sakka),

Tahran 1373, s. 252-253.

Ibn Hazm, “beyarun dért mertebesi oldugunu séyler ki burada Ibn Vehb'in etkisi acik olarak

gordlar. bk. Ibn Hazm, “et-Takrib li-haddi'l-mantk ve'l-Medhal ileyhi bi'l-elfdzt’l-4mmiyye ve'l-

emsileti'l-fikhiyye” (ngr. [hsan Abbas), Resailii Ibn Hazm, Beyrut 1983, IV, s. 95-96.

bk. 28 numaral: dipnot. P

fbn Hazm, et-Takrib li-haddi'l-mannk ve’l-Medhal ileyhi bill- elfﬁzx’l-ammlyye ve'l-emsileti'l-

fikhiyye” (ngr. Thsan Abbas), Resdilit fbn Hazm, 5. 98.

3} age, s 102.

2 {bn Hazm, Miilahhassu ibtdli’l-KLy&s (ngr. Said el-Efgani), Sam 1960, s. 49.

¥ ibn Hazm, et-Takrib li-haddi'l-manuk ve’l-medhal ileyhi bilelfazi'l-smmiyye ve'l-emsileti’l-
fikhiyye, s. 101.
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ilhad sayanlar (2) Mantigi, anlamsiz, sagma ve hezeyanlardan ibaret sayanlar. (3)
Onu okuyup yanhs anlayanlar ve (4) Nihayet onu hakkiyla anlayip inceleyenler-
dir. Mantg dopru anlayanlar olmakla birlikte Ibn Hazm'm yaklagmma gore
mantik mazlum, yani hakk: ¢ignenmis ve teslim edilmemis bir ilimdir. Dolayisiyla
mazltima yardim etmek farzdir®* Netice itibariyle Ibn Hazm bir din bilgini olma-
sina ragmen mantiga bakigi son derece olumludur. Ciinkii ona gére, taklidi degil
de tahkiki olarak bilmek isteyen i¢in mantik gereklidir.*®

6. Biitiin acikligi ile mantig, dint diiglincenin -kelam ve fikih- yéntemi ola-
rak kabul edip savunan Gazzali olmustur.®® Gazzali, mantikla ilgili olarak Ibn
Hazm gibi tek bir kitap yazmakla yetinmeyip, bu konuda bir dizi kitap kaleme
aldi: Mi'yarii'l-im, Mihakkii'n-nazar, Esasti'l-Kiyds, el-Kistasii'l-mustakim ve el-
Mustasfa min ilmi'l-usill baghcalaridir.?” Kisacasi Gazzali'ye gére mantik yalmzca
ustil ilminin -ki bununla ustl-i fikhi kastediyor- degil, aksine biitiin ilimlerin
mukaddimesidir. Dolayisiyla mantig: ihata etmeyenin asla ilmine giiven olmaz
diyerek®, mantipin dint bilimler icin vazgecilmez bir yéntem oldugunu savun-
mugtur.

Simdi mantikgilardan Mett, Farabi ve Ibn Adiyy, nahivcilerden Sirafi, Ibn
Vehb, Ibn Hazm ve Gazzaltnin konuya iligkin goriiglerine kisaca degindikten
sonra dinf diigiince taraftarlarmca mantiga duyulan tepkinin nedenlerini biraz
daha yakindan incelemeye cahisalim.

II. Dinf Diigiince ve Bu Diigtincede Mantiga Karsi Duyulan Tepkilerin

Baglica Nedenleri

Daha énce Arap dilbilgisi demek olan nahvin baglangicindan itibaren dint
disiincenin bir yéntemi olarak dogup gelistigini sdylemigtik. Simdi ise dini
diistincenin ne demek oldugunu biraz agmaya ¢alisalim. Dinf veya dinsel diigiince
ve bunun sonucu olan dini bilim veya bilimler, éncelikli amaci din {izerine
diigiinme demek olan bir diigiince ve konusu din olan bir bilim demek degildir.
Tam tersine ilkelerini dinden alan, dine gére olan ve simirlarmt dinin belirledigi
diigince ve bilim demektir. Dini diigiincenin ortaya giktigi ilk dénemlerden
itibaren din ile ilgili dilsiincenin olup olmayacag konusunda miisliiman alim ve
digtiniirler kendi aralarinda ikiye ayrilmuglardir. Bunlarin bir kismu din hakkinda
bir diigiince ileri siiriiliip herhangi bir yorum yapilamayacagim ileri siirenler ki

¥ age., s. 98-100.

¥ age,s 95

Gazzali'nin manuga yaklagrmyla ilgili daha genig bilgi igin bk. Ali Durusoy, “Gazzilide Mantik
Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Aragtrmalar Dergisi, X1II/3-4 (2002), s. 303-319.

Gazzali'nin Manug ile ilgili genel bir bilgi edinmek icin bk. Ibrahim Capak, Gazzali'nin Mantk
Anlayig, Ankara 2005.

Gazzali, el-Miistasfd min ilmi 'l-usil (nsr. Hazma b. Zitheyr Hafiz), Medine, ts., 1, 30.
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bunlara genel olarak ehl-i hadis veya ehl-i eser denilmektedir. Bunlarin bir kism
ise dinf anlamak i¢in onun hakkinda diigiinmek ve onu yorumlamak gerektigini
ileri siirerler ki bunlara genel olarak ehl-i rey denir.*® Din, her iki gériis icin de o
kadar baglayicidir ki din hakkinda diigiiniip diigiinmemenin gerekli olup olmadi-
gin1 bile yine dinin kendisine dayandirmaktadirlar. Ote yandan gerek ehl-i rey ve
gerekse ehl-i hadis olsun, dini diisiince ve dolayisiyla buna bagh olarak ortaya
¢ikan dint bilim konusu itibariyle; biri dinin ameli, digeri ise nazari yéniinii ele
alan fikih ve kelam olarak ikiye aynlmgtr. Iste bu baglamda ehl-i hadis icin bir
goriig agiklama ve yorum yapma anlaminda diigiince s6z konusu olmadigi igin
dinf anlama konusunda onlara yéntem olarak nahiv yeterlidir. Dolayisiyla selefi-
ler olarak da bilinen ehl-i hadis, mantiga siddetle ve tiimden karsidir. Bunlarin
peygamberin ve hatta bir &l¢iide sahabenin sdzlerine olan ilgileri onlar toplayip
kitaplagtirmalan &ncelikle salt hadisleri koruma ve saklamaya yénelik bir amag
degildir. Aksine fikih ve kelam ile ilgili sorunlar hadislerle cézmeye ydneliktir.*

Diigiinceyi kullanarak fikih ve kelam konusunda galisma yapan ehl-i rey igin
acaba bir yéntem olarak nahiv ne kadar yeterlidir? Hi¢ kugkusuz fikih ve kelam
birer bilim olarak kurulacaksa burada mutlaka bir tanimlama ve kanitlama s6z
konusu olacak demektir. Dahas: Ibn Adiyy'in de ifade ettii gibi, kelam ve fikih
icin yontem olarak diigiiniilen nahvin bile bir bilim olabilmesi i¢in ayni seyler séz
konusudur.” Acaba nahvin bu ihtiyaci kargilamasi miimkiin miidiir? Tarihsel
duruma bakildiginda, Gazzali érneginde goriildiigii gibi, bunun miimkiin olmadig
agikga ortadadir. Oyle ise bu durumda nahivciler, Mantiga nigin kargidirlar? Bu
sorunun cevabini dofru tespit etmek; nahiv-mantik tartismalarmin nereden
kaynaklandigini gérmek ve sorunu bir ¢6ziime baglamak icin son derece énemli-
dir. §imdi bu tartigmanin nedenlerini birka¢ madde icinde asagidaki sekilde
Ozetlemeye calisahm.

1. Bize gére nahivciler, bilme ile anlamay: bir birine kangtirmuglardir. Oysa
bilmek; bir seyleri bilmektir. Anlamak ise bir metni veya konugmay1 anlamaktir.
Anlamak igin konugulan veya yazlan dilin dilbilgisini bilmek, zorunlu ve yeterli-
dir. Oysa seyleri bilmek igin belli bir dilin kurallarim bilmek zorunlu ve yeterli
degildir. Bilmenin ktﬁﬁanm inceleyen mantik evrensel iken dilbilgisi evrensel

*®  Ehl-i hadis ve ehli rey ayrm konusunda bk. Nasir Hamid Eba Zeyd, “Imam-3afii ve Ortayol

[deolojisinin Tesisi” (cev: Salih Ozer), Sinni Paradigmanm Olusumunda Safi'nin Rolii, (haz: M.
Hayri Kirbagoglu), Ankara 2000, s. 118-119. Rey; burada felsefedeki nazar ve nazari anlaminda
kullanilmugtr. Ibn Rigd de bu sozciigii nazari anlaminda kullanmakeadir. “el-Felsefetii'r-
raiyyenin nevileri Ggtiir. Talimiyye, tabiiyye ve ilahiyye”, Tefstru Maba'de’t-tabia’ (ngr. M.
Bouyges, S. J.), Beyrur 1990, 11, 707.

Hadislerin béyle bir amag igin toplanp derlendigi bilgisini Prof. Dr. Ahmet Yiicel’e borgluyum.
' bk. Yahya b. Adiyy, “Makale fi tebyini'l-fasl beyne sina‘ateyi'l-manuki’l-felseft ve'n-nahvi'l-

arabi” (ngr. Sahbah Halifat), Makdat Yahya b. Adiyy el-Felsefiyye, Amman 1988, s. 415-416.
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degildir. Kur'an anlamak igin nahiv yveterlidir; ama ondan anladiklanmiz
opretilen ve &grenilen bir 6greti haline getirmek icin nahiv yeterli degildir,
devreye mantigin girmesi gerekir. Nitekim Gazzali'nin mantiga olan sicak ilgisi,
bu durumun farkina varmis olmasini gdstermektedir. Nitekim Sirafi'nin Metta'ya
yaptif: itiraza bakilirsa o, mantig1 Yunanca’nmin dilbilgisi gibi algilamaktadir ki
bunun nedeni Sirifi'nin bilmek (taakkul) ile konugmanin (telaffuz) arasindaki
ayrimin ve her birinin kendine &zgii kurallarmin bulundupunun bilincinde
olmamasidir.*

2. En onemh nedenlerden bir digeri ise nahivcilerin lafiz-mana ayrimimn
farkinda olmamalanidir. Nitekim Sirafi'nin iddias: da dil ve diigiincenin 6zdegligi
temeline dayanir.® Ciinkii mantik, manamn &zerkligi {izerine temellenir. Nite-
kim Gazzali, bu konuya el-Mustasfa min ilmi'l-ustil'de gok agik olarak temas eder.
Gazzali burada ménanm lafz’dan 6nce geldigini, asil olamin lafiz degil mana
‘oldugunu, méinadan yola ¢ikanin hidayete erecegini lafizdan yola ¢ikanin helak
olacagmi belirtir.¥ Gazzali'nin sergiledigi bu tutum, din bilimlerinde tam bir
paradigmatik doniigiimii gerceklegtirir. Lafiz-m&na ayrimina dénerek sunu séyle-
yebiliriz ki, lafiz ve mana arasindaki ayrimu tasavvur edemeyen, lafzin gramerinin
Stesinde méaninin da bir gramerinin bulundugunu tasavvur edemez dolayisiyla
mantif1 Yunanca'nin grameri olarak telakki eder.”

3. Arap alfabesinde sesli harflerin bulunmamas: manuk kargithginm énemli
nedenlerinden biridir. Bu durum, Arapga’nin yazildig1 gibi okunmasini, okundu-
gu gibi yazilmasim olanakl kilmamaktadir. Oysa Tiitk alfabesinde durum bunun
tam tersidir, yazildigr gibi okunur ve okundugu gibi de yazilir. S6yle ki Tiirkge’nin
yazulip okunmast sdzciiklerin anlamini bilmeye bagh degildir. Halbuki Arapga’da
bir sézciigiin anlammi bilmeden onu dogru olarak okumak ve dopru olarak
yazmak neredeyse olanaksizdir. Bilindigi gibi nahiv ilminin dousunun nedeni de
bu okuma hatalanidir. Manay: bilmeden lafan telaffuzu zor oldugu igin zihni
Arapga egitimiyle yogrulmug bir insanin lafiz-m&na ayrimim tasavvur etmesi ve
nahvin diginda mantiin onun zihninde bir kargiik bulmas: zordur. Yani nahiv-
cinin zihninde, alfabenin neden oldugu isaret ile miisarun ileyhin yani gésteren
ile gésterilenin 6zdeglesmesi séz konusudur.

4. Baz gagdas aragtirmacilar nahivcilerin mantiga kargi olmalarini konunun
6ziiniin digindaki nedenlere baglarlar. Onlara gére mantik Yunan dilinden
ctkarildigt ve Yunan varlik tasavvuruna ve diinya gériigiine dayandip: icin miis-

“ bk. Sahban Khalifat, a.ge., s. 345-350.

4 bk age., s. 650.

* bk. Gazzali, el-Mustasfa min ilmi'l-usal I, 65.

5 bk. Sahban Khalifat, The Logical Lingustic, s. 350 (... Siraft “... Oyle ise sen bizi mantk ilmine
degil, Yunan ligatin taalliime davet ediyorsun).
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limanlarm mantip1 kabul etmesi, Yunan dilini ve diinya gériigiinii kabul ile
esanlamhdir. Iste bu yiizden miisliimanlar ilk dénemlerde mantiga siddetle karg
gikmuglar, onu elegtirmiglerdir.*® Oysa Farabi'nin kelamcilar igin yazdig, iginde
kelam ve fikihin kamtlama tarzlarinin elegtirildigi ve tiim 6rneklerin keldm ve
fikth konulanindan verildigi Kitabii'l-kiydsi's-sagirde de belirttigi gibi, 6zelde
kiyasin ve genelde mantigin dil ve diinya gériisii ile sik: bir iligkisi ve ilgisi yok-
tur.*” Aksi takdirde mantik da, nahiv gibi, evrensel degil yerel bir bilim olurdu.

5. Gazzali ve Tbn Rigd’iin de bildirdigi gibi®® anlamin (mana) ézerkliginin en
dnemli sonuglarindan biri olarak mantik ve bilim icin ¢ok énemli olan tiimellik
(kalli-killivetii) kavrammna fikih ve keldmda ulagilamamstir. Dolayisiyla manti-
gin tiimellik iddiasin1 kavrayamadiklan igin mannga kargt gikmuglar ve lafizer
tutumlarint stirdiirmiiglerdir. Bize gére fikih ve kelamda bir tiirlii tiimellik kav-
ramuna ulagamamis olmalarinin en 6nemli nedeni, onlarnin bagtan beri atomcu
(cevheri ferd) diinya gériigiinii benimsemis olmalar, diigiincelerini ve sorunlarin
¢Oziimiine yaklagimlarni bu gériise gore temellendirmis olmalandir.®® Dolayisiyla
tek tek birimlerle ve tikellerle diigiinmeye aligmig bir zihnin tiimellige ulagmas: ve
onu anlamas: zordur. Bu itibarla mannga kargt gelmeleri ve onu anlamamalan
son derece dogaldir.

Simdi nahiv-mantik tartigmalarmm tarihsel gériiniimiinii 6zetledikten sonra
Sekkali'nin konuyla ilgili yaklagimlarini incelemeye gegebiliriz.

II1. Nahiv-Mantik Tartigmalarinda Sekkaki

EbG Ya'kb Yusuf b. Muhammed b. Ali es-Sekkéki (6. 626/1231)
Harizmsahlar(1097-1231)*"in dérdiincii sultan: Ilarslan b. Atsiz (1156-1172)
déneminde yagamig Miftahtt’l-‘ulfim adl kitabiyla taninan iinlii bir dilbilgini ve
yetkin bir mantikgidur.

Sekkaki incelememize konu olan Miftahu'l-‘ulfim’u miladi 1205'lerde yazmis-
tir.** Sekkaki bu kitabiny, birbiriyle yapisal baglanti iginde bulunan ve kendisinin
lmii’l-edeb dedigi bir {ist bﬁhn\alnndé toplanan bilimlerin sorunlarinin (metalib)

% bk. Sahban Khalifat, The Logical Lingustic, I, 452-453; Sadik Tuarker, “Farabi, Mantkta Kullam-
lan Lafizlar"a Sunug ve Ceviri Hakkinda", Kutadgu Bilig, sayi: 2, (Istanbul 2002), s. 103.

4T bk. Farabi, Kitabu'l-Kiyasi's-sagir (nst. Refik el-‘Acem), el-Mantik inde’l-Farabi, Beyrut 1986, 11, s.
68-70.

% bk. Gazzah, Mi'yaru'l-ilm (ngr. Stleyman Danya), Kahire 1961, s. 75, 340; ibn Ragd, Metafizik

Serhi-Telhisii Maba'de't-tabi‘a- (metin ve geviri: Muhittin Macit), Istanbul 2004, 117. paragraf.

Atomcu diinya goriigit ile tGmellik arasindaki olumsuz iligkiye Dr. Hasan Hacak ile yapafim

tartigmalar sonucunda ulagtiimi belirtir. katkilarindan dolay: igtenlikle kendisine tegekkiir ede-

rim.

50 Aydin Taneri, “Harizmgahlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul 1997), XVI 228-231.

' Abdulhamid Hindavi'nin Miftahw'l-ulim negrine yazdign giris (Beyrut 2000), s. 12.
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¢oziimiinde anahtar gérevi iistlenen bir kitap olarak tasarladii icin ona
Miftahy'l-‘uldm adim vermistir. Sekkaki, ilmii'l-edeb’in amacimi da Arapga s6z
soylemede (kelamu'l-Arab) hatadan korunmak olarak belirler.”

Sekkaki'nin bu agiklamasindan anlasildigma gére ilmii’l-edeb yénteme ilig-
kin bir bilim olarak tasarlanmigtir. Ne ilging bir benzerlik ki Aristoteles'in metafi-
zigini tefsir eden Ibn Riigd (1126-1198) Aristoteles’in metninde gecen ilmii’l-
edebi, mantik bilimi olarak yorumlamaktadir.”® Yani neredeyse capdas olan
Sekkaki'den énce Ibn Riigd, ilmii'l-edebi yontemle ilgili bir bilim olarak algila-
maktadir.

Sekkaki, kitabin girisinde ilmii'l-edebin tiirleri olarak kabul ettigi ve yapisal
olarak birbirini biitiinleyen beg bilimden s&z eder. Bu bilimler sirasiyla sunlardir.

1. Tek tek sézciikler ve onlarm tiiretilme sekil ve kurallarini konu edinen
sarf bilimi (ilmii’s-sarf).

2. Sézciiklerin okunmasini ve sdz dizimini konu edinen ve sarf biliminin ta-
mamlanmast icin gerekli olan nahiv bilimi.

3. Nahiv bilimini tamamlanmas: ise meani, beyan ve bedii ilimleriyle olur.

4. Meani ilminin tamamlanmas: ise -Sekkaki’nin mantik adim kullanmaktan
ozellikle kagindigi- had ve istidlal ilmiyle tamam olur.

5. Meant ve beyan ilminin 83renimi (tederriib) nazim ve nesir konusunda
aligtirma yapmay (miimérese) gerektirince nazim igin aruz ve kafiye ilmine gerek
duyulur®

Yukanda ilmii’l-edebin Arap keldmini hatadan korudugunu sdylemigtik. Ha-
tadan korunmak icin nerelerde hata yapildiginin bilinmesi gerekir. Buna gére sarf
ilmi sayesinde kelimelerde (miifredat) yapilabilecek hatalardan, nahiv ilmi
sayesinde s6z dizimlerinde meydana gelecek hatalardan, meani ve beyan ilmi
sayesinde ise mukteza’y1 hale gére en giizel s6zil séylemede ortaya ¢ikacak hata-
lardan ve nihayet ilmii’l-istidlal sayesinde hakkinda konugulanin dogru (muté-
bik) olmasi konusunda vaki olabilecek hatalardan korunulur.*

Sekkaki, yukaridaki agiklamalardan da anlagildig iizere, [Imii’l-edeb’in muh-
tevasina giren bilimleri dylesine yapisal ve mantiksal bir biitiinliik icinde ele akr
ki nahiv ile mantiin birbiriyle ¢atigmas: séyle dursun birbirinin biitiinleyicisi
konurunda bulunurlar. Miftahu'lI-‘ulfim’da nahiv ve mantik, bir biitiiniin parga-
lan gibi konumlandirilmigtir. Buna gére eger ilmii'l-edeb séz séyleme sanat ise

2 Sekkaki, Miftahit'l-'ulim (ngr. Abdulhamid Hindavi), Beyrut 2000, s. 38-39.

* Ibn Rigd, Tefstru ma Ba'dit’t-tabi'a (ngr. Maurica Bouyges, S. J.), Beyrut 1990, I, 48; 11, 1062.
3 k. Sekkaki, Miftahu'l-uliim, s. 37.

¥ bk. Sekkaki, Mifiahu'l-‘ulam, s. 40.
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once sozii olugturan sozciiklerin (kelime) ve gekimlerinin bilinmesi -ki bu sarf
ilminin konusu idi-* sézciiklerin bir s6z iginde o dilin kurallarina uygun olarak
séyleniglerinin (tekelliim) bilinmesi -ki bu, nahiv ilminin konusu idi-’, muhatap-
larin durumuna ve ortama gére ayni anlamdaki sézii degisik yollarla soyleyebil-
menin bilinmesi -ki bu, me#nf ve beyan ilminin konusu idi-®, séylenecek seyleri
en giizel sekilde sdylemenin bilinmesi -ki bu, bedi‘i ilminin konusundur-* ve
nihAyet ister nesir ister nazim seklinde sdylensin séylenecek séziin dogru olup

olmadiginin bilinmesi -ki bu ilmii'l-istidlalin konusudur-® gerekir.

Simdi burada akla séyle bir soru gelebilir. Kur'an-1 Kerim'i yani murad- ila-
hiyi anlamak icin mantik gerekli midir? Sekkaki’ye goére Kur'an't anlamak s6z
konusu oldugunda mantik ilmine onun deyimiyle ilmu’l-istidlale gerek yoktur.
CGinkit Kur'an igin s6ztin dogru olup olmamas: gibi bir sorundan sézedilemez. O
halde Sekkani'nin deyimiyle murad ilahiyi anlamak icin sarf ve nahivden sonra
medni ve beyan ilmi yeterli hatta zorunludur.®

Sekkaki'nin ilmu’l-istidlal ile ilgilenmesi, dinf bir amagtan ¢ok, séziin doga-
sinin gerektirdigi bir seydir. O, bu konuda séyle der “Kelamin 6teki makamlarina
nisbetle istidldl makami, onlarm olugturdugu biitiiniin bir parcasi ve ilmi'l-
edebin dallarmdan biridir. Oyle ise istidlal edilen s6ziin terkiplerini aragtirmak ve
dzelliklerini bilmek, meani ve beyan ilminin sahibine gerekli olan bir seydir. Su
halde me#ni ve beyan ilmini anlatmaya koyulunca onun biitiiniine dahil olan bir
parcay1 digart da tutmamak yani zayi etmemek gerekir.

Sekkaki, Miftahu'l-‘ulim’un ilmii'l-istidlal adim verdigi mannk béliimiinde
Farabt, fbn Sina ve Gazzali'nin kullandigt yerlesik mantk deyimlerini &ylesine
ustaca bir gekilde depistirir ki daha 6nce mantiktan hig haberi olmayan ve kitab:
ilk kez eline alip okuyan biri ilmir'l-Istidlalin kurucusunun Sekkaki oldugunu
veya Nabhivcilerin geleneginde ilmii'l-istidlal diye bir konu bulundugunu zanne-
der. Ciinki kitabda hicbir sekilde mantik adi anilmaz. Oysa Sekkaki, kitabm
ilmii’l-istidlal bsliimiinde hig zikretmedigi, Ibn Sina'nin pek cok mantik deyimini
kitabin sarf, nahiv, meani, beyan ve bedi bsliimlerinde zikreder.

Sozgelimi ilmii'l-istidlalin giriginde (tevti'e) had ve istidlal anlaalirken
meani ilminin tamamlayicis olan tam ve eksik haliyle tanim (hadd) ve betim

36 age.,s. 41.

a.ge.,s. 125.
% age,s 247,249,
*® age, s. 532-533.
® age., s 250.
S gge., s 249.
2 age.,s. 543.
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(resim) zikredilir.®® Fakat asla tasavvur ve tasdik ayrimi yapilmaz ve lafzin mana-
ya delaletlerine yer verilmez. Ama ne var ki kitabin meéni ve beyan béliimiinde
sorular siniflandinlirken tasavvur ve tasdiki gerektiren sorular ve higbiriyle ilgili
olmayan sorular diye iki sinifa ayrihir.* Bu siniflamanim ilk kez, tasavvur ve tasdik
ayrimini tiim mantik anlayigimin temeline yerlegtiren Tbn Sina tarafindan yapildi-
g1 bilinmektedir.®® Keza beyan béliimiinde lafzin anlama delalet sekilleri incele-
nirken mutibakat-1 vaz'iyye -ki bu Sekkaki'ye gore lafzin aslt delaletidir-, tazam-
mun ve iltizam deléletlerinden s6z eder.% Yine bu iig gesit deldletin de mantika
ilk kez Ibn Sina tarafindan kazandinldigint hatirlamak gerekir.s’

Tmii'l-istidlalin tanum (hadd) kisminda tanim icin gerekli olan cins ve tiir
ayrimuindan hig séz edilmezken kitabin sarf ilmi bsliimiinde manay: 6nce kiilli ve
ciiz? olarak ikiye ayirdiktan sonra en genel méandya, tiirlere (tenvi‘) ve cinslere
(tecnis) bolme ydntemiyle ulagilacagindan séz eder.® Keza yine tiimel olanin
tekillerden nasil soyutlanacagimi (intizda) bir bagka ifideyle tekillerden nasil
tiimele varilacagimi anlatr.®

Sekkaki'nin ilmii'l-istidlalin kiyas ve &nermeleri inceledii béliimiinde man-
tikgilarin kullandipr pek gok deyimi eganlamhisi ile degistirdigini gériiyoruz. Ama
bu degistirmeyi baz1 deyimler i¢in sonuna kadar siirdiirmedigi goriliir. S6zgelimi
béliimiin baglarmda kiyas yerine istidla] derken sonuna dogru kiyas deyimini de
kullandig1 goriiliir. S6z konusu deyim degistirmeyle ilgili érnekler ¢ogaltlabilir.
Ama biz burada birkac tanesini zikretmekle yetinelim. Omegin kaziye yerine
ciimle, mevzs' -mahml yerine miibteda- haber, hamli kaziyye yerine ciimleyi
haberiye, sarti kaziyye yerine ciimle-i gartiyye,” kiyasin sekilleri yerine kiyasin
stiretleri, sugra yerine sabika, kiibra yerine lahika, haddi evsat yerine salis, muci-
be-salibe yerine miisbite-menfiyye, mukaddimat yerine musta‘melat, ciiz'iye
yerine ba'ziyye, mahs@isa yerine muayyene, eg-seklii’l-evvel yerine, es-stiretii’l-
ula,” netice yerine hasil ve te’lifu’l-kiyas yerine terkibu'd-delil” deyimlerini
kullandigi goriilii. Ornekler sayfalarca uzatilabilir. Bizce, Sekkaki'nin kitabm
ilmu'l-istidlal bélimiint nasil yazdipim géstermek igin bu &rekler yeterlidir.

®  Sekkaki, Miftahil-'ulam, s. 544-545; Burada giris icin kullamulan, “Tevti'e” sozciigiinin

Fardbi'nin beg tiimeli inceledifi bir mantik risalesinin adi oldugunu hatrlamak gerekir.

age., s. 418.

& bk. Ibn Sin, es-S$ifa, el-Mantk, el-Burhan (ngr. Ebt'l-*Ala el-Aff), Kahire 1956, s. 68-69, 263.

% Sekkaki, Miftahi'l-‘ulim, s. 437.

o7 1bn Sina, f§areder ve Tembihler (metin ve geviri: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli),
Istanbul 20035, 9. paragraf.

6 Sekkaki, Miftaha'l-‘ulam, s. 48.

® age.,s 75.

" age, s 548-549.
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Burada ilging olan nokta su ki Sekkaki, mantik deyimlerini sarf, nahiv, meani ve
beyan boliimlerinde degistirmeye gerek duymazken istidlal béliimiine gelince
mantik deyimlerinin hemen neredeyse tiimiinii degigtirmigtir.

Acaba Sekkaki bdyle bir yazim yéntemini nicin benimsemigtir? Bu konuda
cok sey soylenebilir. nahivciler nezdinde mantk ilmine bir yer agmak istemis,
onlara, ilah! muradi anlamak icin mantik gerekmese de, nahiv ve mantigin dogal
bir bitiinlik olugturdugunu géstermek istemis olabilir. Gériildiigii kadariyla
Sekkaki'nin mantikgi yoniinii ilk kez giindeme getiren ¢apdag Arap diigiiniirii
Cabirl, Beyan bilimleri dedigi din bilimleri icin Miftdhu'l-‘uliim’'un yazim ve
tasarimunt Aristoteles’in Organon’u yazim ve tasanmina denk bir eser olarak
goriir. Dahasi beyan bilimlerinin yénteminin bu kitapla keméle erdigini sdyler.
Cabiri mantigin bu kitaba dahil ediliginin beyan bilimleri i¢in mantiga gerek
duyulmadigini géstermek igin oldugunu séyler” ki bu kabul edilebilir bir gériis
degildir. Bu yorumlardan hangisi kabul edilirse edilsin ortada bir gercek var ki
Sekkaki tek bir kitap ve dahas: ilmii'l-edeb dedigi tek bir bilim altinda nahiv ve
mantig birbirini tamamlayan yapisal bir biitiinliik icinde bir araya getirip barg-
tirmayt bagarmugtir. Onun Miftahu'l-ulam’u ne Ibn Vehb'in el-Burhan fi vucthi'l-
beyan'mda yaptigi gibi mantigm bazi boliimleriyle Nahiv konularmnm birbirine
eklenmesinden ibaret ne de Gazzali'nin el-Mustasfd min ilmi'l-usiil'de Fikih ustli-
ne bir mukaddime olarak tasarlandipr gibi, Nahiv icin bir mukaddime veya
neticeden ibarettir. O, gercekten de, heniiz kendinden 6nce ve sonra bir érnegi
gériilmemis, bir eserdir. '

SONUC

Ebti Hayan et-Tevhidi, el-Mukabesat adh eserinde hocast Ebt Siileyman es-
Sicistani el-Mantki'den (6. 985) su s6zii nakleder, “Mantik aragtirmasi seni
nahve ydnelmeye, nahiv aragtirmast ise seni mantiga yonelmeye gétiiriir. Bagari-
lamaz olmasayd: mantikginin nahivei, nahiveinin de &zellikle mantikgt olmast
gerekirdi. Ciinkii dil (liigat) Arapca, mantik da onunla terciime edilmig ve
onunla anlagilmaktadir’”. Sekkaki'nin bu metni okuyup okumadigini bilmiyoruz.
Ama Sicistdni'den yaklagik iki asir sonra Sekkaki onun éngériisiinii gerceklegtir-
mis, temennisini yerine getirmigtir. Tipk: riyazi mantik ile klasik mantik tartigma-
larina, A Modemn Introduction to Logic (New York Humanities Pres 1933) adh
eserinde Klasik mantikla Riyszi mantigi birlegtirerek son vermeye cahgan L.
Sussan Stabbing gibi;”* Sekkaki de onuncu yiizyilda baglayan ve siiriip giden

KE]

bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kaltirinin Akid Yapist, (cev: Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul 1999, s. 118 ve devamu.

bk. Nakleden Sahban Khalifat, The Logical Linguistic, s. 132.

% bk. Abdurrahman Bedevi, el-Mantku's-sitr ve'r-Riyad, Kuveyt 1981, (5. baski), s. 265.
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nahiv-mantik tartigmalarma Miftdhu'l-‘ulim adli eserinde kendince ve oldukca
bagarih bir ¢&ziim getirmeye galigmis, belki de bu kisir tartigmalari bir yerde sona
erdirmek istemigtir.

Bu makalede gorebildigimiz kadariyla hi¢ giindeme getirilmeyen Sekkaki'nin
mantik¢t ydniine, mantik aragtirmacilarimn dikkatini cekmeye calistik. Incele-
memiz bize sunu gdsteriyor ki nahiv ya da mantik Tarihi aragtirmalar; birbirleriy-
le dirsek temas: icinde olurlarsa daha verimli sonuglar alinabilir. Mantik metinle-
rini dikkate almadan yapilacak nahiv aragtirmalan ve nahiv metinlerini dikkate
almadan yapilacak mantik aragtirmalarninin eksik kalacagimi séylemek bir abarti
sayllmamalidir. Mantik Tarihgileri 6zellikle Gazzali'den sonraki dénemle ilgili
yapacaklan aragtirmalarda sadece mantik adiyla anilan kitaplan dikkate alirlarsa
mantikla ilgili bir ok metin digarida birakilmg olur. Gazzali sonrasinda, metnin
kendisini gérmeden salt kitap isimlerinden hareketle mantk metinlerini tespit
etmek zordur. Nitekim Sekkaki'nin Miftdhu'l-‘uliim’unda oldugu gibi Gazzali'nin
mantikla ilgili kitaplarinm hicbirinin isminde agik¢a mantik adi gegmez. Gazzali
sonrast pek ¢ok yazar her nedense bu konuda 6zgiir davranmustir. Sézgelimi
Fahreddin Razi (8. 1205) mantikla ilgili kitabma el-Ayatii'l-beyyinat adin1 vermig-
tir. Kitabmm muhtevasini bilmeyen biri, salt adina bakarak onun tefsir alam ile
ilgili bir kitap oldufu zannina kapilabilir. Keza Ebd’s-Salt ed-Dani (6. 1134) de
mantik kitabina Takvimii’z-zihn adini vermistir. Siiphesiz bu érnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Kisaca belirtmek gerekirse mantik tarihi aragnrmacilar, ilk bakigta
hig de ilgisi yokmug gibi gériinen bir ¢ok fikih, keldm ve nahiv kitaplarinin iginde
mantigm tamam veya bir kism ile ilgili metinler bulabilirler. Dolayistyla mantik
aragtirmalarinda yukarida sayilan alanlarla ilgili metinleri de g6z dniine almak
gerekir.





