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Tanrisal Inayetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plam

Dr. Aydin TOPALOGLU"

Ozet:

Kainatin nasil varoldugu, Tann'nun diinyamizla bir ilgisinin bulunup bulunmadig; ve ya-
samimiz) neye borglu oldugumuz sorulan felsefe tarihinin en énemli problemlerindendir.
Tanr’run varhifina inananiar her seyin Tann sayesinde varoldugunu, yasama imkarnuna
O’nun indyetiyle kavustufumuzu ve her nefes alisimizi yine O’'na borglu oldugumuzu id-
dia etmis, inanmayanlar ise yarahihsi ve ilahi indyeti reddederek, kainatta olan bitenleri
kendi kurallan icerisinde anlamamuz gerektigini ileri siirmiig, Tann ile yasantmiz arasin-
da herhangi bir iliski kurulmasina kars1 ¢tkrnglardar.

Anahtar Kelimeler. Tanr, kutsallik, tasarruf, indyet, kotiikik.

Abstract

The existence of the universe, the source of our life and the relationship between God and
His creatures are the main problems of the philosophy throughout history. Theists hold
that the eternal, almighty, all-wise and all-gracious God is the creator of heaven and earth
in his infinite power, and all that occurs in the universe takes place under Divine Provi-
dence-that is, under God's sovereign guidance and control. On the other hand atheists
deny the creation ex nihilo, divine providence and interaction between God and His crea-
tures.
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Ilk¢ag digiiniirlerinden Epikuros (m.8. 341-270.) tannlann diinyada olup
bitenlere kangmadigmy, insanlarla herhangi bir iligkileri bulunmadigini ve onlar-
dan uzaklarda siikiinet igerisinde mutlu bir yasam siirdiiklerini iddia etmisti.!
Epikuros ve onun gibi diigiinen baz: filozoflarin dile getirdigi bu iddia karsisinda
Tanr’'min hayatimiza girip girmedigi, iyiligimizi isteyip istemedigi ve bizler igin
yararh olan seyleri gozetip gdzetmedigi konusu diigiince tarihinin ilk yillarindan
itibaren tartigila gelen énemli bir din felsefesi problemi olmugtur.

Eski Grek digiincesinde Epikuroscu ve Stoaci disiiniirlerin tartismalariyla
alevlenen, Platon ve Aristoteles’dan itibaren felsefi bir konu olarak tartigilmaya
baglayan ve Ibn Riigd bagta olmak iizere, Islam disiiniirlerinin eserlerinde de

*  TDV Islam Aragtrmalart Merkezi (ISAM).
' Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, (cev. Hayrullah Ors), s. 24; The Epicurus Reader-Selected
Writings and Testimonia (ed. Brad Inwooed and L.P. Gerson), s. 51-53.
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onemli yankilar bulan bu problemle ilgili olarak giiniimiize kadar degigik fikirler
ileri stiriilmiigtiir. Konu etrafinda éncelikle evrendeki iyiligin kaynag: ve kétiili-
giin nedenleri tartigilmis, bunun yaninda Tanr’nin bu durumlarla iligkisi tizerin-
de durulmustur. “Inayet” baghgiyla ele alnan soz konusu tartigmalar Tanr’mn
varlip1 {izerine yapilanlar kadar olmasa da azimsanmayacak derecede énemli bir
hacim tutmug, Tanrm’min iyilii, sevgisi, yaratmasi, bunun yamnda “kotiilik
problemi” ve “Teodise” gibi dikkat cekici tartigmalarla birlikte diisiince tarihinde
cazip bir konu haline gelmigtir.

Arapca bir kelime olan “indyet” (Ing. providence) sozlitkte “iyilik, yardim,
liituf, ithsan ve kerem" manalarna gelmesinin yarunda ihtiyath olmak, tedbir al-
mak, bir geyin iizerine titremek veya dikkat etmek manalarini da cagristir-
maktadir. Teistik bir kavram olarak Tann'nin yaratiklan {izerindeki bilgisi,
hikmeti, idaresi, yardimu ve liitfu seklinde ifade edilmektedir.? Daha &zelde ise
Tanr’'min kullarim 6zellikle kendisine iman edenleri, gézetmesi ve onlan kéti-
litklerden koruyup kollamasidir (el-in4yetii'l-ilahlyye/divine providence).

Konunun felsefi bir mahiyet kazanmasinda ve 6zellikle Tanri'min kullarini
kétiilitklerden koruyup korumadipi tartismasinm én plana ¢ikmasinda ilkgaglar-
daki Epikiiroscu diigiincenin bilyiik bir rolii olmustur. Eski Yunandaki mitolojik
ve politeist kiiltiir ortaminda yetigen ve Demokritos’un etkisiyle kendini siipheci-
lige kaptiran Epikuros evrenin tanmsal bir eser olmadiginy, kétiliklerin ve sefa-
letlerin varhigmin da bunu kanitladiginu ileri siirmiigtiir.’ Ona gore, tanrilarn
miidahalesi halinde kétiiliikler gerceklesmeyecekti. Ancak bunun bayle olmadig
gbriilmigtiir. Bu nedenle insanoglunun tanrilardan uzak durmasi ve onlarla
ilgilenmeden hayatim siirdiirmesi gerekmektedir. Yine insanoglunun mutsuzlu-
gunun arkasinda tannlarla, Sliimden sonraki hayatla ilgili gereksiz ve temelsiz
korkular sebep olmaktadir. Halbuki éliimsiiz olma diginda herhangi bir durum ve
fonksiyonu olmayan tannlarn hayatimiz tizerinde olumlu ya da olumsuz tesirleri
bulunmamaktadir. Epikuros’'un bu yargiss Olimpiya'da hayat siiren ve halk
{izerinde inanilmaz etkileri bulunan mitolojik tanrilan hedeflemekle birlikte
giiniimiize kadar etkileri siirecek olan gok daha ciddi felsefi bir problemin kayna-
ginu teskil etmigtir.

Epikuros'un iddialarina karsilik, Stoacilarla birlikte, felsefe tarihinin ilk do-
nemlerinden itibaren bazi digiiniirler evrenin 6tesinde (veya onda ickin) bulu-
nan yaratici, diizenleyici, koruyucu ve kollayict bir giiciin varligini ifade etmis,
bunun yaninda evrenin kaostan ¢ikip kozmos halini almasinin ve diizene girme-
sinin arkasinda da yiice bir varligin (Tanr) bulundupuna isaret etmiglerdir.
Nitekim Stoacilar, Epikuros gibi insan mutlulugunu éne gikarmakla birlikte,

?  Kasum Turhan, “inﬁyet", TDV Islam Ansiklopedisi, XX1I, 265.
*  Epikiir, The Epicurus Reader-Selected Writings and Testimonia, s. 52-53.
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evrene iyimser bir agidan yaklagmug, onu giizelliklerle dolu, lekesiz, miikemmel
bir organizma ve tannsal varlim viiciidu olarak degerlendirmistir. Bunun yanm-
da politeist (cok tanricilik) ve panteist unsurlar tagimakla birlikte, bizleri seven
ve iyiligimizi isteyen bir evren ruhundan (bir sekilde yiice bir varliktan) soz
ederek felsefe tarihindeki tanrisal indyet fikrinin ilk ipuglarini vermiglerdir.

Tlkcag diigiincesine bakildiginda Epikuros ve Demokritos’un gériiglerinin mi-
tolojik inanglara karsi etkili oldugu gézlense de bunlarn yaygin kanaat haline
gelmedigi goriilecekrir. Ciinkii Ilkcag Yunan diisiiniirleri mevcut mitolojilerden
ve politeizmden bagimsiz bir bigcimde dogayr kendi olugu ve igleyisi gercevesinde
agiklamaya ¢aligmig, bu amacla dogadaki isleyigin temel ilkesini, diger bir deyigle
her seyin &ziinii (arkhe) bulmaya gayret géstermiglerdir. Ancak bunlarin bir cogu
Epikuros’dan farkl: olarak varliga temel olan evrensel bir ilkenin arayigina giris-
mig, bu ilkeyle insanoglu arasindaki dolayli veya dolaysiz iligkinin boyutlarina
deginmeye caligmistir. Bu digiiniirlerin fikirlerinde Peter Geach'in de isaret ettigi
gibi, teistik anlamda olmasa bile soyut, gériinmez ve ulagilmaz olan Tanm diigiin-
cesine rastlanmig ve dinle &rtiisen pek ¢ok noktalarn varoldupu gériilmiistiir.
Nitekim Ksenophanes antropomorfizmle alay ederken gercek Tann'nin
Homeros'un mitolojik tasvirlerinden farkh oldugunu séylemis, bu nedenle beden
ve zekd agisindan insanlarla kiyaslanamayacak bir Tanri’'min varligma inanmus,
bu Tanri’nin da olug ve yok olustan etkilenmeyen ve bizleri bagrinda tasiyan bir
varlik oldugundan s6z etmistir. Ayrica Herakleitos her seyin kendisinden hayat
buldugu ve sonunda ona dénecegi &liimsiiz bir "logos"tan, Empedokles elle
tutulmayan, gézle goriillmeyen, insan uzvu tagimayan, dilde ifade edilemeyen ve
kutsal bir varlik olan "diigiinceden”, Anaksagoras ise diinyay: yéneten, degisiklik-
lerden etkilenmeyen, olup biten her seyin bilgisine ve giictine sahip olan
"Nous"dan s6z etmigtir.? Gériildiigii gibi, bu diistiniirler de sonug itibariyle her
seye hayat veren, diinyayr ydneten ve bizleri bagrinda tagiyan bir varliktan s6z
etmis, infyet diigiincesinin ilk ¢agrigimlarim fikirlerinde sergilemiglerdir. Onlann
mitolojik, politeist ve antropomorfik inanclara karg: tepki géstermeleri kugkusuz
Tanr inancini reddettikleri anlamina gelmemektedir. Hatta s6z konusu diisiiniir-
lerin mevcut mitolojileri, hatta politeizmi ve antropomorfizmi reddetmeleri,
monoteist diisiince agisindan énemli bir gelisme olarak da degerlendirilebilir. -

Epikuros'un elestirilerine karsin inayet diigiincesinin ilkgagdaki en biiyiik
sistematik savunucularindan birisi olarak Platon goziikmektedir. Tanri'yt “mut-
lak iyi, bilge ve mutlak adalet” olarak adlandiran Platon, bunlarin yaninda O'nun
yaraticihgindan, diger bir deyigle evrene sekil vermesinden (Demiurge) de s6z
etmigtir. Onun i¢in Tanr'nin mutlak iyi olugu, iyiligi meydana getirmesinin (yani

#  Peter Geach, "The Meaning of God", Religion and Philosophy (ed. Martin Warner), (Royal
Institute of Philosophy Supplement): 31), Cambridge 1992, s. 88.
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evreni yaratmasinin) baglica dayanapidir. Dolayisiyla gériiniir dlem, Tann'min
sekil verici etkisiyle cisim haline gelmig ve bu sekilde viicut bulmugtur.

Platon'a gtre madde dedigimiz sey kendi bagina tamimlanamayan, belirsiz,
sekilsiz ve goriilmez bir seydir. Ezeli yoklugun ta kendisidir. Tiimiiyle diizensiz
olan madde dogast geregi tanrisal faaliyete, bir anlamda miikemmellige kargt
gelmekle birlikte, form kazanmaya uygun bir yapidadir. Maddi diinyanin diginda
olan ve ihata edilemeyen Tanm ise diizenden yoksun maddeye, ideler diinyasinin
ozelliklerini ve akilla anlagilabilir diinyanin formlarm: yitklemek suretiyle, ona
olabilecek en iyi bi¢imde diizen ve sekil kazandirmugtir. Aynca ruh ve zeka
kazandirmak suretiyle, onu dogasinin elverdigi sekilde ve en giizel bir bigimde
sekillendirmistir.’ Dolayisiyla, Platon’a gore, mutlak iyinin, ezeli ve ebedi sanat-
kar olan Tann'min akll, gat (ereksel) ve yiiksek bilgeligi neticesinde madde
yokluk olmaktan gikmig yasamlacak bir yer haline gelmis (kozmos sekline doé-
niigmiig) belirli, stnirl ve nitelikli bir durum halini almugtir. Platon’un bu ifadeleri
cok acik bicimde indyet ilkesini savunmakta olup Tanr’siz bir diizenden ve
giizellik anlayigindan séz edilemeyecegini vurgulamaktadir. Yine Platon'un
diigiinceleri bizlere sadece maddenin sekil kazandigin1 degil onun iyiligi, adaleti
ve cdmertligi 6n planda olan Tann (Demiurg) tarafindan yagamimiz icin uygun
hale getirildigi tezini de iglemektedir. Bu uygunluk sayesinde her sey yerli yerinde
olusmug ve varligimz miimkiin hale gelmistir.

Inayet konusundaki en temel kavramlardan birisi yaratihgtir. Ancak yaratili-
gin Stesinde, varhk aleminin yaratilig bigimi ve yagamumiz igin uygunlugu da
inayetin en 6nemli kavramlarindandir. Ileride goriilecegi gibi Platon’un bu ve
benzeri diigiinceleri 6zii itibariyle Islam digiiniirleri tizerinde de biiyiik etkilerde
bulunmus giiniimiize kadar hararetle savunulmustur.

Platon'dan sonra inayet fikrine Aristoteles’te rastlamaktayiz. Eserlerinde yil-
dizlarin muazzam hareketlerine dikkat ceken ve diizenin esas oldugu bir kozmo-
loji anlayigina sahip olan Aristoteles hareket kavrammdan yola gikarak Tanm'nin
varligindan ve indyetinden s6z etmistir. Ona gére kaos halindeki nesneler diinya-
sint kozmosa déntstiiren Tann'nin kendisidir. Evrendeki her sey Tann tarafin-
dan tertiplenmis ve ahenkli bir hale getirilmistir. Esyadaki hareket kendiliginden
mevcut olmayip bir destege muhtagtir. Ciinkii bir hareketin olusmas: icin hare-
ket eden geyin varhgindan bagka bir de hareket ettiricinin bulunmas: gerekir.
Evrendeki hareketin arkasinda da ezelt ve ebedi fiil halinde bulunan, maddeden
ve hareketten uzak olan (bizatihi varolan ve degismeyen) yiice varlik bulunmak-
tadir. Bu yiice varhk yani Tann en vyiitksek iyi olup evrenin gayesidir. Esyanin
diizeni ve diizenleyicisidir. Ayrica var olan her seyin ilk nedenlerini kendinde

5 Platon, Timaios and Critias (Ing. ¢ev. Desmond Lee), London 1977, s. 42-43.
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toplayandir, esyanin ickin 6ziidiir.? Platon’da oldugu gibi Aristoteles’in diisiince-
leri de higbir kugkuya yer birakmayacak derecede Tanmsal injyetin 6nemini
vurgulamakta ve bizlere acik bir bicimde hareket ettiriciden ve maddeye form
vericiden s6z etmektedir. Sonug itibariyle yaratict bir Tanri'dan s6z etmese ve
teistik bir Tanr anlayigina sahip olmasa da Aristoteles’in evren iizerindeki
Tanr’'min hareket ettirici ve diizenleyici niteligini vurgulamas: sisteminde Tanr-
sal indyetin ipuglarim vermektedir. Epikuroscu diigiinceye kargilik olarak tiim
felsefe tarihinin en &nemli iki simas: tarafindan dile getirilen séz konusu gériigler
daha ilk ¢aplardan itibaren Tanrisal indyetin 6nemini ve felsefi temellerini gézler
dniine sermektedir.

Inayet tartigmalarimin zirveye cikug Ortacag diigiincesinde ise felsefl tartig-
malarin teolojik bir mahiyet arz ettigi ve biiyiik ¢apta dini kabuller etrafinda
yapildigs bilinmektedir. S6zgelimi Patriktik ve Skolastik felsefenin hakim oldugu
huristiyan Avrupa’sinda konugulan 6nemli konular arasinda Tanr’nin varligy,
teslis, huldl (enkarnasyon), kurtulus, kétiiliik problemi, kader ve irade zgiirliigi
gibi konular énde gelmig ve tartigmalarin seyrini dini 6ncelikler belirlemigti. Bu
dénemle birlikte kader anlayigint savunan ama ayni zamanda insan hiirriyetinden
s6z eden St. Augustine ve St. Thomas gibi énemli hiristiyan diisiiniirler, indyet
konusunu da Tanr inancinin énemli bir pargas: olarak takdim etmiglerdir.

Ortagagin en Snemli hiristiyan diisiiniirlerinden biri olan St. Augustine
Tanr’min iyilik, hikmet, sevgi, kudret ve iradesini 6n plana ¢ikarmug ve indyet
konusu tizerinde énemle durmugtur. Ona gére Tann indyet sahibidir. Ciinkii O,
bilen ve yapandir. Evren de Tann tarafindan insanoglunun yagamast igin iyilik-
lerle dolu bir sekilde yaratilmigtir Evrenin iyiliklerle dolu yaratildigini ifade eden
St. Augustine kétiiliiklerin varligini ise Yeni Platonculugun iyilikle varlig: birbi-
riyle aym tutmas: ve maddenin cokluk ve kétiiliikle iligkisi gériigiiyle ¢dzmeye
calismigtir.” Bu yaklagima gére iyilik gergek olanin uzantisidir. Tann en yiice
gergek ve en yiice iyiliktir. Tann’nin yarattiklart da derecelerine gore degigen
oranlarda Tanm'dan daha agap: seviyelerde gerceklipe sahiptirler. Ateistlerin
Tanrt’'nin varhg aleyhinde kullandiklan kétiilitk ise daha az gergeklige sahip olan
varliklardaki iyiligin eksikligidir. Bu onlarin yaratik olmas: hasebiyle kaginilmaz
durumlan olup kétiiliiklerin kendi baglarina gercek (fiili) varliklari bulunmamak-
tadir.®

Bir diger 6nemli Ortagag Hiristiyan diigiiniirii St. Thomas Aquinas ise Tan-
r’'nin yaraticthfindan, her seyin sebebi olusundan ve insamin koruyucusu olma-
sindan énemle s6z etmig ve indyet fikri {izerinde vurgulu bigimde duran filozoflar

®  Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), s. 157-163
T W.T. Jones, A History of Western Philosophy-The Medieval Mind, s. 95.
age.,s. 95-99.
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arasinda yer almigtir. Dopada sans eseri bir sey olamayacagin ileri siiren ve bu
noktada olusu gansa baglayan Empedokles'i elestiren St. Thomas,® dogadaki
uyumluluk ile tertibe dikkat ¢ekmis, nesnelerdeki amachlik (nihat sebep) fikriyle
indyete acikhk getirmeye ¢aligmigtir. Aquinas’a gore nesnelerin dogasinda bilgi ve
zekd bulunmamakta, bununla birlikte belirli bir sistem icinde her seyin belirli bir
hedefe dogru hareket ettigi goriilmektedir. Bu durum da kendi bagina inyetin
gostergesidir. Dolayisiyla Aquinas'a gére doganin gerisinde ona belirli bir amag
etrafinda hareket etme kabiliyeti veren bir aklin (Tanrn’'nin) ve ondan kaynakla-
nan inyetin varlig agiktir.!°

Yukaridaki teistik diigiincelere kargin ortagagdaki infyet kavraminin bazen
felsefi tartigmalarin Stesine gectigi ve teolojik bir boyut kazandig da gériilmekte-
dir. Kilise dogmalanini aklilegtirme c¢abasinda bulunan Skolastik felsefenin yuka-
nida da ifade edildigi gibi giinahkarlik, ebedi kurtulus, kader, insan hiirriyeti ve
indyet gibi konularda Hiristiyanligin Tann anlayigini géz éniinde bulundurmug
ve bu paralelde teoriler geligtirmigtir. Bu siirecte Insanoglunun giinahkarhg,
Tanr’'min bu giinahkarhga karst onu kurtarma cabas, fsa kilginda yeryiiziine
inigi ve insanlar adina carmiha gerilerek aci gekmesi, bildhare kendisine inanan
ve giivenen kigileri kurtuluga ¢agirmas: gibi kabuller 6n planda yer tutmustur.
Dolaysiyla Hiristiyanligin ve skolastik felsefenin indyete yiikledigi anlam felseft
anlayistan biraz farkhilagmisg, daha ziyade Isa’nin kendisine inananlani kucaklama-
s1, onlara gefkat kollarmi agmast, giinahkar olduguna inamlan insanoglunun Isa
tarafindan kurtanlmas: anlammna da gelmistir. Bu makalede ele alinan infyet
kavrami bundan farkh olmakla birlikte konunun daha iyi anlagilmas: agisindan
il hiristiyan diigiiniir Pascal'm gériiglerini burada aktarmak yararli olacakur.
Pascal’a gére insan tabiati hata dolu olan bir varhktr ve ancak Tanr'nin indye-
tiyle kurtuluga erebilir. Insanun hayvanlara boyun efecek ve hatta onlara tapacak
kadar [agag1] bir varlik oldugunu savunan Pascal, hayatinda Is2’nin olmadip
kigilerin kusurlu ve aciz kalacagini, ancak hayatlarina [s&'nin girmesi durumunda
kurtulabileceklerine inanmaktadir.!!

Yenicagda Hiristiyanlik’taki trajik tarih anlayigmm (insanoglunun giinah-
karligy, Isa'min carmiha gerilmesi, kefaret, giinahlarn affi vb.) sonucu olarak
gelisen inyet kavramindan uzaklasarak deistik Tann anlayigina gi'dildigi ve bir
anlamda Tanm'nin yagamin disina cikanldigi goériilmektedir. Kilisenin ortaya
koydugu teolojik paradokslanin coziillemez olugu, bilimsel ilerlemeler kargisinda
din adamlarinin statitkocu ve dogmatik tavr, biitiin bunlara kargin aydinlanma

Thomas Aquinas, "Is the World ruled by Providence?", Philosophy of Religion (ed. Brian Davies),
Oxford 2000, s. 251.
a.ge.,s. 252,

""" Pascal, Diigiinceler, istanbul 2000, s. 30, 32, 108.
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ve reform hareketlerinin hizlanmas: indyet konusu dahil insanlarda yeni arayigla-
ra yol agmigtir. Nihayet, XVIIL yiizyilda felsefi elestirilerle birlikte dinf diistince-
nin giiciinden ¢ok gey kaybettigi goriilmiistiir. Tanri’'nin indyeti ve kétiiliiklerin
varhig: ile ilgili olarak David Hume'un (1711-1776) Tabii Din Ustiine Diyaloglar
adl eserinde dile getirdigi elestiriler indyet tartigmalarinda yeni bir boyut sagla-
mug, dinlerin yamutlamasi gereken pek ¢ok sorunun ortaya konmasina neden
olmustur. S6z konusu eserinde evrende géoriilen kétiiliklerin varlifin tartisan ve
Epikuros’un diigiincelerini daha da sistemlegtiren Hume, “Tann kétiiliigi onle-
mek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse o, giicsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da
kotiligi dnlemek mi istemiyor? Oyleyse O, iyi niyetli degildir. Hem giiclii ve
hem de iyi ise bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?" diye sormusg, her seye
giicii yeten ve her seyi diizenleyen inyet sahibi agkin Tann anlayigini ortaya
koyan delile kargt grkmigtir.'? Tanr'nin her seyi yapmaya muktedir olmasiyla
iyilik sahibi olmasimin kétiiliiklerle bagdagmadigmi vurgulayan Hume, Tannsal
indyete en ciddi elestiriyi yonelten bir diigiiniir olarak kargimiza ¢ikmugtir.
Hume'un benzer itirazlar J. Mackie ve A. Flew gibi ¢agdag diigiiniirler tarafindan
da dile getirilmigtir. Hume'dan 6nce Pierre Bayle'in (6. 1706) dinf itirazlarina
kars1 gikan ve Descartes (8. 1650) rasyonalizminden esinlenerek dini konulan
felsefi zeminde agiklamaya gahsan Leibniz (6. 1716) Tanrm'min her geye giicti
yeten miitkemmel bir varlik oldugunu ve evreni en giizel bir bigimde var kildigim
ifade etmigtir. Bu anlamda Leibniz'in indyet konusuna yapmuis oldugu felsefi katk
oldukga énemlidir. Dolaywsiyla teodise goriigiine goz atmak konumuz agisindan
yararh olacaktir:

Tanr’daki yetkinlik (mitkemmellik), teklik, yeterlik, evrensellik ve zorunlu-
luk niteliklerine igaret eden Leibniz, yetkinligin Tann'daki en anlamh sifat
oldugunu, ¢iinkii dopadaki yetkinlik tiirlerinin en yiiksek derecede ve hep birlik-
te onda bulundugunu belirtmigtir. Yetkinligin yaninda Tanr’da kudret, bilgi ve
irdde niteliklerini énemle vurgulayan Leibniz, bu niteliklerle evrenin yaratilmast
arasinda paralellik kurmus, bu gercevede evrenin neden bugiinkii haliyle yaratil-
dipm1 ve neden bagka tiirlii olmadigimi agiklama yoluna gitmistir. Evrenin
varolugunu éncelikle ilahi bir liituf olarak géren Leibniz, bir anlamda mantikla
ontoloji arasinda bir paralellik kurarak, Tanni'nin yetkinliginden ve yeter sebep
olusundan hareketle diinyamizin olabilecek en iyi diinya oldugunu (theodicy) -
belirtmigtir. Evrenin kendi bagina var olamayacagini, onun arkasinda yatan,
kendi bagina etken ve yeter bir sebep bulundugunu, bunun da Tanr oldugunu
soyleyen Leibniz, Tanr’nin sonsuz miikemmelliginin de evrene yansidipin,
evrendeki hicbir geyin siradan veya rastlantt sonucu olmadifint sdylemistir.

2 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays, ed. R. H. Popkin,
USA 1988, s. 65-66.
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Tanr’'min sebepsiz ve hikmetsiz bir gey yapmayacafini, zihninde sonsuz sayida
diinyalar bulunmakla birlikte, hikmeti ve iyiligi neticesinde bu diinyalardan en iyi
olaru tercih edecegini belirtmistir. Diinyada gériilen kétiiliiklerin ise nesnelerin
sl dopasindan, yani yetkinliklerden uzak kaligindan kaynaklandigini ifade
eden Leibniz, Tanr’'nin iyiligi isteyip istemedigi tartismalarina kendince son
noktayr koymug, Hume’a cevap verircesine evrende goriilen kétiiliiklerin Tan-
ri’'nin giiciine, bilgisine ve iyiligine bir sikint1 getirmedigini aksine biitiin bunlann
insanin Szgiirliigini kullanmasindan kaynaklandigini savunmugtur.”® Leibniz'in
Teodise anlayigi gerek Bati’da ve gerekse Dogu’da sikga ele alinmig ve tekrarlan-
mugtir. Indyet konusundaki katkisinin yaninda kétiilitk problemi kargisinda kendi
iginde tutarl ve anlagilir bir teori olmasr diiglince tarihindeki degerini bir kat
daha artirmaktadir.

Leibniz'ten ¢ok &nceleri ona benzer bir yaklagimi Gazzali'nin (6. 1111) dile
getirdigini burada belirtmekte yarar var. el-Hikme fi mahlikan'llahi azze ve celle
adh galigmasinda Kur'an’dan evrenin yapisi ve igleyisi ile ilgili yetlerin yorumu-
nu veren ve “bu evrenin olabilecek en iyi evren oldugu” gériisiinii dile getiren
Gazzalt indyet konusundaki goriigleriyle Islam felsefesine bityiik katkilari olmug-
tur. Gazzli'nin fikirlerine ge¢meden 6nce konuyla ilgili olarak kendisinden énce
yasayan ve dnemli diigiinceler ileri siiren Kindi (6. 801), Farabi (5. 950) ve Ibn
Sina (6. 1037) gibi filozoflann fikirlerini incelemek yerinde olacakuir. Islam
felsefesinin en &nde gahsiyetlerini olugturan bu diigiiniirler insyet kavrammdan
onemle séz etmig ve sistemlerinde bu kavrama merkezi bir yer vermiglerdir.

flk Islam digtiniirlerinden biri sayilan Kindi Felsefi Risaleler'inde evrendeki
diizen ve giizellik kavramini ele almig ve bundan hareketle yaraticimin hikmetine
(inayetine) igaret etmistir.'* Kindi’nin bu tespitine kargilik inayet konusunu Islam
diisiincesinde ilk olarak ele alan ve felsefl bir sistem icerisinde igleyen ise Farabi
olmugtur. Farabi ve kendisinden sonra gelen Ibn Sina evrende her seyin mii-
kemmel oldugunu ve yine her seyin Tanr’mn infyet, adalet ve hikmetine uygun
bir bigimde bulundugunu beliremiglerdir. Farabt ve Ibn Sina sudiir (feyz) teorisine
bagh kalms ve bir anlamda varhgimizi ve varligimizin sebebi olan tanmsal indyeti
bu ilkeyle agiklamaya galismuglardir. Farabi'ye gore, her seyin ilk sebebi olan
Tanri'nin ezeli ve ebedi diigiinmesiyle eg zamanli olarak ortaya ¢ikan sudfir siireci
ayni zamanda varlifin meydana ¢ikma siirecidir. En mitkemmelinden en eksigine
kadar biitiin varliklarin kaynag: da bu siirecin kendisidir. Bu siirecin kaynagi olan
Tann aymi zamanda adaletlidir, giizeldir, biitiin giizelliklerin kaynagidir, evreni
yoénetendir (miidebbirii'l-adlem), diizen ve intizamin kaynagidir. Varlik alemi de

¥ G.W.F. Leibniz, "The Best of All Possible Worlds", Readings in The Philosophy of Religion, New
York 1956, s. 381-387.
¥ Kindi, Resailit'l-Kindt el-felsefiyye, Kahire 1950, I, 215.
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“bir"den miikemmel bir nizam iginde ilahi rizaya uygun bigimde ¢iktigindan “iyi
ve adaletlidir”."?

Farébi'deki indyet digiincesinin bir difer tezahiirii ise ona gére, evrenin
kendi bagina olmayigidir. Yani evreni idare eden ve yéneten biri vardir. Biitiin
evreni idare edip déndiiren de Tanr’dir, yani Bari (celle celalith{l)’dir. Sam yiice
olan bu Tann ayn: zamanda biitiin evrenin yéneticisidir. Bir hardal tanesi bile
ondan uzak kalamaz. O'nun inayeti, Farabi'ye gére, en kiigiikten en biiyiigiine
kadar biitiin evrene yayilmigtir. Evrenin biitiin pargalar ve onlarin durumlan en
saglam ve en uygun bir bicimde onun tarafindan yerlestirilmigtir. Her sey de vyerli
yerindedir.'® Yine evrende olugan her sey adalete uygun olup orada zuliim (cewr),
bozukluk ve uyumsuzluk yoktur.!” Farabi'nin bu diisiinceleri sisteminde indyet
delilinin ne kadar énemli ve kéklii oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Tanrisal
inayete dikkat ceken her filozof gibi Farabi de kétitliklerin varligmi agiklama
zorunlulugunu hissetmig ve o da Yeni Platonculuk’taki anlayisi esas almigtir. Ona
gore, kotiilikkler maddi varlik olusumuzdan kaynaklanmugtir. Diger bir deyisle
bedenimizin (Tanr'dan gelen) nizami tam olarak kabul edemeyisinden gbzitk-
mektedir. Suddr siireci bir anlamda ¢oklugun (kesret) ve dolayisiyla ilk yetkin-
likten uzaklagmanin baglangicidir. Yeni Platonculuk’taki “Birlik ve yetkinlik, Bir
olandan uzaklagtika azalir, yaklagtikga artar”'® ilkesi Farab’nin sudur 6gretisin-
de de yer almistir. Buna gore Mutlak Varlik'tan diger varliklarmn cikip tagmas:,
yetkinden noksan olana ya da Bir'den ¢ok'a dofru inen hiyerarsik bir diizen
i¢inde gergeklesir. Maddenin en agag durumda olmasi da bundandur.

Farabi'den sonra Ibn Sina da “ilahi hikmet” ve “insyet” kavramlarina bliyiik
dnem vermig, bu kavramlan Tanr’nin ilim, iyilik ve cémertlik gibi sifatlariyla
agiklamigtir. Bilindigi gibi sudar anlayiginda Tann kendisini bilmekte ve olug da
bu bilgiye uygun bigimde gergeklesmekteydi. Tanri’'nin varhk alemini kugatan
bilgisi ve bu bilgiye uygun olarak varligin nizam icerisinde meydana gelmesini Ibn
Sin4 inavyet olarak tammlamugtir.”” Ona gére evren bir diizenleyicinin ve hikme-
tinin, evrendeki yetkinlikler de O’na ait indyet ve iradenin eseridir.’ Dolaystyla
biitiin varlik alemi, olabilecek en iyi, en ideal bir evrendir.?!

Farabi ile Ibn Sina’'nin énciiliigini yapug: Islam diigiincesi gelenegi (Messal
ekol) Tanr'yt mutlak iyi (hayr mahz) olarak gérmiig ve evrene de Tanr’'min

'S Farabi, Ardii ehli’l-medineti’l-fazla, Beyrut 1985, s. 57.

1 Farabi, Kitabii'l-Cem’ beyne re’yey’l-halimeyn, Beyrut 1991, s. 103

7 Farabi, Kitabii'l-Mille ve nusts uhra, Beyrut 1985, s. 45.

18 bk. Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan, V, IV (79), Bursa 1996, s. 39-42

¥ Ibn Sin4, es-Sifa-Nlahiyyar, Kahire 1985, 11, s. 414-415; el-Isara ve’t-tenbihar, Kahire 1985, 11, s.
137 vd. .

¥ age, I, s. 298-299.

2 ibn Sing, eg-Sifa-el-llahiyyat, s. 418-420.
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iyiliginin tecellisi (yansimast) olarak bakmugtir. Bu yaklagima gére, iyi olan Tan-
r’'nmn bilgisi ve takdiri de elbette ki iyi olacaktr. Ne var ki bu evren maddeye
bulagtifindan biinyesinde bazi eksiklikleri barndurmaktadir. Tanr’'nun indyetini
golgeleyen bu eksikliklerin (kotiiliklerin) varhg iki temel ilkeyle agiklanmaya
cahiglmgtir. Oncelikle “Iyilik” varhigm yetkinligi, “kotilik” ise iyiligin eksikligi
olarak diigiiniilmiig, kotiiliigiin kendi bagina gercek bir varhgimin bulunmadig:
buna kargin gdreceli ve nisbi oldugu belirtilmigtir. Ilk Sebep olan Vacibii'l-
Viicd’'dan (Tann) feyzeden varhiklar derece itibariyle O'ndan uzaklagtikca
noksanhklarinda da bir artig gériilmektedir. S6z konusu suddr siireci hiyerarsik
bir diizen iginde agagiya inmekte ve madde alemine kadar haynn (iyiligin) azal-
mast olarak devam etmektedir. Tkinci olarak kétiilitk, varliga sonradan ilisen bir
durum olarak agiklanmug, hatta evrenin igleyigi i¢in gerekli olusundan soz edil-
migtir. Icerisindeki nisbi kétiiliiklerden dolayr evrenin ortaya gikigindan kagin-
mak daha biiyiik iyiliklerin zuhuruna bir anlamda engel olmakur. Dolayisiyla bu
evrendeki nisbi kétiiliikten dolay: daha fazla iyilik terk edilemezdi. Sudur ilkesin-
de, 6zellikle Tbn Sind’min goriiglerinde indyet, ilaht irdde ve ihtiyarin Tanm'min
ilmine baglanmas: bir tiir tanrsal determinizm olarak da gériilmiistiir. Nitekim
bu husus sonralari Gazzali tarafindan da elestiri konusu yapilmigtir.

Inayetle ilgili goriigleriyle Gazzali, Farabt ve Ibn Sind’min éniine gecmis ve
Leibniz'in {slam diinyasmdaki 6nciisii olmugtur. Gazzali, Islam diigtincesinde
kelam, felsefe ve tasavvuf gibi {ic 6nemli alanda gergeklestirdigi aragtirmalarla
one gecmis digiiniirlerden biridir. Ozellikle Tehafiitil-feldsife adli eserinde
Megsat felsefeye kargt yonelttigi sistematik elestirileri ile felsefe tarihinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Gazzali, el-Hikme fi mahlikai’l-lahi azze ve cell” adli eserinde
evrenin olabilecek en iyi evren oldugunu ifade etmis ve teodise probleminin ilk
ipuglarini vermistir. Evrende mutlak kétiiliigiin bulunmadigini séyleyen Gazzali,
Tanrr'nin evreni, yetkin ilim ve hikmeti gercevesinde kusursuz olarak ve adalete
uygun bigimde yarattigimi bundan daha mitkemmelinin yaratilmasinin miimkin
olmadgmt belirtmistir.”> Onun bu 6nermesi Islam diigiincesinde giderek “Leyse
fi'l-imkan ebdeu min ma kan” (Olmug olandan daha iyisi miimkiin degildir)
seklinde yayginlagmustir. Gazzali'nin bu ifadesiyle Leibniz'in teodise ilkesi arasin-
daki benzerlik ¢ok aciktir. Ancak Gazzili evrenin olabilecek en iyi evren olma
durumunu Leibniz gibi mantki bir zorunluluk olarak gérmemis, dolayisiyla
teodise anlayiginda Tanr’nin gliciine yoneltilebilecek “sinirlandirma” itirazini
bertaraf etmigtir. Gazzali Tanri'min irade sahibi bir varlik oldugunu belirterek,
irade sifatin1 Tann’nm ilmi ve kudretinin éniine koymus, daha iyiyi yaratamaya-
cap gibi bir tezi ise reddetmistir.> Diinyamizin miimkiinler icerisinde en iyi

? Gazzali, Ihyd'u ubimi'd-din, Kahire 1968, IV, s. 321.
B Gazeali, el-Tkuisad fi'l-i‘tikad, (ngr. Ibrahim Agah Cubukeu-Hiseyin Atay), Ankara 1972, s. 184.




Tannsal Indyetin Felsef Anlam: ve Tarihsel Arka Plami < 115

evren olugunu sadece Tanri’'min indyetine baglamistir.”* Dolayisiyla diinyamizin
en giizel sekilde yarauhg: ve bu sartlarda daha mitkemmelinin olamayisi Tan-
r’mun infyetinin bir eseridir.

Messéi filozoflan ve Gazzali'nin ardindan indyet konusunda Ibn Riigd'in (6.
1198) fikirleri oldukga dikkat gekicidir. Aralarndaki bazi temel farklihklara
ragmen bu konuda gésterdikleri ortak gaba s6z konusu diigiiniirlerin Tanr’'nin
varlifina ve evrenle olan iligkisine ne denli dnem verdiklerinin gdstergesidir.
Aristoteles'in en iyi yorumcularindan biri olarak kabul edilen Ibn Riigd,
Gazzali'nin Tehafiiti'l-felasife'de felsefeye yonelttigi elegtirileri de kargt bir elesti-
riyle, Tehafiitit Tehafiitii'l-felasife adl eseriyle yamitlamaya ¢alismug ve Gazzili'yle
birlikte Islam diigiincesinin elegtirel boyutlarini gzler 6niine sermistir.

Ibn Riigd, indyeti Tanm’'nin varhgina kanit olarak ileri siiren ve en agik bir
bicimde bu konuya isaret eden ilk Islam digiintridir. Indyet anlayiginda ilahi
irade, hikmet, yaratma ve siirekliligi 6n plana gikarmig, evrende her geyin
insan yagamina uygun olugsuna ve bu uygunlugun ilahi bir irade sonucu
gerceklestigine dikkat gcekmistir. Prensip olarak rastlantiyr gagristiran ve
indyeti goz ardi eden kanit getirme cabalarina da kargi cikmugtir. Ibn Riigd’e gore,
Tanr, insana yagami ve evreni bahgetmis, evrendeki her seyi de onun varhiina
uygun bigimde yaratmugtir. Hatta yaratmakla kalmamus, yarattigt varlik aleminin
siirekliligini saglarmgtir. Ona gore varliklar bir ilim ve hikmet cercevesinde mey-
dana gelmistir. Dolaysiyla giinesin dogudan degil de batidan dogdugunu diisiin-
mek ve dogudan dogmasindaki hikmeti reddetmek yanl olacaktr. Her geyin
yerli yerinde yaratilmasi ve insamin istifadesine sunulmasi gergegi, hicbir geyin
tesadiifi olmadipini, irdde sahibi fail bir Tanri’'nin varligini gostermektedir.
Geceyle giindiiziin, glinesin, birbiri ardinca gelen mevsimlerin ve yeryliziiniin
insanim ihtiyaglarini giderdigi diistiniiliirse bu durum agikga gozlemlenecek-
tir. Ayrica hayvanlann, bitkilerin, nesnelerin, yagmur, nehir ve denizlerin,
toprak, su, ateg ve havanm insanin ihtiyaclarina uygun olmas: da bunun kanitidir.
Viicudumuzdaki organlarda ve hayvanlarin uzuvlaninda da bu iniyete rast-
lanmaktadir.?’ Kuran’da da bunun pek ok 6rnegi bulunmaktadir.?® Kegf adh
eserinde cevr (zuliim) ve adl (adalet) bashg: altinda kétiiliik problemini ele alan
Ibn Riigd, Gazzali ve Leibniz gibi teodise anlayigimt savunmug, buna kargin evren-

¥ Gazzéli'nin teodise goriisii hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Necip Taylan, Tann Sorunu, s. 161-
170. Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought The Dispute Over al-Ghazali's, Princeton 1984.

% Ibn Rigd, el-Kesf an mendhici'l-edille fi akaidil-mille (cev. Nevzat Ayasbeyoglu), Ankara 1955, s.
53.

% {bn Riigd'e gore Kur'an'da inayet deliline dikkat ceken ayetler sunlardir: en-Nebe 78/6, "Biz ara

dégek, daglan birer direk kilmadik mi?... Birbirine girmis bahgeler"; el-Furkan 25/61, "O, sema-

da bir takim burglar kildi, yine orada 151kl bir giines, nurlu bir ay kildi" ve Abese stresinde

(80/28), "insan yedigi yemege dikkatle baksin".
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de olup bitenlerin bagka tiirlii olabilecegi goriisiine kargt ¢ikmgtir. Ona gére, bu
durum ilahi hikmete ters diisecektir. Evren miimkiin evrenlerden biri olmayip
yegane evrendir. Ayrica kétiilitk genel olmayip ilaht hikmetin geregi vardur. Tyilik
ise kotiiliige nispetle ddima fazladir. Tann, kétiiliige ragmen hayrin ve iyiligin
hakim bigimde bulunmasmi zorunlu kilmigtir.?” Evrenin su andaki durumuyla
varolmast hi¢ varolmamasindan daha iyidir.® Dolayisiyla kétiilik bize goredir.
Ancak bunlar da Tanr’'nin ilminde hayirdir. Ona gére, kétiiliigiin yaranlmig
olmas, ilahi adaletin bir cephesini ifade eder.”

Islam filozoflar yukanda gériildigi gibi evrenin giizelliginden, mitkemmelli-
ginden ve her seyin yerli yerinde olusundan s6z etmis bunu da Tanri’nin infyetiy-
le aciklamuglardir. Tanrisal infyetten sz etmeleri ve varligin merkezine bu
anlayig yerlestirmeleri Epikuros’un digiincelerinin Islam felsefesinde tesirli
olmadiini géstermektedir.

Tannsal inayetle ilgili tartigmalar modern dénemde de biitiin hiziyla devam
etmigtir. Kétiilitk problemi, teodise ilkesi ve teleolojik kanit gercevesinde konu
etraflica ele alinmig, ancak gegmise oranla elegtirilerin dozunun arttig: gériillmis-
tiir. S6zgelimi giiniimiiz filozoflarindan Antony Flew, ilkcag diigiiniirlerinden
Epikuros’un ve bilahare Hume'un itirazlanmi daha da somutlagtrarak, Tann
inancina giddetle elegtiriler getirmigtir. “Teoloji ve Yanliglama” (Theology and
Falsification) baglikh makalesinde Tanri'mn insanlan sevmesiyle kanserden élen
cocuk arasindaki iligkiyi giindeme getiren ve bu noktada Tann sevgisinin ne
ifade ettigini sorgulayan Flew, ilahiyatgilarin éniine cevaplandirilmas: gereken
ciddi sorular yigmigtir.”® Bunun yamnda J. L. Mackie, “Kétiilik ve Kudret” (Evil
and Omnipotence) baghkli makalesinde Tanr'nm giicii ve iyiligi ile kétiliiklerin
varlipi arasindaki iligkiye depinmis, teistlerin iddialarinin aksine, Tanr’'nin daima
iyiyi tercih edebilecek insam neden yaratmadigimi sorgulamugtir.®® Felsefi eletiri-
lerin yaninda evrendeki diizeni ve dolaylt yoldan da olsa tanrisal indyet fikrini
reddeden bazi bilimsel teoriler de etkin bir bigimde tartigmalara dahil olmustur.
Canh varliklann olugumuyla ilgili olarak teizmin yaratma ve tanrsal irade gérii-
siine karg alternatif bir gériig olarak geligen Darwinizm en énemli itirazlardan
biri sayilmigtir. Ancak insamin fiziksel ve biyolojik yapisiyla ilgilenen Darwin
teorisinin 6nemli bir bilimsel iddia olmakla birlikte evrenin kozmolojik ve teleo-
lojik yapist ve bu yapmin teolojiyle iliskisi hakkinda bir ey soyleyemeyecegi

s

Ibn Riigd, Tehafiiti't-Tehafiit, s. 97.

fbn Rigd, Kitabi'l-Kesf, s. 236-237.

¥ Ibn Ragd, Tehafini't-Tehafiit, s. 237-238. '

¥ Antony Flew, "Theology and Falsification”, New Essays In Philosophical Theology (ed. Antony
Flew-Alasdair Maclntyre), London 1955, s. 98-99.

' ].L. Mackie, "Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil (ed. Marilyn McCordAdams-Robert

Merrihew Adams), Oxford 1990, s. 25-37.
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acikur. Dolayisiyla Darwinizm’in tannsal indyeti sorgulayacak ve ciiriitecek giicte
oldugu gézitkmemektedir.

Flew ve Mackie gibi digiiniitlerin fikirleri kargisinda evrendeki diizeni ve
tanrisal infyeti savunan Richard Swinburne, William Paley ve Frederick R.
Tennant gibi gagdag diigiiniirlerin gériigleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Giintimii-
ziin 6nde gelen teist digiiniirlerinden biri olan Swinburne evrendeki nizama
dikkat cekerken zaman ve mekén agisindan gerceklesen iki diizenden séz etmig-
tir. Nesnelerin diizenli bir bigimde birlikteligi ile uyumlu bir bicimde art arda
gelisi teleolojik kamitin, diger bir deyisle Tanm'mn varlginin kamtidir.
Swinburne'’e goére kainatin varlgi, icerisindeki bilimsel yasalar ve bu yasalarin
insanmn varoluguna imkan tammas: Tanrm’nin varlifi igin énde gelen kamitlardir.
Bilim bizlere fiziksel farkhiklan érnegin gezegenlerin varhgini, mevcut durumlari-
nt veya gegmigteki evrelerini agiklayabilir. Ancak onlarin neden varoldugunu
agiklayamaz. Yine bilim bizlere doga yasalaninin fizik kanunlarina paralel bigimde
nastl ¢aligtigim séyleyebilir, nitekim yergekimi kanununun varhgm haber vere-
rek igleyisini agiklayabilir. Ancak dogadaki yasalarin neden varoldugunu agikla-
yamaz. Swinburne’e gére kainatin varligi ve bu kainatin isleyis yasalarinin bu-
lunmasi bilimsel agiklamalann 6tesindedir. Ciinkii kainat hi¢ varolmayabilirdi.
Veya éniimiizde yasalar olan bir kdinat degil de kaos halinde karmagik bir kainat
da bulunabilirdi, ancak béyle olmadi. Bunun neden béyle gergeklestigi sorusu da
bilimsel agiklamalann étesinde olan ve sadece Tanr’nin varligina ve indyetine
isaret eden hususlardir. Kinatin neden varoldugu sorusunu sormamiz veya bu
konuda agiklama arzumuzun tabii oldupunu da vurgulayan Swinburne, kompleks
bir yapt arz eden kainata bakngimizda icerisinde birbirinden farkl kiitlelerin,
maddelerin ve parcaciklarin varhgimi gérdiigiimiizii, birbirinden farkh sayisiz
galaksi, yildiz ve gezegenleri kegfettigimizi belirtir. Ancak ¢ok basit, hareketsiz ve
giicstiz olan maddenin biiyitk ve kompleks kainata nasil déniigtiigi, birbirinden
farkli dogasi, enerjisi ve konumu olan sayisiz objenin tesadiiflerle nasil igledigini
ve bu tesadiifiin kaynaginin ne oldugunu diisiindiigiimiizde bunun sonsuz giici,
kudreti, bilgisi ve iradesi bulunan Tann olduunu anlaniz. Swinburne'e gore
maddenin ve doga yasalaninm varolmasinin Stesinde bu varhklar diinyasimn
canllar igin miisait bir ortam olusturmast daha da énemli bir husustur. Charles
Darwin temel fizik teorilerinden hareket ederek evrimsel bir mekanizma icerisin-
de insan ve hayvanlarin nasil varoldugunu kendine gére agiklamisti. Ancak,
temel fizik kanunlarimin neden evrim kanunlarimi var edecek konuma sahip
olduklanmi hatta varhklar aleminde neden ilkel organizmalar bulundugunu
cevaplandirmamiz gerekecektir. Tann'ya inanmayanlarca ileri siiriilen sans
faktorii biitiin bu gergekleri agiklamak icin ¢ok yetersiz gézitkmektedir. Halbuki
kainatin olusumunu acgiklayan Bing Bang teorisine bakiddiginda, madde ve
enerjinin belli bir hiza ve belli bir yogunluga sahip oldugu gérillecektir. Bu pat-
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lama esnasinda milyonda bir artig veya eksilmenin dahi kainattaki yagamin
olusmasini engelleyecegi séylenmektedir. Dolaysiyla doga kanunlarnm ve ilk
kosullarin yagamu tesadiifen var ettigini diigiinmek imkénsizdir. Madde ve kanun-
lara Tanr’'min béyle bir ézellik verdigini diigiinmek ise, Swinburne’e gore, en
isabetli segenektir.*2

Insyet konusunu Natural Theology adli eserinde uzun uzadiya ele alan ve
giiniimiiziin bilimsel geligmeleriyle izah etmeye ¢aligan Paley ise carpict bir bicim-
de tas, saat ve insan goziinii drnek gdstererek Tanr’'min yaraticihifina ve indyeti-
ne igaret etmigtir. Ona gore yerde bulmug oldugumuz bir saat yine yerde bulaca-
gimiz herhangi bir tag gibi degildir. Buldugumuz saatin dikkatlice iglenmis, diizen
icerisinde bir araya getirilmig parcaciklardan olugtugunu, evrenin de saat gibi akil
ve irade sahibi yiice bir varhk tarafindan diizenlendigini s6ylemistir. Ayrica
Paley'e gore insan gdzii de Tanmsal indyet ve iradenin ayn bir érnegidir. Gérme
organimiz olan géziin degisik pargalan karmagik bir yap: igerisinde insanin gor-
mesine imkan taniyacak bir bigimde tertip edilmistir. Géziin bu diizeni bize akil
ve irade sahibi bir varligi haber vermektedir.** Paley'in yaminda indyet konusuna
dikkat geken ve dogadaki diizene igaret ederek Tanr’nin varligini kanitlamaya
calisan bir diger distintir de Frederick R. Tennant'dir. Philosophical Theology adh
eserinde Tennant, kargimizda kaos halinde bir evren bulunmadigini, belirli
yasalari ve kategorileri bulunan ve belli hedeflere gére igleyen bir evren bulundu-
gunu belirtmis, dogadaki isleyisin, organik ve inorganik varhklardaki uyumun,
nesnelerdeki estetigin ve giizelligin, insanin ahlaki yapisinin bizleri akil, irade ve
inayet sahibi bir Tanr’nin varhgina gotiirdiigtini belirtmigtir.>*

Kétiiliklerin varhfindan hareketle indyetin bulunmadigm: ileri siiren
Epikuros ile evrenin varolusunda rastlanti diigiincesine yer veren Empedokles
gibi baz filozoflarin aciklamalan diinyanin gergekte tesadiif eseri olugtugunu ve
icerisindeki her seyin Tanr’dan bagimsiz olarak mevcut gekilde aktig ihtimalini
akla getirmektedir. Bununla birlikte teodise ilkesinin de ifade ettigi gibi evrende
tesadiif faktdriiniin imkansiz oldugu, tanrisal indyet olmaksizin evrenin bugiinkii
durumunun ortaya gikmasinin miimkiin olmadig1 agikga gériilmektedir. Nitekim
Aristoteles'teki ilk muharrik, Platon’daki demiurge, Farabt, Ibn Sina ve daha
sonralar1 Hiristiyan diistintirler St. Thomas ve Augustinus’ta gérdiigiimiiz kaina-
tin diizenleyicisi, ilk sebep ve en mitkemmel varlik kavramlan felsefe tarihinde
sans kavraminin fazla kabul gérmediginin en agik belirtisidir. Séz konusu diigi-
niirlerin Tanr’nin adaletinden, iyiliginden, cémertliginden ve giizelliginden soz

32 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford 1985, s. 133.

3 William Paley, "Natural Theology", The Existence of God, (ed. john Hick), New York 1973, s.
99-103.

*  F.R. Tennart, Philosophical Theology, London 1968, 11, s. 84.
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etmeleri, kétiiliikleri nisbi ve 4zl gérerek onlar nesnelerin maddi oluglarindan
kaynaklanan birer eksiklik olarak degerlendirmeleri, inayete verdikleri nemin
boyutlarmi géstermekredir.

Epikuros her ne kadar Tann ile evren arasinda dogrudan bir iligki kurmasa
ve dahasi tanrisal indyete kapilan kapatsa da felsefe tarihinin énemli simalar1 bir
sekilde inayete dikkat ¢ekmis ve bu indyet neticesinde diinyamizin sekillendigini
ve igerisindeki canh varliklara kucagmi actigini belirtmiglerdir. S6z konusu
diistiniirlerin bir kisminin kozmoloji anlayislarinda Tanri'y1 sekil verici (mimar),
hareket ettirici (muharrik), iyi (iyiligin bizatihi kendisi), varolusun ilk kaynag,
ilk sebep ve evrenin diizenleyicisi gibi felsefl kavramlarla agiklamalan, diger bir
kismunm da yaratici, kadir, kerfm, liituf sahibi gibi dini terimlerle izah etmeleri
sonug itibariyle Tann'nin evreni diizenledigi ve varolug kogullarimi belirledigi
diigiincesinin felsefe tarihinde 6nemle kabul goérdiigimii ortaya koymakeadir.
Kainatn varligy, icerisindeki biitiin nesnelerin herhangi bir kangikhiga meydan
vermeden hayatini belirli kogullarda, belirli bir diizen igerisinde ve belirli hedef-
lerde devam ettirmesi tanrisal indyetin gercekligini gézler &niine sermektedir.





