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Ozet

Bu makalede Aristoteles, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd'iin metinlerine dayanilarak olanak,
olasilik ve olabilirlik kavramlari mantik, matematik ve metafizik agidan incelendi. Ozel-
likle klasik mantikta olasilik hesabirun bulundugu gosterildi. Olabilirlik konusunda Aris-
toteles ve Ibn Sin arasindaki ayrima dikkat cekildi.

Anahtar Kelimeler : Olanak, olasilik, olabilirlik, mantik, matematik, metafizik, dogruluk,
nedensellik, varlik, mahiyet.

Abstract

In this article we analyzed the terms possibility, probability and potentiality from the
standpoint of logic, mathematic and metaphysics. In explaining these three terms accord-
ing to the basic writings of Aristotle, Farabi, Avicenna and Averroes, the article suggests
that the possibility and probability are related to knowledge; and the potentiality is re-
lated to existence and being.

Key Words: possibility, probability, potentiality, causality, essence, existence.

GIRIS

Olanak, olasilik ve olabilirlik; giindelik konugmalarimizda, zaman zaman
farkinda olmaksizin sikga kullandiimiz stzciiklerdir. Sozgelimi herhangi bir
kimse bizden bir sey istediginde bunu yapmanin veya yerine getirmenin olanaksiz
oldugu, keza bir seyin olup olmayacag: soruldugunda onun az veya ¢ok bir olasi-
likla olabilecegini, yine bir seyin varolup olmadig: soruldugunda onun olabilir
oldugunu séyleyerek cevap veririz. Bazen bu ii¢ s6zctigli tek bir s6ziin iginde
kullanabiliriz. Meseld herhangi bir konu hakkmda bir éngériide bulunurken “bu
seyin olabilirligi bityiik bir olasilikla olanakhdir” deriz.

Goriildiigii tizere “bu seyin olabilirligi bityiik bir olasilikla olanaklidir” sézii-
miiz bir yargidir. Ciinkii bu s6z bir bildirimde bulunmaktadir. Yarg: bildiren bir
soziin dogruluk veya yanlishg s6z konusu olabilecegi igin bu sdziimiiz mantik
bakimindan bir énermedir. Bu énermenin unsurlanni tek tek ele aldipimizda
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inceleme konusu yapacagimiz sorunlar daha agik olarak gdriinecektir. Simdi
buna gére énermemizin unsurlarmi géyle siralayabiliriz. Bu énermede sirasiyla:

1) Bir seyin var oldugu ve bu geyin varliginm olabilirligi.
2) Bu olabilirligin seye yiiklenmesinin olanakl olugu.
3) Olabilirligin olanakliliginin bityiik bir olasilikla olmasi séz konusudur.

Simdi s6zii edilen dnermenin bu ¢éziimiinden sonra sorulmasi gereken soru
sudur. Giinlitk dilde, neredeyse birbirine yakin anlamlarda kullanageldigimiz
“olanak, olasilik ve olabilirlik” sézciiklerinin gercek anlamlari nedir? Esdeyisle bu
sozciiklerin mantiksal tantmi veya birer deyim olarak anlamlan nedir? Bunlarin
anlamlan biitiiniiyle birbirinden ayri mu yoksa kék anlamlari bir olup kullanimlan
m1 ayridir? Okudugunuz bu makalede bu sézciiklerin ne tiirden birer deyim ve
kavram olduklar ele alinip incelenecektir. Ancak ne var ki bir makalenin sinirla-
n iginde biitiin bir diigiince tarihini gézden gegirmemiz olanakli olmadigi icin
incelemeyi ilk ve ortacagla siurlandirmanin uygun olacagm diistiniiyoruz.
Inceleyecegimiz sorunla ilgili biitiinsel bir aciklama sunabilmek icin en iyi yolun,
kendimizi, s6z konusu iki ¢ag1 en iist diizeyde temsil eden Aristoteles (m.6. 384-
322), Farabi (870-950), Ibn Sina (980-1037) ve Ibn Riigd (1126-1198) ile sinur-
landirmak oldugunu diigtiniiyoruz. Aristoteles’in metinlerinin dokuzuncu ve
onuncu miladi yiizyillarda Arapca'ya cevrildikleri ve Farabi, Tbn Stna ile Ibn
Riigd'iin su ya da bu yogunlukea, bir bakima Aristoteles’in izleyicileri ve yorum-
culan oldugu g6z 6niine alindiginda, sdziinil ettiimiz simirlandirmanm yéntem
agisindan son derece yerinde oldugu kabul edilecektir. Bu agiklamalar 1g1ginda,
s6z konusu deyimlerle ilgili dilsel birligi saglamak icin Aristoteles’in Arapga’ya
cevrilmig metinlerine auf yapmamizin kagimilmaz oldugunu séylememiz gerekir.
Gtnkil bu alanda ¢aligan aragtirmacilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edildipi
iizere, bu metinler ¢apdag cevirilere gore ilk ana metne daha yakin ve daha tam
olarak yapilmiglardir. Bizim temel konumuz Aristoteles metinlerinin Arapga'ya
yapilan cevirilerinin degerlendirmesini yapmak degil, s6z konusu metinlerin
Arapca cevirilerini kullanmay1 yeplememizin kendi iginde gegerli bir nedeni
oldugunu séylemeye galigmaktir.

Konuya girmeden 6nce bir noktaya daha deginmemiz gerekir. S6z konusu
deyimleri incelerken bagvurdugumuz metinlerde bu {i¢ deyim -olanak, olasilik,
olabilirlik- icin ayri ayn sézciikler kullamilmamig veya kullamilsa bile bu ayrim
sonuna kadar gozetilmemigtir. Nitekim Farabi bu duruma deginerek “Imkan,
ihtimal, kuvve, kudret, istidat ... esanlamh sézciiklerdir farkl yerlerde, farkl
anlamlarda kullanilir.” demektedir.! Dolayh olarak Farabi'nin de degindigi bu

Farabi, Serhu'l-Farabi li-Kitabr Avistitalis ﬁ’_l~‘fb&re (ngr. W. Kutsch ~ S. Marrow), 2. baski,
Beyrut 1986, s. 182 (Bundan sonra, Serhu'l-Ibdre olarak amlacakur).
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kangikligin 6niine gegmek icin makalenin baghgini “olanak, olasilik ve olabilirlik”
olarak koymanin, amacimiz1 anlatmak agisindan daha uygun olacagim diistindiik.

Olanak, olasilik ve olabilirlik deyimlerinin anlamlaryla ilgili sorulara yeni-
den dénecek olursak, Farabt ve Ibn Stna'nin da degindigi® ve ileride goriilecei
iizere, tek bir kék anlamin degisik alanlardaki gériiniimityle kargilagilacaktir.
Buna gére olanagin nitelige, olasilifm nicelige ve olabilirligin varhk veya oluga
iligen birer 8zellik oldugunu séyleyebiliriz. Bu durum géz éniine alindiginda bu ii¢
deyimin, sirasiyla; konusu diigiinme olan mantigin, konusu sayma ve 8lgme olan
matematigin ve konusu varlik ve olug olan metafizigin ilgi alanlarna girdigini
belirtmemiz gerekir. Bagka bir deyigle olanak ve olasihk bilgi sorunu ile ilgili
olurken olabilirlik varlik ve olug sorunuyla ilgilidir. Burada sunulan genel agikla-
malardan ve sorun alaninin behrlenmesmden sonra simdi her bir deyimi daha
ozel olarak incelemeye gegebiliriz.

L DUSUNCENIN OLANAGI

Diigiinmeyi kisaca bilmek igin bilincimizin yaptig: islemler biit{inii seklinde
tanimlayabiliriz. Bilincin yaptig1 bu iglemlerin ne oldugunu burada ele alacak
degiliz. Bilmeye giden siiregte ortaya gikan bu iglemleri, biitiin yénleriyle incele-
mek mantpin konusudur. Burada amacimiz, “olanagm” bu siirecin neresinde yer
aldigini géstermeketir,

Diigiinmenin sonucunda ortaya gikan bilgi bir kavram veya yargidir. Diigiin-
cenin olanad séz konusu oldugunda, bunun yargiyla, baska deyigle 6nermeyle
veya Onermelerle ilgili oldugu goriiliir.

Olanak; giindelik dilde ve toplum nezdinde olanaksizlik (miimteni’) karsiti
olarak kullanilmaktadir.? Olanagin sézlitk anlami da diyebilecegimiz bu anlam,
daha 6zel bir anlamda ele alinarak “Olup olmamasi olanakli veya olup olmama-
siun diigiiniilmesi olanaksiz olmayan” diye tamimlanmgtir.* Bir ilk aciklama

Farabi, “olanak (imkén) &zne ve yiklem igin s6z konusudur. Fakat Aristoteles, mantikea

yitklemle ilgili olan olanag: incelemek istedi” (bk. Farabi, Serhul-Thare, 182-183) ve lbn Sina

“olanak (imkén) bazen nitelife, bazen nicelige, bazen de varhpa iligir” (bk. Ibn Sing, es-Sifa, el-

Manuk, el-Kiyds (ngr. Said Zayid), Kahire 1964, s. 158, 168) derken bizim burada yaptagimiz tg-

li ayrima igaret etmektedirler.

Ibn Sina, olanagin toplum (cumhdr) nezdindeki anlamu igin “el- imkani'l-amm” deyimini

kullanur. bk. Tbn Sina, e-Sifa, el-Mantk, el-* Tbare (ngr. Mahmid Hudeyri), Kahire 1970, s. 116;

[saretler ve Tembihler -el-Isarat ve't-Tenbihat- (metin ve ceviri: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ek-

rem Demirli), [stanbul 2005, 44. Paragraf (p harfi ile gosterilecekeir).

* Aristacalis, “Kitaba'l-Kiyas” (Nakli Tezard), en-Nassi'l-Kamil li-Mantke Aristd, icinde (ngr.
Ferid Cebr) Beyrut 1999, s. 224; Tbn Rigd, Telhisii Kitabi'l-Kiyds, (Telhisii Manala Arist? I, igin-
de; ngr. Cirar Cihami), Beyrut 1982, s. 118; Ibn Sina, Kitabi'n-Necdt (ngr. Muh. Taki Danis
Pesth), Tahran 1983, s. 546-547; Ibn Sina bir yerde (es-Sifa, Metafizik I-el-flahiyat; metin ve
ceviri: Ekrem Demirli-Omer Tirker], Istanbul 2004, p. 82 ve 83) manugm bolimlerinde gecen
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olarak verdigimiz bu bilgiden sonra mantikta olanakli olmanmn; énermelerin kipi
(cihet) baglaminda ele alindigint sdyleyebiliriz. Dolayistyla burada olanak yarg ile
ilgili bir ézellik olarak gériiliir. Bilindigi iizere “A, B'dir” bigiminde dile getirilen
en yaln bir yarg: veya énerme; ézne -burada A-, yiiklem-burada B- ve yiiklemi
ézneye baglayan, yiiklemin 6znede bulundugunu -B'nin A’da bulundugunu-
soyleyen bir bagdan - burada DIR- meydana gelir. Bu baglamda bir 6nermenin
kipi, yitklemi 6zneye baglayan bagin niteligini gésteren sozciiktiir (lafiz). Zira séz
konusu bagin kendiligindeki niteligi, zayif veya giiglit (vehin-kuvve) olabilir. Bir
sézciikle nitelik belirtilmigse bu tiir énermelere, kipli dnermeler (zevatii'l-cibat,
miiveccihat) denilmektedir.’ Bu durumda énermeler; tipki niceligi agisindan
niceligi belirli (mahstre) ve belirsiz (mithmele) diye ikiye ayrildig: gibi; kiplik
agisindan da kipi belirli (miiveccihat, zevatii’l-cihat) ve kipi belirsiz (el-mutlaka,
el-vuctdiyye, fiil, hitve) diye ikiye ayrilir.®

Onermelerin kiplerini Ibn Stn&’nin yaptig1 gibi “olanakl” kavrammndan yola
cikarak bélme ydntemiyle belirleyebiliriz. Buna gére kipleri en énce olanakh
(imkan) ve olanaksiz olarak ikiye ayirabiliriz. Olanaksiz1 da yeniden kendi iginde
yitklemin 6znede bulunmasinin veya yiiklemin 6zneye yiklenmesinin olanaksizli-
g1 ve yiiklemin 6znede bulunmamasmin veya yiiklemin 6zneye yiiklenmemesinin
olanaksizligi olarak ikiye ayirabiliriz. Olanagin karsiti olan olanaksizi zorunlu
anlaminda ele alirsak, aym bélme yéntemiyle kipleri séyle belirleyebiliriz: (1)
yitklemin 6znede bulunmasi veya ona yiiklenmesi zorunlu; (2) bulunmamas: veya
yitklenmemesi zorunlu; (3) ne bulunmas: veya yitklenmesi ne de bulunmamas:
veya yiiklenmemesi zorunludur.”

Ibn Sina'nin Aristoteles, Farabi ve Ibn Rugd’e gére daha ayrntl: olarak ver-
digi bu bilgiler igiginda kiplerin olanakli olandan yola gikarak belirlendigini,
olanaklinin biitiin kipleri kugattigini soyleyebiliriz.® Olanaklilgin diger kipleri
nasil kugattipinn tek bir sézle su sekilde gésterebiliriz: “Herhangi bir yiiklemin;

olanak, zorunlu ve olanaksiz tanimlariun dérigﬁ icerdigini, bunlan tanimlamanin zor oldugunu
sdylerken bir bagka yerde ise (es-Sifd, el-Manuk, el-‘Tbare, s. 74), bunlann dogasim incelemenin
ve olanagm: kanitlamarun manugn isi olmadifini, onun amacinmn bu nitelikleri alan yarginin
dogruluk ve yanhsh@inin nasil belirleneceginin incelenmesi oldugunu sayler.

fbn Sina, yiklemin 6zne ile olan bafmustmn zorunlu olup olmadigint belirleyen sézcik kiptir ve
bu sozeitk teekkiid ve cevaza delalet eder demektedir (bk. eg- -Sifd, el-Manuk, el- ‘Ibare, 112). Ay-
nica bk. Farabi, Kitabit'l-‘[bare (ngr. Refik el-Acem; el-Manuk Inde'l-Farabi 1, icinde), Beyrut
1986, 5. 155; Serhw'l-‘Ibare, s. 163; Ibn Rigd, “Telhisii Kicabi'l-Ibare” (ngr. Cirar Cihami; Telhisu
Manala Aristit ], icinde, Beyrut 1982, s. 117.

bk. Aristaralis, Kitabii'l-Kiyds, s. 230; [bn Sina, [saretler ve Tembihler, 43. p.

bk. Ibn Sina, es-Sifa, el-Manak, el-‘Ibdre, s. 116-118; Isaretler ve Tembihler, 44 p.

bk. Aristttalis, Kitabiw’l-Kiyas, s. 224; Farabi, Kitabizl-‘lbare, s. 187-188; fbn Rusgd, Telhisu
Kitabi'l-Kiyds, s. 187; Telhisu Kitabi'l-‘Ibave, 124 (vacip ve gayri vacibe vaki oldugu icin miimkiin
vécipten daha geneldir).
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herhangi bir 6zneye [olanakli, zorunlu ve olanaksiz] olarak yiiklenmesinin ola-
nakli olmast zorunludur.” Daha agik olarak séylemek gerekirse yiklemi ¢zneye
baglayan bagm niteliginin bu ii¢ 6zellikten -olanakli, olanaksiz, zorunlu- biri
olmast olanaklidir. Ama bu olanaklilik ayn1 zamanda iigiincii durumun olanaksiz-
lig1 anlaminda zorunludur. Bir bagka deyisle bagin (DIR) niteligi olanakh olan bu
{i¢ durumdan biri olmak zorundadr.

Iste burada s6z konusu ii¢ durumu kaplamma alan olanakhlik; mantigm yani
diisiincenin &ziinii ve dogasini olugturan olanaklihiktir. Kisaca sdylersek mantigin
icerigi olanakliliktir. Bunun aksi de dogrudur: Olanaklihk mantigin 6ziidiir.’

Kiplerle ilgili olarak ii¢ durumdan birinin olanakh olmasmin zorunluluguna
gelince, bu varlikla veya igerikle ilgili bir zorunluluk degil, tersine disiincenin
bigimine iligkin bir zorunluluktur. Eg deyisle sirf, yani bigimsel bir zorunluluktur.
Ama ne var ki bigimsel zorunluluk; icerigin zorunlu olmasimi gerektirmez. Zira
bigimsel zorunluluk, icerigi zorunlu kilsaydi o zaman 6nermelerin dogru olup
olmamasuyla ilgili bir sorun olmazd:. Ciinkii o zaman bizim her 6nermemiz zorun-
lu olarak dogru olurdu. Bu itibarla mantigin; yarginin bir kipi olan olanakllikla
ilgilenmesi, dogrudan dogruya olanakli olmanmin ne oldugu ve onun dogasiyla
ilgili degildir. Aksine kipi olanakh olan énermenin dogruluk yorumuyla ilgilidir."°

Mantgin iceriginin olanaklh olmasi; 6nermelerde igerik (madde) -bicim (sii-
ret) ayrimunt yapmay: zorunlu kilmakeadir. Su var ki “madde ve siiret” deyimleri-
ni Aristoteles, mantik metinlerinde hi¢ kullanmazken Farabi ve Ibn Riigd, igreti
olarak ve benzetme (tegbih) yoluyla kullanirlar. Séyle ki bir 6nermede 6zne ve
yitklem &nermenin maddesi, “bag (DIR)” onun streti gibi olurken ayni durum
“bagm” bir zelligi olan kip icin de gegerlidir. Buna gére “bag” kipin maddesi, kip
de (cihet) bagn sdreti gibidir."" Oysa Ibn Sina hig cekinmeden hem 6nermenin
hem kiyasin, madde ve siiretinden sézeder.'? Bilindigi gibi Aristoteles’te madde

Nitekim manugin kurucusu olan Aristoteles bu duruma “zira gimdi burada var olan bir geyin var
olmadiina, var olmayanin da var olduguna iligkin bir yarg: verilebilir. Bu durum &teki zamanlar
icinde olanakhdi” (Kitabuw'l-Ibare (Terciime: Ishak b. Huneyn), (en-Nassu'l-Kamil i-Manak
Aristi? I, icinde; ngr. Ferid Cebr), Beyrut 1999, s, 117), stzleriyle igaret etmektedir. Aym gekilde
Ibn Ritgd de kipi belirsiz 5nermenin (mutlak) olanaklinin (miimkiin) dogasindan sayilmas: gere-
kir (Telhisu Kitabi'l-Kiyas, s. 184, 207, 221) soziiyle mantign Sziiniin olanakl olusuna isaret et-
mektedir.
1 ibn Sind, es-$ifd, el-Mantik, el-'fbére, s. 74.
' bk, Farabi, Serhu I-‘Ibdre, s. 171; Ibn Riigd, Telhisi Kitdbi'l- ‘Ibdre, s. 119.
ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt’m mantik bolimiinii yazarken madde ve sfireti goz oniine
almistir. Buna gore Ibn Sina iig, dort ve besinci nehclerde Snermeleri sfireti, altinct nehcde
maddesi agisindan inceler. Aym sekilde yedinci ve sekizinci nehcler kiyas: siireti, dokuzuncu
- nehc maddesi agisindan inceler. Nitekim Sarih Tisi de altmer nehein yorumunu yaparken “Ibn
Sin& 6nermelerin sri 6zelliklerini agikladiktan sonra maddi ozelliklerini agiklamaya bagladr™
diyerek bu duruma isaret eder (bk. N. Tasi, el-fsdrdt ve't-tenbihdt Serhi [Tbn Sina, el-Isdrdt
i¢inde; ngr. S. Diinya], Kahire 1971, 1, 341.
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stiretsiz, stiret maddesiz var olmadigi igin énermenin madde ve siiretinden s6z
ettigimizde sanki 6nermenin kipinin olanakh olusundan s6z edilemezmig gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu yiizden olmal ki Farabi ve Ibn Riigd gergekten
dnermenin bir maddesi ve sireti oldugu igin degil, ama sadece kipler konusunu
daha kolay anlatmak icin madde ve sfireti bir benzetme olarak kullanmiglardur.
Oysa Ibn Sin daha cesur bir adim atarak, Aristoteles'se agik olarak dile getiril-
memis olan mantigin striligini ve onun maddesiyle yani igerigi ile olan iligkisinin
olanakh bir iligki oldugunu, icerigi veya maddeyi belirlemenin mantiin igi olma-
digmm daha agik olarak ortaya koymustur. Bu itibarla mantikta kiplerin incelen-
mesi; onun igerikli oldugu anlamina gelmez. Ciinkii kiplerin biri mantik veya
diistinceyle ilgili, digeri varlikla ilgili iki yonii vardir. Nitekim Ibn Stns’da kiplerin
bu iki yéniine dikkati cekerek zihin igin olan yéniine “muhtemel”, varhk igin
olan yéniine “miimkin” denildigini ama bu ayrimin muhtemel ve miimkin deyim-
lerini kullanirken sonuna kadar gézetilmedigini bize haber vermektedir.” Ger-
cekten de elimizdeki metinlere baktigimizda imkan ve ihtimal sézciikleri esan-
lamli olarak kullamilmaktadir.'

Mantikta madde ve stiret ayrimini gdz &niine ahp ikisi arasindaki iligkinin
olanakli bir iligki oldugunu bir ilke olarak ortaya koydugumuzda bir énermenin
kipinin degisebilecegini, ama 6nermenin kendiligindeki (fi nefsi'l-emr) durumu
demek olan maddesinin asla degismeyecegini, énermenin olumsuzlugu ile kipin
olumsuzlugunun ayn seyler olmadigini, ayrica bagm (... DIR) bir niteligi oldugu
icin kipin daima bagla birlikte bulunmas: gerektigini séyleyebiliriz."

Yukanda olanagm gecici bir tanimmi “olup olmamas: olanaksiz olmayan”
seklinde'® ancak bu tanima Farabi ve Ibn Riigd “zaman” da dahil ederek gercek
olanaklimin (el-imkan el-hakiki) simdi varolmayip gelecekte (istikbal) olup
olmamaya yatkm (muheyyd) olma durumu oldugunu séylerken'” Ibn Sina,
olanagin tanimina zamam dahil etmenin ve onu gelecekle sinirlandirmanmn
sahici bir tanim olmadigini bunun sadece olanagin ¢ok 6zel bir tiirii oldugunu,
gelecekte olup olmamak igin simdi olmamann sart olmadigini, simdi olmamanin
gelecekte olup olmamaya engel degilse simdi olmanmn gelecekte olup olmamaya

B bk. ibn Sing, es-Sifd, el-Mantik, el-Ibare, s. 114. :

Y bk. Aristatalis, Kitgbu'l-‘lbdre, s. 146-148, 150; ibn Riisd, Telhisi Kitdbi’l- ‘Ibare s. 117;
Farabi, Serhu’l-‘[bdre, s. 163 (...muhtemel ve ciizin imkana izafeti gibi).

5 bk. Farabi, Serhu’l-Ibdre, s. 164 (... cihetler maddeden bagkadir, mantikta maddeler degil,

cihetler aragtinhir); Kitabii'l-‘Ibdre, s. 158; Ibn Sina, eg-Sifd, el-Mantik, el- Ibdre, s. 112, 114;

Ibn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Ibdre, s. 118.

Mantikta Farabi’nin 6grencisi olan Yahya b. Adiy, olanagn bu taniminin, tanim (hadd) degil,

betim (resim) oldugunu séyler, bk. Yahya b. Adiy, “er-Risale fi isbat: tabiati’l-miimkin”,

Makaldt Yahyd b. Adiy el-Felsefiyye (ngr. Sahban Halifat), Amman 1988, s. 347, 356-357.

7 Farabi, Serhu’l-‘Ibdre, s. 187-188; Kitdbii’l-‘[bdre, s. 157-158; Ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'l-
Ibdre, s. 124; Telhisu Kitabi ‘I-Kuyads, s. 148, 175.
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engel olusturmayacagint séyler. O, bu yoniiyle olanagin tanimuinda Farabi ve Ibn
Riisd'den ayrilmaktadir. Onlarn gergek olarak dedikleri Ibn Siné'ya gore ikinci
dereceden bir olanaktir (el-imkénii'l-ehas).'®

Bastan beri yapilan agiklamalardan anlagildipina gére ister gimdi ister gele-
cekte olsun, kipi olanakh olan bir énermenin dogru veya yanlis olup olmadigim
nasil belirleyecegiz. Ciinkii kipi olanakh olan bir 6nermenin dogrulugu ve yanlis-
hig1 konusunda, kipi zorunlu ve olanaksiz olan énermelerdeki gibi, kesin bir sey
séyleyemiyoruz. Bu sorunu ¢ézmek icin olanagi nicellestirerek Slgmemiz ve
yaklagik bir dogruluk belirlememiz gerekir. Bu durum ise olanagin olasilipa
déniigmesi demektir. Simdi olanagmn olasiligini ele alabiliriz.

II. OLANAGIN OLASILIGI

Olanagmn nicellegmesi sonucu ortaya gikan olasiligin genellikle iki acidan ele
alindigini séyleyebiliriz. Birincisi olanagin dogruluk sorunu olarak ele alinmas:
acisindan manubkta, digeri ise nedensellik sorunu agisindan fizikte ele alinmakta-
dur. Bilgiyle nedensellik arasindaki iligki géz 6niine alindipinda® olasiligin her iki
agidan incelenisi aymi sonucu dopurmakta ve biri digerini biitiinlemektedir.

Aristoteles dopal nedenselligi inceledigi Fizika'da (et-Tabi'a) neden ile sonug
arasindaki iligkiyi ele alirken ti¢ durumdan séz eder. Bu durumlar, (1) zorunly;
(2) gopunluk; (3) sans ve rastlantidir (baht ve ittifak). Esasen ona gére burada
sans ve rastlanti bir neden sayilmaz, bunlar gegici (bi'l-araz) nedenlerdir. Gergek

neden (bi'z-zat) zorunlu veya ¢ogunlukla olan nedendir. Bu da akil veya dogadir
(tabi‘a).®

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd’e gelince bu iic filozof zorunlu olmayan yani
olanakh olan nedensellik iligkisi igin olasiliktan sz ederler. Buna gére neden ve
sonug arasinda olanakli olan bu iligki: (1) ¢opunlukla olur (ekseri), (2) esit olur
(tesavi, miitesavi) ve (3) cok az olur (ekalli, nadir). Ibn Sina ticiinciiye; Aristote-
les’te oldugu gibi; gans ve rastlant1 (baht-ittifak) admi verir.?

" ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik, el-Kiyas, s. 170; Isaretler ve Tembihler, 44. p.

¥ bn Riigd, Tefstru Md ba'de 't-tabia (nsr. Maurice Bouyges, S. 1.), Beyrut 1990, I, 12 (nedeni
bilmeden gergegi bilemeyiz).

% bk. Aristiftalis, et-Tabi‘a, 1 (terciime: Ishak b. Huneyn, nsr. A. Bedevi), Kahire 1984, s. 117,
118, 121-122, 125-126, 133-134; Kitabii’l-Kiyds, s. 225-226; Ibn Riisd, Tefsir 11, 727-728.

2 Farabi, Serhu’l-‘Ibdre, s. 95-97; Fusitlun Miintezea (nsr. Fevzi M. Neccar), 1993, s. 79 (71);
Kitabu Aréi ekli’l-Medineti’l-fazila (ngr. A. N. Nadir), Beyrut 1986, s. 79, 84; “Makale fi ma
Yesihhu ve ma 12 Yesihhu min Ahkami’n-Nucim” (ngr. Ca‘fer Al Yasin), Risdletin
Felsefiyyetdn iginde Tahran 1412, s. 52 (9); Ibn Sin, es-Sifd, Fizik I -es-Simdii 't-tabii- (metin
ve geviri: M. Macit-F. Ozpilaver), Istanbul 2004, 101, 102, 103, 104, 105 ve 109. Paragraflar;
ibn Rilsd, Telhisu Kitabi'l-‘Ibdre, s. 98-99.
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Keza Farabi, copunlukla olan nedensellik iligkisini de zaman veya siire baki-
mundan ¢ogunlukla olan ve yiiklemin kaplaminda (mevz@‘) ¢oklukla olan geklin-
de ikiye ayiir2 Aymi ayrimu Ibn Sina bir bagka tarzda ve daha diizenli olarak
genigletir. Buna gére zaman ve bireyleri igine alan ve gogunlukla olanakh olan
nedensellik iligkisi ti¢ durumda gériilebilir. Bunlar sirasiyla goyledir.

1. Bireylerin ¢opu icin olanakh olurken zamanin ¢ogu i¢in olmaz.
2. Zamanm (vakit) cogunda olanakli olurken bireylerin gogunda olmaz.
3. Hem zamanin cogunda hem de bireylerin cogunda olanakl olur.”

Cogunlukla olanaklinin olasihiklanm agikladiktan sonra olanakhinmn olasilik
baglamindaki dogruluk yorumunu yapabiliriz. Buna gore nedensellik iligkisi (illet-
ma‘ldl, fiil-infial) baglaminda zorunlu (1zdirari, vacip) ve olanaksizdan (miimtent)
sonra vakit agisindan cogunlukla veya sahislar bakimindan coklukla olanakh
olanin bilgi degeri vardir. Dolayisiyla bilimsel deneylerde ¢ogunlukla olanakl
olana énem verilir. Ciinkii azhkla olanakh olan bir nedensellik, gercek bir neden-
sellik degil, yalnizca bir rastlanti ve sans olup bilimlerde bu tiir bir nedensellikle
ilgilenilmez. Neden olup olmamas: esit olan olanakhilik ise belirsiz oldugu icin
onun gercekten bir nedensellik iligkisi olup olmadigini kestirmek ve bir 6ngériide
bulunmak zordur.*

Yukanda gecen bilgiler 1g1iginda olanagin olasihigini bir bagka agidan soyle
yorumlayabiliriz. Burada olanakla ilgili olarak gegen “cogunluk, cokluk, esitlik ve
azlik” birer nicelik kavramidir. Bunlar ayrica gérecelik bildiren birer kavramlar-
dir. Nitekim bir biitiine gére “cok, az ve egittirler.” Bildigimiz gibi nicelik
(kemmiyet), gokluk (kesret) ve bityiikliik (‘zAm) olarak ikiye ayrilir. Bir bagka
agidan ayni ayrnim bitigik (muttasil) ve ayngtk (munfasil) nicelik olarak ikiye
ayrilir. Coklugun sayimu, biiyikligin dlciimi yapilir. Oyle ise bu kavramlar say:
ve 6lcii biliminin kavramlandir. Oyle ise olanagin olasili veya tek bagma olasilik
mantik kitaplarinda nigin incelenmektedir? Ciinkii niceliksel bir iligkiyi bilmek

2 k. Farabi, Serhul-Ibdre, s. 95; Kitdbii'l-Misika 'I-kebir (nsr. G. A. Hagabe-M. A. El-Hafn),
Kahire 1967, s. 107.

» vk Ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik, el-Kiyés, s. 175-176. ,

M Aristitalis, Kitabii'I-Kiyds, s. 226 (... rastlantimn bilgi degeri yok); ibn Riisd, Tefsir, II, 727-
728 (zorunlu ve gogunluk digmda bilgi olanakli olmaz); Farabi, Serhu’l-“Ibdre, s. 97; Makale
Jimd yesihhii ve md Id@ yesihhu min ahkdmi’n-nuciim, 52 (9) (... Deneyin ¢oklukla olanakh
olanda yarar var, az ve egit olarak olanaklt olanda yarar1 yok. Zorunlu ve olanaksizda deney
gerekmez, az ve esit olanakl: da ihtiyath ve temkinli olmamn yaran var); Tbn Sing, es-Sifd, el-
Mantk, el-Kiyds, s. 175-176 (gok az ve esit olanakl bilimlerde kullanilmaz), s. 161 (filozof
varlik (vuciid) agisindan zorunlu, ¢ogunlukla olamu ve her olanakliyr aragtirir. Ama varlik ve
olus (vuciid ve husiil) goz éniine aliminca ¢ogunlukla (diim) ve ¢oklukla (ekser) olan durumlara
deger verilir. Tip bilimi ve tedavi ile ilgili kamitlamalarda (el-Kiyasatii’t-tibbiyye ve’l-‘ilaciyye)
cogunlukla olanakl olan énciiller kullamlir. Esit ve azlikla olanakli olan énciillerle toplumu
korumak igin ilgilenilir).
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igin tek bagina sayma ve &lgme iglemi yeterli gérillmemektedir. Yapilan bu sayim
ve ol¢iimiin belli bir dogruluk yorumunun yapilmasi, eg deyigle bilgi degerinin
saptanmasi gerekir. Dolayisiyla sorun; dogruluk agisindan yaklagilinca bir mantik
sorunu olarak kargimiza gikmaktadir. Iste bu yiizden olasilik mantik biliminin
konusu icine girmektedir.

Buna gére olanakhliktan yola gikarak érnefin A ile B arasinda bir nedensel-
lik iligkisinin olasihiklarni séyle bir cizelge ile gdsterebiliriz. Burada A, neden; B,
sonug olsun. Yiiz {izerinden bir degerlendirmeye gére:

1. Olasilik: A ile B arasindaki nedensellik iligkisi % 100’diir.
2. Olasilik: A ile B arasindaki nedensellik iligkisi % 51 ile % 99 arasindadur.

3. Olasilik: A ile B arasindaki nedensellik iligkisi % 50 ile % 50 arasinda esit-
tir.

4. Olasihik: A ile B arasindaki nedensellik iligkisi % 1 ile % 49 arasindadur.

Simdi bu ¢izelgede gériilen nedensellik iligkisine dair olasiifin dogruluk yo-
rumunu yaparsak su sonucu elde ederiz:

Birinci olasilik, kesin ve dogru bilgi verir. Ciinkii bu nedensellik‘iligkisi z0~
runlu ve siirekli bir iligkidir.

Ikinci olasilik kesin olmamakla beraber, dogruluk degeri oldukga yitksek bir
bilgi verir.

Ugiincii olasiigin dogruluk degeri belirsizdir. Tki durumdan birini secmek,
yani nedensellik iligkisi var veya yok demek bir sanidan ibaret olacaktir.

Dérdiincii olasilik bir dogruluk degeri icermez. Ciinkii onun yanl olma ola-
sihi dogru olma olasiipindan daha yiiksektir.

Su halde birinci ve ikinci olasilikta bir bir éngériide bulunma sorunu yoktur.
Dolayisiyla bilimlerde kullanilan ve aranan nedensellik iligkisi bu tiir bir iligkidir.
Ucgiincii olasiikta tam bir belirsizlik var olup éngdriide bulunmak olanaksizdir.
Dérdiincii olasilikta bir nedensellik iligkisinden s6z edilemeyecegi agiktir. Sonug
olarak bilmek nedenleri. bilmek ise bu bilgi, zorunlu veya cogunlukla neden
olmast olanakli olan nedenleri bilmek olacaktir.

III. OLANAGIN OLABILIRLIGI .

Olanak diigiincenin, olabilirlik varligin birer 6zelligidir. Birisi mantigin Ste-
kisi metafizigin konusudur. Farabt ve Ibn Sina’'nin yardimlariyla daha agik soyle-
mek gerekirse olanak yargiyla veya yiiklemle ilgili, olabilirlik ise 6zneyle ilgilidir.
Ibn Sina’nin deyimlerini kullanirsak olanak tasdikle, olabilirlik tasavvurla ilgili-
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dir.*® Mantikta olanak, 6nermenin kipi olmas1 itibariyle dogruluk sorunu agisin-
dan -ki olasihik da buna dahildir- metafizikte olabilirlik varhk ve olug sorunu
acismdan incelenir.

A. OLUSUN OLABILIRLIGI ,

Bilindigi gibi olusun olabilirligi sorunu Aristoteles metafiziginin neredeyse
éziinii olugturur. Olan (bi'l-fiil) ve olabilir olan (bi'l-kuvve); Aristoteles’in olug
ve bozulusu (kevn ve fesad), baska bir deyisle duyum ve gdzlem alanina giren
“bagkalagmayr” (tegayyiir) aciklamak icin yaptigi bir kavramlagtirmadir. Temel
soru gudur. Bir sey nasil oluyor da bagka bir sey oluyor? Goriildiigi gibi soru
yokluktan bir geyin olugmasi, meydana gelmesiyle ilgili degil, aksine varolan bir
seyin bagka bir gey olmast ile ilgilidir. Oyle ise bagkalagmaya veya oluga konu olan
bir seyin biri olan, digeri olabilir olan iki yonii s6z konusudur. Eger béyle olmamig
olsayd: olug yahut bagkalagma diye bir sey séz konusu olmazdi. Bu kavramlagtir-
maya gére seyin olan yénii onun sfireti, olabilir olan yénii de maddesidir. Buna
gore olug ve bozulus alanina giren her sey madde ve sfiretten meydana gelir. Su
halde olug; olan bir seyin igerdigi olabilirligin, olan durumuna gegmesidir. Farabt
ve Ibn Riigd, Aristoteles’in olugun olabirligi ile ilgili bu agiklamasim kabul eder-
ler, Ibn Sina ise bunun zaman icinde olan bir olug oldugunu séyler ve bu olugu
tagtyana, olugun giicii ve maddesi adimi verir. Genel olarak o, bu olusu tekvin,
ihdas ve halk deyimleriyle isimlendirir?* Ama Ibn Sin&'nin olug ve bozulugu
tagiyan madde ve stiretin de varliga geligini agiklayan bagka bir agiklama tarzi
vardir ki biz, bunu Aristoteles’inkinden ayirmak igin, asagida ele aldigimiz gibi biz
ona varligin olabilirligi adn veriyoruz.

Aristoteles'in mantigindaki olanak ve zorunlu (imkan-zar(irl), metafizikte

kuvve ve fiile yerini birakmaktadir. Mantikta imkén ve zarfirinin tarum yapilir-
ken siirenin (devAm) tamima dihil edildigi goriilir. Oysa Ibn Sind’da siire bu

®  bk. Farabi, Serhii'l-‘Ibdre, s. 182-183; ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik, el-'Ibdre, s. 74; el-Kiyas,
138.

bn Riisd, Tefsir, 1, 23 (Olus; varlik ile yokluk arasmdadir. Olanin var olan ile yok olan
arasinda olmast gibi), I, 29 (tekevviiniin bu nevi seyin ademinden viiciduna tegayyiirdiir. Yani
kuvveden fiile tegayyiirdiir); II, 387 (Olanin her birinde olup olmama kuvvetine unsur veya
madde denir); I, 241; Aristiitalis, et-Tabi‘a, 62 (Her olusun iki ilkesinden biri mevziiu digeri
sfirettir. Mevziu sayica bir, siiretce ikidir. Stret ise tektir), bk. Ibn Riisd, Tefsir, II, 1196 (Olup
olmama giicii olanin olup olmamas: miimkiindiir); Metafizik Serhi, 166 p. (Kuvve; bir seydeki
bi’l-fiil var olma istidat ve imkamdir). Ayrica kuvvenin diger anlamlan i¢in bk. Metafizik Ser-
hi, 51, 52 ve 54. p.; Telhisu Kitabi’l-Ibdre, s. 117; bk. Tbn Sina, Kitabu’'n-Necit, s. 534-536;
Metafizik 1, 152, 154, 189, 204, 400 ve 401 p.lar.; [sdretler ve Tembihler, 200. p., keza bk.
Farabi, Serhu'l- [bdre, 164 (mevcid, 6nce kuvve ve fiile aynlir. Bi’l-fiil olan zardrd, bi’l-kuvve
olan miimkiindiir. Veya miimkiin olan bi’l-kuvve, zariir olan bu fiil ciimlesine dahildir. Séyle
ki miimkiin ya isimce bi’l-kuvveye miirddif ya da kuvve, miimkiinden daha geneldir. Zariiri ve
bi’l-fiil esanlamlidir, ama bi’l-fiil zarfiriden daha geneldir).
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tammlara dahil degildir. Kuvve-fiil zinciri tarzinda siiriip giden olug ve bozulus en
sonunda hep bi'l-fiil fail olan, kuvve icermeyen ezeli ve ebedi olan bir varlikta
son bulur ki bu varlik Tant'dir.”

B. VARLIGIN OLABILIRLIGI

Aristoteles, metafizikte olabilirligi gézlemden yola ¢ikarak agiklamaya gali-
sirken Ibn Sina’nin ¢ikis noktast kavram veya mantik; bagka bir deyigle tasavvur-
dur. Ibn Sina'ya gore kavrama konu olan sey mahiyet, yani seylerin ne olduklari-
dur. Bagka deyisle “O nedir?” sorusunun cevabidir. Biz bu diizeyde seyin mahiye-
tini, o mahiyeti olugturan kuruculanyla birlikte kavrariz. Ama bu kavrayigimiza
“varlik” dahil degildir. Biz onu kavrarken onun zihin diginda varolup olmadigin
gdz 6niine almayiz. Eger varlik onun tasavvuruna dahil olsaydi, onun varlifina
iligkin bir kugku ortaya ¢ikmazdi. Mahiyetin tasavvuruna ancak onun gergekligi-
ni olusturan kuruculan (mukavvimat) dahildir. Kisacas: bir seyin tamimina onun
varligi dahil degildir.?®

Varlik, mahiyetin mukavimi yani kurucusu degilse o, varlik acisindan salt
bir olabilirlikten ibérettir. Yani o seyin varligi miimkiin varlik demektir. Dolayi-
styla onun varligi ve mahiyeti ayndir. Onun varliga gikmas: icin bir nedene
ihtiyag vardir. Iste bu neden, varhigi ve mahiyeti bir olan anlaminda kendi varhg
geregi zorunlu varlik yani vacip varliktir.”

Ibn Sina metafizigi inceledigi el-Isarat ve't-Tenbthat'n dérdiincii nematinda
konuyu imkan-viiclip, vicip-miimkiin, varlik-mahiyet ve nedensellik kavramla-
niyla agiklar. Bu béliimde neredeyse Aristoteles metafiziginin en temel kavramlan
olan kuvve ve fiil deyimleri hi¢ gegmez. Yine ayn: gekilde eg-gifa'nin metafizigi

olan el-Ilahiyat'ta vicip ve miimkiin varhg inceledigi birinci makalenin besinci ve
yedinci fasillarinda “kuvve” kavramu bir kere, o da imkénla birlikte gecer.

Aristoteles’in “olabilirlik” kavramina gereksinimi, ilk ¢agin en temel sorunu
olan bagkalagmay1 (tegayyiir)*® olug ve bozulug baglaminda agiklamak icin iken
Ibn Stn&’nin ayn1 kavrama gereksinimi varlik-mahiyet ayrimi baglammda yaratili-
st agiklamak icindir. Ibn Sina, Aristoteles'in olabilirligin olusu anlayigin ihdas ve
tekvin ile agiklarken -ki bunlar zaman iginde olugur- kendi anlayigmi ibda‘ -

¥ bk. Aristoteles, Fizik (gev: Saffet Babiir), Istanbul 1997, s. 377; Ibn Riigd, Metafizik Serhi, 183.
p-; Kitdbu Telhisu’l-‘Ibdre, s. 98, 124-125; Telhisu Kitdbi'l-Kiyds, s. 175; Farabi, Serhu’l-
Ibére, s. 176,188, 191.

% bn Sing, ey-Sifd, el-Mantik, el-Makiild: (nsr. G. C. Anawati ve digerleri), Kahire 1959, s. 61;
el-Burhén (ngr. Ebi’l-*Ala el-Afifi), Kahire 1954, s. 43; Isaretler ve Tembihler, 13, 14 ve 27.
p.lar. -

»  pk. ibn Sing, eg-Sifd, Metafizik, 1, 72, 73, 86, 87, 89, 91, 104 ve 105. p.lar; Isaretler ve Tembih-
ler, 169, 170-175, 182-183, 187, 189 p.lar.

* Aristatalis, et-Tabi‘a’ss. 70.
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orneksiz ve benzersiz yaratma- deyimiyle agiklar ve ibda‘m ihdas ve tekvinden
daha iistiin oldugunu séyler.>' Aristoteles’te olabilirlik ve zorunlulugun tanimina
zaman dahil iken Ibn Sina’da dahil degildir.

Keza Aristoteles’te olabilir olanmn (bi'l-kuvvenin) olusmas: (tekevviin) stz
konusu iken, Ibn Sina’da bir takim mukavvimlere, hakikatlere sahip olan mahl-
yetin gerceklegmesi (tahakkuk) s6z konusudur.

Aristoteles’te varlik (mevctid) hepfiil (d4ima b1 |-fiil), bazen bi'l-fiil bazen
bi'l-kuvve olan ve hep bi'l-kuvve olan geklinde iice ayrilirken Ibn Sind’'da miim-
kiin ve vacip olarak ikiye ayrilir. Ibn Sina'da gercek varlik; mahiyeti ve varligt bir
olan vacip varhk iken Aristoteles'te cevher-araz ayrumna gore gergek varhk
cevherdir. Cevher olmaya en layik olan ise bi'l-fiil ezeli-ebedi ve ilk ilke olan
cevherdir.® Ki o, Tanndir. Oysa Ibn Sina’da vécip varlik olan Tanri'ya asla
cevher denemez.*

Aristoteles’in sik1 ve sadik bir yorumcusu olan ITbn Riigd, Aristoteles’te var-
lik-mahiyet ayrimi olmadifn ifade ederek, Ibn Sind’min vécip ve miimkiin
varlik aynmum elestirir ve kendisiyle miimkiin ve bagkastyla vacip olmanin geligki
olugturduunu séyler.* Oysa Ibn Sind'ya gére bu durum manuki bir celigki
olusturmaz. Gergek geligki bir seyin kendiliginde hem miimkiin hem de vécip
olmasidir.*

Kald: ki Ibn Sina, kuvve-fiil ayrimma tiimiiyle karg: olup da Aristoteles’in bu
iki kavramina bir elestiri yoneltmis degildir. Onun metafiziginde bir kere varhik
kazanmug olan mahiyetin biinyesinde, bi'l-kuvve kavramiyla ifade edebilecegimiz
ikincil olabilirliklerin varhgi s6z konusudur. Iste bunlar mahiyetin gerektirdigi
olabilirliklerdir. Bunlar dogal seylerdeki dogal giiglerin, eger bir engel yoksa,
dogasinin geregini yerine getirmesi gibi olan kuvveler yahut olabilirliklerdir.
Atesin odunu yakmas: 6rneginde oldugu gibi, doga da goriilen fiil ve infial tar-
zindaki etkilesimin ilkesi bu kuvvedir. Akilk varhklardaki insamn bilme, isteme
ve eylemde bulunma kuvveleri gibi.*” Kuvveler ve istidatlar da bu kabildendir.
Iste bi'l-kuvve anlamindaki olabilirliklerin olmast, Ibn Sin4 felsefesinde, mahiye-
tin imkanin gergeklik kazanmasindan sonra s6z konusudur.

3

Tbn Sina, [sdretler ve Tembihler, 203. p.

* bk. Ibn Riisd, Metafizik Serhi, 297. p.

* ibn Sina, sdretler ve Tembihler, 190. p-

¥ pk. Ibn Ri‘xs@, Tefsir, H,.684-687, 889-890, 956, _1028; Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlik
Konusunda Ibn Riisd’tin Ibn Sind’y1 Elestirmesi”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yilt Armagam
(Derleyen: Aydin Sayili), Ankara 1984, s. 453-459.

% bk. Ibn Riisd, Tefsir, I, 521; III, 1632.

% bk. Ibn Sina, Kitdbu n-Necat, s. 546-549.

*T k. ibn Sing, es-Sifd, Metafizik, 1, 81, 310. .
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SONUC

Olanak ve olasilik ile zorunluluk bir yéniiyle diigiincenin diger yéniiyle var-
ligin konusuna girmektedir. Olanak ve olasilik ile zorunlu arasmndaki farkm
bilincinde olmak bilimsel diigiinmenin ilk merhalesidir. Bu iki durumun arasim
ayiramama yanilgrya ve yanliga diigmenin en 6nemli nedenlerindendir.®® Ayrica
varlik ve diisiincenin zorunluluk ve olanagim bir birbirine indirgememek gerekir.
Aksi takdirde diigiince tarihinde gériildiigii iizere Herakleitos ve Parmenides’in
konumuna diigiiliir. Buna gore ya her sey olanakli olur, yani her gey akar veya her
sey zorunlu olur, hicbir sey degismez. Bu aragtirmada da gosterilmeye caligildig
gibi birini digerine indirgemeden varlik ve olugu aciklayabilir, diigiincenin varlik
ve olugu nasil kavrayip agikladigini gésterebiliriz.

Yine bu makalede varilan en énemli sonuglardan birisi de Aristoteles ve Ibn
Sind metafizikleri arasindaki ince ayrimlardir. Ibn Sind'ya gore Aristoteles'in
cevher-araz, kuvve-fiil, illet-ma’ltl kavramlanyla agiklamaya galigtify varkik ve
olug; ancak olug ve bozulug alemini agiklamakta, tiim varlipin izahinda yetersiz
kalmaktadir. Ibn Sina bu kavram ciftlerine varlik-mahiyet, vAcip-miimkiin
kavramlarimi eklemektedir. Ancak biz burada, bu konuya ayn bir aragtirma tahsis
edilmesi gerektigi icin bir makalenin siirlan icinde kisaca deginmek zorunda

kaldik.

Bu aragtirmanin vardig: en énemli sonuglardan birisi de olasilik ve nedensel-
lik kuramudir. Hans Reichenbach’in iddiasinin aksine, Aristoteles, Farabi, Ibn
Sina ve Ibn Riigd olasilik kuramnt biliyorlardi.®® Ancak onlar bu kurami mantik-
ta kipli 6nermelerin dogruluk yorumu baglaminda, doga felsefesinde ise neden-

*  bk. ibn Riigd, Metafizik Serhi, 168 p. (imkan ve zariiri arasim ayramama safsataya gotiiren en

giiclii sebeptir); Ibn Sina, [sdretler ve Tembihler, 41 ve 45. plar.

*  bk. Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Istanbul 2001, s. 42-44 (... Dogruya 1 yanhsa 0 degeri
verelim. 1 ile O arasinda ihtimaller derecelenir. Bunlara da ihtimaller skalasi diyoruz. [htimalle-
i en yiiksege ¢rkardiginuzda o dogruya yaklasir, en aza indirdigimizde yanlisa yaklagir. Su
halde olaylarda % 100 dogru % 100 yanlig yoktur. Fakat % 100 dogruya son derece yakin olan
bir ihtimaliyetle, % 100 yanlsa son derece yakin olan bir ihtiméliyet vardir. Bunlara limit de-
nir. Nasil ki bir say1 sifira yaklagtiga halde higbir zaman sifir olmadigt zaman O nicelige limit
diyorsak, sifira yaklastign halde tamamen sifir olmayan ihtimaliyete yanlis diyoruz. Nitekim
bire yaklagtifi zaman tam bir olmayan ihtiméliyete dogru diyoruz. Su halde takribi olarak yitk-
sek dereceden ihtimaliyete dogru, yine takribi olarak en asagy dereceden ihtimaliyete yanhs
demis oluruz. Demek ki bizim Aristo’dan beri kullandigimiz ¢ift degerli mantigimiz ashinda
¢ok degerli mantigin dzel halinden ibarettir. Bizim asil bir mantigimz vardir ki giindelik hayat-
ta kullaniniz: O mantik olasilik mantigadir. Bir de kaba mikyasta bazi kesin hiikiimler vermek
istedigimiz zaman kullandigimiz mantik vardir. O da ¢ift degerli mantiktir. Halbuki biz giinde-
lik hayatta daima olasilik manfigina gore hareket etmekteyiz, bunun farkinda degiliz. Ve bu
kaba mikyastaki mantigimiz kolay semalastinldign icin, Aristo onu sistemlestirmis insanlann
kafasina yerlestirmigtir. Bu o kadar hiikiim siirmiistiir ki insan ondan vazgegemiyor ve ihtima-
liyet mantigim géremiyor. Buna kargilik biz bilimsel hiikiimlerimizde ihtimaliyet mantigina
gore hareket ediyoruz. Bir tiime varim, ihtimaliyet mantigina gére zihnin isleyisidir...).
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sellik kuram: baglaminda ele alp inceliyorlardi. En azindan olasihk kuraminin
gekirdeginin sz konusu filozoflarin metinlerinde bulundugunu séyleyebiliriz.






