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Hadis Vaz'inin Hz. Peygamber Devrinde Bagladigina
Dair Rivayetler ve Delil Degerleri

Dog. Dr. Emin ASIKKUTLU*

Ozet

Hadis tarihinin en énemli ve tartismali konularindan biri, hadis uydurmaciligimin baslan-
gicini tayin meselesidir. [lk doénemden itibaren bu konuda birgok goriis ve iddia ileri
stirtilmiistiir. Bunlardan biri de, Hz. Peygamber hayattayken onun adma uyduruldugu
savunulan bir yalan haberden hareketle, hadis vaz'min Hz. Peygamber déneminde ba-
sladigr iddiasidur.

Iste bu makalede, yukarida sozii edilen iddianin dayandig1 temel rivayetler kaynak, sened
ve metin yoniinden incelenerek bu iddiayi ispatlayacak derecede sahih olup olmadiklar:
ortaya konmaya calisilmaktadir. Netice itibariyle, arastirmaya konu olan rivayetlerin,
mezkiir iddiay1 ispatlayacak 6l¢tide sahih olmadiklar1 kanaatine varilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hadis, vaz', hadis uydurmaciligy, fitne, "men kezebe aleyye..." hadisi,
Biireyde hadisi.

Abstract

As well as known, the problem of fixation the beginning time of the hadith invention is
one of the most important and conflicting subject in Hadith history

The researchers of Islamic sciences have been demonstrated a lot of views or claims about
this problem for early islamic period, basing on some narrations including a few lying
events accomplished at the Prophet period.

So, in this article, these narrations have been approaching in respect of the source, isnad
and text to expose if these narrations were true evidences sufficiently to prove this claim.
However, at the and of the research, it seems that these narrations weren't true and trusty
enough to prove this claim.

Key words: Hadith, prophetic saying, tradition, invention, hadith invention, fitnah (trou-
ble), "whoever liet to me..." hadith, Bouraida's hadith.

Bilindigi gibi hadis vaz'inin baslangici meselesi, hadis tarihinin en ¢énemli ve
tartigmali konularindan biridir. Kesin bir tarih ve yer belirleme imkan1 bulunma-
yan bu olgu hakkinda, Hz. Peygamber devrinde veya onun vefatindan sonra
meydana gelen bazi gelismelerden hareketle olay veya donem bazinda cesitli
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goriigler ortaya atilmigtir. Ayrintiya inmeksizin bu goriiglerin hatirlatilmasi,
konunun daha iyi anlagilmast bakimindan faydali olacaktir.!

Dogrudan veya dolayli olarak konuya deginen bir kisim ilim ve fikir adamla-
11, baz1 kaynaklarda nakledilen bir veya birkag olaydan hareketle mutlak anlamda
hadis vaz'inin baglangiccm1 Hz. Peygamber dénemine dayandirirlar. Bilindigi
kadariyla bu tezi benimseyip dile getiren ilk miiellif, Endiilislii zAhiri alim Ibn
Hazm'dir (6. 456/1064).2 Ahmed Emin,* Eba Reyye,* Ziibeyr Siddiki,” Ebt Zehv,°
[dlibi” ve Sadik Cihan® gibi cagdas arastirmacilar da, bu goriisii acikca veya
zimnen desteklerler.

Bazi aragtirmacilara gore uydurmacilik, Hz. Osman déneminde baglamistir.
Miistesrik William Muir'in ortaya attigi’ ve Diimeyni'nin el-kavlu’l-hak/dogru
goriis diyerek benimsedigi,'® Kardavi'nin destekledigi,'" Idlibi'nin ise muhtemel
gordigii'? bu tezi daha dar bir zaman araligma hasrederek savunan Enbiya Yildi-
rim ise, bu konudaki goriislerin tahlil ve tenkidini yaptiktan sonra, hadis vaz'inin
Hz. Osman’m hilafetinin son iki yilinda (h. 34-35) Ibn Sebe’ marifetiyle basladig:
sonucuna varmaktadir.”

Ekrem Ziya Umerd ise, bir taraftan Hz. Osman déneminde hadis uyduruldu-
gunu gdsteren herhangi bir rivAyet bulunmadigimi soylerken, difer taraftan,
Cemel (36/656), Siffin (37/657) ve Nehrevan olaylar1 sonrasinda ortaya ¢ikan
Sia ve Havéric gibi dini-siyasi gruplarla birlikte hadis vaz'inin artig kaydettigini

*  M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

' Bu konuda genig bilgi icin bk. Omer Felate, el-Vad’ fi'l-hadis, Beyrut 1401/1981, 1, 177-184;
Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, Istanbul 2000, s. 13-34.

2 bk. Ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed, el-Ihkam fi usalil-ahkam, Beyrut 1403/1983, 11,

84.

bk. Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam, Beyrut 1975, s. 201-202.

bk. Mahmd Ebt Reyye, Adva ale's-Siinneti'l-Muhammediyye, Kahire ts., s. 38-39.

bk. M. Ziibeyr Siddiki, Hadith Literature, Cambridge 1993, s. 32.

Muhammed Ebs Zehv, Hz. Peygamber adina genel anlamda yalan konusmakla, kasith ve

sistemli hadis uydurmaciligim birbirinden ayirir ve genel anlamda yalanciligin Hz. Peygamber

zamaninda varoldugunu iddia eder. (bk. el-Hadis ve'l-muhaddistin, Beyrut 1404-1984, s. 480-

481).

Salahaddin el-Idlibi, Ebt Zehv'in bu gériigiini benimser. (bk. Menhecu nakdi'l-metn inde ulema'l

hadisi'n-nebevi, Beyrut 1403/1983, s. 40-41).

8 bk. Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi, Samsun 1997, s. 37-
39.

®  Siddiki, Hadis Literature, s. 32.

1 Miisfir Gurmullah ed-Diimeyni, Mekdyisii nakdi miitfini's-siinne, Riyad 1404/1984, s. 30.
(Diimeyni, bu goriigiinii meshur alimlere nisbet ederse de bunlarn kim olduguna deginmez.)

o n s w

Yusuf Kardavi, Stinneti Anlamada Yéntem (gev. Biinyamin Erul), Kayseri 1993, s. 106.
2 bk. idlibi, Menhec, s. 42.
U Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, s. 34.
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belirtmek suretiyle Hz. Osman déneminde -az da olsa- hadis uyduruldugu ima-

sinda bulunur'®.

Bu konuda, 6zellikle stinni gevrelerde epeyce taraftar toplayan bagka bir go-
riige gore uydurmacilik, hicri birinci asrin ortalarina dogru baglamigtir. Mustafa
Sibai,”® Muhammed Accéc,'® Ebt Sehbe,!” Ebtt Gudde,'® A’zami,'® Talat Kogyi-
git,”® Miicteba Ugur?! ve Ahmet Yiicel?? gibi ilim adamlarmm savundugu bu tez,
somut bir olaya dayanmaktan ¢ok, Hz. Osman’in sehid edilmesiyle patlak veren
ic kanigikliklar siirecinde stinnetin bulandirilmaya baglandigi ve baz siyasi-dini
ihtilaf ve huzursuzluklarin sicak gatismaya déniistiigii bityiik fitne ortamint ve
onu miiteakiben hicri 40 yilint esas alir. Eba Zehv? ve 1dlibi?* ise, bu tarihi kasitlt
ve sistemli vaz'in baglangici olarak kabul eder.

Bir bagka iddiaya gore uydurmacilik, hicri birinci asrin son iigtebirlik dili-
minde baglamistir. Bu iddianin sahibi Omer Felate, Muhtar es-Sekafi'nin (5.
67/686) Restilullah’dan sonra hilafete gececegine ve onun neslini koruyacagina
dair, bir hadisciye riigvet karsiliginda hadis uydurma sipariginde bulunmasinu, ilk
somut vaz girisimi olarak kabul ederek vaz'in baslangicini hicri 66 yilindan
sonraya tehir eden bir goriis ileri siirer.”” Benzer bir goriisii dile getiren Yagar
Kandemir ise, Hz. Peygamber hayattayken diigmanlarinin, miinafiklarin ve ona
yalanci, mecnun, sihirbaz ve sair deme ciiretinde bulunanlarin icad ettikleri bir
sozii, Hz. Peygamber’e nisbet etmelerini daima ihtimal dahilinde g&rmekle
birlikte;® hadis uydurma hareketinin, sahabe asrinin sonu diye ifade edilen

" bk. Ekrem Ziya el-Umeri, Buhils fi tarihi's-siinnetil-miiserrefe, Beyrut 1405/1984, s. 22-23.
Umeri'nin bu goriisii, mezkiir eserin 1974 baskisinda “nadiren” kaydiyla agikga ifade edilmis ise
de, 1984 baskisinda bu kayda yer verilmemis olmasi dikkat gekicidir.

5 bk. Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve mekanetitha fi't-tesiiil-Islami, Beyrut 1405/1985, s. 75, 78;
Muhammed Ebt Sehbe, ed-Difd’ ani's-Siinne Beyrut 1991, s. 61.

16 Muhammed AccAc el-Hatib, es-Siinne kable't-tedvin, Daru'l-fikr 1401/1981, s. 189-193

17 bk. Muhammed Ebt Sehbe, el-Israiliyydt ve'l-mevdids fi kiitiibi't-tefsir, Kahire 1408/1988, s. 20-
21.

8 bk. Abdiilfettah Eba Gudde, Lemehdt min tdrthi's-siinne ve uliimi'l-hadis, Beyrut 1417/1997, s. 73.

bk. Muhammed Mustafa el-A'zami, Dirdsat fi'l-hadisin-nebevi wve tarthi tedvinih, Beyrut

1413/1992, 11, 436.

0 bk: Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara 1981, s. 106-105; a.mlf., “Mevz( Hadislerin Zuhtru”,
AUIFD, Ankara 1967, XV, s. 62, 65, 67, 68.

21 Miicteba Ugur, “Va’z, Kissacilik ve Hadiste Kussas”, AUIFD, Ankara 1986, XXVIII, s. 305.

2 Ahmet Yiicel, Hadis Istlahlarmm Dogusu ve Gelisimi, Istanbul 1996, s. 41-43.

B bk. Ebt Zehv, Hadis Literature, s. 480.

# bk. Idlibi, Menhec, s. 41.

5 bk. Felate, el-Vad, s. s. 202.

% Yagar Kandemir, Mevzit Hadisler, Istanbul 2002, s. 20.
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biiyiik tabiiler devrinin buhranli ortaminda muhtelif tesirlerle baglayip gelistigini
belirtir.”’

Fitne 6ncesi donemde hadis uydurmaciligini uzak bir ihtimal olarak géren
M. Accéc ise, gerek Hz. Peygamber zamaninda gerekse onun vefatindan sonra
higbir sahabinin, hatta biiyiik tabiinin hadis uydurmus olabileceginin diistiniile-
meyecegini sdylemesi,”® bu olguyu Felate’nin belirttigi tarihten de sonraya tehir
ettigi anlamina gelir ki, onun bu sézii, yukaridaki goriisii ile celismektedir.

Hadis uydurmaciligiin baslangicina dair bu temel goriisleri zikrettikten son-
ra, “uydurmacihipin Hz. Peygamber zamanmna kadar uzandigin1” savunan tezin
dayandigr rivayetleri bilimsel tenkid kriterleri cercevesinde degerlendirmeye
gegebiliriz. Bu goriigii destekledigi diigiiniilen rivayetleri muhteva agisindan iki
gruba ayirmak miimkiindiir: Birinci gruptakiler bu konudaki tartigmalarda siirekli
on plana cikarilan rivayetlerdir. Ikinci gruptakiler ise konuyla dogrudan ilgili
olduklar1 halde pek bilinmeyen veya kullanilmayan farkli muhtevadaki rivayet-
lerdir. Bu rivayetleri, hadis edebiyat1 kaynaklarinda gegtikleri ilk kaynaktan
itibaren kronolojik siraya gore ele alip konuyla ilgili kabul veya red yoniindeki
goriiglere temel tegkil edebilecek bir delil degeri tagtyip tagimadiklarini ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

I. Konu Ile Ilgili Rivayetler

“Men Kezebe...” Hadisi Merkezli Rivayetler

Hadis vaz'inin baglangicint tesbit konusundaki tartigmalarda, gegmisten gii-
niimiize siirekli 6n plana gikarilan ve dort sahabi ile ¢ tabilden nakledilen bu
kategorideki rivayetler, Hz. Peygamber zamaninda meydana geldigi iddia edilen
bir uydurmacilik olay1 etrafinda doner. Genellikle Biireyde’den (6. 63/682)
nakledildigi i¢cin Biireyde rivayeti olarak da bilinen bu rivayetlerden ilki, Ma’mer
b. Rasid’in (6. 153/770) el-Camii'nde, “Restlullah Adina Yalan Konusmak”
bagligi altinda Sald b. Ciibeyr'den (6. 95/713-714) miirsel isnadla gelen su
rivayettir:

“Adamin biri Ensar koylerinden birine giderek, ‘Restilullah (s.a.s) beni size
gonderdi ve falan kadinla beni evlendirmenizi emretti’ der. Kadinin ailesinden
biri ‘Bu adam bize, Restlullah’in gonderdigini tahmin etmedigimiz bir haber
getirdi. Siz bu adamu agirlayip ikramda bulunun; ben de gideyim, isin aslini
dgrenip size bildireyim’ diyerek Restlullah’a gelir ve durumu anlatir. Nebt (s.a.s),
‘Gidin ve eger yetigebilirseniz —ki, sanmiyorum- onu &ldiiriin’ talimatiyla Hz. Ali

(6. 40/661) ile Hz. Zibeyr'i (6. 36/656) oraya gonderirse de, bu iki sahabi olay

27

Yagar Kandemir, Mevzii Hadisler, s. 26.
B M. AccAc, es-Siinne, s. 193; el-Muhtasar, 250-251.
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yerine gittiklerinde, adamin yilan sokmasi sonucu 6ldiigiini goriirler. Geri dontp
durumu Hz. Peygamber’e bildirdiklerinde: “Kim bana yalan isnad ederse cehen-

nemdeki yerine hazirlansmn” buyurur.”’

Ayrica Biireyde (6. 63/682)*, Abdullah b. Amr (6. 65/684)°!, Abdullah b.
Zibeyr (5. 72/691)*?, Usame b. Zeyd (6. 54/674)>, Abdullah b. Muhammed b.
Hanefiyye (6. 99/717)°* ve Abdullah b. Haris b. Nevfel'den (6. 79/698)*° naklen,
Said b. Ciibeyr'in bu rivayetine benzer baska rivayetler de kaynaklarda yer almak-
tadir.

Yukarida sézii edilen rivayetlerin bulundugu kaynaklara bakildiginda ¢énemli
bir kisminin giivenilirliligi tartigmali eserler oldugu goriiliir. Bununla birlikte, bu
kaynaklar arasinda en eski ve muteber olanlar, Ma'mer b. Ragid'in el-Cami’i,
Tahavi’nin (6. 321/933) Miiskilu'l-dsar’t ve Taberani’nin (6. 360/971) ilk iki
Mu'cem'idir. Daha sonraki donemlerde Ibn Adi (5. 365/975), Ibn Hazm (6.
456/1071), Ibni'l-Cevzi (6. 5971201), Ibn Teymiye (5. 728/1328), Zehebi
(748/1347) ve Aliyyii'l-Kari (6. 1014/1605) gibi miiellifler de, rical veya mevdd-
at tiiri eserlerinde degisik vesilelerle bu rivayetlere yer vermislerdir. Ancak soz
konusu rivayetlerin bu tiir kitaplarda gegmesi, ilk anda zannedilebilecegi gibi
uydurma olduklar icin degil, aksine Ibnii'l-Cevzi ve Aliyyii'l-Kari'nin Mevdi-
at'larindaki mukaddime bolimlerinde acikga goriilecegi tizere, Restlullah’a

¥ Ma'mer b. Ragid, Eba Urve el-Ezdi, el-Cami’ (Abdiirrezzak'n el-Musannefi ile birlikte ngr.
Habiburrahman el-A'zami,), Beyrut ts. XI, 261; Celaleddin es-Suyfiti, Tahziriil-havds min
ekazibi'l-kussas (nsr. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag), Beyrut 1404/1984, s. 170.

% Tahavi, Ebt Ca'fer Ahmed b. Muhammed, Miigkilii'I-dsar (ngr. Muhammed Abdiisselam Sahin),
Beyrut 1415/1995, 1, 115; Ibn Adi, Eba Ahmed Abdullah, el-Kamil fi'd-duafa, Beyrut 1409/1988,
IV, 53; Ibn Hazm el-Ihkam, 11, 83-84; Ibni’l-Cevzi Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Kitabii'l-
mevdiidt (nsr. Abdurrahman Osman), y.y. 1403/1983, 1, 55-56; Ibn Teymiye, Takiyyuddin
Ahmed b. Abdiilhalim, es-Sarimii'l-meslil ald satimi'r-Restil, Haydarabad 1322/, s. 176-177;
Zehebt Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru a’lami'n-niibeld (nsr. Suayb Arnatd), Beyrut
1405/1985, VII, 374; Mizanii'l-'udal fi nakdi'r-rical (ngr. Ali Muhammed el-Becavi), Kahire
1382/1963, 11, 292-293; Suyhti, Tahzirii'l-havds, s. 98; Aliyyii'l-Kari, Ali b. Sultan, el-Esraru’l-
merfi’a fil-ahbaril-mevdia (ngr. Muhammed es-Sabbag), Beyrut 1391/1971, s. 15; ibn Hamza
Ibrahim b. Muhammed el-Hiiseyni, el-Beyan ve't-ta'if fi esbabi viiradil-hadisi's-serif, Beyrut
1401/1981, 11, 229.

' Taberani, Siileyman b. Ahmed, el-Mu'cemiil-evsat (ngr. Tarnk b. Abdullah-Abdiilmuhsin b.
[brahim), Kahire 1415/1995, 11, 318; Heysemi, Nareddin b. Ali, Mecmau'z-zevaid ve menbau'l-
fevaid, Beyrut 1967, 1, 145; Suyti, Tahzirii'l-havds, s. 88-89; Aliyyii'l-Kari, el-Esraru'l-merfil'a, s.
14; Ibn Hamza, el-Beyan ve't-ta'vif, 11, 229-230.

2 Ibni'l-Ceva, el-Mevdiiat, 1, 56; Kard, el-Esraru'l-merfi'a, s. 30-31.

33

Suytti, Tahzirii'l-havds, s. 113.

Heysemi, Mecmau'y-zevdid, 1, 145; Suyhti, Tahzirii'l-havds, s. 99-100; Kari, el-Esraru'l-merfila, s.
16.

®  [bni’l-Cev, el-Mevdiit, (ngr. N. Boyacilar), Riyad 1418/1997, 1, 52-53.

34
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yalan isnad edip hadis uydurmanin cirkinligine, vebali ve cezasmnin agirligma
dikkat ¢gekmek amacina yoneliktir.

Buraya kadar yaptigimiz bu genel kaynak tesbiti ve degerlendirmesinden
sonra, yukarida esas aldigimiz Said b. Ciibeyr rivayetinin degisik kaynaklardaki
onemli rivayet farkliliklarina gegebiliriz.

Kendi grubundaki rivayetlerin en meghuru olan ve tesbitlerimize gore ilk de-
fa Ma'mer b. Ragid'in el-Cami'inde gecen Biireyde hadisi, biri Eba Umeyye,
digeri de Fehd adli iki ravi kanalindan gelmektedir. Eba Umeyye rivayetine gore
bu olayda adi gegen kisi, Cahiliyye déneminde Medine’ye iki mil mesafedeki®®
Leysogullar1 kabilesinden bir kadinla evlenmek ister. Fakat bu istegi reddedilince
bir ciibbe giyip adi gecen kabileye giderek bu ciibbeyi kendisine Hz. Peygamber’in
giydirdigini ve canlar1 ve mallar1 tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi
verdigini soyleyip sevdigi kadinin evine yerlesir. Kabile mensuplarinin
Restlullah’a bir elgi génderip durumu haber vermesi iizerine, “Yalan soyledi
Allah diismant. Eger onu canli bulursan- ki, zannetmiyorum- boynunu vur, 6lii
bulursan ateste yak” talimatiyla oraya bir elci génderir. El¢i olay yerine vardigin-
da, yilan sokmasi sonucu élmiis halde buldugu bu sahst yakar. Iste bu olay izeri-
ne Restlullah “Men kezebe...” hadisini soyler.”’

Fehd rivayetinde ise, bu olayin kahramani olarak gecen kiginin gittigi kabi-
lenin adi gegmemekle birlikte, Medine'nin kenar mahallesinde oturdugu anlatil-
makta, ayrica bu gahsin “canlariniz ve mallariniz tizerinde diledigim gibi”
ifadesi yerine, “sizinle ilgili su, su konularda”® veya “sizin, mallariniz ve su, su
konularda®” sozii yer almaktadur.

En eski kaynagi TaberAni’nin el-Evsat’s olup Abdullah b. Amr’dan nakledi-
len benzer bir rivayette de adi zikredilmeyen bu sahs, Hz. Peygamber’in ciibbesi-
ne benzer bir ciibbe giyip Medine’de bir eve giderek ev halkina, Restlullah’'in
kendisine istedigi evi denetleme yetkisi verdigini sdyler. Onlar da, “Restlullah’t
biliriz; o kotiiliik emretmez” derler ve ardindan ona konaklayacagi bir oda hazir-
ladiktan sonra bir elgi gonderip durumu Hz. Peygamber’e bildirirler. Hz. Peygam-
ber, Hz. Eba Bekr ile Hz. Omer'i olay yerine génderir; fakat kiiciik abdest icin

3 Suytt'nin [bn Adi'den naklettigi Biireyde rivayetinde bu mesafenin bir mil oldugu belirtilmek-

tedir. Halbuki Ibn Adi'nin el-Kamil'inde de “iki mil” lafz1 yer almaktadir. Bu durumda Suytd’nin
rivayetinde bir hata oldugu anlagilmaktadir. Kargilagtirmali olarak bk. Ibn Adi, el-Kamil, IV, 54;
Suytti, Tahzirii'l-havds, s. 98.

T Ma'mer b. Ragid, el-Cami', X1, 261; Tahavi, Miigkilitl-asar, 1, 115; Ibn Ad, el-Kamil, IV, 53; Ibn
Hazm el-Beyan, 11, 83-84, Ibni'l-Cevz, el-Mevdiidt, 1, 55-56; Ibn Teymiye, es-Sarim, 176-177;
Zehehi, Siyeru a’lam, VII, 374; Mixan, 11, 292-293; Suyiti, Tahzirii'l-havds, s. 98, Aliyyii'l-Kari,
el-Esraru'l-merfila, s. 15; [bn Hamza, el-Beyan ve't-ta'vif, 11, 229.

% Tahavi, Miiskilii'l-asar, 1, 115.

¥ Ibni'l-Ceva, el-Mevdiidt, 1, 55.
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digar1 giktiginda engerek yilani tarafindan sokularak Sldiiriilen bu gahsin cesedi
ile kargilagirlar ve onu yakarlar. Dontip durumu haber verdiklerinde Hz. Peygam-
ber, “Men kezebe...” hadisini irad eder.®*

Ibni’'l-Cevzi'nin el-Mevdiat'nda belirtildigine gore*' Abdullah b. Ziibeyr (5.
73/692), “Men kezebe...” hadisini agiklarken bu rivAyeti nakletmis ve orada
bahsi gegen sahsin bir aksam, asik oldugu kadinin evine giderek Restlullah’in,
kendisini istedigi evde misafir olarak gecelemek iizere gdnderdigini sdyler. Du-
rum Hz. Peygamber’e haber verilince, boynunun vurulmasi, sonra da yakilmas:
talimat1 ile oraya birini génderir ise de ardindan onu geri ¢agirarak boynunun
vurulmasini yeterli goriip “Ategle ancak atesin rabbi azap eder” der ve yakilmast
talimatin1 geri alir. Fakat o sirada olay mahallinde yagmur yagar ve abdest almak
icin disart ¢ikan adamu yilan sokar. Bu durum Hz. Peygamber’e ulaginca, “O,
cehennemdedir” buyurur.

Yine Ibni’'l-Cevzi'nin mezkar eserinde gecen Abdullah b. Haris b. Nevfel ri-
vayeti? Ibnii'z-Ziibeyr rivayetine cok benzemekle birlikte, bu rivayette kendisini
Hz. Peygamber'in elgisi diye tanitan sahsin Huda’aogullar’ndan® Ebti Huda’a
adli birisi, sevdigi kadinin da Kubali oldugu, giydigi ciibbeyi pazardan satin aldigi
ve verdigi haberin dogrulugunu aragtirmak tizere Restilullah’a iki kisinin geldigi
belirtilmektedir. Haberi 6grenen Hz. Peygamber’in ¢ok kizdigi ve bu sahsin canli
bulunmast halinde ¢ldiiriiliip yakilmas: talimati ile iki kisiyi olay yerine génderdi-
gi, fakat bevletmeye cikan bu gahsin, su kanalindan su alirken yilan tarafindan
sokularak oldiiriildiigii anlatilmaktadur.

[bnii’l-Cevzi'nin naklettigi Usame b. Zeyd (5. 153/770) rivayetinde* ayrinti-
larma girilmeden Abdullah Ibni’l-Hanefiyye (5. 80/699'dan sonra) rivayeti
gergevesinde nakledilen bu olay, “Men kezebe...” hadisinin sebeb-i viiridudur.
Buna gore Hz. Peygamber, gdnderdigi bu sahsa onun adina yalan konugmast
sebebiyle beddua etmis, daha sonra adam karni yarilmig/patlamis halde oli
bulunarak gémiilmiis, ancak toprak onu kabul etmeyip disart atmugtir. Ayrica bu
rivayetin sonunda, adi aciklanmayan bu Eslemli sahabinin Ibni’l-Hanefiyye’ye
“Ne dersin, artik bir daha yalan konusur muyum?” dedigi belirtilmistir.

4 Taberant, el-Evsat, I, 318.

# [bnir'l-Ceva, el-Mevdaat, (ngr. Nureddin Boyacilar), I, 51- 52.

2 age., 1, 52-53.

# Huda’aogullar;, Temim’e mensup bir kabilenin adidir. (bk. Ibn Manztr, Muhammed b.
Miikerrem, Lisanii'l-Arab, Beyrut ts, VIII, 67; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii kabaili'l-Arab, Bey-
rut 1402/1982, 1, 333).

# Ibnit'l-Cevzi, el-Mevdsdt, (nsr. Abdurrahman Muhammed Osman), I, 84-85; Suy(ti, Tahzirii'l-
havas, s. 113.
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Tesbitlerimize gore Abdullah Ibnii'l-Hanefiyye rivayetinin  kaynagi,
Suyt'nin (6. 911/1505) Tahzirii'l-havds adli kitabidir.* Bu rivayete gore, Abdul-
lah’in babasi ile birlikte gittigi Eslemli bir sahabi yakinlarindan bizzat dinledigi bu
olayda bahsi gecen sahis, Hz. Peygamber tarafindan bir Arap kabilesine génde-
rilmis, kabileye varinca, “Restilullah, bana kadinlariniz hakkinda istedigim gibi
hitkkmetmemi emretti” demisti. Durumu haber alan Hz. Peygamber, bu kisinin
once oldiriiliip sonra yakilmast emriyle Ensarli birini olay mahalline géndermis
ise de, oraya vardiginda bu kisi 6lmiig ve defnedilmisti. Cikarilmasini istedi;
cikanld: ve yakildi. Iste bu olay iizerine Restlullah “Men kezebe...” hadisini
buyurmustur.

Yukarida metin farkliliklarina deginilerek aktarilan rivayetler, Hz. Peygam-
ber ddneminde meydana geldigi iddia edilen bir olay1 anlatan ayn1 veya benzer
muhtevali muhtelif tariklerden ibarettir. Simdi, uydurmaciligin baslangict ile ilgili
aragtirmalarda pek kullanilmayan farkli muhtevali ti¢ rivayeti ele alacagiz.

Diger Rivayetler

1. Misa b. Ebi Seybe Rivayeti

Ma’'mer b. Rasid, “Yalan ve Gercek” bagligr altinda Misa b. Ebi Seybe’nin
(6. 7) su rivayetini zikretmektedir: “Resflullah, yalani sebebiyle bir kisinin sahit-
ligini gegersiz saydi. (...).* Bilmiyorum bu yalan neydi? Allah adina mi, yoksa
Restlii'niin adina m1?” %

2. Miinekka et-Temimi Rivayeti

Kufeli sahabiler arasinda sayilan ve Kadisiyye Savasi'na (15/636) katilmis
olan Miinekka b. Husayn'in (6. 2)* bu rivayetinin en eski kaynagi, Ibn Sa’d’m (6.
230/844) et-Tabakat'1dir.¥

Onceki rivayetlerin muhtevalarina nisbetle farklilik arz eden bu rivayete go-
re Miinekka, bagindan gecen su olay1 nakleder: “Nebi'ye (s.a.s) zekat develerimizi

® Suytti, Tahgiriil-havds, s. 99-100.

# Ma'mer b.Résid’in Cam#inde bu kisim bogtur.

T Ma'mer b. Rasid, el-Cami', XI, 159; Ukayli, Ebt Ca'fer Muhammed, ed-Duafdii'l-kebir (ngr.
Abdiilmu'ti Emin Kal'aci), Beyrut 1404/1984, 1V, 123.

% Buhari, Ebt Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu'l-kebir, Beyrut ts, VIII, 53; Ibn Ebi
Hatim, Eb& Abdurrahman er-Razi, el-Cerh ve't-ta'dil (nsr. Abdurrahman el-Muallim1), VIII, 426;
[bn Hacer, Ebii'l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, el-Isabe i temyizi's-sahabe, Beyrut 11328/1910,
111, 464.

¥ bn Sa’d, Muhammed, et-Tabakati'l-kiibrd, Beyrut ts. VII, 63; [bn Ebi Asim, Ebd Bekr es-
Seybani, el-Ahad ve'l-mesani, Beyrut 1424/2003, s. 526; Taberant, el-Mu'cemii'l-kebir (ngr. Hamd1
Abdiilmecid es-Silefi), XX, 300; Heysemi, Mecmau'z-zevaid, I, 140-141; Ibn Hacer, el-Metalibii'l-
aliye bi zevaidi'l-mesanidi's-semdniye, y.y., ts., IIl, 134-135; Suy(ti, Tahziri'l-havds, s. 102-103;
Aliyyii'l-Kard, el-Esrdru'l-merfil'a, s. 23-24.
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getirip teslim ettim ve iki tanesinin kendisine hediye olarak génderildigini soyle-
dim. O da hediyenin zekattan ayrilmasini emretti. Birkac giin bekledim. Insanlar,
Restlullah (s.a.s)’in Halid b. Velid’i (6. 21/642) zekat dagitmak iizere Mudar
kolelerine gdnderecegi soylentisini gikardi. “Vallahi bizim ihtiyacimiz yok ama
yakinlartm muhtac. Onlara zekat dagitilmadan ben zekatimi (dogrudan) onlara
versem?” diye diigiindiim ve Restlullah’a gittim. Restlullah devenin {izerinde idi
ve yaninda Esved™ vardi Basi Restlullah’in bagiyla aymi hizada bulunan
Esved'den daha uzun birini gérmedim. Kendisine yaklasinca, bana dogru gelir
gibi oldu, fakat Nebi (s.a.s) onu engelledi. Sonra Hz. Peygamber’e insanlarin
soyle soyle bir sdylenti ¢ikardiklarini bildirince, koltuk alti beyazligi goriilecek
sekilde ellerini kaldird: ve “Allahim, onlara benim adima yalan konusmay1 helal
kilmiyorum” buyurdu. (Iste bundan bdyle) Nebi ‘den (s.a.s), Kur'an'm sdyleme-
digi veya siinnetin onaylamadigi higbir hadis rivayet etmedim. Hayatinda (boyle)
yalan konuguluyordu ise, éliimiinden sonra kim bilir nasil konugulur.”

3. Rafi’ b. Hadic Rivayeti

[bni’l-Cevzi’nin rivayetine gore, Rafi’ b. Hadic (5. 73/692) séyle bir olay an-
latir: “Restilullah’in yanindaydik. Adamin biri geldi ve ‘YA Restlallah, insanlar
senden soyle soyle (soyledigini) naklediyorlar’ dedi. Restlullah (s.a.s), ‘Onu ben
soylemedim; ben ancak semadan ineni sdylerim. Yaziklar olsun! Benim adima
yalan konusmaymn. Ciinkii, benim adima yalan konusmak, bagkasi adina yalan
konusmaya benzemez’ buyurdu.’!

IL. Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Burada, hadis uydurmaciliginin baglangic vaktini tayinde kullanilan ve yu-
karida kaynak tesbiti ve metin farkliliklar yoniinden incelenen rivayetler, sened
ve metin olmak iizere iki acidan degerlendirilecektir.

A. Sened Agisindan

1. “Men kezebe...” Hadisi Merkezli Rivayetler

a. Said b. Ciibeyr Rivayeti

Yukarida ifade edildigi gibi, ilk defa Ma’'mer b. Rasid'in el-Cdmii'nde gecen
bu rivayetin isnad1 sdyledir:

Restlullah > (?) >Said b. Ciibeyr>Reciil (?) >Ma’mer b. Rasid

Bu sened, su ii¢ nedenle tenkide agiktir:

®  Esved b. Malik el-Esedi el-Yemani. Restlullah’in hizmetcilerindendir. (bk. Ibn Hacer, el-Isabe, I,
46.

U Ibnit'l-Cevz, el-Mevdiiat, 1, 77; Suyttl, Tahzirii'l-havas, s. 107; Aliyyii'l-Kari, el-Esrdru'l-merfi'a,
s. 25.
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aa. Said b. Ciibeyr’in hadisi aldigi hocast belli degil, yani mechdldiir. Bu ki-
sinin bir sahabi veya tabii olma ihtimali vardir. Eger sahabi ise, rivayet miirsel,”
tabil ise mu’dal® hiikmiindedir. Her iki durumda rivayet, genel anlamda
munkat1 oldugundan ihticaca elverisli degildir.**

bb. Ma’mer b. Rasid, bu rivayeti aldigi hocasini “reciil” diyerek ibham etmis-
tir. Dolaysiyla rivayet, isnad zincirinin bu halkasindaki belirsizlik ve bilinmezlik
(ibham ve cehalet) nedeniyle de delil degeri tagimamaktadir.

cc. Rivayete yoneltilebilecek ¢nemli bir bagka tenkid ise, son ravi Ma’'mer b.
Rasid’in durumudur. Ciinkii Ma'mer’in Yemen'de naklettigi rivayetler ceyyid/iyi
sayihirken Basra’da naklettikleri iztirab tutarsizlik sebebiyle kabul grmemistir.>®
Her ne kadar hemsehrisi olan Abdiirrezzak da, bu riviyeti Ma'mer'den almug ise
de, bunun nerede ve ne zaman gerceklestigi bilinemedigi icin, séz konusu riva-
yette ilmi emanet agisindan en azindan tevakkufu gerektiren bir illetin bulundu-
gu agiktir.

b. Biireyde rivayeti
Bu rivayet, su tariklerden nakledilmektedir:

ba. Biireyde>Abdullah b. Biireyde>Salih b. Hayyan>Ali b.
Miishir>Zekeriya b. Adi>...>Tahavi, Ibn Hamza

bb. Biireyde>Ibn Biireyde >Salih>Ali>Zekeriya b. Adi>...>Ibn Adi, Ibn
Teymiye, Zehebi

be. Biireyde>Ibn Biireyde >Salih> Ali>Zekeriya>...>Ibn Hazm

bd. Biireyde>Ibn Biireyde>Salih>Ali>Himmani>...>Tahavi, Ibnil-
Cevzi, Ibn Teymiye, Zehebi

Yukaridaki dort tarikin miisterek formu “Biireyde>1Ibn Biireyde>Salih b.
Hayyan>Ali b. Mishir” dir. Bu tarikler, Ali b. Mishir’den sonra Zekeriya b.
Adi ve Himmani ile ayrilmaktadir.

Biireyde sahabidir.’® Ibn Biireyde, oglu Abdullah olup Tabitin’un giivenilir
(sika) sahsiyetlerindendir.”” Salih b. Hayyan (6. 140-150/757-767 arasi) ise,

2 Mirsel hadisin tanimi ve delil degeri hakkinda genis bilgi icin bk. Salahattin Polat, Miirsel

Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, Ankara 1985.
% Mu'dal hadisin tanmm igin bk. Talat Kogyigit, Hadis Istulahlar, s. 356; Selman Bagaran-M. Ali
Sénmez, Hadis Ustilii ve Tarihi, Bursa 1993, s. 136; Miicteba Ugur, Hadis Terimleri, s. 246-247.
Hadiscilerin cumhuru ile pek ¢ok fikihgt ve usulciiye gore miirsel hadis, zayif hadis kategorisine
dahil olup delil degeri tagimaz. (bk. Salahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden
Degeri, s. 110-111).
% ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Ilelii't-Tirmizi (ngr.Subhi es-Samerrai), Beyrut
1405/1985, s. 330.
% {bn Hacer, el-Isabe, I, 146.

54
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Yahya b. Main, Darimi, Buhari, Icli, Eba Hatim, Fesevi, Nesai, Ukayli, Ibn
Hibban, ibn Adi, Darekutni, Acurri, [bnii'l-Cevzi, Mizzi, Zehebi ve Ibn Hacer
gibi tinlii miinekkidlerce ittifakla taz'if edilen bir ravidir.”® Dolayisiyla bu rivaye-
tin, Salih b. Hayyan’m bulundugu biitiin tarikleri zayiftir.

c. Abdullah b. Amr rivayeti
Bu rivayetin isnadi sdyledir:

Abdullah b. Amr>Saib>Ata b. es-Saib> Viiheyb b. Halid>Ahmed b. Ishak
el-Hadrami>Eb( Talha Masa b. Abdullah el-Huzai> Taberani

Bu isnadda, hadisi Abdullah b. Amr’dan alan Saib b. Yezid, giivenilir bir ta-
biidir.”” Ne var ki, onun ravisi durumundaki oglu Ata, aslinda giivenilir ve
saglam bir ravi iken dmriintin sonlarinda bunamasi/ihtilat sebebiyle bu giivenilir-
ligini yitirmistir. Bu nedenle, hakkindaki degerlendirmelerden de anlagilacag:
iizere, sadece Siifyan es-Sevri, Su’be, Zuheyr, Zaide, Hammad b. Zeyd ve
Eyytib'un ondan naklettigi rivayetler ihtilat 6ncesine ait olup muteberdir. Bu
raviler digindakilerin rivéyetleri, ihtilat sonrasina tesadiif ettigi igin en azindan
tevakkufu gerektirecek olciide zayiftir. Hadisi Atd’dan nakleden Viiheyb,
kendisi sika bir ravi olmakla birlikte,*" adi Atd’dan ihtilat éncesi hadis alanlar
arasinda ge¢medigi icin, bu rivayeti Atd’dan ihtilat zamaninda almis olma ihti-

maline gore degerlendirilecektir. Ahmed b. Ishak el-Hadrami, sika/giivenilir,
sadik/dogru sozlii ve 1a be’se bih/sakincasiz;®> Musa b. Ubeydullah da mak-

T Zehebi, Mizan, 11, 396.

% bk. Yahya b. Main, et-Tarih (ngr. Ahmed M. Narseyf), Mekke 1399/1979, 11, 263; Ma'rifetii’r-
ricdl (ngr. M. Kamil-M. Muti'-Gazve Bedir), Dimagk 1405/1985, I, 52; Darimi, Abdullah b.
Abdurrahman, et-Tarith (Ahmed M. Narseyf), Dimask ts., s. 134; Buhari, et-Tarthu'l-kebir, Bey-
rut ts. IV, 275; et-Tarihu's-sagir (Mahmad Ibrahim Zayed), Beyrut 1406/1986, 11, 102; Ichi, Ebu'l-
Hasan Ahmed b. Abdullah, Tarthu's-sikdt (ngr. Abdiilmu't Kal'acl), Beyrut 1405/1985, s. 225;
Nesai, Ahmed b. Suayb, ed-Duafa ve'l-metrakin (ngr. Abdiilaziz Izzeddin), Beyrut 1405/1985, s.
129; Ukayli, Ebt Ca'fer Muhammed, ed-Duafdii'l-kebir (ngr. Abdiilmu'ti Emin Kal'aci), Beyrut
14040/1984, 11, 200; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 398; Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b.
Ahmed el-Biisti, el-Mecrithin mine'l-muhaddisin ve'd-duafa ve'l-metriikin, Halep 1396/1976, 1, 369-
370; Ibn Adi, el-Kamil, 1V, 55; Darekutni, Ali b. Omer, ed-Duafa ve'l-metritkin (ngr. Abdiilaziz
[zzeddin), Beyrut 1405/1985, s. 327, Ibnii’l-Cevi, ed-Duafa, 11, 48; Mizzi, Ebu'l-Haccac Yusuf,
Tehzibii'l-kemal fi esmai'r-rical (ngr. Begsar Avvad Ma'r(f), Beyrut 1992, X111, 33-35; Zehebi, Mi-
zan, 11, 292-293; Siyeru a’lam, VII, 373; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, Haydarabad 1325/11907,
1V, 386-387.

% {bn Hacer, Tehzib, 111, 450.

®  Ibn Main, Md’rifetii’r-rical, 11, 197; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 333-334; Hakim, Eba Abdullah
Ahmed en-Nisabard, Sudlauil-Hakim l'd-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah), Riyad
1404/1984, s. 262; Ibni’l-Cev, el-Mevdaat, 11, 176; Ibn Hacer, Tehzib, VII, 203-207.

' age., X1, 169-170.

62 Hatib, Ebt Bekr Ahmed b. Ali, Tarthu Bagdad, Beyrut ts., IV, 26-27; Zehebi, Mizan, 1, 82
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bul® birer ravi olmalarma ragmen Abdullah b. Amr'in bu rivayeti de, Ata'nin
durumu sebebiyle delil degeri tagimamaktadir.

d. Abdullah b. Ziibeyr rivayeti
Bu rivayetin isnad1 sdyledir:

Abdullah b. Ziibeyr>Ata b. Saib>Davad b. Zib.rikan>Ebﬁ Ca'fer Mu-
hammed b. Ali Fezari>Seri b. Mersed Horasani®>.....>Ibnii’'l-Cevzl

Bu rivayet de, yukaridaki Abdullah b. Amr rivayetinin sened tahlilinde geg-
tigi {izere, dncelikle Ata sebebiyle muteber degildir. Ciinkii hadisin ravilerinden
David, ihtilat oncesi Atd’dan hadis alanlar arasinda yer almadigi gibi, Buhari
harig, diger miinekkidler tarafindan degisik derecelerde taz’if edilmistir.®> Cerhle-
rinde genellikle yumusak uslp kullandigi bilinen Buhari’nin ise, bu ravi hakkin-
da “mukaribu’l-hal” lafzin1 kullanmasi,*® en azindan cerhe yakin bir degerlen-
dirme olarak kabul edilebilir. Kisaca, Ibnii'z-Ziibeyr rivayeti de delil sayilabilecek
nitelikte degildir.

e. Abdullah b. el-Haris b. Nevfel (6. 79/698) Rivayeti

Abdull?.h b. Haris>Ata b. Saib>Said b. Zeyd>Arim>Ismail b. Is-
hak>......>Ibnii'l-Cevzi isnadiyla nakledilen bu rivayet, su iic yonden tenkide
aciktir:

ea. Rivayetin kaynak ravisi durumundaki Abdullah b. Haris b. Nevfel,
Restlullah'm tahnikine ve ru'yetine mazhar olmasina ragmen, kendisi ¢cok kiiciik
yasta iken Restlullah vefat ettigi icin dogrudan ondan hadis alma imkén1 bula-
mayan bir zattir.” Ru'yet agisindan sahabe tabakasinda sayilsa da, rivayet teknigi
agisindan Hz. Peygamber'den yaptigi nakiller miirsel sayilan sika bir tabiidir.%
Dolayisiyla onun bu rivayeti de miirsel hadisin hitkmiine tabidir.

% Ibn Hacer, Takiibii't-Tehzib (nsr. Adil Miirsid), s. 484.

% Bu isim, Hatibu'l-Bagdadinin Tdrihu Bagdadinda “Serf b. Mersed veya Mezid” seklinde
tereddiitlii kaydedilmig (bk. a.g.e., IX, 193), Ibn Teymiye'nin rivayetinde ise Seri b. Mersed ola-
rak tereddiitsiiz yazilmugtir. (bk. es-Sarim, s. 166). Oyle anlagilmaktadir ki bu farklilik, Arapca’da
yezid, mezid ve mersed kelimelerinin yazilisindaki hat benzerliginden kaynaklanmaktadir.

6 {bn Main, Md'rifetii'r-rical, 1, 60; Darimi, et-Tarth, s. 109; Cizcant, Eba Ishak ibrahim, Ahvalii'r-
rical (nsr. Subhi es-Samerrat), Beyrut 1405/1985, s. 111; Fesevi, Eb Yusuf Yakub b. Siifyan,
Kitabii'l-Ma'rife ve't-tarih (ngr. Ekrem Ziya el-Umerd), Medine 1410/1990, III, 35; Ukayli, ed-
Duafa, 11, 34; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, III, 412-413; Ibn Hibban, el-Mecrithin, 11, 292; Hatib,
Tarthu Bagdad, VIIL, 357; Ibnir'l-Cevai, ed-Duafa, 1, 262; Ibn Hacer, Tehzib, 111, 185-186.

% age., III, 185-186.

¢ Ibn Sa’d, Muhammed b. Miikerrem, et-Tabakatii'l-kiibrd, Beyrut ts., VII, 100-101; Buhari, et-
Tarthu'l-kebir, V, 63-64; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 30-31; Ibn Hacer, el-isabe, 111, 58; a.mlf.,
Tehzib, V, 180-181; a.mlf., Takrib, s. 242.

8 {bn Hacer, el-Isabe, L, 8.
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eb. Bundan 6nceki iki rivayette oldugu gibi, bu rivAyetin bir za’f noktast da
Ata b. es-Saib’in yukarida anlatilan durumudur.

ec. Rivayeti Atd’dan nakleden Said b. Zeyd, Hammad b. Zeyd'in kardesi
olup ihtilat dncesi Atd’dan hadis almig muayyen raviler arasinda zikredilmemek-
tedir. Ayrica, miinekkidlerin Sald hakkindaki degerlendirmeleri de birbirini
tutmamaktadir. Yahya b. Said el-Kattan, Ibn Main, Ahmed b. Hanbel, Ctizcani,
Ebt Hatim, Bezzar, Nesai ve Darekutni tarafindan taz’if, Ibn Sa’d, Siileyman b.
Harb ve Buhari tarafindan ta’dil edilmistir.”” Bununla birlikte, Ibn Hibbanin
onun hakkindaki su degerlendirmesi, bu tenkidlerdeki tearuzu giderecek nitelik-
tedir: “O, rivayetlerinde zaman zaman hata yapmak ve yanilmakla birlikte, sadtk
ve hafiz bir kimse olup, infirad ettigi/riviyetinde tek kaldig1 hadisler delil
saytlmaz.””

O halde Abdullah’dan gelen bu rivayetin de delil degeri yoktur.

f. Usame b. Zeyd Rivayeti
Bu rivayetin iki tariki vardir.

fa. Usame b. Zeyd>Vazi’ b. Nafi’ b. Ebi Seleme>Ali b. Sabit el-Hudri el-
Cezeri>Abdurrahman b. Rafi’>Ishak b. Ibrahim b. Siifyan>....>Ibni’l-Cevzl

fb. Usame>Eba Seleme>Vazi'>Ali b. Sabit>Abdurrahman>Muhammed
b. Fadl> Abdulbaki b. Kani’>....>Ibni’l-Cevzi

Bu iki tarik birbiriyle mukayese edildiginde, birincisinin ikjncisine nisbetle
ali oldugu goriiliir. Ciinkii, birinci senedde rivayeti dogrudan Usame’den aldigi
anlagilan Vazi', ikinci senedde dedesi aracilipt ile Usdme’den nakletmistir.

Abdurrahman b. Avfin oglu Eb Seleme (5. 94/713 veya 104/722), onde

gelen giivenilir tabillerdendir.”! Torunu Vazi’ ise, giivenilir ve hos/memdih
olmayan kisiligi yaninda, ¢ok zayif ve degersiz hadisler rivayet eden bir ravidir.”

VAazi'in talebesi durumundaki Ali b. Sabit el-Cezeri” ise, tenkidlerindeki ka-
t1 tavrt sebebiyle cerhlerine pek itibar edilmeyen bir miinekkid olan Ebii’l-Feth

©  Buhar, et-Tarihu'l-kebir, 111, 118; Ctzcani, Ahvalii'r-rical, s. 114; Ukayli, ed-Duafa, 11, 106; ibn
Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 21; Tbn Hibban, el-Mecrithin, 1, 320; es-Sikat, V, 184; Ibnii'l-Ceva, el-
Mevdidt, 1, 319; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 32-33.

™ {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 320; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 33.

™ {bn Hacer, Takrib, s. 568.

™ Buhan, et-Tarihu'l-kebir, VIII, 183; Clizcani, Ahvdlii'r-ricdl, s. 88; Fesevi, el-Ma'rife, 111, 141; ibn
Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 39-40.

?  Ibnir'l-Cevzi'nin el-Mevdiidat'inda bu ravi, “el-Hudri” ve “el-HarzA” seklinde iki nisbe ile yer
almaktadir. Halbuki rical kaynaklarinda sadece el-Cezeri” nisbesiyle zikredilmektedir. (bk. Ibn
Hacer, Tehzib, VI, 288). Bu farklilik, her ii¢ kelimenin Arapga yaziligindaki hat benzerliginden
kaynaklanmug olabilir. Dogrusu, bir ¢ok rical kaynaginda kaydedildigi tizere “el-Cezeri” dir.
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el-Ezdi™ harig, diger miinekkidler tarafindan tevsik edilmistir.” Ancak [bn Main
ve Ibn Niimeyr bu tevsiki, sikadan veya Cezireliler'den yani kendi yoresinin
hocalarindan riviyet etme sartina baglamustir.” Buna ragmen Usame b. Zeyd'den
gelen bu rivayetin her iki tariki, yine ravi Vazi’ sebebiyle zayifliktan kurtulama-
maktadir.

g. Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye Rivayeti

Eslemli (veya Ensarli) bir sahabi >Abdullah b. Muhammed b. el-
Hanefiyye >Salim b. Ebi'l-Ca’d>Ebtt Hamza Sabit b. Ebi Safiyye es-Sumali>Ebd
Nuaym> Yusuf b. Musa el-Kattan>....>Ibni’l-Cevzi

Goriildiigii gibi bu senedde kaynak ravi durumundaki sahabi miibhem, do-
layisiyla mechildiir. Ne var ki, hadis rivAayetinde bir sahabinin miibhem veya
mechil olusu, en yiiksek tezkiye kaynag olan ayet”’ ve hadislerde’™ sahabenin
toptan ta’'dil edilmesi, dolayisiyla bagka bir tezkiyeye muhtag olmamasi sebebiyle
bir kusur sayilmamigtir.” Ancak ayet ve hadislerde gecen bu tezkiye -baz1 farkli
yaklagimlara ragmen-* onlarin dogruluk, diiriistlitk, istikamet ve faziletleri
agisindan gegerli olup, ravinin kimliginin bilinmesi sadece adaletinin tesbiti
agisindan degil, ayn1 zamanda zabtinin tayini igin de gereklidir.®! Bagka bir
deyisle rivayetin kabulii icin ravide aranan giivenilirlik (sikalik) sarti, adalet ve
zabt ozelliklerinin bir arada bulunmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla miibhem
sahabinin zabti hakkindaki belirsizligin, rivayetinin sihhatini olumsuz yénde
etkilemesi kaginilmazdir.

“  Emin A@kkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Istanbul 1997, s. 75; Zehebi, Mizdn, I, 5; Ibn Hacer,
Tehzib, 1, 36; 111, 3.

» Ibn Sa'd, et-Tabakdt, VII, 330; Darimi, et-Tarth, s. 176; Buhari, et-Tarihadl-kebir, VI, 264-265;
[cli, es-Sikat, s. 334; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 177; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 456; Ibn Hacer,
Tehzib, VII, 288-289.

™ {bn Main, Mda'rifetii'r-rical, s. 1, 80; [bnit’l-Cevzi, el-Mevdiat, 11, 191; Ibn Hacer, Tehzib, VII,
288-289.

7 el-Bakara 2/143; Al-i Imran 3/110; el-Enfal 8/64, 74; et-Tevbe 9/100; el-Feth 48/18.

% Buhar, "Ashabu'n-Nebi", 1; Miislim, "Fedailii’s-Sahabe", 211.

™ Ahmed Naim, Sahth-i Buhdri Muhtasar Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Mukaddime), Ankara

1984, s. 323, 325.

Sahabe’nin adaleti konusundaki tartisma ve degerlendirmeler igin bk. Nevzat Agik, Sahdbe ve

Hadis Rivayeti, [zmir 1981, s. 268-302; Salahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden

Degeri, s. 92-98; Emin A§1kkutlu, Rical Tenkidi, s. 39-45; Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, s.

35-62; Farkh degerlendirmeler igin bk. Mehmed Said Hatiboglu, Hz. Peygamber'in Vefatndan

Emevilerin Sonuna Kadar Ictimai Hadiselerle Hadis Miindsebetleri (basilmanus doktora tezi, Anka-

ra 1967), s. 69; M. Hayri Kirbasoglu, Hadis Metodolojisi, Ankara 1999, 68-92.

81 bk. Salahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, s. 97.
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Yakini oldugu halde, hadisi aldigi sahabinin adini agiklamayan Abdullah®
ve hadisi ondan nakleden Salim (6. 101/719),* rical kaynaklarinda giivenilir
kimseler olarak tanitilmaktadir. Salim’in ravisi konumundaki Sabit b. Ebi Safiyye
(6. 148/765) ise, onde gelen miinekkidlerin zayif oldugunda ittifak ettikleri bir
kisidir.3* Hatta metrtk oldugunu séyleyenler de vardir.> Bu durumda, diger
ravilerin arastirilmasina gerek kalmadan bu rivayetin de zayif oldugunu séylemek
miimkiindiir.

2. Diger Rivayetler
a. Mdsa b. Ebi Seybe Rivayeti
Bu rivayet, Masa b. Ebi Seybe >Ma’mer b. Ragid isnadiyla gelmektedir.

Ma’'mer’in, kendisinden rivayette teferrud ettigi belirtilen Mfsa b. Ebi
Seybe, Ebi Hatim’e gore salihw’l-hadi/hadisi ihticaca elverisli ise de, Ahmed b.
Hanbel, hadislerinin miinker oldugunu soylemektedir.®® Hatta Ukayli, ed-
Duafd’sinda yukaridaki rivAyeti yine Ma’'mer tarikiyle zikrettikten sonra bu
rivAyetin miitdbiinin bulunmadigini, Misa’dan bagka ravisinin de bilinmedigini
ifade etmektedir.”

Ma’'mer b. Rasid’in el-Cami'inde gegen Misa b. Ebi Seybe rivayetinden, Al-
lah veya Restlii adina yalan konustugu igin mezkiir kisinin sahitligi gegersiz
sayildigi izlenimi dogmakta ise de, Ibn Hacer'in naklettigi rivAyet metninde,
“bilmiyorum Allah adma mi, yoksa Resfilii adina m1 yalan uydurdu” sozii, Ma-
sa'ya degil, Ma'mer’e ait miidrec bir beyandir.®® Bu durumda Misa’nin rivaye-
tinde hadis vaz'inin baslangicina delil sayilabilecek kisim ¢nemini kaybetmekte-

dir.

b. Miinekka Rivayeti

Miinekka>Fez®>Ismet b. Besir el-Burcumi®>Seyf b. Haron el-
Burcumi>Malik b. Isméil en-Nehdi>Ibn sa’d®"

8 pk. Ibn Hacer, Tehzib, VI, 16.

9 age. I, 432-433.

% Buhan, et-Tarihu'l-kebir, 11, 165; Ctzcand, Ahvdlii'r-ricdl, s. 70; Fesevi, Ma'rife, 111, 56; Nesi, ed-
Duafa, s. 71; IbI} Ebi Hatim, el-Cerh, I, 451; Darekutni, ed-Duafd, s. 293; Ibni’'l-Cevz, el-
Mevdiat, I, 158; Ibn Hacer, Tehxzib,

8 [bn Main, Tdrihu'r-rical, 1, 69; ibn Hibban, el-Mecrithin, I, 206.

8 Ukayli, ed-Duafa, IV, 162-163; Zehebi, Mizan, IV, 207; [bn Hacer, Tehzib, X, 349.

87 Ukayli, ed-Duafd, IV, 163.

% bk. Ibn Hacer, Tehzib, X, 349. Ma'mer b. Rasid'in el-Camyindeki rivayet metninde bog birakilan

kistmda, muhtemelen bu séziin Ma’mer’e ait oldugu yaziliydi.

Taberani'nin rivayetinde bu isim mefza’ diye gegmektedir. (bk. Taberénd, el-Kebir, XX, 300;

Ciiz’un fihi turuki hadisi Men kezebe (ngr. Muhammed b. Hasan el-Gumérd), Beyrut 1417/1997, s.

355). Ibn Sa’d’in et-Tabakat'inda (VII, 63), Buhari'nin et-Tarih’inde, Ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve'l-
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Buhari bu rivayetin son kismmi Malik b. Ismail>Said b. Siileyman kana-
liyla Seyf b. Harun tarikinden nakleder.” ibn Ebi Asim da ayni rivayetin son
boliimiint Seyf b. Har(n tarikiyle Zekeriya b. Yahya Zahmiye; Taberanti ise yine
Seyf b. Hartin kanaliyla hem Zekeriya b. Yahya b. Zahmiye>Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel,” hem de Malik b. Ismail en-Nehdi>Ali b. Abdulaziz®*
tarikinden nakleder. Ancak Dbiitiin bu muhaddislerin isnadlarindaki
Miinekka<Fez’>Ismet b. Besir>Seyf b. Hartin>Malik b. Ismail kismi ortak-
tir.

Ibn Hibban, ilk tabakat kaynaklarinda Miinekka’nin ravisi olarak adi gecen
Fez' hakkinda verdigi kisa bilgide, bu kisinin Kadisiyye Savagi’'na katldigini
soylemekle birlikte gerek onun, gerekse Miinekka'nin kim, kimin oglu ve nereli
olduklarini bilmedigini, rivayetlerine itimad edilmesi igcin degil, sadece bilgi
kabilinden onlar1 zikrettigini belirtmektedir.”” Ismet b. Besir hakkinda ise,
“Fez’den rivayet eden, Seyf b. Har(in'un da kendisinden rivayette bulundugu
kimse” ifadesinden bagka bir bilgiye rastlanmamaktadir.”® Bu nedenle haklarinda
herhangi bir sey sdyleme imk&ni bulunmayan bu raviler mechtl durumdadir.
Seyf b. Hartn ise, Ebu’l-Cehhaf disindaki ravilerden naklettigi rivayetlerde®
zayif oldugunda goriis birligi bulunan biridir.”® Biitiin bunlar gosteriyor ki,
Miinekka rivayeti de delil olabilecek nitelige sahip degildir.

c. Rafi’ b. Hadic Rivayeti
Bu rivayetin isnadi sdyledir:

Rafi>Abdurrahman b. Rafi’>Rifd’a b. Hureyr>Ya’kb b. Muhammed ez-
Zithri>Hartn b. Abdullah>.....>Ibnii’l-Cevzi®

Bu rivayeti, sahabi Rafi b. Hadic’den nakleden Abdurrahman ile Rif4’a hak-
kinda, Abdurrahman’mn Réfi b. Hadic’in oglu olmast'® diginda rivayet konusun-

mesani’de (s. 526), Ibn Ebi Hatim’in el-Cerl’inde ve Ibn Hibban'in es-Sikat'inda (VII, 326) Fez'

diye zikredilmektedir ki, dogrusu budur.

Taberani’nin rivayetinde Ismet b. Bisr diye gecmektedir. (bk. el-Kebir, XX, 300).

*" Ibn Sa'd, et-Tabakat, VII, 63.

%2 Buhan, et- Tarthu'l-kebir, 11, 165.

% Taberani, el-Kebir, XX, 300.

% Taberani, Ciig, s. 355-356.

% {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 206.

*  Buhan, et-Tarihu'l-kebir, VII, 63; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 20; Ibn Hibban, es-Sikat, VII,
298.

7 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 276.

% Fesevi, Ma'rife, 111, 38; Nesai, ed-Duafd, s. 116; Ukayli, ed-Duafd, 11, 174, ibn Ebt Hatim, el-
Cerh, 1V, 276; Ibn Hibban, el-Mecrithin, 1, 346; Ibni'l-Cevzi, el-Mevdiiat, 11, 36; Ibn Hacer,
Tehzib, IV, 298.

% Ibni'l-Ceva, el-Mevdddt, 1, 77.
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daki durumunu ortaya koyacak bir bilgiye ulagilamamigtir; Rifd’a ise,
Abdurrahman’in Hureyr adli oglundan torunudur.!® Rivayette hata yapmasi,
ayrica dedesi Rafi’ b. Hadic'ten mahf(iz olmayan hadislerin rivayetinde infirad
etmesi sebebiyle, "giivenilir ravilerin rivAyetine uymayan hadislerine itibar edil-
mez bir kisi" olarak tanitilmaktadir.'”? Buhari ise, bu raviyi kendine has iliml ve
yumusak tenkid tislubuyla'® “yalanci, uydurmac1” anlaminda ¢ok sert bir cerh
ifadesi olarak kullandig1 “fihi nazar” lafziyla!® tenkid etmektedir.!® Dolayisiyla
isnad zincirinin bu iki halkasinda biri cehaletten kaynaklanan belirsizlik, digeri
de cerhten kaynaklanan giivensizlik sebebiyle iki olumsuzluk vardir.

Ya'’k(b b. Muhammed ez-Ziihr'ye gelince; Ahmed b. Hanbel, Eb Ziir'a,
Sact, Ukayli ve Begavi tarafindan taz’if edilmesine ragmen Ebd HAtim, Haccac b.
es-Sair ve Hakim onu tevsik etmis, Ibn Hibban da es-Sikdt'inda ona yer vermis-
tir'®, [bn Main ise sadtik oldugunu belirtmekle birlikte, giivenilirligini sika
ravilerden rivayet etme sartina baglamistir.!® Bu durumda, soz konusu rivayeti
aldigi Rifd’a'nin sika olmamasi sebebiyle bu rivayetine itibar edilemeyecegi igin,
mezkiir rivAyetin bu tarikten de sihhat gartlarini tagimadigr anlagilmakeadir.

Ayrica, Ibnii'l-Cevzi'nin Rafi' b. Hadic'e isnad ettigi rivayetinde, “onu ben
soylemedim” ifadesi bulunmadig: halde, Suytti ve Aliyyi’l-Karl rivayetlerinde
mezkiir ifade mevcuttur. Dolayisiyla bu rivAyetin metinleri arasinda da bir
1ztirab/tutarsizlik soz konusudur.

B. Metin Yoniinden

Buraya kadar isnad yoniinden incelemeye calistigimiz Biireyde rivayetinin
degisik tariklerden gelen metinlerinde celiskiye yol acan bir takim farkliliklar da
vardir. Bunlardan biri, Hz. Peygamber'in olay mahalline génderdigi kisi/kisilerin
kim/kimler oldugudur. Mesela, bu hadisin en eski metni sayilan Said b. Ciibeyr
rivayetine gore, Hz. Peygamber olay mahalline Ali ve Ziibeyr'i; Biireyde ve
Ibnii'z-Ziibeyr rivayetine gore, ad1 belirtilmeyen/miibhem bir kisiyi; Abdullah b.
Amr rivayetine gore, Hz. Ebt Bekr ve Hz. Omer’i; Abdullah Ibnii’l-Hanefiyye

1 fbn Sa’d, et-Tabakdt, V, 257; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 76; Tbn Hacer, Tehzib, 111, 280-281; V,
257.

101 bn Sa’d, et-Tabakat, V, 257; Buhari, et-Tarthu'l-kebir, 111, 324; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 232.

12 fbn Hibban, es-Sikat, 1, 304; ibni’l-Cevi, el-Mevdiat, 1, 285.

1% Emin A§1kkut1u, Rical Tenkidi, s. 60, 186.

1% [bn Kesir, Ebii'l-Fida Ismail, Thtisaru Ulimi'l-hadis (el-Baisw'l-hasis ile birlikte ngr. Ahmed M.
Sakir), Beyrut ts., s. 106; Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, Fethu'l-mugis Serhu
Elfiyetii'l-hadis, Beyrut 1403/1982, 1, 371.

195 Buhari, et- Tarthu'l-kebir, 111, 324.

1 {bn Hibban, es-Sikdt, IX, 284.

%" {bn Hacer, Tehzib, X1, 396-397.
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riviyetine gore ise, yine adi agiklanmayan/miibhem bir Ensarli'yt gonderdigi
belirtilmektedir.

Bir bagka tutarsizlik noktast, Hz. Peygamber’in olay mahalline génderdigi ki-
si veya kisilere verdigi talimatin mahiyetidir. Rivayetin gegtigi ilk kaynak olarak
bilinen Ma’mer b. Résid'in el-Camii’'nde sadece 6ldiirme emrinden bahsedilirken,
daha sonraki rivayetlerde ¢ldiirme ve yakma emri birlikte yer almakta, bir riva-
yette de Hz. Peygamber’in "6ldiirme ve yakma" talimat1 verdikten sonra "yakma"
talimatimi geri aldigi belirtilmektedir.

Rivayette gdze carpan diger bir problem de, Hz. Peygamber’in genelde her-
hangi bir suca kargilik, “yak(ill)ma” cezasi verip vermeyecegi meselesidir. Bu
konuda, uydurmaciligin yol agacagi sakincalari dikkate alarak veya bir kisim
hadislere, ya da sahdbe dénemi ve sonrasindaki bazi uygulamalara dayanarak
bunun miimkiin hatta vaki oldugunu savunanlar bulundugu gibi,'® konuya
muhakeme usilii ve sug-ceza dengesi acisindan yaklagip, “Atesle, ancak atesin
rabbi azap eder”'® hadisinin de delaletiyle, kisiye yak(1l)ma cezasi verilemeyece-
gini,''° 6nceden verilmis olsa bile bunun mezkr hadisle neshedilmis sayilacagini
soyleyenler de vardir."" Ibn Teymiye, Restlullah adina yalan konugmanin, dini
olant dinden ¢ikarmak, dini olmayani da dine sokmak suretiyle bir taraftan dini
tahrif etmenin, diger taraftan niibiivveti ve niibiivvetin gereklerini hice sayma-
nin, Resflullah’a hakaret etmek ve onu alaya almak mAnasina geldigini, bunun
da sonug itibariyle Allah’t yalanlamakla es anlamli oldugunu iddia etmektedir.
Béylece o, bir taraftan sahth kabul ettigi Biireyde rivayetinin muhtevasi akli
yonden temellendirmeye galigirken, diger taraftan “Allah’a kargt yalan uyduran-
dan daha zalim kim vardir...” mealindeki ayetler'? ile “Benim adima yalan
uydurmak, bagkast adina yalan uydurmak gibi degildir” ' anlamindaki hadisler
siginda goriigiini nakli delillere dayandirmaktadir. !

Kanaatimizce rivayetler arasindaki metin farkliliklarinin yol actigt bu anlam
karmasasi, anlatilan olayin hadis kaynaklarinda gegen bagka yak (1l)ma olaylart ile
kanistirlmasindan dogmaktadir. Ciinkii muteber hadis kaynaklarinda gecen bazi

1% {bn Teymiye, es-Sarim, s. 167-171; Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu, s. 36-37.
19 Buhari, "Cihad", 107, 149.

1o fhn Teymiye, es-Sdrim, s. 167; Enbiya Yildirrm, Hadis Problemleri, s. 18.

"' Genig bilgi icin bk. Ibn Hacer, Fethi’l-bart Serhu Sahihi'l-Buhari, Beyrut ts., VI, 113.

12 ez-Ziimer 39/32; es-Saff 61/7.

' Buhard, "Cenaiz", 34; Ahmed b. Hanbel, Ebtt Abdullah, el-Miisned, Beyrut ts., IV, 245.
"4 pk. Ibn Teymiye, es-Sarim, s. 165-171.
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rivayetlerle yukanidaki rivayetler arasinda ozellikle sahislar ve yakma talimati
konusunda dikkat gekici bir benzerlik géze carpmaktadir.'®

IIL. Genel Degerlendirmeler
A. Kabul Edenler

Yer aldig1 klasik kaynaklara goz atldiginda, konuyla ilgili rivAyetlerin nere-
deyse tamaminin Biireyde hadisi etrafinda dondiigi, tabiatiyla degerlendirmele-
rin de ayn1 rivAyetin muhtelif tarikleri tizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Diger
taraftan mezkur kaynaklarda gegen ve bir kismi sahih olarak nitelendirilen bu
tiir rivayetlerin, genellikle Hz. Peygamber’e yalan isnad etmenin/hadis uydurma-
nin ¢irkinligi, vebali ve cezast ile ilgili deliller kapsaminda kullanildigi anlagilmak-
tadir. Meseld Ma’mer b. Résid, bu rivayeti, “Restilullah Adina Yalan Konugmak”
bagligi altinda “Men kezebe...” hadisinin sebeb-i viirddu baglaminda; Ibn Sa’d
ise Miinekka'nin haltercemesinde, rivayetlerine 6rmek sadedinde yorumsuz
olarak vermiglerdir.

Daha sonra Tahavi aymi rivayeti, “Men kezebe...” hadisinin metninde
"muteammiden" kelimesinin bulunup bulunmadig: konusundaki miigkili ¢6zmek
maksadiyla bircok tarikten naklettigi mezkiir hadisin sebeb-i viirGdu olarak
kaydettikten sonra “Bu konuda benzer bagka hadisler de vardir; ancak senedleri
bunlar gibi olmadig1 igin onlart terkettim”'® diyerek, Biireyde rivayetinin de
icinde bulundugu hadisleri, s6z konusu miigkilin goziimiinde yeteri kadar sa-
hih/giivenilir saydig1 anlagilmaktadir.

[bn Adi ise, Salih b. Hayyan'mn haltercemesinde naklettigi bu rivayet hak-
kinda: “Bu kissanin bu vecihten, yani Ali b. Miishir>Zekeriya>Haccac tarikin-
den bagka bir rivayetini bilmiyorum”!'" diyerek, Ali b. Miishir'den Zekeriya'nn,
ondan da Haccic'in teferrud ettigini, dolayisiyla hadisin garib, baska bir deyisle
ferd-i nisbi oldugunu séylemek ister. Ancak Tahavi,'"® daha sonra Begavi ve
ondan naklen Ibn Teymiye,' ayni rivAyeti Yahya b. Abdilhamid el-
Himmani>Ali b. Miishir kanaliyla da rivayet ettiklerine gére, burada Ibn
Adi'nin sdyledigi gibi bir teferrud stz konusu olmamahdir. Kald1 ki, bir rivayetin
sitf teferrud sebebiyle zayif sayilamayacag: da maliimdur.'?°

' bk. Buhart, "Cihad", 107, 149; Ebt Davad, "Cihad", 112; Tirmizi, "Siyer", 20; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 11, 307, 337, 453, 11, 494.

116 Tahavi, Miiskilii'l-asar, 1, 121.

7 bn Ad, el-Kamil, IV, 54.

'8 Tahavi, Miigkilii'l-asar, 1, 115.

9 bn Teymiye, es-Sdrim, s. 165; Zehebi, Siyeru a’lam, VII, 374; Mizan, 11, 293.

120 bk. Bagaran-Sonmez, Hadis Usillii, s. 109; Miicteba Ugur, Hadis Terimleri, s. 93, 95, 102.
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[bn Hazm, Hz. Peygamber’i her gorene sahabi denilemeyeceginin delilleri
arasinda zikrettigi Biireyde rivayetini, basgta da ifade edildigi gibi, Hz. Peygamber
devrinde onun adina yalan konusuldugunun delili sayan ilk ehl-i siinnet alimi
olarak bilinir.!?! Bu durum, onun bu hadisi ihticaca elverisli, yani en azindan
hasen mertebesinde bir rivayet olarak kabul ettigini gosterir.

Konu ile ilgili rivayetlerin ¢nemli kaynaklarindan birinin de Ibni’l-Cevzi'nin
el-Mevdiiat's oldugu daha énce belirtilmisti. Miiellif bu eserinde, fasillar halinde
diizenledigi mukaddime niteligindeki kismin son boliimiinii dért baba ayirip
ikinci bab1 “Men kezebe...” hadisine tahsis eder ve “tariklerine gegmeden énce
sebeb-i viiridunu hatirlatalim”** dedigi bu hadisin altmisbir farkl tarikini siralar.
Yeri gelmisken, Suy(ti'nin Tahzirii'l-havds ve Aliyyii'l-Kari'nin el-Esrarii’l-merfiia
adli eserinde de bu rivayetlerin ayn1 gerekgelerle yer aldigini hatirlatmis olalim.'??

Bu konuda Ibn Teymiye, Haccac>Zekeriya>Ali b. Miishir tarikiyle nak-
lettigi Biireyde rivayetinin sonunda “Bu, sahth hadisin sartin1 tagtyan bir isnad
olup bir illetinin bulundugunu bilmiyoruz. Ayrica bagka bir vecihten sahidi de
vardir” diyerek Abdullah b. Ziibeyr ve Usdme b. Zeyd rivayeti ile bagka bir
muallak rivAyeti bu rivAyetin sahidi olarak zikreder. Bu durumda, 6zelde Biireyde
rivayetinin genelde bu konudaki diger rivéyetlerin sthhatinden agikca ve iddiali
bir sekilde bahseden ilk miellifin Ibn Teymiye oldugu sdylenebilir. Ancak
Zehebi, Salih b. Hayyanin haltercemesinde Ibn Teymiye'yi kasdederek “Hocamiz
Ebu’l-Abbas, es-Sarimii’l-meslil” adli kitabinda, Salih b. Hayyan'in Biireyde
hadisine dayanip onu sahih saymak suretiyle tamamen yanilmistir” diyerek
hocasint elestirir ve yukaridaki tarikten naklettigi hadisin miinker oldugunu ve
zayif bir ravi olan Salih b. HayyAn’dan bagkasinin da onu rivayet etmedigini ifade
eder.' Yine o, baska bir soziinde Ibn Teymiye’nin aymi hadisi sahih kabul
etmesini, “hicbir vecihten sahih degildir” diyerek reddeder.!?

Rafit (6. 623/1226), bu rivayeti “Cizye” bélimiinde Himmani tarikinden
“ruviye” (temriz) sigasi ile nakleder. Ibn Hacer, bu rivayetin Zekeriya b. Adi ve
Siiveyd b. Said kanaliyla da nakledildigini hatirlattiktan sonra, Taberani’de ve
kismen Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde gecen Abdullah Ibnii’l-Hanefiyye
rivayeti ile Abdullah b. el-Haris ve Ibnii’z-Ziibeyr rivayetini sahid gosterir ve “bir
kusuru yok (méa biha be’s)” dedigi Ahmed b. Hanbel rivayeti ile istishad ederek
Biireyde rivayetinin hasen mertebesine yiikseldigini belirtir.!?°

21 ibn Hazm, el-Thkam, 11, 84.

12 ibnirl-Ceva, el-Mevdildt, 1, 55.

13 Suyatd, Tahziri'l-havds, s. 75-125 vd.; Aliyyii'-1-Kari, el-Esraru'l-merfi'a, 1-34.

124 Zeheb, Siyeru a’'lam, V11, 373-374.

15 Zehebi, Mizan, 11, 293.

16 {bn Hacer, Telhisii'l-habir i tahrici ehadisi'r-Rafityyil-kebir, Kahire 1399/1979, IV, 140-141.
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Cagdag arastirmacilardan Ahmed Emin,'”” Ebt Reyye,'?® Ziibeyr Siddiki,'”
Ebt Zehv," Salahaddin 1dlibi"! ve Sadik Cihan gibi miielliflerin, konu ile ilgili
rivayetlere dayanarak hadis vaz'min Hz. Peygamber déneminde goriildiigiinii
veya goriilebilecegini agtkca veya ima yoluyla sdylemeleri, onlarin da bu rivayet-
leri sahth kabul ettikleri anlamina gelir.

Ozet olarak, bazi eski ve yeni kaynaklarda konuyla ilgili rivayetlerin gectigi
yerlere, gerekcesine ve degerlendiriligine bakildiginda, bu rivayetleri -ima yoluyla
da olsa- sahih kabul eden bazi ¢agdas miielliflerin, uydurmaciligin baslangici,
vebali ve cezast konusundaki hiikiimleri bunlara dayandirdiklar goriiliir.

B. Reddedenler

Biireyde rivayeti cercevesinde konuyu degerlendiren Ibn Adi, “Bu kissanin
bundan bagka bir tarikinin oldugunu bilmiyorum” diyerek ferd bir rivayet oldu-
guna isaret eder.””” Zehebi ise ayn1 rivayete dair Ibn Adi’nin degerlendirmesine
katilir; hatta onun hicbir tarikinin sahih olmadigin1 belirterek, aksi yonde kesin
kanaat ifade eden hocasi Ibn Teymiye'yi yukarida gectigi tizere agikca elestirir.'”

Kisaca, uydurmaciligin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk belirtileri go-
riilen, fakat Hz. Osman’in hilafetinin 6zellikle ikinci yarisinda su yiiziine ¢ikan ve
Hz. Ali devrinde sicak catigmaya doniisen siyasi-dini gelismeler sonucu bagladi-
gin1 diisiinen son devir yerli ve yabanci bircok ilim adamu, ustil agisindan herhan-
gi bir hiikkme temel teskil edebilecek saglamlikta g&rmedikleri bu rivayetlere
itibar etmezler.

Sonug

Buraya kadar konuyla ilgili rivayetlerin incelenmesinden cikan sonug sudur:
Her seyden 6nce bu rivayetler, itibar ve giivenilirlik agisindan oldukga tartismali
kaynaklarda yer almaktadir. Ayrica, gerek isnad ve gerekse metin yoniinden
hadis ustlii kurallarina gore degerlendirildiginde bu rivayetlerin, hadis uydurma-
ciligmin Hz. Peygamber doéneminde bagladigina delil sayilabilecek saglamlikta
olmadig1 anlagilmaktadir. Hele hele, Hz. Peygamber'in bu tiir hadisleri kendi
zamaninda yasanmig veya daha sonra yaganabilecek benzer olaylara karg1 insanla-
1 uyarmak icin soyledigi ve isnadlarindaki bazi raviler hakkinda yukarida arz

27 Ahmed Emin, Fecrii'l-Islam, s. 211.

128 Eba Reyye, Advd!, s. 38-39.

129 S1ddiki, Hadis Literature, s. 32.

B30 Ebt Zehv, el-Hadis, s. 480.

BU[dlibi, Menhec, s. 40.

B2 ibn Ad, el-Kamil, IV, 54.

13 Zeheb, Siyeru a'lam, V11, 373-374; Mizan, 11, 293.
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edilen cerhlere ragmen, bu rivAyetlerin ravilerinin "sika" oldugu, dolayisiyla
“Men kezebe...” hadisinin viir(id sebebi kabul edilen bu haberlerin yalan degil,
aksine dogru oldugu; kisaca, hadiste yalan ve uydurmaciligin Hz. Peygamber
devrinde basladipr fikri™* yiizeysel bir bakis acisin1 yansitan mesnetsiz bir iddia
goriiniimiindedir. Buna karsilik, uydurmaciligin kesinlikle Hz. Peygamber déne-
minde goriilmedigini savunanlardan bazilarinin iddia ettigi gibi, bu rivayetlerin
tamamen uydurma oldugunu séylemek de zordur. Ciinkd, ravileri arasinda zaif
kimseler bulunmakla birlikte, vadda'/uydurmaci diye nitelendirilebilecek dere-
cede mecrih kimse yok gibidir. Bir-iki ravi hakkindaki bu tiir agir1 cerhler ise,
uzman miinekkidlerce desteklenmeyen ve gerekcesi de agiklanmayan
tenkidlerden 6teye gecmedigi icin ihtiyatla karsilanmalidir. Ancak, sahih hatta
hasen hadiste aranan asgarf sartlar gerceklesmedigi icin teknik bakimdan bunla-
ra sahih veya hasen deme imkan1 da yoktur. Zira bir konuda verilecek hiikiim,
her seyden 6nce o konuya ait metodolojik esaslara uygun saglam bir temele
oturmast gerekir. Aksi halde, belirtilen zaaflar1 6ne siirerek ilgili rivayetleri
uydurmaciligin baslangici konusunda delil olarak kabul etmeyip, bu zaaflar
gérmezlikten gelerek uydurmacihigm cirkinligi, vebali ve cezasi konusunda delil
saymak, cifte standard, tutarsiz, dolayistyla gayri ilm1 bir tavirdir.

Ozetlemek gerekirse, konu ile ilgili rivayetlerde anlatilan olaylarm sosyolojik
acidan gerceklesmesi miimkiin ve muhtemel olmakla birlikte, bu rivayetlerin
gerek siibtunda ve gerekse delaletinde goriilen aksaklik, eksiklik ve tutarsizlik-
lar, hadis vaz'inin Hz. Peygamber zamaninda bagladigini kesin bir dille séylemeye
manidir. Bir baska deyigle, teorik olarak miimkiin goziikse bile, pratikte buna
verilebilecek zan ve tahminden 6te somut ve giivenilir bir ¢rnek, en azindan
simdilik mevcut degildir. Bu nedenle, konuyu somut olay temelinde degil, hadis
vaz't olgusuna zemin hazirlayan sartlar ve etkenlerden hareketle dénem bazinda
ele almanin daha dogru bir yaklagim tarzi oldugu kanaatindeyiz.

B4 Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu, s. 35-39.
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