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Sevgi-Bilgi Iligkisi Baglaminda
Allah ile Insan Arasindaki Sevginin Mabhiyeti
(Fahreddin er-Razi Ornegi)

Yrd. Dog. Dr. Hiilya ALPER

Ozet

Makalede insanin Allah’a yénelik sevgisi Islim terminolojisi ile muhabbetullah ve onun bilgi ile
iligkisi Fahreddin er-Razi'nin diigiincelerinden hareketle ele alinmigtir.

Oncelikle Allah sevgisi kelami yorum ve Razi'nin tasavvufi yorum alt bagliklart altinda incelen-
mistir. Daha sonra sevgi-bilgi iligkisi tizerinde durulmug ve Razi'nin bilgiye dayanan sevgi anlayigt
ortaya konulmugtur. Devaminda ise konuyla ilintili olarak Allah’in zAtin1 bilmenin imkani sorgu-
lanmug ve insanin Allah’in zAtinin méhiyetini bilemeyecegi agiklanmistir. Ancak sonugta insanin
Allah hakkinda bildiklerinin O’nu sevmesi igin yeterli oldugu vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Razi, Allah sevgisi, muhabbetullah, marifetullah, bilgi.

Abstract

In this article I will analyze human being’s love of God known as muhabbetullah in Islamic ter-
minology and its relation to knowledge according to the view of Fahraddin Razi.

In the first chapter, I will examine the love of God according to the Interpretations of Muslim
theology and Mystic Interpretations of Fahreddin Razi. In the second chapter, I will explain the
relation between knowledge and love. After that I will reveal the approach of Fahreddin Razi to
love which depends on knowledge.

In the third chapter I will question the possibility of knowing the essence of God in relation to
love. In the end, I will explain that the limited knowledge of human being about God is enough
to love him.

Key Words: Fahreddin Razi, love of God, knowledge of God, muhabbetullah, marifetullah.

Giris

Allah ile insan arasindaki sevgi bagi, askin olan yaraticinin kuluna; mahlik
olan insanmn da rabbine yonelik sevgisini icerecek sekilde, ¢ift yonlii anlamda
diistiniilebilecek bir konudur. Ancak bu makale, bu iki yonlii sevginin sadece
beser tarafini, IslAmi terminolojide yaygm bir sekilde kullaruldigi bicimiyle
muhabbetullahy, yani Tanr1 sevgisini merkeze alarak olugturulmustur.

Vahyt bildirimlerle Tanr1 sevgisinin mii'min olabilmek igin gerekliliginin' acik
bir sekilde ortaya konulmast insanin en temel duygularindan biri olan sevginin,
yaraticisini nesne alarak kullanimi, bu husususun biitiin miisliiman ilim adamlan

' el-Bakara 2/165; et-Tevbe 9/24.
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tarafindan tartigmasiz bir sekilde kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.> Ancak
insana ait bu kullanim ne anlama gelmektedir? Bir bagka ifade ile insanin Tan-
'yt sevmesi nasil aciklanmalidir? “Allah’t sevme” ile “Allah’t  bilme”
(muhabbetullah ve marifetullah) arasinda bir iliskinin varhigindan soz edilebilir
mi? Sevmek icin bilmek zorunlu sart olarak goriilebilir mi? Sayet boyle ise insan,
Tanr’'nin zAtnt bilmeye muktedir midir ki O’'nu sevebilsin? Zihinleri meggul
eden bu ve benzeri bir cok soru dolayistyla konu hakkinda birbirinden farkli pek
cok diisiince tiretilmistir.

Genelde bu sorularin cevaplarini, dolayistyla Tanri sevgisinin epistemolojik
temellerinin olup olmadigini ve Tanrt’y1 bilmenin imkanini sorgulayan bu maka-
le, Eg'ariyye kelam ekolii icinde kabul edilmekle birlikte, kendine has ¢ok yonlii
ve Ozgiin bir fiki yaptya sahip bulunan Fahreddin er-Razi'nin (5. 606/1209)
konuyla ilgili gériiglerini ve yaklagimini ele alacaktir. Aragtirmanin Fahreddin er-
Razi'nin merkeze alinarak yapilmasinin sebebi ise onun bu konuda ilk anda
geligkili goriinen bir anlayig icinde olmasidir. Zira bu bilgin, ileride goriilecegi
gibi, bir taraftan marifeti sevgiye temel yaparken, diger taraftan insanin, Allah’in
zatmin hakikatini bilemeyecegini ifade etmektedir. Bu durumda séz konusu iki
tez birbiriyle nasil uyusacaktir? Razi'nin bu konuya iliskin problemlere 6nerdigi
coziimler etrafinda kaleme alinan makalede, dncelikle Tanri sevgisinin anlami
tizerinde durulacak, daha sonra “sevme” ile “bilme” arasindaki iliski irdelenecek,
buradan hareketle de Allah’'in zAtin1 bilmenin imkani sorgulanarak sonug yerine
genel bir degerlendirme yapilmasina galigilacaktir.

Boyle bir calismanin giris kisminda sevginin kavramsal cercevesinin gizilmesi,
bu amagla kelimenin etimolojik incelenmesinin de yapilmasi gerekli goriilebilir.
Ancak bu konuda detayli degerlendirmelere yer veren klasik eserler yaninda
gerek Tiirkce'de gerek yabanci literatiirde, son yillarda giderek artan sayida pek
¢ok aragtirmanin mevcidiyeti karsisinda, ayni bilgilerin yeniden nakledilmesi
yoluna gidilmemistir.’

2 Gazzali, Ihydu uliimi’d-din, Beyrut 2000, V, 3.

Bu konuyu inceleyen klasik kaynaklar arasinda, Ibn Kayyim'in Medaricii’s-salikin (Kahire 1983)
ve Ravzatiil-muhibbin (Beyrut 1987) adli eserleri, Ibn Hazm’in begeri sevgiyi konu edinmekle
birlikte bu alanda vazgegilmez nitelikteki Tavku'l-hamame fi'l-ulfe ve'l-ulafin1 (Kahire 1964) say-
mak gerekir. Ayrica sevgi hakkinda giiniimiizde 6nemli bir literatiir olugtugu goriilmektedir.
Bunlar arasinda Tirkiye’deki caligmalara Rasit Kiicik’tin Sevgi Medeniyeti (Istanbul 2002); Me-
sut Kaynak’in Kur'an'da Sevgi (Kur'an-1 Kerim’den Ayetler) (Istanbul 2000); Ali Galip Gezgin'in,
Kur'an’da Sevgi (Isparta 2003); Ismail Karagsz'in Ayet ve Hadislerin Isiginda Sevgi ve Dostluk
(Ankara 2004); Zeki Biyik'in Din Egitimi Acisimdan Sevginin Kur'an’daki Yeri (M.U. Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 1998); Zeyniiddin Aslan, Sevgi Yoksunlugu ve Dini Davrams (U.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1994) 6rnek olarak verilebilir. Ayrica konuyla ilgili yabanci dilde yazilmig pek gok
eser arasinda Ahmed Nasib el-Mehamid'in, el-Hub beyne’l-abd ve'r-rab (Beyrut 1992); Ahmed
Teymur Paga’nin, el-Hub inde’l-Arab (Kahire 2000); Muhammed Hasan Abdullah’m, el-Hub fi
tiirdsi'l-arabi (Kahire 1994); Paul Tillich’m, Love, Pover and Justice Ontological Analyses and
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1. Allah Sevgisi

“Insanin yaraticisini sevmesinin anlami nedir?” sorusu diisiince tarihimiz icin-
de birbirinden farkli sekillerde cevaplanmistir. Her ilim adami, benzeri birgok
konuda oldugu gibi bu sorun etrafinda yaptigi agiklamalarda da kendi temel
diigiincesine uygun yorumlar ortaya koymustur. Dolayistyla yukaridaki soruya
verilen cevaplarda yer alan degerlendirmeler, benimsenen Tanr1 tasavvuruna ve
insan anlayisina baglt olarak yapildigindan degisiklik arz etmistir. Kelam sahasin-
daki yetkinligi yaninda tasavvufi yoneligleriyle dne ¢ikan Fahreddin er-Razi, bu
konuda kelamcilarin ve tasavvuf erbabmin iki farkli anlayis icinde olduguna
dikkat cekmektedir. Makalede RAzi'nin ortaya koydugu bu ayrimdan hareketle
Allah sevgisi konusu “Kelami Yorum” ve “Réazi’nin Getirdigi Tasavvuft Yorum”
seklinde iki alt baglik altinda tartigilacaktir.

a. Kelami Yorum

Allah sevgisini tartigtipr kisimlarda, kelam ekoliine mensup ilim adamlarinin
biiyiik ¢ogunlugunun sevgiyi irade ile agikladigini belirten Razi,* bu bilginlerin
sevgi kavramin irddenin bir cesidi olarak degerlendirdiklerini vurgulamaktadir.’
Diger taraftan bu alimlerin keladm disiplininden kaynaklanan genel yaklagimlari-
na gore irdde ancak miimkiinlere taalluk edebilir. Dolayisiyla bu diisiinceyi
benimseyenler muhabbetin Allah’in zAt1 ve sifatlarina ilismesinin (taalluk)
imkansiz olacagini da iddid etmektedirler. Bu durumda boyle bir yaklagim tarzi
icerisinde Allah’t sevimek mecaz olarak degerlendirilmekte; “Allah’t seviyorum”
s6zii de “O’na itAat ve hizmet etmeyi veya O’nun sevaplarini ve ihsinin seviyo-

Ethical Aplications (North Corolina 1960) adli eserleri sayilabilir. Sevgi, felsefe ve psikolojinin de
yakindan ilgilendigi bir konu olup bu ag¢idan da yaklagimda bulunan pek ¢ok galismanin bulun-
dugu maltimdur. Ancak konumuzun 6ncelikli literatiiriiniin disinda kaldiklari igin bu alana ilis-
kin olanlar 6rneklendirme yoluna gidilmemistir.

Benzer bir agiklama tarz1 igin bk. Joseph Norment Bell (Bergen), “Avicenne’s Treatise on Love
and the Nonphilosophical Muslim Tradition”, Der Islam LXIII/1 (1986), s. 84.

Sevginin irddenin bir gesidi olarak agiklamasi Allah’in fiili olan sevgi igin de yapilmigtir. Allah’in
rizf, gazap gibi fiilleri de irAde ile agiklanmistir. (bk. Eg’ari, Usailii Ehli’s-siinne ve’l-cemda (ngr.
Muhammed Seyyid Ciileynid), Kahire 1987, s. 74; Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi'l-
Hasan el-Esari (ngr. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 45; Bakillani, el-Insdf (ngr. imadiddin
Ahmed Haydar), Beyrut 1986/1407, s. 61; a.mlf., Kitabii't-Temhid (nsr. Imadiiddin Ahmed
Haydar), Beyrut 1993/1414, s. 47. Imam Matiiridi ise Allah’in niteligi olan muhabbet ve riza ile
irdde ve megiet arasinda fark bulundugu gériisiindedir. Muhabbet ve r1za hustst olup kullarin
fiilleri ile gereklilik kazanmakta iken, irAde ve meslet um@imi olup boyle degildir. bk. Matiiridi,
Kitabii't-Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara 2003, s. 473; Fahreddin er-
Rézi de “ashabimiz” dedigi kisiler arasinda ildht muhabbet ile irAde arasinda fark gérenler oldugu
gibi ikisini de ayni kabul edenlerin bulundugunu belirtmektedir (bk. Fahreddin er-Réz,
Levamiul-beyyinat serhu Esmdillahi’l-hiisnd, (ngr. TAhA Abdurrauf Sa’d), Beyrut 1984/1404, s.
363.
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rum” anlamina gelmektedir. ©

Klasik kelam kitaplarinda muhabbetullahi konu bashigi edinen kisimlar bu-
lunmamakla birlikte, bazi keldmcilarin eserlerinde Fahreddin er-Razi’nin
nakletttigi diigiinceyle ortiigen smnirl agiklamalar yer almaktadir. Mesela Imam
Matiiridi (6. 333/944) Kitabii't-Tevhid adli eserinde “suurlu varliklarin” yaratici-
sini sevmesinin bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir. Onun agiklamalarina
gore Allah, fiilinde hakim olup biitiin varliklar O'na muhtagtir. Dolayisiyla
insandaki akil ve suur nimetlerini de veren Allah’tir. Bu durumda Matiiridi’ye
gore sz konusu nimetlerin anlamini yitirmemesi ve ziyan edilmemesi igin insa-
nin yaraticisint sevimesi gerekmektedir.” Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an isimli tefsi-
rinde ise inananlarin Allah’a yonelik sevgilerinin cok ileri bir diizeyde oldugunu
vurgulamakta ve bunu “Allah’a itAate yonelik irAdeleri ve O’nun emirlerine
bagliliklar1 (miigriklerin putlarina olan baglihgindan) ¢ok daha giiglii, O’nun
emrine yonelik ta'zim ve ihtiramlart da miigriklerin putlarina olan ta'zim ve
ihtiramlarindan Gstindiir” geklinde agiklamaktadir. Ayrica arzu ve temayiil
manasindaki muhabbetin yaratilmiglara yonelik olup Allah hakkinda kullanila-
mayacagini; ancak itat etmek, emrini her seyin iistiinde tutmak ve yiiceltmek
anlamindaki bir sevginin Allah hakkinda kullanilmasinin miimkiin olacagini
ifade etmektedir.®

Te'vilar sarihi Aldeddin es-Semerkand? (6. 539/1144) ise mi’'minlerin Allah’t
sevmesini “O’nu évmek, O’na ibadet ve itdat etmek, saygt duymak ve yiicelt-
mek” seklinde agiklamaktadir. Hoglanmak ve arzulamak manasindaki bir sevgiye
sehvetin sebep oldugunu belirten Semerkandi, bunun ancak gdze hog gelen
seyler icin gerceklestigini distinmekte; “maddi sevgi” seklinde niteledigi bu
sevginin  Allah’a  yonelik  olamayacagmmi  vurgulamaktadir.  Dolayistyla
Semerkandf’ye gore, mii’'minin Allah’t maddi anlamda sevmesi ne dogru ne de
miimkindiir. Ciinkii akil, Allah’t tam olarak kavrayamadigi gibi O'nu tasavvur
da edemez. Semerkandi, gercek Allah sevgisinin, O’'nu yiiceltmek, emirlerine
uymak, Peygamber’ine gercek dost olmak, Allah elgisinin tizerimizdeki haklarinin
suurunu tagimak ve ona da itdat etmek anlamlarina geldigi kanaatindedir.
Semerkandi bu diisiincesine “De ki: Eger Allah’t seviyorsaniz bana tabi olun™
anlammdaki ayeti delil getirmektedir. Ona gore bu Aayette Allah, kendisini
sevmenin Hz. Peygamber’e sayg1 gostermek, onun davetine katilmak, ve emrini
teslimiyetle yerine getirmekten gectigini beyan buyurmaktadir.'

¢ Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb, Beyrut 1421/2000, IV, 185.

T Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 253; krs. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi (trc. Bekir
Topaloglu), Ankara 2002, s. 207.

§  Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an (ngr. Ahmet Vanlioglu), Istanbul 2005, I, 302.

¢ Al Imran 3/31.

Semerkandi, Serhu't-Te'vilat, vr. 51b. bk. Matiiridi, Te'vilati'l-Kur’'dn, 1, 302 numaral dipnotu.



Allah ile Insan Arasindaki Sevginin Mahiyeti < 9

Mu'’tezile mezhebinin 6nde gelen ilim adamlann arasinda yer alan
Zemahseri'nin de (5. 538/1144) sevgi konusuna yaklagimi benzer bir sekildedir.
O da kulun rabbini sevmesinin, O’na taatta bulunmak, O’nun rizasin1 talep
etmek ve O’nun gazabini ve cezasini gerektirecek hususlardan kaginmak anlami-
na geldigini belirtmektedir.!! Zemahseri, insanin Allah’a yonelik sevgisinin
hakikat degil mecaz oldugunu diisiindiigii igin sevgiyi yukaridaki sekilde acikla-
mugtir. Dolayistyla ona gore sevgi, “kulun ibadetlerinde sadece Allah’a yonelme
iradesi gostermesi ve onlar1 yerine getirmeyi istemesi” manasina gelir.?

Beyzavi (6. 685/1286) de kelamcilarin yukarida nakledilen diisiinceleriyle
uyumlu bir sekilde olmak iizere kulun Allah’t sevmesini, “O’na itdat etmeyi
isteme (irdde) ve O’nun rizsini kazanma endisesi icinde olma” seklinde deger-
lendirmektedir."

Fahreddin er-Razi ise Muhassal adli eserinde kelamcilarin bu bakig agisina pa-
ralel bir bigimde su ifadelere yer vermektedir: “Muhabbet irAde demektir. Fakat
Allah’tan kullara yonelik olursa, sevabi irAde etmek; kullardan Allah’a yonelik
olursa, boyun egmeyi irdde etmek demektir.”'* Razi’nin bu ifadelerinden hareket-
le, onun sevgiyi, irAdenin bir cesidi olarak degerlendirdigini sdylemek miimkiin-
diir. Hattd sadece buradaki ifadelerine dayanildiginda, onun da diger kelam
bilginleri gibi Allah sevgisini meciz olarak degerlendirdigi diisiiniilebilir. Ancak
Razi, bu ifadelerine ragmen diger eserlerinde, yukarida diistincelerine temas
edilen kelamcilardan farklilasmakta ve Allah’in zAtinin sevilemeyecegi sonucuna
varmamaktadir. Bununla birlikte bazi aragtirmacilarin Fahreddin er-Rézi'nin
sevgi hakkindaki yorumunu kelamcilara nisbet edilen diistince ile aynilestirdikle-
ri goriilmektedir.”

Kelamcilarin Allah sevgisi hakkinda yaptiklari bu agiklamalar, sevginin mahi-
yeti tizerinde degil, onun sonuglari ve yansimasi hakkinda yapilan degerlendirme-
ler olarak goriilebilir. Muhtemelen onlar, yaraticinin “kalbin meyl etmesi” ve
“hoglanma” anlamindaki bir sevginin nesnesi kilinmasinmn, agkm bir Tanr anla-
yisini zedeleyecegini diigiinmiis olmalilar ki, sevgiyi sonuglari agisindan anlatmay:
tercih etmislerdir. Aslinda bu tercih, kelamin dayandigi Kur’ani teoloji ile ahenk
icindedir. Nitekim Kur'ani teoloji actk bir sekilde Allah’'in her seyden agkin
oldugu ve yaratilmiglara iligkin biitiin benzerliklerden uzak bulundugu temeline

Zemahgseri, el-Kessaf an hakaiki gavamizi't-tenzil ve wyidni'l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil (ngr. Adil Ahmed

Abdii'l-mevcid-Ali Muhammed Muavvid- Fethi Abdurrahman Ahmed el-Hic4zl), Riyad

1998/1418, 11, 256.

2 age., 1, 546.

Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrdrii't-te'vil, Beyrut 1410/1990, 1,159.

% Fahreddin er-Razi, el-Muhassal (ngr. Hiiseyin Atay), Kahire 1411/1991, s. 256; krg. Fahreddin
er-Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal) (trc. Hiiseyin Atay), Ankara 1978, s. 98.

5 Ali Galip Gezgin, Kur'an'da Sevgi, Isparta 2003, 5.162.
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dayanir.'® Ancak béyle bir temel vurgu, vahyin anlam gergevesi icinde yaraticr ile
insan arasinda hicbir bag kurulamayacagi hitkmiintin ¢ikarilmasina imkan ver-
memektedir. Clinkii Kur'an’da Tanr’'min agkinligi yaninda, O’nun kullarina
yakin oldugu hususus da apacik bir sekilde belirtilmektedir.'” Buna ragmen
Tanr’'nin agkmligini 6ne ¢ikararak yapilan kelami anlatim, insanin ruhi yoniine
hitap etmekte yetersiz kalmig ve bu bogluk 6nemli dlgiide tasavvuf gelenegi
icinde tamamlanmugtir. Siiphesiz Rabbini seven insanin, irAdesini O’na itAat etme
yoniinde kullanmast cok tabiidir. Bu agidan bakildiginda Fahreddin er-Razi’nin
kelamcilara nisbet ettigi yaklagim ile tasavvufi aciklamalar pratik sonuglari
bakimindan birbirine benzerdir. Yine de her iki bakis acisinin temel prensipleri
noktasinda bazi farkliliklar tagidigi bilinmektedir.

b. Razi’nin Getirdigi Tasavvufi Yorum

Allah sevgisi hakkinda yaptig1 agiklamalarda Fahreddin er-Razi’de mutasavvif
negvesi hakim goriinmektedir.’® Nitekim o, tefsirinde tasavvuf erbabinin bu
konudaki goriiglerine siklikla yer vermekte ve onlarin, kulun Allah’t zAtindan
otiirli sevebilecegini savunduklarini, O’na hizmet etmeyi ve O’nun miikafatini
sevmeyi ise daha agag1 bir derece kabul ettiklerini belirtmektedir.'

Bu goriis su sekilde ortaya konulmaktadir: Agikca goriilmektedir ki lezzet de,
kemal de bizatihi (kendilerinden dolay1) sevilir. Mesel, bize “Niye ¢aligiyorsun?”
diye soruldugunda, biz “Mal elde etmek icin.” deriz. “Nigin mal elde etmek
istiyorsun?” denirse, “Yiyecek ve icecek temin etmek igin.” diye cevap veririz.
Ayni konuda “Nigin?” diye sormaya devam edilirse, bu soruyu da “Lezzetlerin
elde edilip, elemlerin de bertaraf edilmesi igin.” seklinde yanitlariz. Bu cevap
tizerine yine “Nicin?” denirse bu kez cevaben “Bu noktadan sonra bagka bir sebep
aranmaz.” deriz. Ciinkii bu durumda artik teselsiil yani kisir dongii s6z konusu
olur. Su halde lezzet, elde edilmesi bizatihi istenen bir seydir.”

Razi, kemAlin bizAtihi sevildigi hususunu ise peygamberlerin, velilerin sevil-
mesiyle baglantili bicimde agiklamugtir. Ciinkii onlar sadece kemal sifatlartyla
vasiflanmig olduklari icin sevilirler. Nitekim bazi biiyiik kahramanlarm hikayeleri
dinlenildiginde, kalpler onlara meyleder. Hattd bazen bu meyil, onlara saygi
gostermek igin mal harcamaya ve cani tehlikeye atmaya kadar varabilir. Ayrica

bk. Giuseppe Scattolin, “Love (Hubb) of God in Islamic Mysticism- a Study of a Semantic

Development-I-Love (hubb) of God in the Koran”, MIDEO, 23 (1997), s. 253.

7" Mesela bk. Kaf 50/16.

' Abdulhakim Yiice, Razi'nin Tefsirinde Tasavvuf, Izmir 1996, s. 214.

' Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb, IV, 185; Mutasavviflarin bu konudaki diisiincesi hakkinda
ozet bilgi icin bk. Stileyman Uludag, “Muhabbet”, DIA, XXX, 386-388.

X Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 1V, 185-186; krs. a.mlf., Kitabii'n-Nefs ve’r-rih ve serhu

kuvahuma (ngr. Muhammed Sagir Hasan el-Ma’stimi), Tahran 1364, s. 21.
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lezzetin bizatihi sevilmesi, keméalin de bizAtihi sevilmesine engel degildir. Netice
olarak Razi'ye gore kemalin zAtindan dolayr sevilen?! bir sey oldugunu kabul
etmek gerekir.?

Kemalin zAtindan otiirii sevilmesi gerektigini diigiinen RAzl, muhabbetullahi,
“Allah’a taati sevmek” veya “Allah’in sevabini sevmek” seklinde yorumlayanla-
rin, lezzetin lezzet icin sevilir bir gsey oldugunu anlamakla birlikte, kemalin de
bizatihi sevilen bir sey oldugunu kavrayamadiklarini belirtir. Ona gore, “Allah,
kendinde sevilendir (mahbtbun fi zatihi) ve kendisi igin sevilir (mahbtbun Ii
zatih1)” diyen A4riflere, kemalin kemal oldugu igin sevildigi hakikati tecelli etmis-
tir. Aslinda kamil varliklarin en miikemmeli Hak Teald’dwr. Ciinkii bir geyin
varlik olarak kemali, onun varliginin zorunlu olmas: demektir. Allah zat itibariy-
le vAcibii’l-viictd oldugu igin O’nun zati sevilir. Hattd her seyin kemalinin
kaynagi da O’dur. Allah, ilim ve kudret agisindan en mitkemmel varliktir. Razi
bu konudaki anlayigini, “Ilmindeki kemalinden dolay: bir ilim adamni, cesare-
tinden dolay1 bir kahramani sevdigimize gore, ilmi kargisinda biitiin ilimlerin
yokluk mesabesinde bulundugu, kudreti diisiiniildiigiinde biitiin giiglerin bir hig
hitkmii tagidig1, noksanlik ifade eden sifatlardan her bakimindan tam anlamiyla
miinezzeh olan Allah’t nasil sevmeyiz?” diye sorarak ortaya koyar.”

Allah’in en kamil varlik, mutlak hayir olmasinin O’na duyulan muhabbetin
temel sebebi oldugu diisiincesi ashnda Razi’den énce Ibn SinA tarafindan da
ortaya konulmustur.?* Ibn Sina, agk iizerine kaleme aldig: risilesinde Allah'm,
biitiin varliklarin var olugsunda, onlarin kendilerine ait &zellikleriyle varligint
devam ettirmesinde ve kemallerine dogru gidiste ilk sebep oldugunu ifade eder.
O, ilk illet olarak niteledigi Yaratici'nin biitiin yonlerden “mutlak hayir” oldugu-
nu belirtir. Béylece hayri idrak edenin, tabiati geregi O’na agtk olacagini ileri
stirer.”

Bu diisiinceye dayanarak Allah’in, biitiin varliklar1 yokluktan varliga cikaran
ve varliklarini devam ettiren olusu dolayisiyla da sevildigi seklinde bir cikarim
yapilabilir. Nitekim RAzi, insanoglunun kendi hayat ve bekasini saglayani, zat
itibariyle sevdigini; kendisinin ¢liimiine ve yok olusuna sebep olani ise yine zat1

' Kemélin insan tarafindan sevilen bir sey oldugu hakkinda Gazzali de benzer agiklamalar

yapmaktadir. Ona gore insan, kendisine bir faydast dokunmasa bile, iyileri ve erdemlileri fitri bir
temAyiil ile sever. Meseld insan gegmiste yagamig kahramanlari bu yiizden sever. Oysa zalimler
kisiye bir zarar1 dokunmasa dahi ayni sebepten dolay1 sevilmez (bk. Siileyman Derin, “Gazzali'de
Allah Sevgisi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Aragtuma Dergisi, 1I/5 (2001), s. 151 vd.).

22 Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb, IV, 186; a.mlf., en-Nefs, s. 20.

B amlf., Mefatihu'l-gayb, IV, 186.

% Muhtemelen Ibn Sind'nin bu gorisleri kendisinden sonraki ilim adamlari iizerinde etkili
olmugtur. Bu konuda bir 6rnek olarak bk. Binyamin Abrahamov, “Ibn Sina’s Influence on al-
Ghazali’s Non-Philosophical Works”, Abr-Nahrain, XXIX (1991), s. 1-17.

% Ibn Sina, Risale fi'l-isk (ngr. Hiiseyin Siddik-Raviyah Jamus), Dimagk 2005, s. 79 vd.
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itibariyle kotii gordiigiinii belirtmektedir.”® Sevginin sebeplerini “insanin kendi
varligi, varligimin kemali ve devami, varliginin devam etmesi hususunda tehlike-
leri onleyip kendisine yardim eden, insanlara karsi iyi ve giizel davranan, zat
itibariyle giizel olan ve aralarinda gizli bir irtibat bulunan”?’ seklinde belirleyen
Gazzali de sevgi konusunda yaptigi bu tesbitlerle’® Fahreddin er-Réazi'ye kaynak-
lik etmig olabilir. Gazzali'nin de ifade ettigi gibi, bu sebeplerin miikemmel bir

sekilde varligr sadece Allah hakkinda tasavvur olunabilecegi igin, gercek sevgi
ancak Allah’a yoénelik olabilir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Razi'nin diistincesine gore gercek manada se-
vilen varligin ancak Allah oldugu kesin olarak kabul edilmelidir.”” Bu noktada
R4z, ariflerin yaklagimiyla uyumlu bir sekilde Allah’in kendinde sevilen oldugu-
nu ve O’nun kendisi igin sevildigini 6zellikle vurgular. Bir bagkast O'nu sevsin
veya sevmesin Yaratici'nin bu gekilde nitelenmesinde herhangi bir degigiklik
olmayacagini agiklar. “Kendinde sevilen” ifadesi bu diisiiniise isaret edebilir.
Giinki aksi halde insanin sevmesi sonucu yaraticinin bir nitelik kazanmast soz
konusu olur. Boyle bir durum ise Tanri'nin agkinligi ile bagdasmaz. Muhtemelen
bu sebeple Allah’in sadece zAtindan dolay: sevildigi ifade edilmemis, O’nun bizzat
kendisinin sevilen oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan Razi, insani Allah’a yonelik sevgisinin en yiice sevgi oldugunu
da vurgular. Ciinkii ona gore, ruhun idraki, en yiice idrak, Allah’in varligi da
idrake konu olanlarin en yiicesidir. Bu durumda O’na yonelik sevginin, sevgilerin
en mitkemmeli olmast zorunlu bir sonugtur. Sevenin, sevdigine ulagtiginda aldigs
tat, onun sevgi derecesi ve sevdigine ulagmasiyla baglantilidir. Dolaysiyla ruh,
mérifetullaha ulagip cismani seylere temayiilden arinirsa, onun 6lim sonrasinda
lezzet ve saadetin zirvesine ulagmast gerekir.”

Boyle diigiinmekle birlikte Razi, bu sevgiyi sadece ahiret saddeti igin gerekli
gdrmez. O, bunu insani insan yapan temel bir unsur olarak da kabul eder. Ciinki
ona goére insan, ancak aklin nurunu elde ettigi, gayb alemine ve ilahi nurlara
muttali oldugu zaman gergek anlamda insan olur. Sayet insan, siirekli bedent
lezzetleri elde etmeyle mesgul olursa, onun akil yetisi bulaniklasir; bilgi yollart
kapanir, hayvani yon baskin hale gelir, onu insan yapan degerler kérelip kaybo-
lur. Bu durum sadece bedent hazlara yénelip onlarla mesgul olmanin kotiiltigiini

% Fahreddin er-RAz, en-Nefs, s. 22.

7 Gazzali, Thyaii ulimi’d-din, V, 11.

B age., V,T; krs. Siileyman Derin, “Gazzali'de Allah Sevgisi”, s. 151.

®  Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, IV, 186.

®amlf, Me'dlimi usali'd-din (ngr. Ahmed Abdiirrahim  es-Siyah-Sami Afifi Hicazi), Kahire
1421/2000, s. 86; krs. Fahreddin er-Razi, Islim Inanciun Ana Konulan (trc. Nadim Macit),
Erzurm 1996, s.110.
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gosterir.’!

Razl, diinyevi hazlara ilgisiz kalan, Allah’m digindaki her seyle (masiva) ilgisi-
ni kesen, giinahlardan ve kotiiliiklerden arinmig alemin isiklariyla nurlanan
kisinin durumunu, herhangi bir seye kargt siddetli bir agkla baglanan kisiye
benzeterek agiklar. Mesel, kendini mal ve miilk edinmeye adamug biri, mala olan
diigkiinliigii ve onu muhéfaza yolundaki olanca gayreti nedeniyle kendi beslen-
mesini dahi unutabilir. Razi’ye gore degersiz bir konuya karst dahi boyle bir
ilginin varligi, Allah’in boéyle bir sekilde sevilmesinin aklen reddedilemez bir
gercek oldugunu gosterir.**

2. Sevgi-Bilgi liskisi

Tanr sevgisini temellendirmeye ¢alisan Razi, sevgi ve bilgiyi birbirinden ayr1
diigiinmemekte ve bilgiyi sevginin sart1 olarak kabul etmektedir. Hatta ona gore,
Tann sevgisinde bu iki unsur (bilgi ve sevgi), karsilikli bir etkilegim icinde bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla Razt'ye gore, Yaratici'min hakimiyeti iizerinde tefekkiir
etmeyen kiginin muhabbetullaha ulagmast imkansizdir. Ciinkii Allah’'in hikmeti-
nin inceliklerine, O'nun mahlukati {izerindeki kudretine muttali olan kisi, O’'nun
kemalini de daha derinden idrak eder. Bu durumda O’na yonelik sevgisi daha
miikemmel olur. Razi’ye gore insan, kemal sahibinin kAmil oldugunu bildiginde,
bu mérifet sevgiyi gerektirir. Bu konudaki mérifetin kemali, muhabbetin de
kemalini dogurur.”> O halde “ruhun 6zii, Allah'in varhigini, sifatlarni ve fiilleri-
nin gergeklegme geklini, O'nun siifli ve ulvi alemi yaratmasindaki gesitli hikmet-

leri iyi bilip kavrarsa, bu bilgi O’na yonelik muhabbeti zorunlu kilar”.**

Ustelik kulun, Allah’in hikmetinin inceliklerini bilme mertebesi sonsuz oldu-
guna gore, kisinin muhabbetullahtaki mertebesi de sonsuzdur. O halde kulun
Allah hakkindaki mérifeti artttkga O’na ait sevgisinin mertebesi de artar. Bu
actklama, RAzi'nin bilgi ile sevgi arasinda birbirini besleyen, birinin varligr digeri-
nin de varligini gerektiren zorunlu bir iliski bulundugu yéniinde bir kanaati
oldugunu gostermektedir. Bilginin gelisimi ile birlikte sevginin de g¢ogalmasi
seklinde devam eden bu siireg, cok yiice bir seviyeye ulastiginda kulun kalbini
muhabbetullahin tamamen kusatmasi sonucu dogar. Bu tipki sert bir kaya
pargasini zamanla delen su damlar gibi, sevginin kalbin derinliklerine niifGzunu
saglar. Muhabbetullah, kulun kalbine boyle bir derinlikte yerlegince, kalp
muhabbetullah ile yeniden sekillenir. Bu durumda Allah sevgisiyle sekillenen
kalp sayesinde, onun sevgi kapasitesi daha da artar. Bu agiklamalardan anlagila-
cag iizere Razi'de Tanrt sevgisi olmug bitmis, son noktasina varmug bir hal degil-

' Fahreddin er-RAz, en-Nefs, s. 99.

2 amlf., Mefatihu'l-gayb, IV, 186-187.
P oage., 1V, 186.

# a.mlf., Me‘alimii usili'd-din, s. 86.
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dir. Aksine RAzi’nin ifadelerine dayanarak onun sevgiyi diyalektik ve dinamik bir
yapida gordigi gikarimi yapilabilir. Sevginin bilgiyle iligkisi onun diyalektik
boyutuna, kalbe niiftiz ettiginde artmasi ise onun dinamik boyutuna isaret et-
mektedir.

Bu yapidaki sevginin insan kalbinde artmasma bagl olarak onun Allah’m di-
sindaki seylerden hognutsuzlugu da artar. Aslinda Razi'nin konuyla ilgili kurdugu
sistemde bu orantisal iliski dogal bir durumdur. Ciinkii sevgi, tabif olarak sevilene
yonelmeyi gerektirir. Dolayisiyla sevende, sevilene karsi direkt ve zorunlu bir
egilim var iken sevilenin digindakilere kargt da acik bir ilgisizlik bulunur. Sayet
kigi, Allah’m digindakilere yoneliyorsa bu durum onu Allah’a yonelmekten de
alikoyar. Halbuki seven, daima sevilenin huzurunda olmak ister. Bu durumda
kiginin masivAdan hosnut olmamasi, onu mésivadan yiiz cevirmeye ve Yaratici
digindaki her seyle ilgiyi kesmeye kadar ulastirir. Réazi, bu halden sonra “insan
kalbinin, kudst nurla nurlandig1, masumiyet aleminin 1siklariyla aydinlandigini ve
yaratilmig Alemle baglantili tiim lezzetlerden koptugunu” ifade eder. Ona gore, bu
basamaklardan gegip boyle bir makama ulasan kisi, en tistiin manevi dereceleri
de elde etmis olmaktadir. *°

Rézi'nin bu agitklamalarina gore marifetin kemalinden, bir bagka ifade ile bil-
gide tam yetkinlik durumuna ulastiktan sonra, muhabbetullah gerceklesmekte-
dir. Bu gergeklesince kigi Allah’tan bagkasi ile ilgilenmemekte ve sevenin sevdi-
ginde yok olmasinin ne demek oldugunu kavramaktadir. Dolayisiyla baglangicta
marifet insan1 sevgiye gotiiriirken, daha sonra sevgi, kisiyi mérifete ulagtirmakta-
dir. Burada ilk 6nce sevgi, her ne kadar akhin tasavvuru, idrakin kemaAli ile
irtibath ise de, ikinci agamada “kalbin nuru” ve “irfini kavrays” ile baglantili-
dir.’® Neticede burada maérifet ile baglayan yolculuk muhabbetullah ile devam
etmektedir.

Biitiin bu degerlendirmelerde goriildiigii {izere Razi, marifeti Allah sevgisine
gotiiren bir yol kilmak suretiyle, insanin hakikate ulagma cabasi icinde tefekkiirle
edinilen bilgiye vazgecilmez bir rol vermektedir. Bu durum, onun miitekellim
olusuyla ahenklidir. Bilindigi {izere kelam metodunun hakikat arayiginda temel
yontem, akla dayali olarak gelistirilmigtir. Kelamcilar akil yoluyla elde edilen
bilgiye, 6zellikle en temel hakikat olan Yaratici’nin varligi ve birligine inanma
konusunda ¢ok 6zel ve dnemli bir yer vermiglerdir. Zaten onlar, bu noktadaki
vurgulartyla tasavvufi yaklagimlardan ayrismaktadirlar. Burada da goriildiigii gibi,
Razi sevgi konusunda yaptigi agiklamalarda her ne kadar salt akil yontemini
kullanmamugsa da, o sevginin baslangicina bilgiyi koymakla tasavvufi yontemden
farklilasarak kelamci cizgisini stirdiirmiis gériinmektedir.

% Fahreddin er-Rézi, Mefatihu'l-gayb, IV, 186.
% Ahmed Mahmuh Cezzar, Fahruddin er-Razi ve't-tasavvuf, Iskenderiye 2000, s. 170.
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Razi’den 6nce sevgi-bilgi iliskisini ¢ok acik bir bicimde ortaya koydugu bilinen
Gazzali'ye gore de insan ancak bildigini sevebilir.”” Ona gore genel olarak insanin
bir nesneyi sevebilmesi icin ilk sart onu tanimasidir. Dolayisiyla sevgi, bilgiden
sonra gelir.”® Eger sevgiye konu olacak nesne taminmiyorsa, burada sevgiden
bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii bir seyin niteliklerini, tabiatin1 bilmeden
onun sevgiye layik olup olmadigi hakkinda karar verilemez. Bu sebepledir ki
cansiz vatliklarin bir seyi sevdigi diigiintilemez. Sevmek icin canli ve idrak sahibi
olmak gerekir.”

Bu distincelere yakin bir bicimde, muhabbetin mahiyeti ve hakikati hakkinda
detayli incelemeleri bulunan Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de muhabbe-
ti doguran halleri siralarken kalbin Allah’in isim ve sifatlarini miitilaa etmesini,
onlar1 bilmesini ve miighAhede etmesini ayrica belirtmektedir. O da sevgide bilgiye
yer agmakta, isimleri, sifatlart ve fiilleri ile Allah’t taniyanin mutlaka O’nu seve-
cegini vurgulamaktadir. Yani Ibn Kayyim de sevgide bilgi boyutunu éne ¢ikarmig
olmaktadir.®

Sevginin bilgi ile iligkisi ve ondaki bilgi boyutunun varlig1 gesitli noktalardan
tartigtlabilir. Ancak yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagi {izere
Fahreddin er-Ré4zi tarafindan ortaya konan diisiince sisteminde maérifetullah,
muhabbetullaha temel kilinmaktadir. O zaman bu noktada bir bagka soruyu
cevaplama ihtiyact dogmaktadir: Muhabettullahin temeli kilman marifetullah ne
demektir? Asagida bu konu ve mahiyeti {izerinde durulacaktir.

3. Allah’in Zatinin Mahiyetini Bilmenin Imkani ve Muhabbetullah

Razi'nin diigiince sisteminde muhabbetullah i¢in méarifetullahin varlig1 zorun-
lu olmaktadir. Ancak Allah’t bilmenin varligi ve nasilligindan 6nce, boyle bir
bilginin miimkiin olup olmadiginin tartisiimasi gerekir. Bu sebeple burada énce-
likle “Allah’t bilmenin imkén ve sinirt nedir?” sorusu cevaplanacaktir.

Allah’'in zAtinmn mahiyetinin bilinmesi konusunda farkli goriisler bulundugu-
nu soyleyen Razi, Dirar b. Amr (5. 200/815), Gazzali ve Islam filozoflarinin bu
konuda bilinemezligi savunurken; Ehl-i Siinnet ve Mut’ezile keladmcilarnin
cogunlugunun Allah’in zAtinin bilinebilecegi goriisiinde olduklarmi belirtmekte-
dir. Kelamcilar, Allah’m zat1 ile varligi arasinda bir anlam farkt gérmedikleri igin
bu goriisii benimsemislerdir. Bu durumda onlara gére, O'nun varligini bildigimize
gore, zAtin1 da biliyoruz demektir. Aksi halde bir nesne bir ydonden hem bilinen

7 Ahmed Mahmuh Cezzar, Fahruddin er-Razi ve't-tasavouf, s. 169.

Binyamin Abrahamov, “Ibn Sina’s Influence on al-Ghazali’s Non-Philosophical Works”, s. 12.
¥ Gazzali, Ihya uliimi’d-din, V, 6, 12.

#© Ibn Kayyim el-Cevziyye, Medaricii’s-salikin, Kahire 1333-1334, 111, 11.
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hem de bilinmeyen olur.*!

Razi ise, Allah'in 6zel bir varhiginin (zAt-1 mahsisa) oldugunu ve bunun mahi-
yetini bilemeyecegimizi savunmaktadir. Bu konuyu 6zel bir baglik altinda genisge
inceledigi el-Metalibii'l-aliye adli eserinde Razl, Allah’in zAtinin mahiyetini bile-
meyisimizin nedenlerini detayli bir sekilde incelemektedir.” Burada yaptigt
actklamalara gore biz Allah’'in varligini ve bu varliga izife edilen ve ondan nefye-
dilen nitelikleri (yani siib(iti ve selbi sifatlar1) bilmekteyiz. Ancak bunlar1 bilmek,
Allah’'m &zel varligimi bilmek ile ayni1 sey degildir. Zaten Allah hakkindaki biitiin
bilgilerimiz kiilli niteliktedir. Halbuki genel &zellikleri bilmek, O’nun 6zel varligi-
n1 bilmek anlamma gelmez.* Razi distincesini ilim kavrammdan hareketle de
delillendirir. Insan tasavvurlarinin bes duyu, duygular, akli yéntemler ve hayal
giicii vasitastyla elde edildigini, ancak Allah'in 6zel varligmin, bu vasitalarla
olusturulan higbir tasavvur bigimi altinda diisiiniilemeyecegini ifade eder. **

Bu konudaki diigiincesini temellendirirken Razi, felsefeciler tarafindan kabul
edilen bazi 6nermelerden de istifade eder. Mesela, onlarin “illetin mahiyetini
bilmenin, malimu bilmeyi gerektirdigi” hitkmiine dayanir. Ona gore bu hiikiim
geregince, sayet insan, Allah’m 6zel varligini bilebilmis olsa idi bu takdirde biitiin
miimkinlerin hakikatini de tam olarak bilirdi. Halbuki gergegin boyle olmadigi
herkes tarafindan agtkca goriilmektedir. Bu durumda bizim biitiin miimkiinlerin
“illeti” olan seyi bilemedigimiz kesinlesir. R4z, bu konuda felsefeciler tarafindan
ispat edildigini belirttigi bir bagka hiikmii de delil olarak kullanmaktadir. Buna
gore bir seyi bilmek, bilinenin mahiyeti hakkinda esit bir stret elde etmekten
ibarettir. Eger biz Allah’in kendine has zAtin1 bilebilmis olsaydik, bunun sonu-
cunda elde ettigimiz akli sGretin, mahiyet agisindan Allah’in zAtina eg deger
olmasi gerekirdi. Bunun imkénsiz oldugu ise agiktir.¥

Allah’in sonsuz olmasini da, O’nun 6zel varliginmn bilinemeyecegini ispat
eden bir delil olarak takdim eden RAzi, sonlu olan insan aklinin sonsuz olan
Allah’ ihata etmesinin imkénsiz oldugunu belirtir.** Konuya iliskin bir bagka
delil olarak aklin biitiin bilinenleri bir anda ortaya koymaya muktedir olmadigi
hitkkmiinden hareket eden Razl, bunu akil bir bilineni ortaya koymakla meggul
iken ayni anda bagka bir bilineni getiremez diyerek temellendirir. Fahreddin er-
R4zt bu hitkme dayanarak “sayet akil boyle ise bilinenler icinde en istiin konum-

1 Fahreddin er-Raz, el-Muhassdl, s. 439-440; a.mlf. , Keldm'a Giris, s. 181.

# Fahreddin er-Raz, el-Metalibii'l-dliye, Beyrut 1420/1999, 11, 59-65.

B amlf., Kitabii'l-Erbain fi usili'd-din (ngr. Ahmed Hicézi es-Sekka), Kahire 1986, s. 308-309.

* age.,s. 310.

® a.mlf., el-Metalibii'l-aliye, 11, 61-62.

¥ a.mlf., Esrdrii’t-tenzil ve envarii't-te’vil (ngr. Mahmud Ahmed Muhammed ve dgr.), Bagdat 1990,
s. 139, 143.
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da bulunan Tanrr’'nin hakikatine nasil ulagir?” diye sorar.*’

Allah’in zAtnt bilmenin imkanin: tartigan Fahreddin er-Razi, yukarida kismen
Ozetlenerek aktarilan delilleri detayl bir sekilde ele almig ve neticede Allah’in
zAtinin mahiyetinin bilinemeyecegi sonucuna ulagmistir. Halbuki o, bu makale-
nin ilk kistmlarinda belirtildigi gibi, bilgiyi sevgiye gotiiren bir yol olarak diigiin-
mektedir. Bu durumda onun diigiince sistemi iginde Allah’t sevmek nasil mim-
kiin olmaktadir? Insanin, mahiyetini bilmedigi bir Tanrt'y1 sevmesi nasil miim-
kiindiir?

Fahreddin er-Razi bu soruya cevabi keldm Aalimlerinin genel yaklagimindan
farklidir. Yukarida 6zetlenen delillerde ortaya konuldugu iizere, insanin Yaratici-
nin hakikatini idrak etme imkéan1 yoktur. Ancak bu gergek, bizim Yaratici hak-
kinda hicbir sey bilmedigimiz anlamina gelmez. Her ne kadar biz Allah’in kendi-
sine Ozgili niteliklerinin mahiyetini bilmiyorsak da, O’nun varligmni biliyoruz.
Aslinda Fahreddin er-Razi’'nin bu konudaki ¢ikis noktasi, onun zat kavrami ile
Allah’'in 6zel varligr (zAt-1 mahsiisa) arasinda ayirim yapmasina dayanmaktadir.
Nitekim bu ayirima dikkat edilmedigi takdirde, bazi arastirmacilarn diistindiigii
gibi, onun c¢eliskili agiklamalar yaptigi izlenimine gidilebilir.*® Halbuki Razi,
Yaratic’'nin kendine mahsus hakikatini bilemesek de O’'nun varligi anlaminda
zatin ve stfatlarni bilmemizin O’nu sevmemiz igin yeterli oldugu diigiincesinde-

dir.

Hatta bu durum, Allah’a istiyAk duymanm da sebebidir. Ciinkii sevilene yo5-
nelik gergeklesen istiyak iki sekilde olur: Birincisi, insan sevdigini gordiigiinde ve
daha sonra sevilen kayboldugunda, insanin hayalinde sevilenin seklinden bir
stiret kalir. Ruh, hayal dlemindeki bu eserin his alemine intikal etmesini ister.
Ikincisi ise, sevgilisinin sadece yiiziini goriip de onun diger giizelliklerini gérmese
goremediklerinin kendisine agilmasini ister.* Bu iki istiyak tiirii de Allah hak-
kinda tasavvur olunabilir. Beser igin, her iki tiir istiyAk da Tanrt'ya iligkin bilgiler
baglammda miimkiindiir. Hattd Razi'ye gore boyle bir durum arifler igin zorunlu-
dur.”® Ustelik irfan sahibine tecelli eden ilahi emirler her ne kadar bir acidan acik
olsalar da aslinda hayal gibidirler. Tecellinin tamami ahirette gerceklesecektir.
Ikinci anlamdaki istiyAkin ahirette de sonu yoktur. Zira Allah’'in celali ve sifatla-
r1, fiillerindeki hikmeti kula inkigaf etse dahi, bu sonsuzdur. Sonsuz olana ise
detayli bir sekilde muttali olmak sonsuzdur.’' Razi’ye gore ezeli ve ebedi olan

T amlf., el-Metalibii'l-dliye, 11, 63.

# Nitekim bu detayt fark etmeyen Muhammed Salih Zerkan, Fahreddin er-Rézi'nin siireg iginde
goriiglerinde farklilagmalar oldugu sonucuna varmistir. bk. Muhammed Salih Zerkan, Fahruddin
er-Razi ve drauhu’l-kelamiyye ve'l-felsefiyye, Kahire, s. 205 vd.

¥ Fahreddin er-Rézi, en-Nefs, s. 5.

ag.e.,s. 6.

U a.mlf., Mefatihu'l-gayb, 1V, 187.
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Allah'in bir sonu ve smur1 bulunamaz. Allah béyle bir vasiftan miinezzehtir.
Halbuki insan, yaraticinin aksine sonlu ve sinirlt bir varliktir. Dolayistyla sinirlt
olanm higbir sinirt bulunmayan bir varlig1 tanima siireci hi¢ bitmeyen bir yol
olarak diigiiniilebilir. Buna gore insanin Allaht biitiiniiyle kugatmast imkansizdir.
O halde O’nu siireg iginde tanima yolculugu bitmeyecegine gore, O’nun &zlen-
mesi de bitmeyecektir.

Raz'ye gore, insanin meleklerden ayrildigi nokta da burasidir. Istiyak melek-
ler icin s6z konusu degildir. Zira istiyAk ancak bir yonden idrak edilip diger
yonlerden idrak edilemeyen seyler icin s6z konusudur. Asla idrak edilemeyen bir
seye ise istiyak duyulmaz.” Insan, kemalini ve tamamim idrak ettigi bir seyi
Ozlemez. Ciinki “sevk” sozlitk anlami itibariyle istemek demektir. Elde edilen bir
seyin istenmesi ise akil acisindan imkan disidir. Dolayisiyla melekler igin, kudsi
melekeler ve ilahi marifetler meydana gelir. Fakat onlar i¢in hakki ézlemek soz
konusu olmaz. Halbuki “sevk makami” yiiksek bir makamdir. >

Bu makama yiikselme imkani olan insan, yaraticisini sevdigi gibi O'na karst
bir istiyak icinde de bulunabilir. Dolayisiyla Razi'ye gore insanin, Tanri'nin
mahiyetini bilmemesi, O’nun hakkinda sinirli bir bilgiye sahip olmasi, Allah’t
sevmesinin 6niinde bir engel degildir. Aksine O’nun zit1 ve sifatlar1 hakkinda
sahip olunan bilgi, O’na yonelik istiyak sebebidir ve bu bilgi de sevgi icin yeterli-
dir.

Sonug

Kelam ilminde 6nemli bir yeri olan Fahreddin er-Rézi, insanin Allah’t sevme-
sinin mahiyeti konusunda pek cok keldimcidan farkli bir goriis ortaya koymakta-
dir. Ona gore insanin Allah’t sevmesini mecaz olarak degerlendirmek bir zorun-
luluk degildir. Insanin hakiki mAnasiyla Rabbini sevmesi miimkiindiir. Burada
onemli olan, kiginin bu sevgi yoluna nasil girecegi ve orada nasil ilerleyecegidir.
Bu noktada Razi, kelAmci tavrini takinmakta, insanm Allah’a yonelik sevgisinin
O’nun hakkindaki bilgisine bagl oldugunu iddia etmektedir. Ona gére her ne
kadar insan, Allah’m varliginin i¢ yiizii hakkinda bilgi sahibi degilse de, O’'nun
var oldugunu ve belirli sifatlart bulundugunu bilmektedir. Béyle bir bilgi ise
insan1 yaraticisinl sevmeye gotiirtir. Hattd insanin bu konudaki bilgisi arttikca
sevgisi, sevgisi arttikca da bilgisi artar. Dolayisiyla sevgi ile bilgi arasmda kargilikls
bir sekilde gergeklesen miisbet bir etkilegim bulunmaktadir.

Once Allah sevgisinin gercekligini benimseyip sonra da bu sevginin temeline
bilgiyi yerlestirmekle Raz1, aslinda bu 6rnek problemde kendisinin Islam diistin-
cesi icinde durdugu yere de isaret etmis olmaktadir. Hattd onun Gazzall sonrast

52 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, a.y.
3 amlf,, en-Nefs, s. 5.
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ilim adamlarindan biri olarak, déneminin genel karakterini yansittig1 da sdylene-
bilir. Nitekim bu dénem Islam kelameilary, filozoflardan etkilenerek sistemleri
icinde felsefeye yer actiklar gibi mutasavviflardan da etkilenerek bazi tasavvufi
yaklagimlarda bulunmuglardir. Fahreddin er-Razi’'nin bu makalede ele alinan
fikirlerini, s6z konusu etkilerin varligini gdsteren bir kanit seklinde degerlendir-
mek de miimkiindiir.



