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Ozet

Bu ¢alismada, yiiksek din 6grenimi goren ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimleri ve
dindarlik-deger iligkisi aragtirma konusu yapilmigtir. Bu amagla, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi'nde 6grenim goren toplam 262 égrenciye Schwartz Degerler Olgegi ile Dindarhik Olgegi
uygulanmigtir. Arastirma bulgulari, ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin, Iyilikseverlik, Giivenlik ve
Uyma degerlerine yiiksek; Hazcilik ve Uyarilim degerlerine ise daha diigiik énem verdigini gos-
termektedir. Bulgular dindarligin, Gelenek, Iyilikseverlik, Uyma, Bagar1, Evrenselcilik ve Giiven-
lik degerleriyle anlamli pozitif; Hazcilik degeriyle ise anlamli negatif iliskili oldugunu ortaya koy-
mugtur. Diger taraftan sosyo-demografik faktorler, ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin deger yonelim-
lerinde farkliliktan ¢ok benzerlige isaret etmektedir. Sonuglar, deger yonelimleri ve dindarlik-
deger iligkisi konusunda daha énce yapilmig olan aragtirmalarin bulgulariyla mukayeseli olarak
tartigtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, dindarlik, dindarlik-deger Iligkisi, ilahiyat fakiiltesi, Schwartz De-
ger Olgegi, Dindarhik Olgegi.

Abstract

The present study, mainly examines divinity faculty students’ value priorities and religiosity-
values association. For this purpose, Schwartz Values Survey and Islamic Religiosity Scale are
administered to 262 students from The Faculty of Divinity of Marmara University. The conclu-
sions of the research demonstrated that the students gave higher importance to Benevolence,
Security and Conformity values and gave less importance to Hedonism and Stimulation values.
Findings also demonstrated that religiosity has significant positive correlations with Tradition,
Benevolence, Conformity, Achievement, Universalism and Security and has significant negative
correlations with Hedonism. On the other hand, various socio-demographic factors indicated
that the students’ value priorities presented similar tendencies rather than displaying differences.
The results are discussed in the light of the data from previous studies of values and religiosity-
values association researches.

Key Words: Values, religiosity, religiosity-values association, faculty of divinity, Schwartz Value
Survey, Islamic Religiosity Scale.

L Giris
Degerler, bireylerin tutum ve davraniglarini, organizasyon, toplum ve kurum-
larin iglevlerini aydinlatmak {izere sosyal bilimlerde siklikla yararlanilan ve
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aragtirilan énemli alanlardan biridir.! Degerlerin insan davraniglarini agiklamada
temel bir dneme sahip olarak goriilmesi ve hem birey hem de grup diizeyinde
bilgi saglayabilen bir kavram olmasi, sosyal bilimcilerin degerlere yogun ilgi
gostermelerinin nedenleri arasinda sayilmaktadir.?

Literatiirdeki en yaygin tanimiyla degerler, arzu edilen, kisilerin hayatlarina
kilavuzluk eden, 6nemi dereceleri farkli, durum-otesi hedeflerdir.’ Degerler istek,
tercih ve arzulari yansitir, birey icin dnemli kavram ve fikirleri, dogru, uygun
veya arzu edilebilir olan hakkindaki diisiince veya inanclar icerir. Insanin belirli
durumlarda nasil davranacagin belirleyen degerleri, bir degerler sistemi meydana
getirir. Degerler sistemi, duygusal acidan ahenkli ve mantiksal agidan celigkisiz
olmak icin birlestirici bir kaynaga dayanmalidir. Degerlerin dayandigi énemli
kaynaklardan birisi toplumdur. Ancak toplum-iistii bir kaynak daha vardir ki bu,
dindir.* Zira “tarih bilimi, insanlarin her yerde ve her devirde degerler sistemini
bir iman kaynagina dayandirdigini”™ gostermektedir.

Degerlerin yapist ve farklt degiskenlerle olan iligkileri sikga aragtirilmig ve pek
cok kuramci degerleri cesitli kavramlarla iliskilendirerek agiklamustir. Deger
tanimlarinda degerlerle baglantisi en sik vurgulanan kavramlar, inang ve egilim-
ler,’ normatif standartlar’ ve amaglardir.®

Clyde Kluckhohn, “Values and Value Orientations in the Theory of Action: An Exploration in
Definition and Classification”, in T. Parsons and E. Shils (eds.), Toward a General Theory of
Action, (pp. 388-433), Cambridge 1951; R. M. ]J. Williams, “Change and Stability in Values and
Value Systems”, in B. Barber and A. Inkeles (eds.), Stability and Change, (pp. 123-159), Boston
1970; M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973; G. Hofstede, Culture’s Con-
sequences: International Differences in Work Related Values, CA 1980; E. H. Schein, Organiza-
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Allport, degerleri oldukga nétr olarak, kisinin tercihen davranista bulunmasi
iizerindeki kanaati ve benlikle iligkili olarak algilanan anlamlar’ seklinde tanim-
lamaktadir. Rokeach ise, degerler konusunda bir tanima varabilmek igin yasam
degerlerinin dogasi ile ilgili su varsayimlara dikkat edilmesi gerektigini dne siirer:
a) Bir insanin sahip oldugu temel degerlerin sayisi ¢ok azdir, b) Ayni degerlere
sahip olan kisilerde bunlart uygulama yogunlugu her zaman farklilik gosterir, c)
Degerler, belli bir diizen igerisinde bir degerler sistemi olugturur, d) Bir insanin
sahip oldugu degerler, iginde bulundugu kiiltiiriin, kurumlarin ve bireylerin
kigiliginin {riiniidiir, e) Degerlerin 6nemi, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikarmak ve
algilamak {tizere ilgilendikleri hemen biitiin olgularda agik¢a gozlenebilir.
Rokeach’e gore deger, “bireysel veya sosyal bakimdan belirli bir davranig veya var
olug amacimnin, kisgisel ve toplumsal olarak karsitlarina tercih edilmesine dair
daimi bir inan¢”tir.'°

Rokeach’t takiben Schwartz ve Bilsky, degerlerin literatiirde belirtilen ¢zellik-
lerini de dikkate alarak kavramsal bir tanim gelistirmiglerdir. Buna gore degerler
a) Fikir veya inanglardir, b) Amag ve davranslarla iliskilidirler, ¢) Durum &tesi-
dirler, d) Davranig ve olaylarin secim ve degisimine rehberlik ederler, e) Tasidik-
lart 6neme gore siralanirlar. Schwartz ve arkadaglart ayrica teorik olarak degerle-
rin, a) biyolojik organizmalar olarak bireylerin ihtiyaclari, b) diizenli sosyal
etkilesim gereksinimleri ve c) gruplarin beka ve isleyisiyle ilgili ihtiyaclari seklin-
deki ii¢ evrensel insani ihtiyacin biligsel temsilleri oldugunu'! varsaymislardar.

Degerlere iligkin siniflamalar, insanin tiim hayatini kusatan aile, vatan, millet,
caligma, bilim, ahlak ve din gibi olgular goz dniinde bulundurularak yapilmistir.
Degerlerle ilgili hemen hemen biitiin inceleme ve aragtirmalarda atifta bulunulan
Spranger,'”  Allport ve arkada§lar1,13 Maslow,"* Rokeach,” Kluckhohn,®

8 S. H. Schwartz ve W. Bilsky, “Toward a Universal Psychological Structure of Human Values”,

Journal of Personality and Social Psychology, sy. 53 (1987), s. 550-562; S. H. Schwartz ve W. Bil-
sky, “Toward a Theory of the Universal Content and Structure of Values: Extensions and
Cross-cultural Replications”, Journal of Personality and Social Psychology, sy. 58 (1990), s. 878—
891.

®  G. W. Allport, “Values and Our Youth”, Teachers College Record, sy. 63 (1961), s. 211-219;
ayrica bk. Allport, The Person in Psychology, Boston 1968.

1 Rokeach, The Nature of Human Values, s. 5 vd.

Schwartz ve Bilsky, “Toward a Universal Psychological Structure of Human Values”, s. 551;

Schwartz ve Bilsky, “Toward a Theory of the Universal Content and Structure of Values”, s.

878-891; S. H. Schwartz ve L. Sagiv, “Identifying Culture-specifics in the Content and Struc-

ture of Values”, Journal of Cross-Cultural Psychology, sy. 26 (1995), s. 92-116; ayrica bk.

Rokeach, The Nature of Human Values, s. 20 vd.

2 Eduard Spranger, Types of Men, New York 1928 (Tiirkgesi: Insan Tipleri, Bir Kisilik Psikolojisi,
cev. Ahmet Aydogan, Istanbul 2001).

BGw. Allport, P. E. Vernon, G. Lindzey, A Study of Values, Boston 1960.

' A. H. Maslow, “Psychological Data and Value Theory”, in A. H. Maslow (ed. ), New Knowledge
in Human Values, (pp. 119-136), New York 1959.
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Hofstede,'” Graves,'® Lindsey ve Knox" ve Schwartz,”® degerlerle ilgili siniflama-
larin1 bu olgulara dayandirarak olusturmuslar ve tanimlamalarini da bu siniflama-
lar gercevesinde gelistirmislerdir.”!

Son yillarda Schwartz’'n degerler yaklagimi ¢n plana ¢ikmaya baglamugtir.
Schwartz, deger yoneliminin igerik ve yapist hakkinda aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu 60’1 agkin tlkede empirik olarak desteklenen bir teori gelistirmistir.
+56 tek deger iizerine temellenen bu model, motivasyonel olarak farkli 10 deger
tipini igerir. Bu tipler ayrica farkli motivasyonel hedefleri arasindaki kargilikli
uygunluk ve zitlik esasina gore 2 boyutta gruplandirilmigtir. Tki boyutlu bu sunum
icerisinde uygun motivasyonel amaclar1 paylagan deger tipleri son derece pozitif
olarak iliskilendirilmis ve biri digeriyle bitisik; catisan motivasyonel hedeflerle
karakterize edilmis olan deger tipleri ise diisiik veya daha negatif olarak iligkilen-
dirilmig ve biri digerine zit olarak konumlandirilmistir. Schwartz, bu iki boyuttan
ilkini “yenilige/degisime agiklik—-muhafazakarlik”; digerini ise “kendini agma”
(6zagkinlik)—“kendini geligtirme” (6zgenigletim) olarak adlandirmugtir. Yenilige
actklik, 6zyonelim ve uyarilim; muhafazakarlik, giivenlik, uyma ve gelenek;
kendini agma, iyilikseverlik ve evrenselcilik; kendini gelistirme, giic ve basar
deger tiplerinden olusur. Hazcilik ise hem yenilige agiklik ve hem de kendini
gelistirmenin ortak unsurlarin: tagir.*

Arastirmamizda kullandigimiz bu 10 temel deger, tanimlari ve icerdikleri alt
degerler Tablo 1'de sunulmustur.

'3 M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973.
16 C. Kluckhohn, “Values and Value Orientations in the Theory of Action: An Exploration in
Definition and Classification”, in T. Parsons and E. Shils (eds.), Toward a General Theory of
Action, (pp. 388-433), Cambridge 1951.

7" G. Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work Related Values, CA 1980.
C. W. Graves, “Levels of Existence: An Open System Theory of Values”, Journal of Humanistic
Psychology, sy. 10 (1970), s. 131-155.

' P. Lindsey ve W. E. Knox, “Continuity and Change in Work Values Among Young Adults: A
Longitudinal Study”, American Journal of Sociology, sy. 89 (1984), s. 918-931.

S. H. Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and
Empirical Tests in 20 Countries”, in M. P. Zanna (ed.), Advances in Experimental Social Psychol-
ogy, (pp. 1-65), London 1992; S. H. Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Content
and Structure of Values?”, Journal of Social Issues, sy. 50 (1994), s. 19-45; S. H. Schwartz,
“Value Priorities and Behavior: Applying a Theory of Integrated Value Systems”, in Clive Selig-
man, James M. Olson, Mark P. Zanna (ed.), The Psychology of Values, (pp. 1-24), LEA 1996.
Inci Erdem Artan ve dgr., Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umutlar, Istanbul 2005, .
13.

Genis bilgi i¢in bk., Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries”, s. 1-65.
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Tablo 1: Motivasyonel Deger Tipleri, Tanim, Amag ve Icerdikleri Degerler

Deger Tipleri Agiklama Degerler
Sosyal konum ve prestij, Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi
Giig insanlar ve kaynaklar olmak, zengin olmak, toplumdaki
iizerinde denetim veya goriintiimii koruyabilmek, insanlar
kontrol giicii tarafindan benimsenmek
Bagar Sosyal standartlar1 temel Bagarili olmak, yetkin olmak, hirsh
alan kigisel bagar1 yonelimi | olmak, sdzii gegen biri olmak, zeki
olmak
Hazcilik Zevk ve duyularin kigisel Zevk, hayattan tat almak
ddiillendirmesi
Uyarilim Heyecan, hayata meydan Cesur olmak, degisken bir hayat
okuma ve yenilik arayigt yagamak, heyecanli bir yagant1 sahibi
olmak
Bagimsiz diigiince ve eylem | Yaratict olmak, merak duyabilmek,
Ozydnelim tercihi, kesif ve inceleme dzgiir olmak, kendi amaglarini segebil-
mek, bagimsiz olmak, kendine saygist
olmak
Anlayigly, takdir edici ve Acik fikirli olmak, erdemli olmak,
Evrenselcilik hoggoriilii olma, insanlarm | Toplumsal adalet, esitlik, barig iginde
ve tabiatin iyiligini gtzet- bir diinya istemek, giizelliklerle dolu bir
me diinya, dogayla biitiinliik icinde olmak,
gevreyi korumak, i¢ uyum
Kigisel temas iginde Yardimsever olmak, diiriist olmak,
Tyilikseverlik bulunulan kimselerin bagiglayict olmak, sadik olmak, sorum-
iyiligini gozetme, geligtirme | luluk sahibi olmak, gergek arkadaslik,
ve koruma olgun sevgi, manevi bir hayat, anlamli
bir hayat
Dinin ya da geleneksel Alcakgoniilli olmak, dindar olmak,
Gelenek kiiltiiriin bir takim Adet ve | hayatin bana verdiklerini kabullenmek,
fikirlerini kabul etme, geleneklere saygili olmak, tlimli olmak,
baglanma ve saygi goster- diinyevi iglerden el-ayak ¢ekmek
me
Toplumsal norm ve Kibar olmak, itaatkar olmak, ana-
Uyma beklentileri ihlal etme, babaya ve yaglilara deger vermek,
bagkalarini rahatsiz etme kendini denetleyebilmek
ya da kirma-yaralama gibi
fiillere elverisli diirtii ve
epilimlerin sinirlanmasi
Toplumun, iligkilerin ve Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
Giivenlik bireyin kendisinin giivenli- | siirmesini istemek, temiz olmak, aile

gi, huzur ve istikrart

giivenligi, iyilige karsilik vermek,
baglilik duygusu, saglikli olmak
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IL. Din ve Degerler

Gegmiste din ve degerler arasindaki iligki teolog, filozof, sosyolog ve psikolog-
larin teorilerinde merkezi bir bolim olarak yer almustir. Bu iligkiye olan ilgi
glintimiizde de yogun bir sekilde devam etmektedir. Gerek Bati’'da ve gerekse
iilkemizde bu ilginin dikkate deger 6rneklerinden biri, “degerler kayb1” olarak
atifta bulunulan durumdur. Vergote'nin belirttigi gibi din, soyut ahlaki norm
veya degerler biitiiniine indirgenemez ise de, bu norm ve degerler her dinin
onemli bir formudur.” Diger taraftan psikolojik diizeyde degerler, teorik olarak
bir yandan dindarlik, diger yandan bireyin kigisel deger yonelimi olarak atifta
bulundugumuz kisisel dint bagllik ve dini tutumlar arasindaki iligkilerin arasti-
rilmastyla ilgilidir.”*

Teorik olarak din ve degerler birbiriyle oldukga iligkilidir. Dinler bir yandan
bazi spesifik degerlerin éneminin diger bazilarinin dnemine gore daha diisiik rol
oynadigini vurgular. Biiyiik dini figiirlere yiiksek ahlaki standart ve degerleri igin
hayranlik duyulur. Sosyallesme siirecinde dinin aktarimi degerlerin daha genel
aktarmunin bir pargast olarak miitalaa edilebilir.”” Diger yandan dinler, mensup-
larint belirli deger perspeketiflerini izlemeleri yoniinde tesvik ederler.?® Dinlerin bu
degerleri pozitif ya da negatif olarak takviye edebilen mekanizmalari saglamasi®’
ve dinin degerleri, ahlaki kodlari, inanglari, ritiielleri, duygulari ve toplumu
tamamlayici bir biitiinliik iginde birlestirici niteligi®® nedeniyle, pek cok insan
belirli deger 6nceliklerini genelde dinde bulur. Dolayisiyla dindar insan her tiirlii
davraniginin  sebeplendirilmesinde dini motivlerin etkisi altinda davranista
bulunur. Temel hayat tarzi dinf baglanma olan bir kisi, biitiin diger hayat tarzla-
rint degisik bir sekilde yagayacaktir, ¢iinkii merkezl hayat sekli, giigli etkisini
biitiin diger tutum ve davranuglar iizerine yayginlastirir.”’

Degerler ve din arasindaki iliski dolayli da olabilir. Bireysel (kisilik) farklilikla-
rin insanlarin degigsmeyecegini veya dindar olmaya yatkin hale gelecegini kestir-

» Antoine Vergote, “Tu Aimeras le Seigneur ton Dieu...”: L'identite Chretienne, Paris 1997.

2 . R. Fontaine, P. Luyten ve J. Corveleyn, “Tell Me What You Believe and I'll Tell You What

You Want. Empirical Evidence For Discriminating Value Patterns of Five Types of Religiosity”,

The International Journal for the Psychology of Religion, sy. 10 (2000), s. 65-84.

Vassilis Saroglou, Vanessa Delpierre ve Rebecca Dernelle, “Values and Religiosity: A Meta-

analysis of Studies Using Schwartz’s Model”, Personality and Individual Differences, sy. 37 (2004),

s. 721.

Stephen J. Dollinger, “Religious Identity: An Autophotographic Study”, International Journal for

the Psychology of Religion, sy. 11 (2001), s. 71-92.

S. H. Schwartz ve S. Huismans, “Value Priorities and Religiosity in Four Western Religions”,

Social Psychology Quarterly, sy. 58 (1995), s. 88-107.

% R. A. Hinde, Why Gods Persist? A Scientific Approach to Religion, London 1999.

»  Hayati Hokelekli, “Dint Kisiligin Kurulusunda fradenin Rolii”, Diyanet Dergisi, 19/2 (1985), s.
16-28; Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Istanbul 2003, s. 118.
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meye imkan verdigi,”® degerlerin énemli Slciide kisilik farkliliklarini yansittigi’
ve kisilik 6zelliklerine nazaran degerlerin, dindarligin daha giiglii gostergeleri
oldugu belirtilmektedir.”

Gegmiste din ve degerler arasindaki iligkiler farkli deger teorileri ve modelleri
icinde empirik olarak incelenmistir. Kiginin hayatindaki durum-otesi (soyut)
kilavuz ilkeler olarak insani degerlere ve bu degerlerin dindarlikla iligkisinin
aragtirilmasina ilk empirik yaklagim onuru Rokeach’a aittir” ve dindarlik-deger
yonelimiyle ilgili daha sonraki pek ¢ok empirik aragtirma Rokeach’in yaklagimin-
dan esinlenmistir.’* Rokeach, deneklerine hayatlarindaki rehber ilkeler olarak 18
amag ve 18 arag degeri sormus ve her deger maddesinin sira diizeni averajina
gore dindar olan ve olmayan denekleri kargilagtirmigtir. Dindar deneklerin dindar
olmayanlara gore ‘kurtulus, siikran ve itaat’ deger terimlerine daha yiiksek ve
‘zevk, bagimsizlik, zek& ve mantik’ deger terimlerine de daha diisiik deger bigtik-
lerini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Rokeach Deger Olcegi'ni kullanan
aragtirmalar da dindar gruplarin ahlaki ve iligkisel/toplumsal degerleri (mesela,
hosgoriild, diirist, yardimsever) daha ¢ok, kisisel yetkinlik ve bencil degerleri
(mesela, zevk, 6zgiirliik, bagimsiz olma) daha az tercih ettiklerini gostermistir.”

Dindarlik ve deger yonelimiyle ilgili olarak Rokeach’in yaklagimdan sonra
ozellikle gegen 10 yilda Schwartz'in degerler yaklagimi 6n plana ¢ikmaya bagla-
mugtir. Bu yaklasim dindarlikla degerler arasindaki iliskiye dair farkli bakis agilart
ve sonuglar ortaya koymustur.

Dindarlikla Schwartz'in degerleri arasindaki iliski ilk olarak Schwartz ve
Huismans tarafindan aragtirilmigtir. Dindarlikla deger yonelimi arasindaki iligkiy-
le ilgili olarak Schwartz ve Huismans tarafindan gergeklestirilen bu teorik ve

3 B. Beit-Hallahmi ve M. Argyle, The Psychology of Religious Behavior, Belief and Experience,

London 1997.

W. Bilsky ve S. H. Schwartz, “Values and Personality”, European Journal of Persondlity, sy. 8

(1994), 5. 163-181.

S. Roccas, L. Sagiv, S. H. Schwartz ve A. Knafo, “The Big Five Personality Factors and Personal

Values”, Personality and Social Psychology Bulletin, sy. 28 (2002), s. 789-801.

3 M. Rokeach, Beliefs, Attitudes and Values, San Francisco 1968; Rokeach, “Value Systems and
Religion”, Review of Religious Research, sy. 11 (1969), s. 2-23; Rokeach, “Religious Values and
Social Compassion”, Review of Religious Research, sy. 11 (1969), s. 24-38.

3 Mesela bk. E. D. Tate ve G. R. Miller, “Differences in Value Systems of Persons With Varying
Religious Orientations”, Journal for the Scientific Study of Religion, sy. 10 (1971), s. 357-365; R.
F. Paloutzian, “Purpose in Life and Value Changes Following Conversion”, Journal of Personality
and Social Psychology, sy. 41 (1981), s. 1153-1160; S. C. Sohlberg, “Similarity and Dissimilarity
in Value Patterns of Israeli Kibbutz and City Adolescents”, Journal of Psychology, sy. 21 (1986),
s. 189-202; J. A. Addleman, “Differences Between Students’ Values at Two Schools”, Psycho-
logical Reports, sy. 63 (1988), s. 335-338; Sing Lau, “Religious Schema and Values”, Interna-
tional Journal of Psychology, sy. 24 (1989), s. 137-156.

% Genig bilgi icin bk. Lau, a.g.m., s. 140-141.
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empirik incelemede, aragtirmacilar, dort bati dininde dini baglanma ile degerler
arasinda teorik olarak anlamli bir iligkiler yapist oldugunu géstermislerdir. Yahu-
di, Protestan, Katolik ve Ortodokslar’dan olusan bu dért dini grubun tiimiinde
dindarlik “sayg1, baglanma ve geleneksel kiiltiir ve dinin sagladig1 adet ve fikirle-
rin kabuliiniin énemi”yle ve “zevk ve kisi icin duyumsal hazzin énemli olmayi-
st”yla iligkiliydi.”® Schwartz ve Huismans bu arastirmada dindarhg: sadece ¢znel
dindarlik ve ibadethaneye gitme seklinde tek boyutlu olarak kullanmiglardir.

Bir bagka arastirmada Schwartz ve Sagiv, “manevi bir hayat” tek degerinin
miisliman ve katolik &gretmenler arasinda gelenek deger boyutuyla oldukca
giiglii bir sekilde iligkili oldugunu bildirmiglerdir. Gelenek degeri kiiltiirlerarast
boyutu igeren muhafazakarlikla teorik olarak iligkilidir. “Manevi hayat” ayni
zamanda Kendini Agma’nin kiiltiirlerarast boyutunu yansitacak sekilde kavram-
lastirilan Iyilikseverlik degeriyle de ortiismekteydi.””

Fontaine ve arkadaglari, farkli dinf tutumlarin bazi degerlere ne 6lgiide 6nce-
lik atfettigini, bagka bir ifadeyle dinl tutumlarin hangi degerlerle daha giiglii ve
anlamli iligki icinde bulundugunu incelemek amaciyla Schwartz ve Huismans'in
teorisini, Hutsebaut tarafindan gelistirilen cok boyutlu dini tutum 6lgegi® ile
karsilastirmuglar ve dini baglanmaya iliskin degerler yapisini oldugu kadar
Hutsebaut’'un dini tutumlara iliskin degerler yapisini da agiklayabilecek, biri
teolojik kaynakli bir agkinlik/karsilikls ilgi boyutu, digeri sosyo-psikolojik kaynakli
bir sosyal diizen/belirsizlikten kaginma boyutu olmak iizere iki temel boyut elde
etmiglerdir. Sonugta teorik olarak kurgulanmis bu iki degerler yapisinin 6zel bir
birlegimi ile “din-deger” iligkisinin biyiik o¢lciide aciklanabilecegi goriisiine
varmiglardir. Aragtirmada dini bagliligin, gelenek, uyma, iyilikseverlik ve giiven-
lik ile anlamli pozitif; hazcilik, uyarithm ve 6zyonelim ile anlamli negatif iligki
gosterdigi bulunmusgtur.”

Duriez ve arkadaglarinin, basitlestirilmis bir dinl bagliik 6lgegi ile
Hutsebaut'un “Elestiri Sonrast Inang” Slceginin daha yeni bir versiyonunu
kullanarak, Fontaine ve arkadaglarinin elde ettikleri sonuglarin yeniden elde
edilip edilemeyecegini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada ise,
din1 bagliligin gelenek ve uyma ile anlamli pozitif; hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim

36 Schwartz ve Huismans, “Value Priorities and Religiosity in Four Western Religions”, 88—107.

Schwartz ve Sagiv, “Identifying Culture-specifics in the Content and Structure of Values”, s.
92-116.

D. Hutsebaut, “Post-critical Belief: A New Approach to the Religious Attitude Problem”,
Jowrnal of Empirical Theology, sy. 9 (1996), s. 48-66; D. Hutsebaut, “Identity Status, Ego Inte-
gration, God Representation and Religious Cognitive Styles”, Journal of Empirical Theology, sy.
10 (1997), 5. 39-54.

" Fontaine, Luyten ve Corveleyn , “Tell Me What You Believe and I'll Tell You What You Want.
Empirical Evidence For Discriminating Value Patterns of Five Types of Religiosity”, s. 65-84.
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ile anlamli negatif iliski gosterdigi bulunmustur.*

Ulkemizde Schwartz modeli kullanilarak yapilan ve degerlerle, dindarlik da
dahil, gesitli degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen
aragtirmalarda, dindarlik-deger iliskisiyle ilgili olarak elde edilen bulgular, yuka-
rida bahsedilen aragtirma bulgularindan genelde 6nemli bir farklilik gosterme-
mektedir.

Kagitgibagt ve Kugdil'in Tiirk 8gretmenlerin deger yonelimlerini tespit etmek
tizere gerceklestirdikleri aragtirmada, dinsel yonelim degiskeninin en yiiksek
pozitif korelasyonu gelenek, en yiiksek negatif korelasyonu ise evrenselcilik
tipleriyle sergiledigi goriilmektedir. Dinsel yonelim degiskeninin pozitif iligki
sergiledigi diger degerler uyma ve giivenlik, negatif iliski sergiledigi diger degerler
ise Ozyonelim, hazcilik, gii¢, basar1 ve uyarilim olarak siralanmaktadir. Ayrica
degerlere verilen énem dereceleri bakimindan “dindar olmak” degerinin en alt
siralarda yer aldigi da gorilmektedir.*!

Atay'in, Tiirk yonetici adaylarinin siyasal ve din? tercihleri ile yagam degerleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdigi arastirmada, kendilerini
cok dindar olarak tanimlayanlar, iyilikseverlik, gelenek, giivenlik ve bagar1 deger
tiplerini yagamlarina yon vermeleri bakimindan hazcilik ve evrenselcilik deger
tiplerinden daha 6nemli gormektedirler. Kendilerini ¢ok dindarlarla dindar
olmayanlar arasina yerlestirenler ise sirasiyla giig, giivenlik, uyma ve gelenek
deger tiplerini daha énemli bulmaktadirlar.*

Cukur, de Guzman ve Carlo’nun Tiirk, Amerikali ve Filipinli tiniversite 6g-
rencileriyle gerceklestirdikleri aragtirmada dindarlik, muhafazakarlik degerleriyle
(gelenek, uyma, giivenlik) ve iyilikseverlikle pozitif; yenilige agiklik degerleri
(uyartlim, hazcilik, 6zyonelim) ve evrenselcilikle negatif olarak iligkili bulunmug-
tur.”

Mehmedoglu'nun Tiirk tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi aragtirmada
ise, dindarlik ile “gelenek, iyilikseverlik ve uyma” arasinda pozitif yonde, “hazci-
lik, uyarilim, gii¢c ve 6zyonelim” degerleriyle negatif yonde anlamli iligkiler tespit

“B. Duriez, R. J. J. Fontaine ve P. Luyten, “Dindarhik Hayatmz Hala Etkiliyor mu? Cesitli

Dindarlik Tiplerine Gére Deger Yapilarinin Farklilagmasini Destekleyen Yeni Deliller” (gev.

Veysel Uysal), M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 24/1 (2003), 25-42.

Kagitcibagt ve Kusdil, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami”, s.

71-72.

Salim Atay, “Tiirk Yonetici Adaylarimn, Siyast ve Dint Tercihleri {le Yagam Degerleri Arasin-

daki Iligki”, Degerler Egitimi Dergisi, sy. 1/3 (2003), s. 87—120.

® Cem S. Cukur, M. R. T. de Guzman ve G. Carlo, “Religiosity, Values, and Horizontal and
Vertical Individualism-collectivism: A Study of Turkey, the United States, and the Philip-
pines”, The Journal of Social Psychology, sy. 144/6 (2004), s. 613-634.
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edilmistir.**

IIL Din Egitim-Ogretimi ve Degerler

Bilgi ve degerlerin yetismekte olan kusaklara aktarilmast ve kazandirilmasinin
en etkili yolu egitimdir ve bu nedenle egitim kurum ve kuruluslari, bireylerin ve
toplumun degerleri ve deger sisteminin korunmasi veya degistirilmesinde énemli
bir igleve sahiptir. Egitim kurumlarinin en iist basamagini tegkil eden {iniversite-
ler, kigisel biitiinliigiin var olmasinda en dnemli etmenlerden biri olarak kabul
edilir. Universiteler, dgrencilere hazir bilgiler vermek yerine kargilastiklari sorun-
lart bilimsel yontemlerle ¢ozebilecek, topluma liderlik yapabilecek, aragtirmaci
Ozelliklere sahip, iilkenin ve cagin gereklerine uygun sekilde gengler yetistirme
gorevini yerine getirmektedirler.*

Degerler, genclik déneminde ozellikle bir “kimlik arayigi"na*® bagh olarak
onemlidir. Zihinsel kapasitenin en {ist noktaya ulagtig1 genclik déneminde, dint
ve felsefi sistemleri anlayip sorgulama ve bir diinya goriisii edinmenin yani sira bir
degerler sistemi ihtiyact da belirmeye baglar. Bu dénemin psikolojik agidan
onemli agsamalarindan birisi olan duygusal gelisim, dini ve ahlaki gelisimin de
ayrilmaz bir parcasidir. Bu geligim 6zelliginin en gdze carpan yani ise bu donemde
“degerlerin insanilestirilmesi” ve toplumdaki iglevlerine kargi artan bir ilginin s6z
konusu olmasidir.” Bu anlamda iiniversite egitim siireci gencler icin oldukga
dnemlidir. Gengler bu dénemde kimligini kazanma, kisiligine kalic1 bicim verme
ve bunlart dziimseme siireci yagamakta, bu siire¢c gencin dogal, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel gevreyi algilamasinda, olaylari degerlendirmesinde son derece etkili
olmakta ve bu dénemde yasanan kisisel, toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerdeki
degisimler deger sistemlerinde de farkliliklara ve degisimlere yol agabilmektedir.*

Tiirk tiniversite sistemi igerisinde yer alan ve ilk defa Atatiitk’iin emirleri ile
acilan ilahiyat fakiiltelerinin, Ttiirk egitim ve ¢gretim tarihinde de 6nemli iglevler
yerine getirdigi siiphesizdir.¥’ Yiiksek seviyede din egitimi ve Ggretimi gérevini
yiiriitme, nitelikli proje ve aragtirmalar gerceklestirip yayin diinyasina sunma,
elemanlar1 ve mezunlari vasitasiyla toplumun dinf ihtiyaglarina cevap verme, yurt

* Ali Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, Y. Mehmedoglu, A. U. Mehmedoglu (ed.),

Kiiresellesme, Ahlak ve Degerler, (ss. 251-319), Istanbul 2006, s. 275-276.

O. Ozankaya, Toplumbilim, Istanbul 1999; Artan ve dgr., Universite Genligi Degerleri: Korkular

ve Umutlar, s. 18.

 E. Erikson, Identity: Youth and Crisis, New York 1968.

47 Mustafa Koyl Yetiskinlik Dénemi Din Egitimi, Istanbul 2004, s. 59, 150.

“ F. Basaran, “Universite Egitim Siiresi Icinde Ogrencilerin Deger Tercih Siralamalarinda
Degisme”, R. Bayraktar ve 1. Dag (der.), VIL. Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Caliymalart, 7, (ss.
49-58), Ankara 1993; Artan ve dgr., Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umutlar, s. 18.

* Genig bilgi icin bk. Halis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, Istanbul 1999.
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icinde ve yurt disinda din hizmetlerini yerine getirme, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
dersleri 6gretmenligi ile, imam-hatip liselerinde alan dersleri 6gretmenligi yapma,
yiiksek dgretimde ve Diyanet Isleri Baskanlipi'na bagh kuruluglarda gorev alma
gibi islevler ilahiyat fakiiltelerinin énemini kanitlayan hususlardir.

Ote yandan ilahiyat fakiilteleri, her ne kadar egitim-6gretim ve kurumlagma
acisindan kendi biinyelerinde birtakim sorunlar yasasa da® diger dini kurumlar
icerisinde 6zel bir konuma sahiptir. Ilahiyat fakiilteleri digindaki dini kurumlar
din? bilgiyi tiiketirken, ilahiyat fakiilteleri dini bilgiyi iireterek bilimsel bilgiye
katkida bulunmaktadir. Bu sebeple ilahiyat fakiilteleri dini bilgi ve kiiltiiriin
merkezinde yer almaktadir. Bu anlamda ilahiyat fakiilteleri dini bilgi ve kiiltiirii
yeni yorumlarla dinamik hale getirmek suretiyle dini hayata yeni agilimlar sagla-
makta, giiniin insaninin kendisiyle ve cevresiyle barigik bir sekilde yagamasina
katkida bulunmak gibi énemli bir gérevi istlenmektedir.

Bu ¢ergevede, “dinin kucaklayict 6zelliklerinden hareketle bireyin ve toplu-
mun ruh saghginda olumlu bir rol {istlenmesini, kiiltiirel degerlerin korunup
gelistirilmesini, ozellikle Islom dininin saghkli bicimde anlagihp anlatilmasimi
kendisi i¢in amag edinen yetigmis insan giicii olusturulmasina énciiliik etmek”
dogrultusunda 6grenim goren ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin dini degerleri daha
¢ok benimsemis ve dinl duyarliliklarinin daha fazla olmasini dogal kargilamak
gerekir. Nitekim ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin deger tercihleriyle ilgili arastir-
malar da,’" dgrencilerin diinya gériiglerinin ve buna bagh olarak hayat tarzlarimin
olusmasinda dinin 6énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Keza
iilkemiz diginda yapilan cahsmalarda da,” din 6gretiminin verildigi béliimlerde

0 Bu konuda bk. Erdogan Firat, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problem Olarak Deperlendir-

dikleri Egitimleriyle Ilgili Konular”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6
(1989), s. 21-25; Mustafa Usta, Tiirkiye'de Yitksek Din Egitiminin Kurumlagma ve Ekollesme So-
runlan, Istanbul 2001; Yasar Fersahoglu, Egitim- Ogretim Agismdan [lahiyar Fakiiltelerinde Tletisim,
Istanbul 1997; Mevliit Kaya, Din Egitiminde Iletisim ve Dini Tutum, Samsun 1998; Mevliit Kaya,
“Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri (Samsun O. M. U. Ilah1yat Fakiiltesi Ornegl)
Din Egitimi Aragtrmalart Dergisi, sy. 8 (2001), s. 77-114; M. Emin Ay, “Ilahiyat Fakiiltesi Og-
rencilerinin Opretim Elemanlarindan Beklentileri (Bursa U. U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri
Uzerine Bir Aragtirma)”, Genglik Donemi ve Egitimi, [stanbul 2000, s. 73-120; Yurdagiil
Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencﬂermm Egitim-Ogretim Beklentileri M. U. Hahwat
Fakdiltesi Ornegl) Genglik Donemi ve Egitimi, Istanbul 2000, s. 121-150; Suayip Ozdemir, “la-
hiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim-Ogretim Beklentileri (Darende Ilah1yat Fakiiltesi Orne-
8)", Akademik Aragtwmalar Dergisi, sy. 4/15 (2003), s. 85-106; Ahmet Kog, “Ilahiyat Fakiltesi
({lahiyat Lisans Programi) Ogrencilerinin Sorunlari ve Beklentileri, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, sy. 25/2 (2003), s. 25-64.

Bagaran, “Universite Egitim Siiresi Icinde Ogrencilerin Deger Tercih Siralamalarida Degigme”,
49-58; Asim Yapici ve Zeki Salih Zengin, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Sira-
lamalart Uzerine Psikolojik Bir Aragtirma: Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi”,
Degerler Egitimi Dergisi, sy. 1/4 (2003), s. 173-206.

2 Mesela bk. G. W. Allport, The Person in Psychology, Boston 1968.
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okuyanlarin dint degerleri daha ¢ok 6n plana ¢ikardiklar: tespit edilmistir. Ancak
bu, dini degerlerin sadece ilahiyat fakiiltelerinde &grenim goren 6grencilerce
tercih edildigi anlamma gelmemelidir. Zira, Tiirk {iniversite dgrencileriyle sinirl
aragtirmalar da, genglerin genelde olumlu dini tutumlara sahip oldugunu, inang
ve maneviyat diizeyinin yiiksek oldugunu, dini inang ve degerlerin benlik ve
kisilik gelisimine olumlu katkilarda bulundugunu ortaya koymaktadir.”

IV. Konu, Amag ve Hipotezler

Bu arastirma, ¢ncelikle yiiksek din dgrenimi goren ilahiyat fakiiltesi 6grencile-
rinin deger yonelimlerini inceleme konusu yapmaktadir. Bunun yani sira aragtir-
mada din-deger ilikisi ve deger yonelimleri ile “cinsiyet, dogum yerinin 6zelligi,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, béliim ve sinif” degiskenleri arasindaki iligkiler
de incelenmektedir. Arastirmada su sorulara cevap aranacaktir:

—Yiiksek din 6grenimi goren ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin deger yonelim-
leri ne yondedir? Ogrenciler hangi degerlere daha ¢ok ve hangi degerlere daha az
dénem vermektedirler?

—Yiiksek din 6grenimi, deger yonelimleri tizerinde etkili bir faktér miidiir?
[lahiyat Fakiiltesi ¢grencilerinin deger yonelimlerinde, gordiikleri yiiksek din
dgreniminin etkisi var midir?

—Dindarlik ile deger yonelimleri arasindaki iligkiler nasildir? Dindarlik ile
hangi deger yonelimleri arasinda porzitif yonde gii¢lii ve anlamli iligski ve hangi
deger yonelimleri arasinda negatif yonde giiclii ve anlamli iligki vardir?

—Cinsiyet, dogum yerinin 6zelligi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, boliim ve
siif gibi demografik degiskenlere bagli olarak deger yonelimlerinde farklilagma
var mudir?

Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger yénelimleri ile ilgili tutumlarmi konu
edinen bu aragtirmanin amaci, éncelikle 6grencilerin 6ne gikan deger yonelimle-
rinin profilini tespit etmektir. Buna ilaveten dindarlik ile deger yapilart arasinda-
ki iligkiler agin1 belirlemek, evrensel deger yapilari ile ilahiyat fakiiltesi 6grencile-

> Bu aragtirmalarla ilgili geni bilgi i¢in bk. Konrad Adenauer Vakfi, Tiirk Gengligi 98: Suskun

Kitle Biiyiitec Altnda, Istanbul 1999; Cavit Unal, Genel Tutumlarm veya Degerlerin Psikolojisi
Ugzerine Bir Arastirma, Ankara 1981, nr. 301; Ahmet Sirin, Genglerin Degerler Siralamast Ugzerine
Bir Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii 1986); Kayhan Mutlu,
“Examining Religious Beliefs Among University Students in Ankara”, British Journal of
Sociology, sy. 47/2 (1996), s. 353-359; M. Cileli ve E. Tezer, “Life and Value Orientations of
Turkish University Students”, Adolescence, sy. 33 (1998), s. 219-228; Veysel Uysal, Din Psikolo-
jisi Acismdan Dint Tutum, Davrans ve Sahsiyet Ozellikleri, Istanbul 1996; Zeki Arslantiirk, Kutsa-
Im Déniisii: Yeni Toplum Arayslar, Istanbul 1998; Mustafa Aydin, “Gengligin Deger Algist:
Konya Ornegi”, Degerler Egitimi Dergisi, sy. 1/3 (2003), s. 121-144; Hayati Hokelekli, “Genglik
ve Din”, H. Hokelekli (ed.), Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi, (s. 11-29), Ankara 2002.
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rinin deger yonelimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya cikarmak da
amaglanmugtir.

Bu amaglar dogrultusunda cesitli hipotezler diizenlenmistir. Bilindigi gibi din-
ler baz1 degerlere digerlerinden daha fazla énem vermekte, insan hayatindaki
belirsizliklerin azaltilmasi yoniinde islev gérmekte ve mensuplarini belirli deger
perspektiflerini izlemeleri yoniinde tegvik etmektedirler. Ayrica Islam Dini de
dahil pek ¢ok din, diinyevi kazang ve zevklerden uzak durmay: tavsiye etmekte,
buna karsilik maneviyata, yani kendini agma yoniindeki ideallere ve geleneksel
norm ve inanglarin korunmasina vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira dini bag-
lanmaya iliskin 6nceki ¢aligmalar da, pek cok degerin dindar ve dindar olmayan
bireyler arasinda farkliliga yol actigint ortaya koymaktadur.”

Diger taraftan Schwartz ve Huismans, 10 deger ile bireylerin dindarlik diizeyi
(mesela, dine baglanmanimn yogunlugu) arasindaki iligkiler driintiisiinii dzgiillegti-
ren biitiinciil bir hipotez énermislerdir. Buna gore dindarliktaki bireysel farklilik-
lar, kisinin kendi otesindeki giiglere itaati vurgulayan degerlerle pozitif; maddi
arzularin doyurulmasina vurgu yapan degerlerle de negatif olarak iligkili olacak-
tir. Daha agik bir gekilde ifade etmek gerekirse dindarligm, askin bir otoriteye
itaat etme ve geleneksel adet ve inanclarin kabuliiyle (gelenek) giiclii pozitif;
kiginin hissi doyumunu (hazcilik) vurgulayan degerlerle giiclii negatif; dtekilerin
beklentileri ve ahlaki standartlarla (uyma) pozitif; belirsizligin tistesinden gelme
(gtivenlik) ve otekilere yakin bir ilgiyi (iyilikseverlik) ifade eden degerlerle biraz
daha zayif porzitif; zevk veren uyanma (uyarilim) ile negatif ve bireyleri bagimsiz
diigiince ve eyleme (6zyonelim) cesaretlendiren degerlerle daha zayif negatif
olarak iligkili olacagimi varsaymiglardir.”® Bu tahminler farkli din ve milletlere
mensup cok sayida bireyi kapsayan aragtirmalarla da dogrulanmustir.”®

Aragtirmada dindarlik-deger ilikisine iliskin hipotezler biyiik 6lgtide bu dog-
rultuda hazirlanmugtir. Ote yandan cinsiyet harig, diger demografik degiskenlerle
(dogum yerinin 6zelligi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, béliim ve sinif) degerler

% Rokeach, “Value Systems and Religion”, s. 2-23; Paloutzian, “Purpose in Life and Value

Changes Following Conversion”, s. 1153-1160; Lau, “Religious Schema and Values”, s. 137-
156.

% Schwartz ve Huismans, “Value Priorities and Religiosity in Four Western Religions”, s. 88-107.

% S, Huismans, “The Impact of Differences in Religion on the Relation Between Religiosity and

Values”, in A. Bouvy, F J. R van de Vijver, P. Boski and P. Schmitz (eds.), Journeys into Cross-
Cultural Psychology, (s. 255-268), Amsterdam 1994; Schwartz ve Huismans, “Value Priorities
and Religiosity in Four Western Religions”, s. 88-107; S. Roccas ve S. H. Schwartz, “Church-
state Relations and the Association of Religiosity With Values: A Study of Catholics in Six
Countries”, Cross-Cultural Research, sy. 31 (1997), s. 356-375; Kagitcibagt ve Kugdil, “Tiirk Og-
retmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami1”, s. 72; Cukur, de Guzman ve Carlo,
“Religiosity, Values, and Horizontal and Vertical Individualism-collectivism: A Study of Tur-
key, the United States, and the Philippines”, s. 613-634; A. Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, De-
gerler ve Din”, s. 275-276.
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arasindaki iligkilere yonelik hipotezler ise bu konudaki aragtirmalar ¢ok simnurlt
oldugu igin biyiik 6lgiide gdzlemlerimize dayanilarak olusturulmustur. Buna
gore:

—Aragtirmaya katilan ilahiyat fakiiltesi 6grencileri genel olarak muhafazakar-
lik (gelenek, uyma, giivenlik) degerlerine yenilige aciklik (uyarilim, 6zyonelim,
hazcilik) degerlerinden; kendini agma (evrenselcilik ve iyilikseverlik) degerlerine
de kendini gelistirme (giig, bagar1) degerlerinden daha fazla ¢nem vereceklerdir.
Keza 6grenciler muhafazakarlik degerlerine kendini agma degerlerinden de daha
fazla 6nem vereceklerdir.

—Dindarlikla muhafazakarlik ve kendini asma ana deger gruplarini olugturan
degerler arasinda porzitif; yenilige agiklik ve kendini gelistirme ana deger grupla-
rin1 olusturan degerler arasinda ise negatif iligkiler olacaktir.

—Cinsiyet, degerlere verilen énem diizeyi bakimindan anlamli bir farkliliga
yol agmayacaktir.

—Dogum vyerinin 6zelligi, degerlere verilen énem diizeyi bakimindan anlamli
bir farkliliga yol agmayacaktir

—Ailenin sosyo-ekonomik durumu, muhafazakarlik ve kendini asma degerle-
rinde anlamli bir farkliliga yol agmayacak, buna kargilik yenilige agiklik ve ken-
dini gelistirme degerlerinde anlamli bir farkliliga yol agacaktir. Ailesinin sosyo-
ekonomik durumu st diizeyde olan dgrencilerin, bu degerlere, ailesinin sosyo-
ekonomik durumu orta ve alt diizeyde olan 6grencilere gére daha fazla dnem
atfedecekleri diigiiniilmektedir.

—Opgrencilerin ilahiyat fakiiltesinde kayith bulunduklart bsliim, degerlere ve-
rilen dnem diizeyi bakimindan anlaml bir farkliliga yol agmayacaktir.

—Oprencilerin dgrenim gordiikleri sinif, degerlere verilen énem diizeyi baki-
mindan anlaml: bir farkliliga yol agmayacaktir

V. Yontem

A. Evren ve Orneklem
~ Aragtirma evreni, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi'nin Ilahiyat Lisans Bolimii ile Din Kiilttri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi Bolimii'ne kayitli olan toplam 561 dgrencidir.

Arastirma drneklemi ise, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi'nin her iki
boliimiintn 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren grenciler arasindan basit
tesadiifi yontemle secilmis olan ve evrenin yaklagik olarak %50’sini temsil eden
262 dgrenciden olugmaktadir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin, uyguladigimiz ankette demografik dzellik-
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lere iliskin sorulara verdikleri cevaplara gére 136’s1 (%51.9) kiz, 126’s1 (%48.1)
ise erkektir. Orneklemin yas ortalamast 21, yag araligi (ranji) ise 18-27'dir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 119'u (%45.4) koy-kasaba, 143’ii ise (%54.6)
sehir-biiyiiksehir dogumludur. Sosyo-ekonomik seviye bakimindan dgrencilerin
cogunlugu (149 kisi, %56.9) ailelerini “orta” diizeyde gdrmektedirler. Ogrencile-
rin 71’1 (%27.1) ailelerinin “tist”, 42’si (%16) ise ailelerinin “alt” sosyo-ekonomik
diizeyde oldugunu belirtmiglerdir. Diger taraftan ogrencilerin 222’si (%84.7)
[mam-Hatip ve Anadolu Imam-Hatip Lisesi’'nden, 40"t (%15.3) ise diger liseler-
den mezun olmugtur. Ogrencilerin 147’si (%56.1) Ilahiyat Lisans Bolimii'nde,
115" ise (%43.9) Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bolii-
mii'nde kayithdir. Ogrencilerin sinuflara gore dagilnu ise soyledir: 1. suuf 60 kisi

(%22.9); 2. sinif 64 kisi (%24.4); 3. sif 68 kisi (%26) ve 4. smnuf 70 kisi (%26.7).

B. Veri Toplama Araglar

Arastirmaya katilan 6grenciler, kendilerine sunulan anket formunda 2 ayr
anketi cevaplandirmiglardir. Anketin 1. boliimi “degerler”e iligkin yonelimleri, 2.
boliimii ise “dindarlik” ile ilgili tutum ve davramslari, bagka bir ifadeyle
din(darlik) anlayisini yansitan goriig ve kanaatleri icermektedir. Bu olcekler
hakkinda agagida sirastyla bilgi verilmistir.

1) Degetler Olcegi

Aragtirmada  degerlerin  tespit edilmesi icin Schwartz Deger Olcegi’’
(Schwartz’s Value Survey) kullanilmustir. Bu olcek, daha ¢nce bagka aragtirma-
larda®® kullanilan 6lgek esas alinarak diizenlenmigtir. Aragtirmaya katilan ¢gren-
cilerin deger yonelimleri, 10 boyut olugturan 56 orijinal tek deger ile l¢tilmustiir.
Arastirmada kullanilan bu 56 deger, Tablo 1'de gosterilmistir.

Denekler, parantez igindeki agiklamalarini okuduktan sonra her bir degeri,
kendi hayatlarini ydnlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tagidiklart 6neme gore (-

1) = “ilkelerime ters diiser” basamagindan baslayarak, (0) = “6nemli degil”den,
(7) = “En st diizeyde 6nemli” basamagi arasinda degisen bir olcek tizerinde
degerlendirmislerdir.

Olgegin i¢ tutarlilik analizi sonuglart (Cronbach’s Alpha degerleri) su sekilde
elde edilmistir:

7 Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and

Empirical Tests in 20 Countries”, s. 1-65.
Kagitcibagt ve Kusdil, “Tirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami”, s.
59-80; A. Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, s. 251-319.

58
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Birey diizeyi deger tipleri

Giig .65 (ort.=3.92; ss.=1.3051)
Bagar1 .68 (ort.=5.11;s5.=1.1299)
Hazcilik .63 (ort.=3.34; ss.=1.2231)
Uyarilim .67 (ort.=3.50; ss.=1.2888)
Ozyonelim 65 (ort.=5.46; ss.=1.0251)
Evrenselcilik .72 (ort.=5.53; s5.=.8975)
1yilikseverlik .70 (ort.=5.86; s5.=.7847)
Gelenek .53 (ort.=4.54; ss.=.9964)
Uyma 44 (ort.=5.59; s5.=.9769)
Giivenlik .65 (ort.=5.67; ss.=.8781)
Ana deger gruplar1
Muhafazakarlik .75 (ort.=5.26; s5.=.7759)
Yenilige Aciklik .13 (ort.=4.10; ss.=.7653)
Ozaskinlik 17 (ort.=5.70; s5.=.7593)
Ozgenisletim 71 (ort.=4.12; ss.=.7481)

Schwartz ve Huismans'da oldugu gibi, deger olcekleri, muhtemel sistematik
cevaplart dogrulamak veya tahkik etmek amaciyla, her katilimci igin diizeltme
yoluyla ortalama puan {izerinden hesaplanmustir.

2) Dindarlik Olgegi
Arastirmada dindarlik-deger iligkisini belirlemek tizere uygulanan Dindarlik

Olgegi, daha énce bagka aragtirmalarda kullanilmig” bir Slgme aracmnin, yapisi ve
puanlama sisteminde degisiklikler yapilmak suretiyle gelistirilmistir.

Bu 6lgegi olusturan ifadeler, dinin ya da din hayatin farkli boyutlarina girdigi
kabul edilen tutum ve davraniglar sorgulayan tutum ciimlelerinden olugmakta-
dir. Ogrenciler, her bir ciimlede, dlgiilen tutum ve davramsa katilip-katilmama
derecesini  belirtmek iizere; 1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Pek katilmiyorum,
3=Kararsizzm, 4=O0Oldukca katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum seklinde
siralanan segenekler iizerinden kendi degerlendirmelerini yapmglardir.

Arastirmada, Dindarlik Olgegi'nin toplam skoru iizerinden hesaplanan orta-

lamalar dikkate alinmugtir. Olcegin genel ortalamasi 4.44; i¢ tutarhlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) .76 olarak elde edilmistir.

C. Islem ve Analiz
Veriler, 2005-2006 Egitim-Opretim Yilinin Ekim-Kasim aylart arasinda top-

" Veysel Uysal, “Islami Dindarlik Olcegi Uzerine Bir Pilot Calisma”, Islami Arastrmalar, sy. 8/3—4

(1995), s. 263-271; V. Uysal, Din Psikolojisi Agismdan Dini Tutum-Davranis ve Sahsiyet Ogellikle-
71, Istanbul 1996; Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisiik ve Din, Istanbul 2004, s. 91-93; A. Ulvi
Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, s. 251-319.
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lanmugtir. Uygulamalar ders saatlerinde siflarda topluca yapilmustir. Ogrencile-
re, kimliklerinin ve verecekleri cevaplarin gizli tutulacagi ve sonuglarin toplu
olarak degerlendirilecegi bildirilmistir.

Verilerin analizinde su adimlar uygulanmugtir: Oncelikle 10 deger tipi igin 6l-
ceklerin toplam skorlart elde edilmis, giivenilirlik analizleri (Cronbach’s Alpha)
yapilmig ve ortalamalar hesaplanmigtir. Daha sonra dindarlik yonelimini belirle-
mek iizere Dindarlik Olceginin toplam skoru elde edilmis ve ortalamalar hesap-
lanmugtir. Son adimda ise &grencilerin deger yonelimlerinin cesitli demografik
Ozelliklere bagli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere t-testi ve
ANOVA; degerler-dindarlik iligkisi igin ise Korelasyon analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS 10.0 paket programla gerceklesti-
rilmistir.

VI Bulgular ‘
A. Deger Yonelimine Iliskin Bulgular

[lahiyat fakiiltesi dgrencilerinin ana-deger gruplari baglaminda elde edilen or-
talamalari, kendini asma (x=5.70), muhafazakarlik (x=>5.26), kendini gelistirme
(x=4.12) ve vyenilige/degisime aciklik (x=4.10) seklinde bir siralama ortaya
cikarmigtir. Birey diizeyi deger tipleri gercevesinde ise ortalamalar, 6rneklem
genelinde en yiiksek dnemin iyilikseverlik deger tipine verildigini gdstermektedir.
Bu deger tipini sirastyla giivenlik, uyma, evrenselcilik, dzyonelim, basari, gelenek,
gii¢ ve uyarilim deger tipleri izlemektedir. Hazcilik ise en az énem verilen deger
tipi olarak son sirada yer almaktadir. Bu siralama agagidaki grafikte (Grafik 1)
gorsel hale getirilmistir.

Grafik 1: Deger Gruplarmm Benimsenme Siras1 (Ort.)
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Ilahiyat Fakiltesi ogrencilerinin - “Muhafazakarlik — degerlerine  yenili-
ge/degisime aciklik degerlerinden daha fazla onem verecekleri” yoniindeki
hipotezin sinanmast icin t-test (iligkili 6lgtimler) analizi yapilmig ve bu iki grup
deger arasinda anlamli bir fark bulunmustur (£(261)=-19.421; p<.01). Ayn
sekilde ogrencilerin “kendini agma degerlerini kendini gelistirme degerlerinden
daha 6nemli olarak degerlendirdikleri” de anlagilmakta ve sonuglar bu yondeki
hipotezi desteklemektedir (t(261)=-27.977; p<.01). Ote yandan dgrencilerin,
beklenenin aksine, kendini agma degerlerine muhafazakarlik degerlerinden daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir (£(261)=12.547; p<.01).

Bu sonuclar, Ilahiyat Fakiiltesi grencilerinin geleneksel pratiklerin ve istikra-
rin korunmasini degisimden daha &nemli, fakat &tekileri esit olarak kabul etme
ve onlarin refah, huzur ve mutlulugundan daha az 6nemli gordiiklerine; grup
degerlerini &zerklige iliskin degerlerden daha cok &nemsediklerine ve bireysel
gikarlarint toplumsal iligkilerde geri planda tutma egilimde olduklarina isaret
etmekrtedir.

B. Dindarlik-Deger Iliskisine Tliskin Bulgular

Dindarlik-deger iligkisine dair Schwartz ve Huismans tarafindan biitiinciil bir
hipotez halinde ifade edilen® ve dindarlik-deger iliskisi konusundaki hipotezle-
rimize temel tegkil eden oriintiyii test etmek {izere, dncelikle &grencilerin Din-
darlik Olgegi'ni olusturan biitiin sorulara verdikleri cevaplarin genel ortalamasin
hesapladik. Daha sonra da iki degisken arasindaki iligkileri arastirdik.

Ana deger gruplart bazinda dindarligin en giiglii anlamli porzitif iligkiyi muha-
fazakarlikla gosterdigi anlagilmaktadir (r=.31, p<.01). Dindarlik kendini agma
ile de anlamli pozitif iligkilidir (r=.26, p<.01). Dindarlikla yenilige agiklik
(r=.01, p>.05) ve kendini gelistirme (r=.08, p>.05) ana deger gruplar1 arasinda
ise anlamlt bir iligki bulunmadigt anlagilmaktadir.

Grafik 2'de ¢zetlenen korelasyon analizi sonuglarina gore ise, dindarligin birey
diizeyi deger tipleri bazinda en giiglii anlaml pozitif iliskiyi gelenek deger tipiyle
gosterdigi anlagilmaktadir. Dindarligin pozitif olarak iligkili oldugu diger deger
tipleri ise sirastyla iyilikseverlik, uyma, basari, evrenselcilik ve giivenliktir. Din-
darligin en giiclii anlamli negatif iligkili oldugu deger tipi ise hazciliktir. Dindar-
likla giig, uyarithm ve 6zyonelim deger tipleri arasinda ise anlamli bir iliski bu-
lunmadigr anlagilmakeadir.

0 Schwartz ve Huismans, “Value Priorities and Religiosity in Four Western Religions”, s. 88-107.



[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi < 151

Grafik 2: Deger Gruplar1 ile Dindarlik Arasindaki Korelasyonlar
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Bu bulgular, dindarligin muhafazakar degerlerle pozitif; yenilige aciklik deger-
leriyle de negatif iligkiler sergileyecegi seklindeki hipotezlerimizi de genel olarak
desteklemektedir. Ayrica dindarlign deger tipleriyle olan iligkileri, Schwartz'in
teorisinde belirtilen 6riintiiyle de uyugmaktadir. Korelasyonlar, bagari ve giig
hari¢, gelenek—hazcilik dogrultusunda gittikge azalmakta; hazcilik—gelenek
dogrultusunda ise iyilikseverlik haric, gittikce artmaktadir. Iyilikseverlik, dindar-
likla, uyma ve giivenlikle oldugundan daha olumlu bir iliski icindedir.

C. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6grencilerin cinsiyetleri, dogum yerlerinin 6zelligi, aileleri-
nin sosyo-ekonomik diizeyleri, kayith bulunduklar1 béliimleri ve siniflarmna bagh
olarak degerlere verdikleri 6nem diizeyleri belirlenmis ve bu degigkenlerin “deger
yonelimleri” {zerinde anlamli farkliliklara yol acip agmadiklari incelenmistir.
Dolayisiyla burada degerlere verilen énem diizeyini yansitan tutumlari benimse-
me derecesine iliskin ortalamalar bazinda yapilan karsilagtirmalar s6z konusudur.
Bu hususlarla ilgili bulgular, asagidaki tablolarda ¢zetlenmistir.

Ana deger gruplart baglaminda, her iki grubun muhafazakarlik ve kendini ge-
listirmeye esit diizeyde dnem verdigi, buna kargilik kiz 6grencilerin kendini agma
(t(260)=3.346; p<.01) ve yenilige aciklik (t(260)=2.634; p<.01) deger grupla-
rina erkek 6grencilerden daha fazla énem verdikleri ve bunun anlamli bir farklili-
ga yol a¢tig1 anlagilmaktadir.
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Opgrencilerin cinsiyetlerine gore birey diizeyi deger yonelimlerinin puan orta-
lamalar ile iligkisiz grup t testi analizi sonuglarinin sunuldugu asagidaki Tablo’da,
kiz dgrencilerin bagari ve hazcilik hari¢ diger degerlere erkek 6grencilerden daha
fazla onem yiikledikleri goriilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Deger Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglar

Kiz Erkek
(N=136) (N=126)
Ort. ss. Ort. ss. t p
Giig 4.01 1.26 3.83 1.35 1.127 .262
Bagar1 5.04 1.18 5.18 1.07 -1.013 310
Hazcilik 333 1.30 3.34 1.14 -.018 985
Uyarilim 3.64 1.20 3.34 1.36 1.898 .060
Ozyénelim 5.68 0.86 5.23 1.13 3.557 .001
Evrenselcilik 5.71 0.82 5.34 0.94 3.365 .001
Tyilikseverlik 5.99 0.69 5.73 0.86 2.613 .010
Gelenek 4.54 1.00 4.53 1.00 132 .895
Uyma 5.65 0.98 5.52 0.98 1.053 293
Giivenlik 5.82 0.74 5.51 0.99 2.930 .004

t testi analizi sonuclari, her iki cinsin 6zydnelim (t(260)=3.557, p<.01), ev-
renselcilik (£(260)=3.365, p<.01), iyilikseverlik (¢(260)= 2.613, p<.05) ve
giivenlik (£(260)=2.930, p<.01) degerlerine verdikleri 6nem diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliik bulundugunu, bu degerler disinda kalan degerlere verdikleri
onem diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymakta-
dir. Dolayisiyla bu bulgular, “cinsiyet faktoriiniin degerlere verilen énem diizeyi
bakimindan belirgin bir farkliliga yol agmayacag1” seklindeki beklentimizi genel
olarak karsilamamaktadir.

Tablo 3: Ogrencilerin Dogum Yerlerinin Ozelligine Gore
Deger Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglar

Ko6y-Kasaba Sehir-Biiyiiksehir
(N=119) (N=143)
Ort. ss. Ort. ss. t p
Giig 397 1.55 3.88 1.42 .538 591
Basar1 5.10 1.06 5.12 1.19 -.152 .879
Hazcilik 3.23 1.05 3.43 1.35 -.1.347 179
Uyarilim 3.48 1.32 351 1.27 -.179 .858
Ozydnelim 5.42 1.01 5.50 1.04 -.600 .549
Evrenselcilik 5.48 0.99 5.57 0.81 =137 462
Tyilikseverlik 5.83 0.79 5.89 0.78 -.563 574
Gelenek 4.63 0.99 4.46 1.00 1.397 164
Uyma 5.59 0.96 5.59 0.99 .004 997
Giivenlik 5.67 0.86 5.67 0.89 -.015 .988

Deger yonelimleri iizerindeki etkisi sorgulanan ikinci degisken grencilerin
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dogum yerlerinin 6zelligidir. Ana deger gruplart baglaminda her iki grubun biitiin
degerlere verdikleri 6nem diizeylerinin birbirine yakin oldugu ve gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olugsmadigr goriilmektedir (p>.05). Ayni durum birey diizeyi
degerler igin de soz konusudur. Tabloda da gorildiigii gibi, dogum yeri koy-
kasaba olan genclerin gii¢ ve gelenek degerlerine, buna karsilik dogum yeri sehir-
biiyiiksehir olan genglerin bagari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik ve
iyilikseverlik degerlerine daha fazla 6nem verdikleri, her iki grubun uyma ve
giivenlik degerlerine ise esit diizeyde énem verdikleri anlagilmaktadir. t testi
analizi sonuglari, dogum yerinin 6zelliginin degerlere verilen Snem diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymakta, dolayisiyla bu
konudaki hipotezimizi desteklemektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Seviyelerine Gore
Deger Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma, ANOVA ve

Scheffe Testi Sonuglart
Ust Orta Alt
(N=71) (N=149) (N=42)
Ort. ss. Ort. ss. Ort. ss. F P Fark
Giig 4.15 1.34 | 399 | 1.20 | 3.31 144 | 6.106 | .003 | Ust-Al,
Orta-Alt
Bagar1 5.17 1.20 | 5.11 | 1.13 | 5.02 1.05 218 | .804 | -
Hazcilik 3.36 1.11 | 3.36 | 1.22 | 3.21 1.42 246 | 182 | -
Uyarilm 3.81 1.12 | 3.45 1.35 | 3.16 1.24 | 3.703 | .026 | Ust-Alt
C)zyé')nelim 5.52 0.96 | 5.52 1.05 5.17 1.03 1.996 | .138 | -
Evrenselcilik 5.57 0.88 | 5.60 | 0.87 | 520 | 0.96 | 3.406 | .035 | Orta-Alt
Tyilikseverlik 5.89 0.82 | 591 | 0.78 | 5.65 | 0.71 | 1.989 | .139 | -
Gelenek 4.54 1.09 | 458 | 099 | 439 | 0.86 552 | 576 | -
Uyma 5.65 1.04 | 558 | 1.00 | 5.51 | 0.79 286 | 152 | -
Giivenlik 5.73 0.87 | 5.71 | 0.87 | 544 | 092 | 1.753 | 175 | -

Opgrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyinin, ana deger gruplart bagla-
minda, muhafazakérlik ve kendini gelistirme degerlerinde anlamli bir farkliliga
yol agmazken (p>.05); kendini agma (F(2-259)=3.315; p<.05) ve yenilige
actklik (F(2-259)=3.309; p<.05) deger gruplarinda anlamli bir farkliliga yol

actig1 anlagtlmaktadir.

Ailelerinin sosyo-ekonomik seviyelerine gore dgrencilerin birey diizeyi deger
yonelimlerini 6zetleyen yukarnidaki Tablo’da goriildiigii iizere, sosyo-ekonomik
bakimdan alt diizeyde bulunan ailelere mensup &grencilerin her bir degere
verdikleri énem diizeylerinin ortalamalari, {ist ve orta diizey ailelere mensup
dgrencilere gore daha diisiiktiir. Ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
dgrencilerin evrenselcilik, iyilikseverlik ve gelenek degerlerini, iist olan 6grenci-
lerin giig, basari, uyarilim, uyma ve giivenlik degerlerini diger gruplara gore daha
fazla onemsedikleri; tist ve orta gruplarin hazcilik ve 6zyonelim degerlerini ise
ayni diizeyde dnemsedikleri anlagilmaktadir.
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ANOVA sonuglari, arastirmaya katilan &grencilerin, ailelerinin sosyo-
ekonomik seviyelerine bagli olarak gii¢ (F(2-259)=6.106; p<.0l), uyarilim
(F(2-259)=3.703; p<.05) ve evrenselcilik (F(2-259)=3.406; p<.05) deger
yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu géstermektedir. Bagka bir
deyisle grencilerin giig, uyarilim ve evrenselcilik deger yonelimleri ailelerinin
sosyo-ekonomik seviyelerine baglt olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bu
degerlerdeki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere gergek-
lestirilen Scheffe testi sonuglarma gore, {ist ve orta sosyo-ekonomik gruptaki
dgrencilerin gii¢ degerlerini; tist gruptaki ¢grencilerin uyarilim degerlerini ve orta
gruptaki Ogrencilerin evrenselcilik degerlerini alt sosyo-ekonomik gruptaki
ogrencilerden daha énemli gordiikleri anlagilmaktadir.

Bu sonuglar, “sosyo-ekonomik diizeyin, muhafazakarlik ve kendini agma de-
gerlerinde anlamli bir farkliliga yol agmayacag, yenilige aciklik ve kendini gelis-
tirme degerlerinde ise anlamli bir farkliliga yol acacag1” seklindeki beklentimizle
genel olarak uyugmaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Béliimlerine Gore Deger Yonelimlerinin
Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglar1

1lahiyat Lisans Tlahiyat Ogretmenlik
(N=147) (N=115)
Ort. ss. Ort. ss. t p
Giig 4.02 1.34 3.79 1.25 1.410 156
Bagar1 5.25 1.09 4.93 1.16 2.348 .021
Hazcilik 3.44 1.22 3.20 1.22 1.595 112
Uyarilim 3.56 1.35 3.42 1.21 .889 369
Ozyonelim 5.41 1.00 5.53 1.06 -1.001 321
Evrenselcilik 5.48 0.85 5.60 0.95 -1.085 .285
Tyilikseverlik 591 0.76 5.81 0.81 .987 .329
Gelenek 4.62 0.93 4.43 1.07 1.588 .120
Uyma 5.64 0.93 5.52 1.03 1.004 323
Giivenlik 5.64 0.93 5.71 0.81 -.586 552

Ana deger gruplar baglaminda, her iki bsliimde dgrenim goren &grencilerin
muhafazakarlik, kendini agma ve yenilige agiklik degerlerine benzer diizeyde
onem verdikleri; buna karsilik Ilahiyat Lisans ¢grencilerinin kendini gelistirmeye
dgretmenlik boliimi 6grencilerinden daha fazla énem verdikleri ve bunun an-
lamlt bir farkliliga yol agtig1 anlasilmaktadir (¢(260)=2.547; p<.01).

Diger yandan, [1ahiyat Fakiiltesi'nde kayitl bulunduklar: bsliime gre dgren-
cilerin birey diizeyi deger yonelimlerinin 6zetlendigi yukaridaki Tablo’ya gore,
[lahiyat Lisans Bolimii'ndeki dgrencilerin giic, basari, hazcilik, uyarilim, iyilikse-
verlik, gelenek ve uyma degerlerlerine; buna kargilik Ilahiyat Ogretmenlik Bélii-
mii'ndeki dgrencilerin dzydnelim, evrenselcilik ve giivenlik degerlerine daha fazla
onem verdikleri goriilmektedir. Analiz sonuglari, 6grencilerin kayith bulundukla-
1 boliime gore sadece basart (£(260)=2.348, p<.05) degerine verdikleri énem
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diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulundugunu ortaya koymakta, bu konu-
daki hipotezimiz genel olarak desteklenmis olmaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Siuflarma Gore Deger Yonelimlerinin
Ortalama, Standart Sapma, ANOV A ve Scheffe Testi Sonuglar

1. Suuf 2. Suuf 3, Suuf 4, Stuf
(N=60) (N=64) (N=68) (N=70)
Ort. | ss. Ort. | ss. Ort. | ss. Ort. | ss. F P Fark
Giig 4.06 | 1.26 | 407 | 1.37 | 3.76 | 1.33 | 3.83 | 1.31 | .932 426 | -
Bagar1 538 | 0.99 | 538 | 1.16 | 492 | 1.14 | 4.82 | 1.12 | 4.763 | .003 | 24,
1-4
Hazcilik 327 | 1.14 | 354 | 1.24 | 335 | 1.34 | 3.19 | 1.16 | .976 405
Uyarilim 3.66 | 1.22 | 354 | 1.23 | 338 | 1.38 | 3.44 | 1.31 | .569 .636
Ozyénelim 554 | 1.03 | 546 | 091 | 538 | 0.99 | 547 | 1.16 | .259 .855
Evrenselcilik | 5.68 | 1.04 | 541 | 0.82 | 5.55 | 0.79 | 5.49 | 0.92 | 1.036 | .377
Iyilikseverlik | 6.05 | 0.73 | 5.89 | 0.80 | 5.81 | 0.73 | 5.74 | 0.85 | 1.927 | .126
Gelenek 4.77 | 1.00 | 451 | 0.93 | 455 | 0.99 | 434 | 1.05 | 1.990 | .116 | -
Uyma 5.78 | 1.03 | 5.70 | 0.86 | 5.64 | 0.96 | 5.27 | 1.00 | 3.609 | .014 | 1-4
Giivenlik 5.75 | 093 | 560 | 0.98 | 5.67 | 0.89 | 5.66 | 0.72 | .300 825 | -

Deger yonelimleri tizerindeki etkisi sorgulanan son degisken dgrencilerin 6g-
renim gordiikleri smiflardir. Ogrencilerin sinuflarinin, ana deger gruplart bagla-
minda, muhafazakarlik, kendini agma ve yenilige agiklik degerlerinde anlamli bir
farkliliga yol agmadig1 (p>.05); kendini gelistirme deger grubunda ise anlamli bir
farkliliga yol a¢tig1 anlagilmaktadir (f(2-259)=3.315; p<.05).

Ogrenim gordiikleri simiflara gore dgrencilerin birey diizeyi deger yonelimleri
ise yukaridaki Tablo’da topluca verilmigtir. Tablo’da da gériildiigi gibi, ilk sinif-
larda bulunan 6grencilerin degerlere verdikleri énem diizeyleri son smiflarda
bulunan &grencilerden daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle ilk siniflardan son
siniflara dogru gidildikce degerlere verilen dnem diizeyi azalmaktadir.

ANOVA sonuglari, aragtirmaya katilan dgrencilerin, dgrenim gordiikleri si-
niflara bagh olarak sadece bagari (F(2-256)=4.763; p<.0l) ve uyma (F(2-
259)=3.609; p<.05) deger yonelimleri arasinda anlaml bir farklilik bulundugu-
nu gostermektedir. Bu iki degerdeki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek tizere gergeklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore, 1. ve 2. smuflar-
daki ¢grencilerin bagar1 degerlerini 4. siniflardaki dgrencilerden ve yine 1. sinif-
taki Ogrencilerin uyma degerlerini 4. siflardaki Sgrencilerden daha 6nemli
gordiiklerini anlagilmaktadir.

Bu sonuglar, “dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflarin, degerlere verilen
6nem diizeyi bakimindan anlamli bir farkliliga yol agmayacagi” seklindeki bek-
lentimizle biiyiik oranda uyugmaktadir.
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VII. Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada, yiiksek din 6grenimi goren Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerini
temsil eden bir 6rneklemden elde edilen veriler 1g1ginda, &grencilerin &ncelikle
deger yonelimleri sorgulanmis, daha sonra degerlerle dindarlik arasinda literattir-
de belirtilen iligkiler ag1 aragtirilmig ve son olarak gesitli sosyo-demografik faktor-
lerle deger yonelimleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ana deger grup-
lart baglaminda, degerlere yiikledikleri dnem diizeyleri, kendini agma, muhafaza-
karlik, kendini gelistirme ve yenilige/degisime agiklik seklinde bir siralama ortaya
gikarmigtir. diger taraftan dgrenciler, beklendigi gibi, muhafazakarlik degerlerine
yenilige/degisime aciklik degerlerinden; kendini agma degerlerine de kendini
gelistirme degerlerinden daha fazla énem vyiiklemiglerdir. Bu durum, Ilahiyat
Fakiiltesi dgrencilerinin, geleneksel pratiklerin ve istikrarin korunmasint degi-
simden daha 6nemli gordiigiine; otekileri esit olarak kabul etme ve onlarin
refahiyla ilgilenmeyi yani grup degerlerini 6zerklige iliskin degerlerden daha ¢ok
dnemsedigine ve bireysel cikarlarini toplumsal iliskilerde geri planda tutma
egilimde olduklarina isaret etmektedir. Ote yandan Ilahiyat Fakiiltesi dgrencile-
rinin, beklenenin ve zannedilenin aksine, muhafazakarlik degerlerini kendini
agma degerlerinden daha az dnemsedikleri yani geleneksel pratiklerin ve istikra-
rin korunmasini, Stekileri esit olarak kabul etme ve onlarin refahiyla ilgilenme-
den daha az ¢nemli gordiikleri de anlagilmaktadir. Bu bulgular ayni zamanda
Rokeach'’in, bir insanin sahip oldugu degetlerin, iginde bulunulan kiiltiiriin ve
kurumlarin {iriinti oldugu varsayimiyla da uyusmakta; askin ve muhafazakar
degerlerin din 6grenimi goren kisilerde daha cok on planda oldugunu ortaya
koyan 6nceki calismalarla da paralellik arz etmektedir.®!

[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin birey diizeyi deger tipleri baglaminda en fazla
kendini agma ana deger grubunun ilk ayagini olugturan iyilikseverlige &nem
verdikleri goriilmektedir. “Kisisel temas iginde bulunulan kimselerin iyiligini
gozetme, gelistirme ve koruma” olarak tammlanan lyilikseverligin, bir deger
olarak ilk sirada tercih edilmesi, oncelikle I1ahiyat Fakiiltesi’nin “dinin kucakla-
yici Ozelliklerinden hareketle bireyin ve toplumun ruh sagliginda olumlu bir rol
tistlenmesini, kiiltiirel degerlerin korunup gelistirilmesini, ¢zellikle Islam Dini’nin
saglikli bicimde anlagilip anlatilmasmni, kendisi igin amac edinen yetismis insan
giicii olugturulmasma onciiliik etmek”® seklindeki amaclaryla da paralellik
gostermektedir. Diger yandan ilahiyat literatiiriinde, “insanin bir taraftan Allah’a

' G. W. Allport, The Person in Psychology, Boston 1968; Schwartz ve Sagiv, “Identifying Culture-

specifics in the Content and Structure of Values”, s. 92-116; Yapici ve Zengin, “Ilahiyat Fakiil-
tesi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalar Uzerine Psikolojik Bir Aragtirma: Gukurova Uni-
versitesi {lahiyat Fakiiltesi Ornegi”, 173-206.

52 Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Rehberi: 2005-2006.
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diger taraftan da yakin ve uzak cevresine, kisacas: biitiin insanlara, hatta tabiata
karst yaklagiminda kendi imkan ve kabiliyetlerine gére kullugun, ézverinin ve
erdemin en yiiksek derecesinde hareket ederek, varliklara karst iyilik ve giizellik-
le yaklagmas1”® seklinde taimlanan Iyilikseverlik, din egitim ve gretiminin de
tizerinde srarla durdugu ve yerlesmesine calistigt énemli kavramlardan biridir ve
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin bu dogrultuda en fazla iyilikseverlige 6nem
vermeleri olduk¢a anlamlidir.

Diger taraftan, dgrencilerin ig-gruba bagliligi vurgulayan degerleri igeren iyi-
likseverlige nazaran kendini asma ana deger grubunun diger ayagini olusturan
evrenselcilige daha az dnem vermeleri, evrenselciligin daha ¢ok dig-gruplara ve
cevreye yonelik degerleri icermesinden kaynaklaniyor olabilir. Yukaridaki tanim-
da da vurgulandip:1 iizere, uzak gevre, 6teki insanlar ve tabiat, bireyin yakin
cevresinden sonra gelmektedir. Nitekim bu siralama “... Anaya-babaya, akrabaya,
yetimlere, yoksullara, yakin komguya, uzak komsuya, yakin arkadasa, yolcuya,
ellerinizin altinda bulunanlara iyi davranm...” (en-Nisa 4/36) ayetinde oldugu
gibi, Kur'an'in gesitli ayetlerinde de bu sekildedir ve kisinin iyilik yapmaya en
yakinindan baglamasi istenmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin  evrenselcilige
iyilikseverlikten daha az 6nem vermeleri, bu durumun bir gostergesi olarak
diistiniilebilir.

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin iyilikseverlikten sonra en ¢ok énem yiikle-
dikleri diger iki deger sirastyla giivenlik ve uyma’dir. Toplumu olusturan bireyler
arasindaki iligkilerin dengeli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, grup normlarin ihlal-
den ve ¢atigmalardan uzak durmaya baglidir. Schwartz, giivenlik degerlerinin
uyma degerleriyle birlikte kendini sinirlama, risklerden kaginma ve yasak diirtii-
leri kontrol etmek iizere miieyyide ve ihtiyaglara kargilik olarak kazanildigini ve
bu sebeple bu degerlerin, kiginin kendine yonelik ihtiyag ve arzularinin doyumu-
nu bastirabilecegini; ayrica bunlarin, statiikonun siirdiiriilmesine vurgu yaptigini
ve bu sebeple toplumsal gorevlerde yeni ¢oziimler tiretme ve yenilik/degisiklik
yapma motivasyonunu zayiflattigini ileri siirmektedir.** Bu itibarla, égrencilerin
giivenlife bu denli yiiksek 6dnem atfetmeleri, hem iilkemizin baghlik kiiltiiriiniin
baskin oldugu toplulukcu geleneksel toplum yapisim® ve hem de buna baglt
olarak iilkemizin sosyo-ekonomik ve politik sartlarii yansitmasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, égretmenlerin,® yetiskinlerin® ve iiniversite dgrenci-

63 Muhsin Demirci, Kur'an'da Toplumsal Diizen, Istanbul 2005, s. 182.

% Schwartz, “Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical Advances and
Empirical Tests in 20 Countries”, s. 1-65.

65 Cigdem Kagitcibag, Insan, Aile, Kiiltiir, Istanbul 1991, s. 13.

8 Kagitcibagt ve Kugdil, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kuram1”, s.

70-71.



158 <~ Ali Ulvi Mehmedoglu

lerinin® deger yonelimlerinde de goriilmektedir. Bu bulgu ayn1 zamanda, gelisme
ve demokratiklesmeyle Muhafazakarlik degerlerine yiiklenen &nem arasindaki
iliskinin negatif oldugu® yoniindeki bulgularla da dolayli bir paralellik arz etmek-
tedir.

Diger taraftan, kiiltiitler-arasi deger hiyerarsilerini genel bir analize tabi tutan
ve bu baglamda 54 milletten yaklagtk 19.000 &grenciyi kapsayan bir aragtirma,
dgrencilerin degerlere verdikleri 6nem diizeyi acisindan giivenlik degerinin 10
deger arasinda ortada (5. sirada) bulundugunu ortaya koymaktadir™. Bu bulgu-
dan hareketle, diger kiiltiirlere mensup dgrencilere oranla genelde Tiirk tiniversi-
te dgrencilerinin” 6zelde Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin giivenlige bu denli
yiiksek 6nem atfetmeleri, bir giivenlik ihtiyacinin gdstergesi olarak da diisiiniile-
bilir. Nitekim Tirk tiniversite 6grencileri arasinda yapilan bir aragtirmada,
glivenin ana unsurlarini olugturan “samimiyet ve sadakatin giiniimiiz insaninin
iligkilerinde yer almadigini” diisiinen genclerin orani yaklagtk olarak %70’e
ulagmaktadir.” Tiirk toplumunun degerleriyle ilgili daha genel bir aragtirmada ise
Tiirk insanmin ancak %10u genel olarak insanlara giivenilebilecegi kanaatini
tagimaktadir.” Bunun yani sira, Diinya Degerler Arastirmast verilerine gore de
Tiirkiye, diinya iilkeleri arasinda insanlarin birbirine giiven diizeyinin en diigiik
oldugu iilkelerden birisidir.”

Arastirmamiza katilan 6grencilerin yas ortalamasinm yaklasik olarak 21 oldu-
gu ve sosyallesme siireglerini 90’ yillarda gecirdikleri goz ¢niinde bulundurulur-
sa, bu yillarda gerek iilkemizde ve gerekse diinyada cesitli etkenlerin yol agtigt
olumsuz ruh haline ve yaganan hayal kirikliklarina bagl olarak, giivenlige atfedi-
len bu yiiksek ¢nemin daha iyi anlagilacagini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu yillar,
tilkemizin siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, kriz, yolsuzluk ve bélgesel terorle kargt
karstya kaldig1 yillardir. Bunun yani sira kiiresel siddet, silahlanma, niikleer savag
tehlikesi, dogal cevrenin tahrip edilmesi, ekonomik sémiirii, ayrimcilik, niifus

7 V. Uysal, “Yetiskinlerde Dindarlik ve Degerler: Dini Hayat, Deger Tercihleri ve Kadina Bakig

Egilimleri”, Degerler ve Egitimi, Uluslararast Sempozyum, Degerler Egitimi Merkezi, 26-28 Kasim
2004, Istanbul.
% H. Bacanl, “Deger Tercihleri”, Psikolojik Kavram Analizleri, Ankara 2002, s. 217; A. Ulvi
Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, s. 273.
S. H. Schwartz ve G. Sagie, “Value Consensus and Importance: A Cross-national Study”,
Jowrnal of Cross-Cultural Psychology, sy. 31/4 (2000), s. 465-497.
S. H. Schwartz ve Anat Bardi, “Value Hierarchies Across Cultures: Taking a Similarities
Perspective”, Journal of Cross-Cultural Psychology, sy. 32/3 (2001), s. 268-290.
"' Bacanl, “Deger Tercihleri”, s. 217; A. Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, s. 273.
2 Veysel Bozkurt, Piiritanizmden Hedonizme Yeni Calisma Etigi, Bursa 2000, s. 167.
U. Ergiider, Y. Esmer ve E. Kalaycioglu, Tiirk Toplumunun Degerleri, Istanbul 1991, s. 20.
Y. Esmer, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye'de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler, Istanbul 1999, s.
25-26; ayrica bk. Esmer, “Ahlaki Degerler ve Toplumsal Degisme”, Tiirkiye’de Bunalim ve De-
mokratik Cikis Yollari, (s. 45-67), Ankara 1998, s. 57-58, 66.
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artist, AIDS, madde bagimliligi, aglik ve sefalet gibi tehlikeler o yillarda oldugu

gibi simdilerde de tiim diinyay1 tehdit etmekte, korku ve giivensizlik yaratmakta-
dir.

Psikolojik agidan insanin kisilik geligimi siirecinde 6nemli bir yer tutan ilk ¢o-
cukluktaki “temel giiven” duygusu, Erikson’a gore siirekli ve tekrarlanan tiirde
psikolojik bir ihtiyagtir.” Bu ihtiyag, aliskanliklar ve giinliik hayattaki rutinlerle
yakindan baglantilidir. Bunlarin tehdit altinda olmasi veya herhangi bir nedenle
kesintiye ugramasi, bireyde varolugsal kaygi ya da korku seklinde zihinsel bir
durumun olugmasina yol agmaktadir.” Maslow ise, giivenligin giiclii, baskin ve
hayati bir ihtiya¢ oldugunu, bu ihtiyacin doyuma ulastirilamamasinin, daha
yiiksek giidiilerin gerceklestirilmesine ve ilerlemeye engel teskil edebilecegini
belirtmektedir.”’ Nitekim modernligin “karanlhik vyiizii’niin temel parcalarimi
olusturan biitiin bu tehditler, modern insani siirekli bir belirsizlik durumu iginde
yagamak zorunda birakmistir. Dolayisiyla burada, giivenligin sadece yukarida
siralanan alanlarla sinirlt olmadigini, onun biitiin alanlar1 kusatan bir olgu ve
giderilmesi gereken bir ihtiyag olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmeli-
yiz.

[lahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin 6zydnelim ve basart degerlerine verdikleri
onem de oldukca dikkat ¢ekicidir. Bagimsiz diigiince ve eylemi, kesif ve yaratici-
lig1 destekleyen 6zyonelim degerleri ile, toplumsal standartlar: temel alan kisisel
basar1 yonelimi, hem genclik ¢agina 6zgii gelisim evrelerinin 6zelliklerini hem de
ogrencilerin aldiklar1 yiiksek din 6greniminin bir geregi olarak “kendilerini
gelistirip, Islim dinini saglikli bicimde anlayp anlatma” amaci dogrultusunda
basarili olma beklentilerini yansitmaktadir. Universite dgrencileriyle ilgili diger
baz1 aragtirma sonuglariyla da™ tutarlilik gésteren bu bulgu, genel olarak iiniver-
site dgrencilerinin dnemsedikleri bireylesme, kisisel 6zerklik ve basarty1, Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin de énemli gordiigiine isaret etmektedir.

Arastirmanin belki de en ilging ve beklenmedik sonuclarindan birisi, Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin, “dinin ya da geleneksel kiiltiirtin bir takim adet ve
fikirlerini kabul etme, baglanma ve saygi gosterme” seklinde tanimlanan gelenege
olduk¢a az énem atfetmis olmalaridir. Bu sonucun, dinle baglantili olarak disi-
nilldaginde, bir yandan [lahiyat Fakiiltesi dgrencileri olmalari dolaysiyla, din

7 E. Erikson, Insanim Sekiz Cagi (cev. T. Bedirhan Ustiin-Vedat Sar), Ankara 1984, s. 1-9.

6 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclar: (cev. Ersin Kugdil), Istanbul 1998, 16 vd.

7 A. H. Maslow, Motivation and Personality, New York 1970; Maslow, Insan Olmamn Psikolojisi
(cev. Okhan Giindiiz), Istanbul 2001, s. 55-58, 163.

E. F. Karaday, Ili§kili Ozerklik: Kavram, Olgulmesi, Geligimi, Toplumsal Onemi, Genglere wve
Kiiltiire Ozgii Degerlendirme, Adana 1998; E. O. Imamoglu ve A. Z. Karakitapoglu, “1970’lerden
1990’lara Degerler: Universite Diizeyinde Gézlenen Zaman, Kusak ve Cinsiyet Farklihiklar”,
Tiirk Psikoloji Dergisi, sy. 14 (1999), s. 1-22; A. Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”,
s. 273.
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alaninda yillardan beridir siiregelen “yenilenme/gelenegin devami” tartigmasinin
etkilerine; diger taraftan dinden bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde ise, toplumu-
muzun insan yetistirme bicimlerine y&nelik sorgulayict yaklagimlarin, sehirlesme-
nin, kadinlarin galisma hayatina girisinin, genel egitim seviyesindeki artigin,”
ayni zamanda toplumun birer iiyesi olan bu gengler iizerindeki etkilerine igaret
etmekte oldugu ve gengler arasinda bu konuda bir sorgulama egilimi bulundugu
sdylenebilir. Nitekim 6rnekleminde Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin de bulundu-
gu, Tirkiye'deki vakif ve devlet iiniversitelerinde &grenim goren {iniversite
gencliginin degerlerinin sorgulandig1 genis kapsamli bir aragtirmada, ailelerinden
bagimsiz yasayan, anneleri ¢aligan ve metropol sehirlerde dogan genclerin gele-
neksel degerleri daha az dnemsedikleri ve kiz dgrencilerin gelenekleri daha fazla
sorguladiklart bulgulanmigtir.*® Gerek bu aragtirmada ve gerekse daha onceki bir
bagka aragtirmada bu durum, gencler arasinda “geleneksel diigiince ve davranig
kaliplarimizdan evrensel degerler niteliginde olanlarin korunmasi, ézerk gelisimi
kisitlayici olanlarin ise agilmasi yoniinde daha ilimli bir gelenek anlayiginin
yerlesmekte oldugu” seklinde yorumlanmustir.

Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin en az énem atfettikleri degerler ise giic, uya-
rilim ve hazciliktir. Genglerin 1989’dan 1995’e kadar olan dénemdeki deger
tercihlerinin sorgulandigt bir aragtirmada, kendini-gerceklestirme degerlerinden
uyartlim degerlerine dogru bir degisim sergiledikleri ve buna “piyasa ekonomisiyle
tegvik edilen bireyselci ve rekabetgi yonelim ve maddi basarilarin giidiilenmesi
siirecinde insan faktorinin ihmal edilmesinin yol actig”™ ifade edilmektedir.
Ancak daha sonraki aragtirmalarda, 90’li yillarda pek cok alanda yasanan hizli
doéniigiimlerin beraberinde getirdigi pek cok probleme artik daha analitik ve daha
elegtirel bir tutumla egilme, insana hayati anlaml kilacak degerleri kazandirma,
zengin bir kiiltiir ve duygu diinyast olusturmasina yardimci olma dogrultusundaki
anlayiglarin yayginlagsmastyla, genglerimizin bu yéndeki tercihlerinin geriledigine
ve kendini agma yoniindeki degerlere doniig siirecine girildigine iliskin degerlen-
dirmeler yer almaktadir.®’ Bununla birlikte iilkemiz tiniversite dgrencileri tizerin-
de yapilan aragtirma sonuglari, diger fakiilte grencileriyle kiyaslandiginda Tlahi-
yat Fakiiltesi dgrencilerinin deger tercihlerinde oldukga farkli tutumlara sahip
olduklarini, 6zellikle kendini agma yoniindeki degerleri tercih edip piiriten bir
ahlaki benimsediklerini, bireyci, narsist ve hedonist/hazc1 degerlere ise daha az

" Adnan Kulaksizoglu, Ergenlik Psikolojisi, Istanbul 1998, s. 109-110.

% Artan ve dgr., Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umutlar, s. 72-73.

Imamoglu ve Karakitapoglu, “1970’lerden 1990’lara Degerler: Universite Diizeyinde Gézlenen

Zaman, Kusak ve Cinsiyet Farkliliklart”; s. 16.

8 Meral Cileli, “Change in Value Orientations of Turkish Youth From 1989 to 1995”, The Journal
of Psychology, sy. 134/3 (2000), s. 297-305.

8 bk. A. Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, s. 290 vd.
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onem verdiklerini acikca ortaya koymaktadir.**

Arastirmamizin 6nemli bir boliimiinii olusturan dindarlik-deger iliskisinin,
literatiirde belirtilen teorik yapiyla genel olarak paralellik gosterdigi belirlenmis-
tir.

Aragtirma sonuglari, dncelikle dindarlik-deger iligkisine iliskin hipotezlerimizi
biiyiik 6lgiide desteklemistir. Bu sonuglara gore dindarlik, muhafazakarlik ve
kendini agma degerleriyle pozitif olarak iligkili iken, yenilige/degisime aciklik ve
kendini gelistirme degerleriyle belirgin bir iliski gdstermemektedir. Diger yandan
dindarlik, birey diizeyi deger tipleri baglaminda Kendini gelistirme ana deger
grubu icerisinde yer alan basari ile pozitif, hazcilik ile negatif bir iligki sergilemek-
tedir. Bu bulgular, dindarlig1 muhafazakarlikla iliskilendiren 6nceki aragtirmalar-
1a® genel olarak tutarlidir.

Dindarlik, éngoriildiigi gibi, en olumlu iliskiyi muhafazakarlik degerlerinden
gelenek ile sergilemektedir. Dindarligin gelenek ile en yiiksek diizeyde iligkili
olmasi, toplumda yaygin olan birtakim dini-ahlaki-kiilttirel geleneksel form ve
uygulamalarim, Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin dini algilayis ve anlayiglarindaki
giiclii etkisine isaret etmektedir. Toplumda, toplumun istikrari ve devamu igin
toplumsal geleneklere ihtiyag bulundugu gibi, dinde de, dinin bozulmadan
devanmu gelenek olarak anlagilmaktadir.®® Kisisel olarak askin bir Yaraticr'ya
inanan bireyin, gerek giindelik hayatta ve gerekse hayat boyu, icinde yasadigi
toplumun yaygin 6greti, kiiltiir ve pratik kaliplarindan etkilenmemesi ve bunlar-
dan bagimsiz davranmast oldukca zor gériinmektedir. Bunun sonucu olarak da
bireyin 6znel diizlemde gergeklesen dindarligi, artik nesnel/toplumsal diizleme
taginmakta, toplumsal norm ve beklentilere uyma ve toplumun istikrarini boz-
maya yonelik fiil ve egilimlerin sinirlanmast dogrultusunda bir yapinin yerlegmesi
ve siirdiiriilmesine imkin tanimaktadir. Aragtirma sonuglart bununla baglantlt
olarak dindarligin, uyma ile de pozitif olarak iligkili oldugunu ortaya koymakta-

dir.

Dindarlik, gelenek’ten sonra en olumlu iliskiyi iyilikseverlikle gostermektedir.
Iyilikseverligi olusturan degerlerin tiimii ayni zamanda dini-ahlaki temellere
dayanmaktadir. Ciinkii iyilikseverligi olusturan “yardimsever olmak, diiriist
olmak, bagiglayici olmak, sorumluluk sahibi olmak” gibi degerler, biitiin dinlerde
oldugu gibi Islam dininde de bireysel ve toplumsal hayattaki énemi kuvvetle

8 Bozkurt, Piiritanizmden Hedonizme Yeni Calisma Etigi, s. 150-151, 156, 180; Altan Eserpek,
Egitimin Yeni Tutum Gelistirmede Etkinlik Derecesi: A. U. Ogrencileri Uzerinde Bir Anket Uygula-
mast, Ankara 1981, s. 40 vd.

Huismans, “The Impact of Differences in Religion on the Relation Between Religiosity and
Values”, s. 255-268; Schwartz ve Huismans, “Value Priorities and Religiosity in Four Western
Religions”, s. 88-107.

Yiimni Sezen, Islam’m Sosyolojik Yorumu, Istanbul 2000, s. 359.
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vurgulanan tutum ve davraniglardandir. Kur'an’da bu tiir tutum ve davranglart
oven ve tesvik eden ve bunlari biitiin iligkilerin temeline oturtan pek ¢ok ayet
yer almaktadir.®” Diger taraftan biitiin bu degerler Tiirk kiiltiir ve geleneginde de
birer erdem ve hatta ¢ogu zaman birer ibadet olarak algilanagelmistir.

Diger taraftan dindarlik, beklendigi gibi, muhafazakarlik degerleri icerisinde
yer alan giivenlikle de anlamli bir iliski sergilemektedir. Bu bulgu, gerek miislii-
manlarla® ve gerekse diger din mensuplartyla® yapilan ve dindarlikla giivenlik
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu rapor eden daha &nceki bir kisim aragtirma
bulgulariyla da tutarlidir. Ancak tiniversite dgrencileriyle yaptigimiz daha énceki
bir arastirmada,” Giivenligin dini yonelimle genel olarak iligkili olmadigs; yas
hari¢ genglerin cinsiyet, dogum yeri ve sosyo-ekonomik seviyelerinin de giivenli-
ge verilen 6nem diizeyini etkilemedigi, yani giivenligin dinl yonelimi ve sosyo-
demografik ©zellikleri ne olursa olsun, gengler igin ayni énem diizeyine sahip
oldugu bulunmustu. Bu arastirmada ise dindarligin giivenlikle anlaml bir iligki
sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, genelde dinin &zelde ise din 6gretiminin
etkisi gergevesinde degerlendirilebilir. Zira “dinde dini inang, giiven sadakat,
emniyet, giivenilirlik esastir. Bunlar yalnizca insan ile Allah arasindaki iligkilerle
degil, ayn1 zamanda kisiler arasindaki insani ve ahlaki iligkilerle de siki sikiya
baghdir.”" Din egitim ve 3gretimi de bireylerin her bakimdan giivenilir olmalari-
ni hedeflemektedir. Dolayistyla buradan hareketle “toplumun her kesimine
yayilan giivensizligin ortadan kaldirilarak her alanda giiven ortammin yeniden
kurulmasiin yollarini tesis etme”de,” dinin ve saglikli din egitim-&gretiminin
Onemine tekrar igsaret etmek gerektigi kanaatindeyiz.

Dindarlik-deger iliskisi baglaminda beklentilerimizle értiismeyen sonuglardan
birisi bagari ile, bir digeri ise evrenselcilikle ilgilidir. Zira daha once yapilan
aragtirmalarda dindarlik ile basar1 ve evrenselcilik arasinda negatif yonde iligkiler
tespit edilmisken, aragtirmamizda, dindarlik ile bu iki deger arasmda pozitif
yonde iligkiler bulundugu saptanmigtir. Dinin hem toplumsal standartlarla
catigma halinde oldugu ve hem de toplumda saygm bir konumda bulundugu
tilkelerde gerceklestirilen dnceki aragtirmalar, dindarlarin bagariya diisiik énem

87 Ayetler icin bk. Omer Ozsoy ve Ilhami Giiler, Konularma Gore Kur'an, Ankara 1999, s. 424 vd.
8 Kagitcibagt ve Kugdil, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kuram1”, s.
72; Cukur, de Guzman ve Carlo, “Religiosity, Values, and Horizontal and Vertical
[ndividualism-collectivism: A Study of Turkey, the United States, and the Philippines”, s. 613~
634.

Bu aragtirmalar igin bk. Saroglou, Delpierre ve Dernelle, “Values and Religiosity: A Meta-
analysis of Studies Using Schwartz’s Model”, s. 724.

AL Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, s. 251-319.

! Kerim Yavuz, “Din ve Giiven” (ed. Ferda Erdem), Sosyal Bilimlerde Giiven, (s. 27-52), Ankara
2003, s. 44.

a.g.m., s. 51.
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yiiklediklerini ve basarinin dindarlikla negatif bir sekilde iliskili oldugunu gos-
termektedir.”’ Burada akla, “dinlerin gorev bilincini ve bagsarma istegini destekle-
dikleri bilinmesine ragmen, dindarlarin bagariya diisiik ¢énem atfetmeleri ve
dindarlikla basar1 arasmnda olumsuz yonde bir iliskinin bulunmasi nereden kay-
naklanmaktadir” sorusu gelmektedir. Saroglou ve arkadaglarinin da kismen
vurguladiklari gibi’* bu durum, Basarmnin, zek4, yetkinlik, hirs ve insanlar tizerin-
de baskinlik kurmay: igeriyor olmasindan ve dinlerin bu tiir 6zelliklere ihtiyatla
yaklagmasindan kaynaklantyor olabilir. Her ne kadar [lahiyat Fakiiltesi dgrencile-
ri genelde basariya ¢ok yiiksek bir 6nem atfetmemiglerse de, aragtirmamizda, bu
konudaki aragtirma sonuclartyla tezat teskil edecek sekilde, dindarligin basar: ile
porzitif yonde ve anlamli bir iligki sergiledigi goriilmektedir. Bu, ¢agin dinamikle-
rine paralel olarak dindarlarin da daha fazla giic, statii ve prestij sahibi olma
dogrultusunda bir degisim egilimi igerisinde olduklart seklinde anlagilabilirse de,
burada vurgulanmast gereken belki de en énemli nokta, Islam dininin, yapacak-
lart her tirli igte miintesiplerinin bagarili olmasint destekleyip tegvik etmesinin
yant sira, biitiin diger tutum ve davraniglarda oldugu gibi basarida da iyi niyete ve
dogru davranista bulunmaya dikkat cektigi gercegidir. Bu gercegin de Ilahiyat
Fakiiltesi dgrencileri tarafindan genelde bu sekilde anlagildigi séylenebilir.

Evrenselcilik ise, miisliimanlardan olusan &rneklemlerle yapilan biitiin arag-
tirmalarda dindarhikla negatif olarak iligkili bulunmustur.” Buna kargihk aragtir-
mamizda, dindarlikla evrenselcilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
saptanmustir. Bu bulgunun her ne kadar yukarida isaret edilen ve miisliimanlar-
dan olugan orneklemlerle yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgularla agik bir
farklilik gosterdigi anlagiliyorsa da, aslinda diger dinlere mensup 6rneklemlerle
yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgularla énemli bir farklilik sergilemedigi
goriilmektedir. Schwartz modelini kullanan aragtirma sonuglarmin tst-analize
tabi tutuldugu bir incelemede, Tiirkiye gibi bazi Akdeniz iilkeleri harig, diger
tilkelerde dindarlik-evrenselcilik iligkisinin daha diigiik veya daha pozitif oldugu
rapor edilmistir.”® Dolayistyla burada da bir degisim s6z konusudur ve dindarlik-
evrenselcilik iligkisiyle ilgili kendi bulgularimiz gercevesinde kalarak, dindarligin

% Roccas ve Schwartz, “Church-state Relations and the Association of Religiosity With Values: A

Study of Catholics in Six Countries”, s. 356-375; Saroglou, Delpierre ve Dernelle, “Values and
Religiosity: A Meta-analysis of Studies Using Schwartz’s Model”, s. 730.

Saroglou, Delpierre ve Dernelle, “Values and Religiosity: A Meta-analysis of Studies Using
Schwartz’s Model”, s. 730.

Huismans, “The Impact of Differences in Religion on the Relation Between Religiosity and
Values”, s. 255-268; Kagitgibagi ve Kugdil, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve
Schwartz Deger Kurami”, s. 72; Cukur, de Guzman ve Carlo, “Religiosity, Values, and
Horizontal and Vertical Individualism-collectivism: A Study of Turkey, the United States, and
the Philippines”, s. 613-634; Saroglou, Delpierre ve Dernelle, “Values and Religiosity: A Meta-
analysis of Studies Using Schwartz’s Model”, s. 730-731.

a.g.m., s. 728.
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Evrenselcilikle baglantili olarak olumlu bir etkisinin bulundugunu ifade edebili-
riz.

Diger taraftan, ic-gruba bagliligi vurgulayan degerleri iceren ve dindarlikla
oldukga yiiksek pozitif bir iligki sergileyen kendini asma ana deger grubunun
diger ayagini olusturan iyilikseverlife nazaran evrenselciligin dindarlikla daha
diigiik pozitif bir iligki sergilemesi, daha ¢ok dig-gruplara ve cevreye yonelik
degerleri icermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii dinin bir iglevi olarak
toplum yanlist egilimler daha cok i¢-gruplarla smurlidir ve dig-gruplari ¢ok fazla
icermez. Diger taraftan Islam dini de dahil biitiin semavi dinlerin ilkesel anlamda
su veya bu 6lciide cevreci olduklar’ goriilmekteyse de, ekolojik degerlere yone-
lik tutumlarin ve cevre bilincinin, bilimsel ve teknolojik gelismelerle baglantili
olarak genelde pasif bir siireg takip ettigi ve dinlerin eko-sistemle ilgili ilkelerinin,
mensuplart iizerinde yeterince etkili olmadigt gozlenmektedir. Cevre ahlaki,
geleneksel ahlak felsefesinin insan-insan, insan-toplum iligkilerinin gerektirdigi
sorumluluk fikrine insan-tabiat ve insan-gelecek nesiller arasi iligkilerin gerektir-
digi sorumluluk fikrini de eklemistir. dindarlik-evrenselcilik iligkisi geregi burada
bizi ilgilendiren mesele, “dini dgretilerin insan-tabiat iligkilerine getirdigi manevi
actklama bigimlerinin ve deger 6lgiilerinin bu kiiresel sorunun asilmasinda nasil
bir rol oynayacagidir. Bu konuda giderek daha fazla kabul géren fikir, dint moti-
vasyonla sahip cikilan cevre sorunlarinm, yine dini &gretilerle desteklenmis
¢oziim yollartyla daha kolay agilacag yoniindedir.”®

Dindarligin en olumsuz gekilde iligkili oldugu deger tipi ise ongoriildigi gibi
hazcilik’tir. Yenilige aciklik ve kendini gelistirme ana deger gruplarinin kesigme
noktasinda yer alan hazcilik, hayattan tat almayr ve duyusal tatmini iceren
degerleri temsil etmektedir. Cagdas tiiketim toplumlarinin karst karsiya bulundu-
gu en dnemli problem olan haz arayisi, beraberinde olumsuz kisilik tipleri ortaya
¢ikmasina, “insani degerleri eksik, davranglart igin insani bir rehberi olmayan,
buna karsilik her seye hakim olduguna dair 6zerklik ve kontrolii, denetim ve
deger icin abarti iddialar1 olan bir benlik yapisinin gelismesine yol agmaktadir.
Gengler dinf inang ve degerlere baglanmalari ve bunlar icsellegtirmeleri 6lgii-
stinde, modernizmin ve post modernizmin yikici etkilerinden korunabilmekte,
daha saglikli ve biitiinlesmis bir benlik yapist gelistirebilmektedirler.”” Aragtir-
mada ortaya c¢iktigt sekliyle, dindarligin hazcilikla en olumsuz sekilde iligkili
olmast bu yargiy1 desteklemekte; diger taraftan dinin, her gesit zihniyet, deger,
norm ve sosyal ve kiiltiirel yapt degisikliklerine kargt bir fren ve engel tegkil ettigi
seklindeki muhafazakar islevine isaret etmekte ve toplumda daha ¢ok bir denge

7 Yagar Fersahoglu, Dinler ve Cevre, Istanbul 2003.

% jlhan Kutluer, “Kiiresellesme, Mahiyeti ve Boyutlan”, Y. Mehmedoglu, A. U. Mehmedoglu
(ed.), Kiiresellesme, Ahlak ve Degerler, (s. 15-50), Istanbul 2006, s. 45.

% Hokelekli, “Genglik ve Din”, s. 23.
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ve istikrar unsuru oldugu'® yolundaki degerlendirmelerle de uyusmaktadir.

Arastirmada, genclerin sosyo-demografik 6zelliklerinin deger yonelimleri {ize-
rindeki etkisi baglaminda elde edilen bulgular, dncelikle deger yonelimlerinde
genelde farkliliklardan ¢ok benzerliklerin 6ne giktigini géstermektedir.

Sosyo-demografik degiskenlerden ilki olan cinsiyetin, dgrencilerin deger yo-
nelimlerinde kismen etkili bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Ana deger gruplari
baglaminda muhafazakarlik ve kendini gelistirmeye her iki cinsin benzer diizeyde,
kendini asma ve yenilige Agiklik degerlerine ise kizlarin erkeklerden daha fazla
onem verdikleri saptanmustir. Kiz &grencilerin basart ve hazcilik haric diger
degerlere erkek oOgrencilerden daha fazla 6nem yiikledikleri; bu degerlerden
dzyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenlige verdikleri énemin, erkek
dgrencilerle aralarinda anlamli bir farklilik olugturdugu gériilmektedir. Bu bulgu,
deger yonelimlerindeki cinsiyet farkliliklar1 ve toplumsal cinsiyet konusundaki
aragtirmalarla da kismen tutarlihk gostermektedir.'” Zira Prince-Gibson ve
Schwartz, daha énceki aragtirmalarda gozlenen bazi farkliliklarin “yetkin-aragsal
erkek” ve “iligkisel-duygusal kadin” seklindeki geleneksel cinsiyet tiplemesine
uygun oldugunu, ancak yeni caligmalarda genellikle tutarl deger farkliliklarinin
gozlenmedigi sonucuna varmuglardir.'” Ulkemizde yapilan bazi aragtirmalarda da
benzer sonuglara ulagildigi goriilmektedir.'® Ancak kiz ¢grencilerin, toplumsal
cinsiyet anlayigtyla bagdastirilabilecek olan evrenselcilik, iyilikseverlik ve giiven-
lik degerlerinin yam sira 6zyonelimi de dnemli gérmeleri, yani birey olarak var
olma, sorumluluk alma ve bagimsiz diisiince ve eylemde bulunma arzulari, gele-
neksel cinsiyet rollerine iliskin beklentilerde bir degisimin varligini yansitmakta-
dir. Gergekten de egitim diizeyi arttikca ozellikle biiyiik sehirlerde yagayan
kadinlar geleneksel rol beklentilerini bir kenara birakarak bireyselligi 6n plana
cikarabilmektedirler.'®

Arastirmaya katilan ¢grencilerin dogum yerlerinin deger yonelimleri tizerinde
etkili olmadigi, degerlere verdikleri dnem diizeylerinin genel olarak birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Dogum vyeri kdy-kasaba olan genclerin ana deger

1% Sezen, Sosyoloji Acisindan Din, s. 129 vd.; Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul 1998, s. 333 vd.

' Genig bilgi icin bk. S. H. Schwartz ve Tammy Rubel, “Sex Differences in Value Priorities: Cross-
cultural and Multimethod Studies”, Journal of Personality and Social Psychology, sy. 89/6 (2005),
s. 1010-1028; E. Prince-Gibson ve S. H. Schwartz, “Value Priorities and Gender”, Social
Psychology Quarterly, sy. 61 (1998), s. 49-67.

12 a.g.m., s. 49-67.

1% Imamoglu ve Karakitapoglu, “1970’lerden 1990'lara Degerler: Universite Diizeyinde Gozlenen
Zaman, Kugak ve Cinsiyet Farkliliklari”, 13; Bacanl, “Deger Tercihleri”, s. 205-221; Yapict ve
Zengin, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalari Uzerine Psikolojik Bir
Aragtirma: Cukurova Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Ornegi”, s. 190-192; A. Ulvi Mehmedoglu,
“Genglik, Degerler ve Din”, s. 279-280.

1% Artan ve dgr., Universite Genligi Degerleri: Korkular ve Umutlar, s. 70.
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gruplar1 baglaminda muhafazakarlik degerlerine, sehir-biiyiiksehir dogumlularin
ise kendini agma, kendini gelistirme ve yenilige aciklik degerlerine gorece daha
fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Ancak bu farklar istatistik bakimdan
anlamlilik diizeyine ulagamamugtir. Ote yandan her iki grubun birey diizeyi deger
tiplerine verdikleri énem derecelerinin de birbirine oldukg¢a yakin oldugu; dolayi-
styla dogum vyerinin 6zelliginin degerlere verilen énem diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya yol agmadigi anlagilmistir.

Arastirmada, dgrencilerin deger yonelimleri {izerindeki etkisi sorgulanan bir
bagka degisken ailenin sosyo-ekonomik diizeyi idi. Bu faktoriin genclerin deger
yonelimlerinde kismen etkili oldugu; muhafazakarlik ve kendini gelistirme ana
deger gruplarina verilen 6énem diizeyinde anlamli bir farklilasmaya yol agmadigy;
buna karsilik kendini agma ve yenilige aciklik ana deger gruplarinda anlamli bir
farklilagmaya yol actigi anlagilmaktadir. Bu farklilik, alt sosyo-ekonomik diizey
ailelere mensup genglerin yenilige aciklik deger grubu igerisinde yer alan gii¢'ti
iist ve orta sosyo-ekonomik diizey ailelere mensup genglerden, yine yenilige
actklik deger grubu icerisinde yer alan uyarilim’t {ist sosyo-ekonomik diizey
ailelere mensup genclerden ve kendini agma deger grubu icerisinde yer alan
evrenselciligi orta sosyo-ekonomik diizey ailelere mensup genglerden daha az
dnemsiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bulgulardan da anlasilacag: iizere
sosyo-ekonomik diizey daha ¢ok yenilige ve degisime agik olmay1 iceren deger-
lerde dnemli hale gelmektedir. {lahiyat fakiiltesi dgrencilerinin deger tercihleriyle
ilgili daha onceki bir bagka aragtirmada da ortaya ¢ikan'® bu durumu, Sezen’in
de isaret ettigi gibi, daha ¢ok sosyo-ekonomik seviyeyle baglantili olarak artan ilgi
odaklar1 ve yeni gevrelerin, yeni takdimler ve kolayca alabilen pek cok hizme-
tin, toplumsal, dinl ve ahlaki birgok norm, deger ve kural iizerindeki olumsuz
etkisi'® baglaminda diiginmek mimkiindiir.

Boliim degiskeninin ¢grencilerin deger yonelimleri tizerinde kismen etkili ol-
dugu anlagilmis; muhafazakarlik, kendini agma ve yenilige acikligm her iki
bsliimde okuyan 6grenciler icin esit énem tagidigi, [lahiyat Lisans boliminde
okuyan dgrencilerin kendini gelistirmeye ve bu grup icerisinde yer alan basari'ya
Opgretmenlik bsliimii grencilerinden daha fazla nem verdikleri tespit edilmistir.
Basar1 harig, her iki boliimde okuyan 6grencilerin deger yonelimlerindeki bu
benzerlik, ayni sosyal gevrede karsilikli etkilegim igerisinde bulunmalariyla izah
edilebilir.'” Bagar1 degerini Lisans boliimii égrencilerinin daha énemli gérmeleri
ise, bu boliimde okuyan &grencilerin, boltimlerini, dgretmenlik boliimiine gore

1% Yapict ve Zengin, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalari Uzerine Psikolo-

jik Bir Aragtirma: Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ornegi”, s. 191-194.

Sezen, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayisi, s. 103.

Mevlﬁt Kaya, Din Egitiminde ileti§im ve Dinf Tutum, s. 119; Yapicit ve Zengin, “Héhiyat lfakﬁltesi
Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalart Uzerine Psikolojik Bir Aragtirma: Cukurova Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Ornegi”, s. 193-195.

106
107



[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi < 167

miifredat agisindan daha yogun ve is imkanlar agisindan daha dezavantajli
bulmalariyla baglantili olarak degerlendirdikleri diigtintilebilir.

Arastirmada, 6grencilerin deger yonelimleri iizerindeki etkisi sorgulanan son
degisken ise dgrencilerin kayitli bulunduklart sinif idi. Bu faktériin dgrencilerin
deger yonelimlerinde kismen etkili oldugu; muhafazakarlik, kendini agma ve
yenilige aciklik ana deger gruplarina verilen énem diizeyinde anlaml bir farkli-
lagmaya yol agcmadigy; buna karsilik kendini gelistirme ana deger grubunda
anlamli bir farklilasmaya yol actigi goriilmektedir. Birey diizeyi degerlerde ise
bagar1 ve uyma degerine verilen dnem diizeylerinde siniflar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin, bagari’'ya 1. ve 2. smuflardaki dgrencilerin
4. smiflardaki dgrencilerden; uyma’ya ise 1. siniflardaki 6grencilerin 4. sinuflarda-
ki ¢grencilerden daha fazla énem vermesinden kaynaklandigi anlagilmistir. Uyma
degerinin birinci stmif 6grencilerince daha fazla dnemsenmesi, beklentilere uygun
bir durum olarak yorumlanabilir. Fakat basart degerinin, ilahiyat fakiiltesi 6gren-
cileriyle ilgili daha énceki bir aragtirmada da goriildiigii tizere,'™ son siiflardaki
ogrenciler tarafindan daha az dnemsenmesi, bir motivasyon diistikliigiine ve
zihinsel bir doygunluk veya yorgunluga isaret ediyor olabilir.

Ozetle, bir grup Ilahiyat Fakiiltesi dgrencisiyle smirli bu aragtirmanin sonugcla-
r1, Ilahiyat Fakiiltesi grencilerinin deger yonelimlerinin kendini asma ve muha-
fazakarlik yoniinde oldugunu, kendini gelistirme ve yenilige/degisime aciklik
yoniindeki degerlerin ise daha az dnemli bulundugunu ortaya koymustur. diger
taraftan dindarlik ile kendini asma ve muhafazakarlik arasinda olumlu yonde
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik zelliklerinin
deger yonelimleri iizerindeki etkisi baglaminda elde edilen bulgularin ise, deger
yonelimlerinde genelde farkliliklardan daha ¢ok benzerliklere isaret ettigi anla-
silmugtur.

Sonug olarak, yiiksek din dgrenimi goren bir grup Ilahiyat Fakiiltesi grenci-
sinin deger yonelimlerinin incelendigi ve bu baglamda din-deger iliskisinin
sorgulandig1 bu arastirmanin, oncelikle degerlerle ilgili bulgularinin, gerek Ba-
t'da ve gerekse Ulkemizde bu konudaki literatiirle genelde benzerlikler tagidigs;
dindarlik-deger iliskisiyle ilgili bulgularinin da literatiirde belirtilen teorik yapiyla
biiyiik oranda uygunluk arz ettigi saptanmustir. Diger taraftan aragtirma sonugla-
rinin, din egitimi ve ¢gretiminin deger sisteminin olugumu ve gelisiminde 6nemli
bir rol oynadigi ve din 6grenimi ve dini yonelimin dgrencilerin deger sistemlerin-
de 6nemli bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Bunun yani sira birtakim
sosyo-demografik degiskenlerin de &grencilerin deger sistemleri iizerinde kismen
etkili ve belirleyici oldugu gériilmiistiir.

1% Yapict ve Zengin, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrgncilerinin Deger Tercih Siralamalar Uzerine Psikolo-
jik Bir Aragtirma: Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ornegi”, s. 197-200.



