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Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasasi®
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Ozet

Termodinamigin ikinci yasasi, evrenin en temel yasalarmdan biri olarak kabul edilir ve entropi
yasast diye de bilinir. Bu yasa, evrende diizensizligin siirekli olarak tek yonlii bir sekilde arttigini
soyler. Teistler ile ateistler arasinda tarih boyunca siirmiig olan evrenin baglangici ve sonu olup
olmadigina dair tartigmalar agisindan bu yasanin énemi biiyiiktiir. Ayrica entropinin, din felsefe-
sinin énemli konulart olan “tasarim kaniti” ve “micize sorunu” agisindan da géz éniinde bulun-
durulmast gerekir. Makalenin baginda entropinin ne oldugunun ve fizik ile felsefedeki entropi ile
ilgili bazi 6nemli meselelerin tanitimu yapildiktan sonra, bu yasanin din felsefesi agisindan sonug-
lart d6rt maddede incelenecektir. Bu maddelerin birincisi evrenin sonu, ikincisi evrenin baglangi-
c1, liglinciisii tasarim kanutt, dérdiinciisii ise micize sorunu hakkindadur.

Anahtar Kelimeler: Entropi, termodinamik, din felsefesi, fizik felsefesi, zaman, evrenin bagi, ev-
renin sonu, tasarmm kaniti, macize.

Abstract

The second law of thermodynamics, also known as the law of entropy, is considered one of the
most fundamental laws of the universe. This law states that the disorder in the universe is con-
stantly increasing in a single direction. This law has great importance, especially in terms of the
debate of whether the universe has a beginning and an end, a debate that has been raging be-
tween theists and atheists throughout history. In addition to this, entropy also has to be consid-
ered in discussions of the "argument from design" and the "miracles,” both of which are important
subjects in philosophy of religion. In this paper, after defining entropy and presenting some of its
important physical and philosophical points, the philosophical implications of this law will be
analyzed under four headings. The first of these headings concerns the end of the universe, the
second its beginning, the third the argument from design, and the fourth the miracles.

Key Words: Entropy, thermodynamics, philosophy of religion, philosophy of physics, time, the
beginning of the universe, the end of the universe, the argument from design, miracles.

Entropi: Tek Yonli, Olasilik¢i, Diizensizlik Yasast

Termodinamigin birinci yasasi, evrendeki (tecrit edilmig bir sistemdeki) top-
lam enerjinin her zaman ayn1 oldugunu soyler. XIX. yiizyilda bu yasa “enerjinin
korunumu yasast” ve “maddenin korunumu yasast” olarak, enerjinin ve madde-

nin ayri ayri ele alinmalariyla ifade ediliyordu. Fakat Einstein’m tnlii E = m-c?
(Enerji= Kiitle X Isitk hizpun karesi) formiiliiyle, birbirinden bagimsiz olarak gorii-
nen bu yasalar birlestirildi.! Daha énceden akustik enerjisi, Giines enetjisi,

Bu makaleyi okuyup fikirlerini benimle paylagan degerli profesérler John Polkinghorne, Paul
Wraight ve Richard Swinburne’e tegekkiir ederim.

Felsefe ve Din Bilimleri Doktoru.

' Albert Einstein, Izafiyet Teorisi (cev. Giilen Aktag), Istanbul 2001, s. 44.
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elektrik enerjisi gibi farkli enerji tiirlerinin ayn1 6zden yapildigi anlasilmigti.
Maddenin enerjinin bir formu oldugunun anlasilmasiyla yasa, “enerjinin-
maddenin korunumu yasast” oldu. Buna gore evrendeki enerji (E) degismedigi
icin, enerji degisimi (A) sifira esittir. Bunun matematiksel formiilii su sekildedir:

AEEvren =0

Termodinamigin ikinci yasast (entropi) 6zellikle Clausius’un ¢alismalari saye-
sinde XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya konuldu. Entropi terimini ilk kullanan
da odur. Bu yasayla, enerjinin, siirekli, daha ¢ok kullanilabilir bir formdan daha
az kullanilabilir bir yapiya dogru degistigi soylenir. Kisacasi, evrende diizensizlik
stirekli artmaktadir ve bu tek yonlii tersinemez bir stiregtir. Evrendeki enerjinin
tiim degismelere karst sabit kaldigini séyleyen birinci yasa bir esitlikle belirtilme-
sine kargin, evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz bir hale gittigini styleyen
(diizensizligin artigi, entropinin artigt veya pozitif entropi degisikligi olarak ifade
edilir) ikinci yasa esitsizlikle belirtilir. Aslinda Clausius bagta, enerjinin korunu-
mu yasast gibi entropinin korunumu yasasini bulacagini umuyordu; ama, sonugta
evrenin, entropinin korunmamasi yasast ile yonetildigini gordii.” Bunu ifade eden
formiilde, evrendeki entropinin (S), degisiminin (A) siirekli olarak tek yonlii ve
artig halinde oldugunun belirtilmesi i¢in sifirdan biiyiik oldugu séylenir. Formiil

kisaca goyledir: A S >0

Evren

Tek yonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaslanma siireci de, evrendeki
entropinin artigt da boyledir. Aslinda evrendeki entropinin artigina sebep olan
bircok tek yonlii siireci siirekli gdzlemlemekteyiz. Isi, hep sicaktan soguga dogru
akar, higbir zaman soguktan sicaga dogru akmaz. Sicak bir ¢ayin her zaman
sogudugunu gozlemleriz, ama hicbir zaman odadaki sicaklik caya dogru geriye
akarak (siire¢ tersinerek) cayimizi isitmaz. Bisikletimizin frenine basarak durma-
miza yol agan siireg 1sty1 aciga cikarir, ama higbir zaman Giineg'in 1sittig1 bisikle-
timizin hareket ettifini goéremeyiz. Parfiimiimiiziin kapagi aciksa koku odaya
dagilir, ama odanin igindeki dagilmig molekiiller tekrar bir siseyi doldurmazlar.

Arthur Eddington, entropi yasasmnun, tiim doga yasalar icinde en énemli yere
sahip oldugunu soyler. Eddington, evren hakkindaki bir teorinin, Maxwell'in
formiilleriyle, hattd daha 6nceden yapilmis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile
dogru olma gansinin bulunabilecegini; ama entropi yasast ile geligiyorsa higbir
sansinin olmadigi soyler.” Einstein’a gore, Newton mekaniginin en biiyiik
bagarist 1s1 hareketlerine uygulanmasidir; bu bagart molekiillerin davraniglarint
actklayan kinetik teoride ve mikroskobik yapilardan hareketle makroskopik
sistemleri agiklamayr amaclayan istatistiksel mekanikte gozlemlenir.* En tinlii

? Michael Guillen, Diinyay: Degistiren Bes Denklem (gev. G. Tanriéver), Ankara 2001, s. 213-215.
> Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, New York 1929, s. 74.
* Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, New York 1997, s. 30.
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fizikcilere gore fizigin en temel yasast olan entropi; basarili bilimsel bir teori
olmak igin farkli bilim felsefecilerince ortaya konmug olan gozlem ve deneye
dayanma, yanlislanabilme, éngorii yetenegi, basarili matematiksel aciklama gibi
kriterlerin hepsini de kargilar.

Fakat, ilging bir sekilde bu kadar kesin bir yasa olan entropi, aslinda olasilikci
bir yasadir. Istnin tek yonli akigt gibi molekiillerin dagilmasina (diffusion)
yonelik hareketlerde, her bir molekiiliin hareketini hesap etmek imkansizdir. S6z
konusu olan katrilyonlarca molekiilden ¢ok daha fazlasidir; bu molekiillerin
birbirleriyle carpigmalari gibi etkenleri, her bir molekiil igin hesap etmek miim-
kiin degildir. Fakat s6z konusu olan o kadar cok molekiildiir ki, dagilmaya bagl
olasilik¢1 entropi kanunlari hep giivenilir sonug verir. Diinyadaki hava molekiil-
lerini ele alalim, aslinda ¢ok diisiik bir olasilik olarak, diinyadaki hava molekiille-
rinin Atlantik Okyanusu iizerinde toplanmasi ve tiim diinyanin havasiz kalmast
olasihipr vardir; fakat bu olasilik imkansiz denecek kadar azdir ve korkulacak bir
sey yoktur. George Gamow tek bir odadaki hava molekiillerinin, odanin tek bir
yarisinda toplanma olasiliginin bile adeta imkénsiz oldugunu su sekilde goster-

mistir: Bir odada yaklasik 10 %" (milyarX milyarX milyar) molekiil vardir. Odanin

bir yarisinda bulunmanin olasiligi ¥2 oldugundan, tiim molekiiller igin bu olasilik

27 26
10

(*2) dir; bu ise 10 340 ’da 1’dir. Hava molekiillerinin saniyede 0.5 km hizla
hareket ettikleri ve 0.01 saniyede odadaki dagilislarinin 100 kez karigtigim

hatirlayalim. Tiim bu molekiillerin odanin bir yarisinda toplanmast icin gereken

. 209.999.999.999.999.999.999.999.998 . 1. . .

stire 10 saniyedir, eger bu siireyi evrenin toplam yast
17 o 1 1 . 1A

olan 10" saniye ile mukayese edersek, neden bdylesi bir olasiliga imkansiz

dedigimiz anlagilabilir.’ Gamow'un tek bir odanin bir yarisinda molekiillerin

toplanmasinin olasiliksal imkansizligr icin (matematikte 10°°’de 1'den kiiciik
olasiliklar genelde imkansiz kabul edilir) verdigi drnege bakarak, bizim diinyanin
tiim havasmin Atlas Okyanusu iizerinde toplanmasindan bahseden érnegimizin
ne kadar imkansiz oldugunu rahatca anlayabiliriz. Molekiillerin dagiliminda
ortaya ¢tkan bu tip hesaplar, entropi yasasinin olasilikgt bir yasa olmasina karsin
neden en kesin fizik yasasi olarak goriildiigiini ortaya koymaktadir.

Bazilar itiraz olarak insanlarin yaptiklar1 makinelerin veya binalarin diizensiz-
likten diizene gecis oldugunu, ayrica negatif entropi aldigimiz bitkilerin varliginin
da entropi yasasi ile celistigini sdyleyebilir. Burada dikkat edilmesi gerekli nokta,
termodinamigin ikinci yasasmin izole (isolated) bir sistemdeki toplam entropinin
arttigint sdylemesidir. Evrenin bir boliimiinde olusan diizenin bedeli, mutlaka
bagka bir bolimiinde daha biiyiik capta bir diizensizlik olarak ddenir. Ornegin bir
binay1 ele alalim. Binanin yapimi icin kullanilan maddeler (demir, tahta, v.b)

> George Gamow, 1-2-3 Sonsuz (gev. C. Kapkin), Istanbul 1995, s. 212-213.
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diinyanin hammadde kaynaklari yok edilerek elde edilir, ayrica binanin yapimi
icin belli miktarda bir enerji sarf edilir. Tam bir hesap yapildiginda yol agilan
diizensizligin miktar1 her zaman diizenden fazladir.® Canlilarin hepsi ¢evrelerin-
den negatif entropi alarak yagarlar. Biz bitkilerden veya bitkileri yiyen hayvanlar-
dan negatif entropi aliriz, bitkiler ise fotosentezle Giines'ten negatif entropi
alarak yagarlar. Bu yiizden Bertrand Russell, her canli varligin cevresinden
kendisi ve nesilleri icin miimkiin oldugunca ¢ok enerji alan bir gesit emperyalist
oldugunu soylemistir.” Fakat her canlinin beslenmesi, cevresinde daha biiyiik bir
diizensizlik olusturur. Ornegin siirecin her sathasinda cekirge yapragi, kurbaga
cekirgeyi, alabalik da kurbagay: yediginden, siirekli bir miktar enerji kaybolur.
Miller’e gore beslenme siirecinde enerjinin %80-90'1 1s1 halinde cevreye yayilir.
Enerjinin sadece %10-20'si bir sonraki agama icin canlmin dokusunda kalir. Bir
insan1 bir yil beslemek i¢in 300 alabalik gerektigini varsayalim; bu baliklar ise
1000 ton ot tiiketerek yasayan 27 milyon cekirge tiiketen 90.000 kurbagay:
yemeleri (negatif entropi almalari) sayesinde varliklarm sirdiirirler.® Bir bitki,
havadan karbondioksit molekiilii, topraktan su alarak ve Giineg 1gmlarini kulla-
narak basit molekiillerden karmagik molekiiller yapar; basit molekiillerden
karmasik molekiiller yapmak entropi azalmasi anlamina gelir, fakat yine de
entropi yasast ihlal edilmemistir.” Bitkiler de diger canlilar gibi “acik sistemler”dir
ve kendi diizenlerinin bedeli olarak ¢evrede daha ¢ok diizensizlik olugtururlar.
Giines'in siirekli artan entropisine ve topragm bozulan diizenine karg, bitkiler-
deki negatif entropi artigi ¢ok azdir. Yapilan hesaplar canlilarin, makinelerin ve
tiim diizenli yapilarin diigen entropilerinin bedelinin sistemin biitiiniinde daha
¢ok entropi artigi olarak ddendigini ve termodinamigin ikinci yasasinin hig bir
sekilde ihlal edilmedigini gostermektedir.

XIX. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizigin yasalarinda
mutlak determinizm, mutlak uzay ve zaman ile zamanda tersinirlik vardi. Mutlak
deterministik matematiksel yasalar sayesinde kirk yil sonraki olacak veya elli yil
onceki olmug Giines tutulmalarinin zamanini tam olarak tespit etmek miimkiin-
dii. Uzay ve zaman birbirlerinden ve hareket halindeki gtk cisimlerinden etki-
lenmeyen mutlak varliklar olarak algilaniyorlardi. Yokugu ¢ikan inebilirdi, ileriye
dogru giden cisimler geriye donebilirdi ve saga dogru hareket eden sarkag sola da
gidebilirdi; tiim bu tersinir siiregler fizigin hareket yasalar ihlal edilmeden ger-
ceklesiyordu.

Zamanin ve uzayimn mutlakligma dair goriis XX. yiizyilda Einstein’in &zel ve

¢ Paul Davies, God and the New Physics, New York 1983, s. 10.

7 Jeremy Rifkin, Ted Howard, Entropi (cev. Hakan Okay), Istanbul 1997, s. 60-61.

8 G. Tyler Miller, Energetics, Kinetics and Life, California 1971, s. 46; aktaran: Jeremy Rifkin, Ted
Howard, Entropi, s. 62.

> George Gamow, 1-2-3 Sonsuz, s. 217-218.
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genel izéfiyet teorilerini ortaya koyusu ile degisti. Einstein gok cisimlerinin,
uzayin, objektif ve subjektif zamanin birbirleriyle baglantili oldugunu gosterip,
klasik mekanigin birbirinden bagimsiz, mutlak uzay ve zaman tasarimini diizelt-
ti.'° Einstein fiziginde mutlak olan 1g181in hizidir ve bu fizik de, Newton yasalart
kadar deterministtir. Makronun fizigindeki determinist yaklagim, Einstein ile XX.
ylzyllda devam etse de, yine aymi yiizyilda mikronun fizigine dair kuantum
kuraminin “belirsizlik ilkesi” ile tartigma konusu olmustur. Heisenberg gibi
“belirsizlik ilkesi"ni, doganin indeterminist yapida oldugunun bir delili sayanlar
olmasina karsin'! Planck ve Einstein gibi belirsizligin, bizim teorilerimizin eksikli-
ginden ve gdzlem yetenegimizin mikrodaki sinirhiligindan kaynaklandigmi savu-
nanlar da olmustur.'”? Kuantum kurami da entropi yasast gibi olasilik¢1 bir yakla-
stm getirmigtir.”® Fakat termodinamik yasalar iizerindeki ittifakin kuantum
kurami tizerinde gergeklegsmedigini hatirlamaliyiz. Ayrica termodinamigin ikinci
yasast olasilik¢t olmasina kargin, kuantum kurammin tartiglan yorumu gibi
evrenin indeterminist bir yapida oldugunu sdylemez. Entropi yasasinin Newton
ve Einstein fizigiyle ayn1 sekilde determinist yapida olmasina ve kuantum kura-
minda oldugu gibi olasilik¢t yaklasimda bulunmasma karsin, tiim bu kuramlardan
farkli yani, tek-yonlii ve tersinemez bir yasanin evrenin en temel yasast oldugunu
gdstermesidir.

Bu yasanin bizce en 6nemli 6zelligi bu tek yonli, tersinemez yapisidir.
Entropinin oku zamanla ayni yénde ilerlemektedir. Bu yiizden zaman {izerine
yapilacak ontolojik bir tartigma agisindan entropi yasast ézel dnem tagir. Bu yasa,
stireci 6nemli kilarak, zamanin fiziksel olusumlardaki payin1 ortaya koyar. Fakat
yine de zamani, entropinin bir fonksiyonu olarak goren anlayigin hatali oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii evrenin her yerinde zaman artar; temelde “6nce ve “son-
ra” dizilme ile ilgili olan zamanin, evrenin higbir yerinde istisnas1 olmaz ve olasi-
lik¢t bir yapiyla da alakasi yoktur. Oysa evrendeki entropinin artigi toplam
olaraktir; evrenin bir yerinde diizenin artmasi entropi yasasina aykiri degildir.
Zaman ise entropiden daha kesin ilerler; evrenin higbir kdgesindeki zaman, bagka
bir yerde zaman daha ileriye gotiiriilmek stiretiyle geriye cevrilemez. Bu yiizden,
entropi artiginin oku ile zamanin oku ayni yénde olsa da, entropi artigt ile zamani
dzdeglegtirmek hatalidir.

Entropi ile ilgili diger énemli bir yanilg: ise entropideki artigin evrenin genig-
lemesine baglanmasidir. Once Einstein'in formiillerine dayanarak Lemaitre ve
Friedmann evrenin genisledigini teorik diizeyde ortaya koydular. 1920’ler ve
1930’larda Edwin Hubble, Vesto Slipher ve Milton Humason gibi astronomlarin

1o Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, s. 52.

""" Tan Barbour, Religion in an Age of Science, New York 1990, s. 101-104.

12 Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, s. 41-49

B Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe (cev. M. Yilmaz Oner), Istanbul 2000, s. 21-22.
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Mount Wilson Gozlemevi'nde yaptiklart gozlemler ise evrenin genisledigini
gozlemsel verilerle de destekledi.' Baz fizikgiler, molekiillerin dagilmasi ile ilgili
yasalarin da etkisiyle, entropinin artigmin sebebinin evrenin genislemesi oldugu-
nu zannettiler ve eger evrende yercekiminin etkisi galip gelir de evren kapanma-
ya baglarsa entropinin diisecegini sdylediler. Entropiyi sadece gazlarin dagilimi
seklinde diigiinmek, ¢ekim giictiniin toplayict etkisinin entropiyi diisiirdiigii
yanilgisina sebep olmustur. Gazlarin zamanla genis bir alana dagilmasinin entropi
artist olmast gibi, zaman siirecinin sonunda olusan karadelikler de yiiksek bir
entropi diizeyine kargilik gelirler.” Stephen Hawking'in karadelikler hakkimdaki
iinli kesfine yol agcan da, bu gok cisimlerinde termodinamigin ikinci yasasinin
gegerli oldugunu bulmast olmustur.'® Bu da gosteriyor ki entropi yasasi sadece
sabit veya genisleyen boyutlarda islemez, karadelikler gibi kiiciilen boyutlar da
entropi artigini temsil edebilirler. Eger evrende yercekimi bir giin galip gelir ve
evren Biiyiik Catirti'ya (Big Crunch) dogru kapanisa gecerek biiziilmeye baglarsa
da entropinin artigt devam edecektir. Evrende siirekli maddeden iginima bir
enerji transferi olmaktadir. Bu yiizden, Richard Tolman'm caligmalarinin da
gosterdigi gibi, evren eger bir kapaniga gegerse de bu kapanis, evrenin genisleme-
sinin simetrigi olamaz ve evren agiligindan daha hizli ¢oker. Biriken 1ginim bir
entropi biiyiimesini temsil eder ve bu da, bu evrende entropideki yiikseligten
higbir sekilde kagilamayacagini gosterir.'?

Sonugta evrende dort tane birbirine indirgenemeyecek tek yonlii isleyen sii-
recin oldugu kanaatindeyiz. Bunlardan birincisi evrenin geniglemesi, ikincisi
entropinin artig, {igiinciisii uzay-zamani ve dordiinciisii zihne bagli zamandir.
Birinci siktaki evrenin geniglemesinin diger tiglinden tamamen bagimsiz oldugu-
nu, bu olgunun gozlemlerle desteklendigini, pekala bu siirecin tersinin de -
evrenin biiziilmesi- miimkiin oldugunu; bu yiizden, evrenin geniglemesinin diger
siklarla ifade edilenlere indirgenmesinin kesin olarak hatali oldugunu styleyebili-
riz. Ikinci sikta belirttigimiz entropi yasast gzlemsel deneylerle desteklenmekte-
dir ve fizigin tiim verileri bu yasanin tersinemez oldugunu gostermektedir. Kisa-
casi entropi artigt, uzaymn ve zihnin zaman okuyla tamamen ayni yonde hareket
eder. Fakat daha 6nce belirttigimiz nedenlerden dolay1 entropi artigi, uzay-
zamanina veya zihne bagli zamana indirgenemez. Klimayla iginde oldugumuz
odanin entropisini diigiirebiliriz, boylelikle zihnimiz digaridaki entropi artigin
gozlemleyemeyecek, sadece entropi diisiisiine taniklik edecek; fakat zihnimizde
hicbir celiski dogmayacaktir. Eger bazilarmin sandif1 gibi psikolojik okumuz
entropiye bagl olsaydi -entropiye indirgenebilseydi- boylesi bir durumun ¢eligki

% Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of the Big Bang, New York 2000, s. 17.

15 Roger Penrose, The Road to Redlity, London 2004, s. 706-707.

'®  Stephen Hawking, Stephen Hawking’s A Brief History of Time, New York, 1992, s. 92-95;
Stephen Hawking, A Brief History of Time, New York 1988, s. 102-108.

17 Paul Davies, The Last Three Minutes, New York 1994, s. 142-147.
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dogurmasi gerekirdi. Belki de en tartismali konu uzay-zamaninin zihinsel zamana
indirgenip indirgenmeyecegine dair olacaktir. Einstein’in fizigi, zamani, mutlaklik
kategorisinden indirmistir. Zamanin ontolojik statiisiinde artik mutlakliga bir yer
olmasa da, bizce zamanin gergekligine yine de bir yer vardir. Einstein zamanin
yanilsama oldugundan siiphe etse de -hayatinin sonuna dogru bu goriisiinii
degistirdigi soylenir'®- onun formiillerinde bir sabit olarak yer alan 1gtk hizi,
zamanin dig diinyadaki fiziksel bir ifadesi degil midir? Entropi gibi tersinemez
stiregleri ve de ozellikle son dénemde bu siireclerin diizensizlige dogru giderken
olugturduklart diizeni incelemek, fizikte &n plana ¢ikmig ve “zaman” ile “siireg”,
fizik agisindan dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak 6ne ¢ikmislaridir.!
“Zaman okunu yaratan biz degiliz; tam tersine, biz onun cocuklariyiz”® diyen
Prigogine ile bu hususta ayni fikirde oldugumuzu sdyleyebiliriz. Zamanin gergek-
ligi ne kadar zayiflatlisa zayiflatlsin, zihin digindaki  olugumlarm “6nce” ve
“sonra” olarak diizenlenmelerinin, fenomenlerin hepsinin ayn1 anda verilmeme-
sinin bir kargilig1 olmasi gerekir. Descartes “cogito ergo sum” ile, kendi varligi-
nin gercekligi ne kadar zayiflatilirsa zayiflatilsin, gerekirse maddi diinya yok
sayilsin, “ben” dedigi varligm bir ontolojik karsiligr oldugunu gérmiistii.?! Ayni
sekilde zamanin mutlakligini elinden alan Einstein'in formiillerine ragmen yine
de zamanin, ontolojik gercekligine karsi gelen bir seyler olmast gerekir. Zamanin
zihinde var olmasina gelince, Kant’'in gosterdigi gibi, eger zihinde bdyle apriori bir
sezgi yetenegi olmasayd: dis diinyay1 anlamamiz miimkiin olmazdi.”> Fakat zama-
nin apriori bir sezgi olmasi, zamanin sirf zihnin bir dayatmast oldugunu géster-
mez. Noam Chomsky, zihnimizde apriori olarak dil égrenme yetenegi oldugunu
gostermigtir”; fakat bu, dig diinyada dilin var olmadigi anlamina gelmez. Bu
yiizden, Kant’mn, zamanin zihinde apriori olarak var oldugunu gostermesi, uzay-
zamaninin zihinsel-zamana indirgenecegini gostermez. Bize gore, hem dis diinya-
da zamanin bir gergekligi oldugu, hem zihinde de zaman sezgisi apriori olarak
bulundugu igin; bu ikisi birbirine indirgenemeyecek tek yonlii siireclerdir. “Indir-
genemez” ifadesiyle kastimiz, bunlarin birbirine tamamen ©zdes olmadigidir,
yoksa zihinsel zamanla uzay-zaman elbette ki iliskilidir ve bunlar birbirinden
bagimsiz ele alinamaz. Eger zaman sirf zihinsel bir sey olsaydi, dogal stireglerin
tarifinde Onemsiz ve gereksiz olmast beklenirdi. Fakat entropi yasasi, evrensel
olusumlarda tersinemezligin/zamanin/siirecin énemini gdstermis, zamanin onto-
lojik yapistyla ilgili felsefi tartigmalar agisindan da énemli olmustur.

Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu (cev. Ibrahim Sener), Istanbul 2004, s. 186.

anek olarak bk. Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Kaostan Diizene (cev. Sezai Demirci),
Istanbul 1998.

Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, s. 10.

2 Descartes, Metot Uzerine Konugma (gev. K. Sahir Sel), Istanbul 1994, s. 32-34.

2 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason (gev. ].M.D. Meiklejohn), Chicago 1971, s. 27-28.
B Noam Chomsky, Knowledge of Language: It’s Nature, Origin and Use, New York 1986.

20



96 < Caner Taslaman

Zamanin mutlak olmadigmin anlasilmasi din felsefesi acisindan énemli soru-
larm cevaplanmasinda yardimer olur. Ornegin Kant'in antinomileri (catiskilart),
etkisinde oldugu Newtoncu fizigin “mutlak zaman” kavramina gore sekillenmis-
ti.”* Oysa Einstein’mm formiilleriyle uzay ve zaman birbirine baglandigindan,
uzaym var olmadif1 Big Bang siirecinden 6nceki zamanda Tanr’nin ne yaptigini
sormak anlamsizdir. Ayrica “Tanr insanlari yaratmak igin nigin 15 milyar yil
bekledi?” gibi sorular da anlamsizdir. Boylesi sorular, zamanm mutlak géren bir
anlayigla sorulmustur; zamani izafi géren bir anlayis icin bir boyuttaki 15 milyar
yillik zaman, bagka bir boyutta bizim icin birkag saniyenin &nemsizligi kadar
dnemsiz olabilir. Zamani, mutlak olarak gérmemelerine ragmen, ontolojik agidan
bir gerceklige kargilik gelen bir kavram olarak algilayanlar ise -bizim gibi- din
felsefesi agisindan énemli bagka sonuglara varmaya calisabilir. “Koétiiliik sorunu”
ve zamanin akigi ile artan entropi arasinda bir iliski aramak® veya “Ozgiir irade”
hakkinda yapilacak tartigmalar acisindan zamanin gercekligini goz Oniinde
bulundurmak énemli olabilir. Bu konular, bu makalede hedefledigimiz konunun
diginda bagka konulara da girmeyi gerektirdiginden bu hususlarin ayrtisina
girmeyecegiz.

Entropi yasasinin din felsefesi agisindan dnemli gérdiigiimiiz sonuglarini dort
maddede gostermeye calisacagiz. Bunlarin ilki, bu yasanin, evrenin bir sonu
oldugunu goéstermesi hakkindadir.

1- Evrenin Sonu ve Entropi

Daha 6nceden degindigimiz gibi tek yanli stiregler dlimiin habercisidir ve ev-
rende siirekli diizensizlige dogru bir gidis vardir. Fizikte, entropinin artis1 olarak
ifade edilen bu siire¢ sonsuza dek devam edemez. Ist tek yonlii olarak sicaktan
soguga durmadan akar ve sonunda her yerde ayni sicakliga erisilince hareket
duracaktir. Evrenin bu gekildeki sonu “is1 6liimii” (heath death) veya “termodi-
namik denge” (thermodynamic equilibrium) olarak isimlendirilir. Daha 6nceden
evrenin sonsuza dek var olamayacagina dair bazi argiimanlar ortaya konmugtu.
Ornegin IX. asirda yasamis Islam filozofu/kelameist Kindi, alemdeki cisimlerin
sinirliligindan evrenin sonlu genisligine, evrenin sonlu genigliginden zamandaki
sonluluguna gegis yapan, vb. argiimanlar ileri stirmiistiir.”° Fakat doga bilimleri
alaninda evrenin sonunun kagmilmaz oldugu ilk olarak XIX. yiizyilda entropi
yasast ile anlagildi. XVI. yiizyila dek hakim olan Aristoteles-Batlamyus sistemine
gore yildizlar hig tiikenmeyen bir yakat ile varliklarint sonsuza dek siirdiirecekler-
di. XIX. yiizyila hakim olan Galileo ve Newton fizigi ise evrenin sonuna dair bir

" Stephen Hawking, A Brief History of Time, s. 7-8.

% Benzer bir drnek icin bk. Robert John Russell, “Entropy and Evil”, Zygon, 19/4 (Aralik 1984), s.
449-461.

2% Kindi, Felsefi Risaleler (cev. Mahmut Kaya), Istanbul 1994, s. 87-92.
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sey soylemiyordu. Kant’m, Newton fiziginin bir uygulamasi olan Evrensel Doga
Tarihi Ve Gokler Kurami*' eserinde yildiz kiimelerinin evrimi ilk olarak agiklan-
migt1. Daha sonra Laplace'm gelistirdigi bu kuram, evrendeki degisimin ¢nemini
gostermigti, ama bu degigimin dairesel bir yapida oldugu da diisiiniilebilirdi.
Sonugta Kant-Laplace yaklagimi da evrenin sonu olup olmadigina dair bir veri
ortaya koymuyordu. Ustelik XIX. yiizyilin ilk yarisinda formiile edilen termodi-
namigin birinci yasasi; enerjinin, degistirdigi formlara kargin, toplaminmn hep
sabit kaldigini séylediginden, evrenin sonsuza dek var olacagmin bir delili olarak
kullanilabilirdi. Boylesi bir fikir ortaminda entropi yasasinin, sibit enerjinin
stirekli daha kullanilmaz bir yapiya dogru evrildigini sdylemesi, evrenin bir sonu
olmasini gerektirdiginden bilim diinyasinda ve felsefecilerde sok etkisi olugturdu.
Ornegin Bertrand Russell, bilimsel yasalarn evrenin bir sonu oldugunu gerektir-
mesi kargisinda bunalimli ruh halini su sozletle ifade etti:

“...Hatta daha amagsiz ve anlamsiz olan, bilimin bize sundugu dunyadir. Boyle bir
diinyanin ortasinda, eger bir yerde miimkiinse, ideallerimiz bir sigmak bulmalidir.
...Caglarca sarf edilmis ttim emekler, tiim 6zveriler, tiim parlak fikirler, insanoglunun
tiim parlak dehasi, Giines sisteminin 6liimiiyle yok olmaya mahkum ve insanoglunun
basarilarmin hepsinin evrenin yikintilar: i¢ine gomiilmesi kaginilmaz. Biitiin bunlar,
tamamen tartisilmaz olmasa bile, o kadar kesin goziikmektedir ki, bunlar1 inkar eden
hig bir felsefe ayakta kalmay1 timit etmemelidir. Ancak bu gercekler cercevesinde, an-
cak kat1 bir timitsizligin sarsilmaz temelleri tizerinde, ruhun bundan sonraki yuvasi
emniyetle olusturulabilir. 23

Evrenin sonlu olmasi bazi insanlar i¢in varolugsal bir krizin kaynag: olmustur.
Bir¢ok insan kendi liimiiniin tesellisini evrende biraktigi eserlerinin, naminin ve
neslinin devam etmesinde bulmustur. Politikacilarin dev eserler birakma istegi de
oliimsiizlesme arzusunun bir tezahiirii olarak yorumlanamaz mi? Perikles’in
soylevinde de eserler/nam birakarak oltimstizlesme arzusunun bir tezdhiirtini
gorlriiz:

“Onlar boylesine hayatlarmi toplumun gozii 6niinde feda etmislerdir. Onlarm her biri,
hi¢ bir zaman eskimeyecek bir tine kavusmustur ve onlarin kabri kemiklerinin kondugu
bir yer olarak goriinmemelidir; fakat orasi onlarin zaferlerinin yer aldig bir anittir ki,
her firsatta onlarin kahramanliklarimin ve hikayelerinin anisi orada yad edilecektir.”29

Bu diinyada eserler ve nam birakarak, gerekirse hayatini feda ederek, 6lim-
stizlesme arzusunun tatmin edilmeye caligtlmasinin insan eylemlerindeki yansi-
mast Hannah Arendt’in satirlarinda da yer alir:

" Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gkler Kuramu (cev. Seckin Selvi), Istanbul 1997.

% Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, New York 1957, s. 106.
¥ Thucydides, Funeral Oration o f Pericles (ed. Robert B. Strassler), The Landmark Thucydides
icinde, New York 1996, s. 115.
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“Oyleyse kim arkasinda bir hikaye ve bir kimlik birakarak 6ltimstiz bir {ine kavusup
uinlti olmak istiyorsa, yalnizca hayatini tehlikeye atmakla kalmamali, fakat ozellikle,
Achilles gibi, kisa bir hayat1 ve vakitsiz 6ltimii de segebilmelidir.”30

Bu evrende eserler veya nam birakarak 6liimsiizlesme arzusunda olanlar igin
entropi sevimsiz bir fizik yasast olmustur. Tarih boyunca Tanri'nin ezeli ve ebedi-
ligine karst evrenin ezeli ve ebediligini savunan materyalist ontoloji savunuculari
icin de entropinin gosterdigi sonu¢ hazmi zor demir bir leblebi niteligindedir.
Evrenin ebediligine olan saglam inan¢ Demokritos ve Epikuros’un atomculugun-
dan’! baglayarak bircok materyalist felsefecinin yazilarinda goriiniir. Tanrr'y1 yok
saymak icin maddenin ezeliligi ve ebediliginin savunulmasi gerektigini
Lucretius’tan ¢nce hig kimsenin bu kadar aciklikla savundugunu bilmiyoruz.
Onun evrenin ebediligine olan inancini su siirinde gérebiliriz:

Oyleyse iki tiirdiir biitiin nesneler:
Atomlar ve onlardan olugan bilegikler

Giinki hig bir gii¢ yikamaz atomlart
Mutlak son oluslari sonsuza dek korur onlari*?

Materyalist felsefeyi savunanlarin her seyin yeterli agiklamast olan bir evreni
savunmalarinin yaninda; agnostik filozoflar, her seyin aciklamasini Tanri'da
bulmak kadar evrende bulmanin da miimkiin oldugunu séylemisler ve bu giklar
arasinda karar vermenin imkansizhigmi dile getirerek agnostisizmlerini temellen-
dirme yoluna gitmislerdir. Ornegin Hume Din Ustiine isimli kitabinda sdyle
demistir: “Yok eger bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, nigin oraya
(Tanr1) kadar gidelim? Nigin maddi diinyada durmayalim?™

Goriildigi gibi entropi yasasinin ortaya koydugu sonug hem varolugsal kaygi-
lar acisindan, hem de ontoloji agisindan énemlidir. Teistler (bu deyimle 6zellikle
ii¢ biiyiik teist dinin inananlarini kastediyoruz) hayatlarinin anlamini ve timitle-
rinin kargihgini Tanrt merkezli ontolojilerinde ve Tanri'nin kutsal kitaplar araci-
ligiyla vaadine dayanan eskatolojilerinde bulurlar. Bu yiizden bir teistin, entropi
yasasinin, evrenin sonunu gerektirmesi karsisinda Russell gibi yeise kapilmasi igin
bir sebep yoktur. Evrenin bir “1s1 6liimii” ile son bularak yok olmasinin, sadece
modern felsefe icin sorun oldugu, William Inge tarafindan, 1930’larda soyle
anlatilir:

“Evrenin bir sonu oldugu fikrine, sadece sonsuz hayata beslenen timidin yerini, za-
manda stirekli ilerleme fikriyle, acinas1 bir ikame girisiminde bulunan modern felsefe
tahammiil edemez... Modern felsefe, termodinamigin ikinci kanunu altinda enkaza

3 Hannah Arendt, The Human Condition, New York 1999, s. 172-173.

Freidrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamunun Elegtirisi 1 (gev. Ahmet
Arslan), Istanbul 1998, s. 40-44.

2 A. Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, Ankara 2000, s. 102.

¥ David Hume, Din Ustiine (¢ev. Mete Tuncay), Ankara 1995, s. 171.
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donmiistiir; duruma tahammiilsiizliik yaklasimina ve bu tuzagin altinda, acinasi bir
sekilde kivranmasina, sasmamak lazim.”34

Uc biiyiik teist dinin eskatolojilerine gore nce evrendeki hayat toptan dura-
cak, sonradan Tanri’'nmn yeniden yaratisi baglayacaktir. Bu yiizden sonu gelen bir
evren fikri, teist dinlerin kozmolojileri ve eskatolojileriyle uyumludur. Tarih
boyunca teistlerin, kutsal kitaplarina dayanarak, kendileri disinda hemen herkese
karst savunduklari evrenin bir sonu oldugu fikrini destekleyen bilimsel bir yasa;
teistlerin, kutsal kitaplarina ve eskatolojilerine olan giivenlerini arttiracaktir.
Boylece bagkalart icin yeis kaynagt olan bilimsel bir yasa, timidi eskatolojilerinde
arayan teistler igin bir {imit kaynagidir. Teist ontoloji acisindan evren, Tanri'ya
bagimli bir varliktir; evreni yaratan Tanrt oldugu igin, istedigi anda onun sonunu
getirmesi de miimkiindiir. Bu yiizden, entropi yasasi ile ortaya cikan sonug,
teizmin ontolojisi ve kozmolojisi ile uyumludur. Ustelik tarih boyunca teizmin en
onemli hasmi olan materyalizmin savundugu en temel tezlerinden birinin
yanlislanmas: da teizm igin mutluluk vericidir.

XX. vyiizyildaki bilimsel gelisgmeler de entropi yasasini desteklemistir.
Hubble'mn gozlemleriyle evrenin siirekli genigledigi anlasilmigtir. Hubble’dan
sonra defalarca test edilen bu olgu, hem teorik hem gozlemsel olarak dogrulan-
mugtir.”” Evrenin siirekli geniglemesi, evrenin iki tane senaryodan biriyle son
bulmasi gerektigini gdsterir; bunlardan birincisine gore evren, hi¢ durmadan
genisleyecek ve Biiyitk Donma (Big Chill) denen “soguk ¢liim” ile son bulacaktir,
digerine gore ise sonunda cekim giicii galip gelecek ve kapanisa gecen evren,
Biiyiik Cokiis'ii (Big Crunch) yasayarak bir tekillikte son bulacaktir. Evrenin bu
iki senaryodan hangisi ile sona erecegi evrendeki maddenin kritik yogunluktan
(bu kritik yogunluga Omega denir) fazla olup olmamas: ile alakalidir ve bu, hala
tartigma konusudur.’® Uzaydaki yildizlarin olusumunu saglayan gaz stoklarinin
yildizlarin yeniden olusumunu miimkiin kilamayacak gekilde bir giin biteceginin
anlagilmast da sonun kaginilmaz oldugunu gosteren bircok delilden biridir.””
Sonugta XX. yiizyildaki bilimsel bulgular, evrenin bir sonu oldugu konusunda
entropi yasast ile varilan sonuca ilave destek saglamistir.

2-Evrenin Bas1 ve Entropi

Entropi yasast ile ilk olarak evrendeki diizensizligin siirekli arttipr ve sonsuza
dek siirdiirtilemeyecek bu siirecin evrenin sonunu gerektirdigi anlagildi. Aslinda
bu sonug, evrenin bir bagt olmasi gerektigini de kapsamaktadir. Bunu soyle

*  John D. Barrow, Frank ]. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1996, s. 168.
% Caner Taslaman, Big Bang ve Tann, Istanbul 2003, s. 30-46.

% Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of the Big Bang, s. 160-163.

7 Paul Davies, The Last Three Minutes, s. 49-65.
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gosterebiliriz:

1. Evrendeki entropi geri gevrilemeyecek sekilde siirekli artmaktadir.

2. Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olugacak ve “1s1 5liim{i” yaganacak-
tir. Kisacast evren ebedi degildir, bir sonu vardir.

3. Sonsuz zamanda, evrende termodinamik dengeye gelinmesi ve hareketin durmasi
gerekir.

4. Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekteyiz.

5. Demek ki evren sonsuzdan beri yoktur, dolayisiyla evrenin bir baglangict vardir.

Bilim adamlart entropinin, daha cok evrenin sonunu gerektirdigi konusuna
yogunlagmuslar, fakat evrenin bir baglangict oldugunu gerektirdigi iizerinde yeteri
kadar durmamuglardir. Oysa felsefe, teoloji ve kozmoloji alanindaki tartismalar,
daha cok evrenin baglangict olup olmadigi hususunda yogunlagsmistir. Paul
Davies, entropi yasasindan ¢ikan bu sonucun basta dikkat c¢ekmemesindeki
ilginglik hakkinda sunlari sdylemektedir: “Sonlu bir zamanda tiikenecek olan bir
seyin ezelden beri var olmus olamayacagi apagiktir. Yani, evren sonlu bir zaman
once var olmug olmalidir. Bu anlamli sonucun, XIX.yiizyihn bilim adamlar
tarafindan geregince kavranamamis olmast enteresandir,”®

Evrenin bir bast olmas: gerektigi 6nceden yahudi, hristiyan ve miisliiman filo-
zoflarin gesitli argiimanlartyla savunulmustur.” Gergek sonsuzun var olamayaca-
g1, sonsuzun gegcilemeyecedi ve dolayisiyla evrenin sonsuz bir gecmise sahip
olamayacagina benzer akil yiiriitmeler bu argiimanlarin temelini olusturuyordu.
Ayrica iig biiyiik teist dinin kutsal kitaplarinda gecen ifadeler baslangici olan bir
evren tarif ediyordu:

Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratt1.4 (Tevrat-Tekvin Bab 1-1)

Her sey O'nun (Allah) ile oldu. Ve olmus olanlardan higbir sey O'nsuz olmadt.4 (Incil-
Yuhanna Bab 1-3)

Gokleri ve yeri yaratandir. O (Allah), bir isin olmasina karar verirse, ona yalnizca “ol”
der, o da hemen oluverir. (Kur'an, Bakara Suresi 2/117)

Materyalist felsefenin savunuculari ise evrenin ezeliligini felsefelerinin temeli
yapmuglardi.* Eger teizm ile ateizm (materyalist felsefe) arasindaki tartigmay: tek
bir soruna indirgememiz istense; Hamletvari bir ciimleyle “Evrenin ezeli olup-
olmamast; iste biitiin mesele bu!” diyebiliriz. Evrenin ezeli olmamast bir baglangi-
c1 olmast anlamini tasiyacagindan Hamletvari ciimle soyle de kurulabilir: “Evre-

3 Paul Davies, The Last Three Minutes, s. 13.

% William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Eugene 1979, s. 19-60.

#© Kitab-t Mukaddes, Eski Ahit, Istanbul 1993, s. 1.

41 Kitdb-1 Mukaddes, Yeni Ahit, ibid, s. 92.

Georges Politzer, Felsefenin Baslangic Ilkeleri (cev. Enver Aytekin), Istanbul 1997, s. 24.
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nin baglangici olup-olmamast; iste biitiin mesele bu!” Evrenin baglangici oldugu
iddiasi, teizmi sadece materyalist felsefenin savunucularindan degil; Hinduizm,
Budizm, Taoizm gibi dinlerden ve Eski Yunan felsefesinden de ayirt eden en
onemli iddiadir. Tanr’nin giictinii sinirlayan veya Tanri'min yaratma iradesinden
bagimsiz bir evren fikri teizmin asla kabul edemeyecegi bir fikirdi;* buna kargt
Tanr’'nin varligini inkér etmek isteyenler igin ise, evrenin ezeliligini kabul etmek
ve tanrisal vasiflar1 evrene yiiklemek tek alternatifti. Bunlara karst Kant, evrenin
zamanda baglangic1 oldugu ve olmadigina dair tez ile antitezin ikisinin de dogru-
lanamayacag ve yanliglanamayacagini; bu yiizden rasyonel bir kozmoloji kurma-
nin miimkiin olmadigini sdyledi. Kant'm birinci antinomisi (catigkist) olarak
anilan bu tez ile antitez goyledir:

Tez: Evrenin zamanda bir baslangici vardir ve uzayda sinirhdir.

Antitez: Evrenin zamanda bir baslangici ve uzayda bir sinir1 yoktur; evren, zamanda ve
uzayda sonsuzdur.

Goriildiigi gibi teizmin kendi disindaki tiim fikir sistemleriyle en ¢énemli ¢a-
tigkist olan evrenin yaratildigi/baglangici oldugu fikri, XIX. yiizyildan énce felsefi
argiimanlarla tartigtlmistir. Fakat ilk olarak entropi yasasinin kesfi ile doga bilim-
lerinin yasalarmin da bu tartigmanin icine girmesi miimkiin olmustur. Ustelik bu
dyle bir yasadir ki, teist-ateist hemen hemen biitiin bilim adamlarinin {izerinde
uzlagtig1 ve evrenin en temel yasasi olarak goriilen bir yasadir. Bu yasa evrenin bir
baglangici olmasini gerektirir ve baglangici olan evren artik her geyin agiklamast
olarak goriilemez; o artik, kendi diginda bir aciklamaya gereksinim duyar. Islam,
kelam ve felsefe tarihinde “hudas” delili olarak da bilinen bu delili su sekilde
gosterebiliriz:*

1. Her baglangici olanin bir sebebe ihtiyact vardir.
2. Evrenin bir baglangic1 vardir.

3. O halde evrenin kendi disinda bir sebebi vardir.

Kozmolojik delil, [slam kelam ve felsefecileri tarafindan “imkan delili” seklin-
de de ifade edilmistir. Bu delil sdyle tarif edilir:

“Vacip Varligin yoklugunu diisiinmek, zihin icin bir celiski dogurdugu halde, var ol-
mak i¢in bagkasina muhtag olan miimkiin varligin, varligi ve yoklugu imkan dahilin-
deydi. Bu ikinci tiir varlik kategorisini, var olmalarm geriye dogru sonsuzca stiriip gi-
den sebeplerle aciklayamayiz, yani onlar varligi kendinden ve zorunlu bir Varlik'ta
(Tanrr'da) son bulmalidir.”45

® Aristo felsefesindeki ezeli evren fikri ile teizmin yaratmasint birlestirmek isteyen Farabi, Ibn Sina

gibi filozoflar olduysa da, genel teistik yaklasim iginde bu goriis azinlik kalmugtir.
“ Necip Taylan, Tann Sorunu, Istanbul 2000, s. 52-63.
¥ age.,s. 64.
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Buna goére énceden bulunmayip da sonradan var olan her varlik miimkiin
varliktir. Aslinda materyalist felsefeye inananlar da zorunlu bir varlik olmast
gerektigini kabul ederler, fakat evreni zorunlu varlik olarak goériip, Tanr’'nin
varliginin salt zihnin bir projeksiyonu oldugunu sdylerler. O zaman delilimizi
soyle formiile edebiliriz:

1. Bir varlik ya zorunlu varliktir, ya da miimkiin varliktir.

2. Her miimkiin varlik zorunlu bir varliga gereksinim duyar. Sonradan var olan (madde
veya zihnin bir {iriinii olarak) varlik zorunlu varlik olamaz.

3. Ya Tanry, ya da evren zorunlu varliktir.

4. Evrenin bir baglangic1 vardir.

5. Demek ki (2 ve 4’e gére) evren miimkiin varliktir.

6. Demek ki (1, 3 ve 5’ gore) Tanr1 zorunlu varliktir.

Burada da kritik madde, “hudis” delilindeki gibi “evrenin bir baglangici var-
dir” diyen maddedir (4). Bu delillerin ilk ifade ediligi bin yil kadar éncesine gitse
de, entropi yasasi kritik dérdiincii maddeyi dogrulayarak, bu delillere, felsefi akil
yiirtitmeler yaninda bilimsel destek kazandirmustir.

Entropi yasasinin kesfinden sonraki bulgular ise, bu felsefi argiimantasyonlara
ilave bilimsel dayanaklar olmustur. 1920'li yillarda ortaya konan Big Bang (Bii-
yiik Patlama) teorisi ile evrenin bir baglangict oldugu fikri yeni bilimsel destek
elde etti. 1922 yilinda Alexander Freidmann, Einstein'in formiillerinden yola
cikarak, evrenin genislemesi gerektigini ortaya koydu.** Aym donemde
Friedmann’dan bagimsiz olarak kozmolog ve rahip Georges Lemaitre de ayni
formiillere dayanarak, evrenin genigleyen dinamik bir yapida oldugunu kegfetti.
Genigleyen evren, gecmise dogru kiiciilip tek noktaya ulastyordu. Boylece
Lemaitre, Tanr’nin “en eski atom” olarak yarattigi ve bu atomdan biitiin evreni
genisleterek olugturdugu evren modelini ilk ortaya koyan kisi oldu.*” Daha 6nce
degindigimiz gibi Hubble’'m evrenin genisledigini bulmasiyla bu teori gdzlemsel
destek kazandi. Duragan Durum (Steady State) teorisi gibi, Big Bang’e karsi,
evrenin duragan bir durumda oldugunu savunmak icin ortaya atilan goriigler
olmussa da, 1965 yilinda Big Bang'in evren modelini destekleyen, evrenin erken
doénemlerinden kalan “kozmik fon radyasyonu” bulununca tiim karsit teoriler
itibarlarmi kaybettiler.* Daha sonra yapilan tiim gézlemlerde elde edilen sonug-
lar; evrendeki hidrojenin-helyuma orani, COBE uydusundan gelen bilgiler, uzak
galaksilerden elde edilen veriler, ge¢misteki evrenin sicakliginin daha yiiksek
oldugunun dogrulanmasi, atom-alti diinyadan gelen bilgiler, hep Big Bang'in

% Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi (gev. Murat Alev), Ankara 2000, s. 62.
T Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren (¢ev. Kemal Comlekgi), Bursa 2002, s. 22.
#  Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of the Big Bang, s. 107-115.
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evren modelini destekledi.*” Boylece entropi yasasi, Big Bang teorisinin teorik ve
gozlemsel deneyleriyle, evrenin bir baglangici olmasi gerektigi hususunda giictini
birlestirmistir.

Ayrica entropi yasast, Big Bang’e alternatif olarak sunulan teorilerin yanligh-
gin1 da gostermekte yararli olmugtur. Evrendeki entropinin miktarini géstermek-
te kullanilan olgiit fotonlarin (191810 en kiiciik birimleri) sayisini, baryonlarin
(atomun proton, ndtron parcactklar1) sayisina bolmektir. Kozmik fon radyasyo-

nuna bu islemi uygularsak baryon bagina 10%-10°luk bir entropi elde ederiz.*
Bu kadar yiiksek bir entropi miktart Duragan Durum teorisi ile aciklanamaz,
buna kargt evrenin yiiksek sicaklikta bir baglangicini 6ngéren Big Bang teorisi ile
bu yiiksek entropi miktar1 uyumludur.’! Ayrica artan entropinin hitkmiinden
Agilip-Kapanan (Oscillating) evren modeli de kurtulamaz. Bu model, Big Bang
teorisinin teorik ve gozlemsel verilerle elde ettigi giicii kargisinda, evrenin ezelili-
gine dair umudun, Big Bang modelinin sonsuzca tekrarlanmasina baglanmasinin
bir sonucudur. Daha énce degindigimiz gibi evren eger bir kapanisa gegerse, bu
kapanis, evrenin genisgleyen halinin bir simetrigi olamaz ve entropi artigindan
kurtulamaz. Kapanip bir tekillige déniismiis evrenin yeniden agilmast bilinen tiim
fizik yasalarina aykiridir, ama boyle bir olay gerceklegseydi bile, evrenin her yeni
halkasinda artan entropi evrenin sonsuzluguna izin vermezdi. Evrenin genigleme
hiz1 aslinda ¢ok kritik bir degerdedir. Eger Big Bang patlamasi daha hizli gergek-
lesseydi, madde o kadar biiyiik bir alana yayilacakt1 ki ne galaksilerin olusmast ne
de evrenin kapanacak siirece gegisi miimkiin olacakti. Eger patlama biraz daha
yavag olsaydi, sagilan madde cekim giiciiniin etkisiyle hemen bir tekillige donii-
secekti. Bu iki gikkin arasinda galaksilerin ve canliligin olugacagt kritik patlama-
nin olma olasiigi havaya atilan bir kalemin sivri ucu {izerinde durma olasilip1

kadar bile degildir. (Bu olasilik 10*""de 1 olarak hesaplanmustir.)>* Evren kapan-
maya daha ¢ok 1sinim ile gectiginden, kapanan evren, ilkinden c¢ok isinimli
olacaktir ve bu artmis entropi ile evren, Acilip-Kapanan evren modeline gore, bir
sigrama yapsaydi bile, kritik genigleme hiz1 agilirdi ve kapanma bir daha miimkiin
olamazdi. Sonugta entropi yasasi, evrenin baglangicindan bir kagisin olmadigini
gosteren ve baglangigli evren modellerine alternatif olarak ortaya konan modelle-
ri yanliglayan, doga bilimlerinin en kesin yasasidir.

Entropi yasasi, sadece ateist beklentilerle zit bir evren tablosu cizmekle kal-
mamis, panteist evren ile de uyusmayan bir tablo sunmugtur. Bunu Whittaker

#  Big Bang'i dogrulayan bu deliller hakkinda su ii¢ kitab: tavsiye edebilirizz Hurbert Reeves, Ilk

Saniye (cev. Esra Ozdogan), ista}nbul 2001; Ralph A. Herman, Robert Herman, Genesis of the
Big Bang; Steven Weinberg, Ilk Ug Dakika (cev. Zekeriya Aydin ve Zeki Aslan), Ankara 1999.
® Roger Penrose, The Road to Reality, s. 717.
' Hugh Ross, The Fingerprint o f God, Whitaker House, New Kensington, 1989, s. 85-87
52 Stephen Hawking, A Brief History of Time, s. 121-122.
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soyle agiklamaktadir:

“Evrenin zaman iginde yaratildigimnin ve sonunda oliimiiniin kaginilmaz oldugunun
bilgisi, metafizik ve teoloji agisindan biiyiik éneme sahiptir; dyleki bu, Tanri'nin doga
olmadigini ve doganin da Tanr: olmadigini gosterir. Boylece biz, Yaratici ile yaratist
6zdeslestiren, Tanr’'min maddi diinyanin evriminde veya maddi diinyada agiga ¢ik-
makla varlik buldugunu soyleyen tiim panteizm formlarmi reddederiz. Tanr1 maddi
diinyayla bagimli olsaydi, Tanr1'nin, bir dogum ve yok olma siireci de olmas: gerekir-
di... Insan rkinn ve tiim canlilarin bu evrendeki sonunun kacinilmaz oldugu, merkezi
fikri ilerleme olan bircok goriis agisindan yikicidir...”%

Entropi yasast, {ig biiyiik teist dinin, kutsal kitaplarina dayanarak savunduk-
lart evrenin bir baglangici oldugu iddiasint destekler. Ironik olan durum ise, XIX.
ylizyilin sonundaki bu yasanin ve XX. yiizyildaki bilimsel bulgularin teist ontolo-
jiye ve kozmolojiye verdikleri destege ragmen, bu yiizyillarmn, materyalist diinya
goriigiiniin teizm karsisinda en ¢ok ilerleme kaydettigi donem olmast ve “bilim”i
dinin yerine ikame etmeye caligan pozitivist felsefenin, bu dénemdeki bilim
anlayiginda en yaygmn kabul goren goriiglerden biri olmasidir. Bu ironi hakkinda
soylenebilecek mutlaka cok sey vardir, ama bu makalenin sinirlarini agan bu
konuya burada girmeyecegiz.

3- Tasarim Delili Ve Entropi

Tarih boyunca Tanr’nin varliginin rasyonel delillerle kanitlanmasinda kulla-
nilan en yaygin delil “tasarim delili” (teleolojik delil) olmustur. Bu delili kulla-
nanlar dogadaki diizen ve/veya amachliktan yola ¢ikarak, Tanr’'min varligin
rasyonel veriler egliginde temellendirmeye calgirlar. Bu delilin birgok farkli
sunumlart olmusg; kimi zaman inAyet, kimi zaman amaclilik, kimi zaman diizen 6n
plana ¢ikartilmigtir. Bu delile yonelik elestiriler arasinda en tnliileri Hume'nin ve
Kant'mkilerdir. Hume, dogada gézlemlenen olgular ile insan yapim ve becerisi
isler arasinda analoji kurulamayacagii soyleyerek elestirilerini yoneltmigtir.”*
Kant, bu delile biiyiik saygiyla yaklasmis, bilgimizin artmasmna ve bilimsel aras-
tirmalarin tegvikine yol a¢tifindan bu delili diger delillerden ayr bir yere koy-
mustur. Fakat, amaci “saf aklin” metafizik yapamayacagimi géstermek olan
Kant'in sistemi agisindan bu delilin rasyonelligini de inkar etmek gerekiyordu.
Kant, Hume'un elestirilerini tekrar ederek ve genigleterek bu delili elestirdi.”

XIX. yiizyilda William Paley’inki gibi saat ve ustasi ile evren ve Tanrn arasinda
kurulan analojiye dayanan® tasarim kanit1 sunumlarina kargt Hume ve Kant'in

% John D. Barrow, Frank J. Tipler, age, s. 168-169.

 David Hume, age, s. 174-175.

% Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 187-190.

William Paley, Natural Theology, ed: Michael Ruse, Philosophy of Biology iginde, Prentice Hall,
New Jersey, 1989, s. 36.
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itirazlar1 (Darwin Teorisi ile birlegtirilerek) yoneltilmistir. XX. yiizyila gelindigin-
de, olasilik hesaplarini temel alan ve matematiksel olarak ifade edilebilen tasarim
kanit1 sekilleri sikga kullanilmaya baslanmistir. Boylesi bir matematiksel betim-
lemeyi evrenin baglangicindaki entropinin hassas ayari i¢in de kullanabiliriz.
Entropi yasasmin, evrendeki diizensizligin siirekli arttipmi soyledigini biliyoruz.
Bunun mantiki sonucu, zamanda geriye gittikge entropinin diismesi ve evrenin
baslangicindaki entropinin en diisiik seviyesine ulasmasidir. Baglangigtaki diisiik
entropinin, evrenin kiigiik hacmine bagl oldugu sanilmamalidir, evrenin kapa-
nigla sonu gelecek olsa, hacmi kiigiilse bile entropisi diismez. Bunu, insanlarin
yaglanimnca boylarinin kisalmaya baglamasina benzetebiliriz; boylesi bir durum,
insanlarin genglestigi anlamini tagimaz. Entropi zaman gibidir; tek yonli, katt ve
kesin. Baslangigtaki bu diisiik entropili durum, galaksilerin ve canlilarin olusu-
munun olmazsa olmaz sarti olup olaganiistii bir diizenin gostergesidir ve bir
actklama gerektirir. Roger Penrose, evrenin baglangic entropisinin hassas ayarini
gosteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde bildigi higbir verinin yakla-

samayacagini sdyler. Su anda evrendeki yaklagik 10 % olan entropi miktari, evren

eger Biyik Cokis ile c¢okerse 10 cikacaktir. (Penrose, bu hesabt
Bekenstein-Hawking entropi formiiliinii kullanarak yapar.)’” Evrenin Biiyiik

Cokiig'inde, her bir baryon icin 10® entropi olacaktir, buna gore toplam 10%

adet baryonlu evrenin entropisi 10™® olarak bulunur.®® Evrenin baslangicindaki
entropinin hassas ayari, evrenin muhtemel sonunun entropisinden yola cikilarak
hesaplanir. Aslinda evrenin baslangici, pekald ayni hacimdeki bu sonun
entropisine sahip olabilirdi; boylesi bir durumda ne galaksimiz, ne diinyamiz, ne
bu makaleyi yazan ve okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baslangi¢ entropisindeki
hassas ayari hesaplayan Penrose, sonucu soyle degerlendirmektedir. “Yaradanin

ne kadar isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk orani soyledir:
123

10
10 'te 1.” P Ortaya ¢ikan bu saymun iki slii yazilma sebebi, bu sayiy1 iissiiz
olarak yazmaya (1’'in arkasina sifirlar koyarak), evrendeki tiim hammaddenin bile
yetersiz kalacak olmasidir. Bu sayiy1 tek iisli yazmak icin, evrendeki tiim parga-
ciklarm (10% kadar) ve tiim 15tk taneciklerinin ( 10% kadar) her birinin iistiine
katrilyon (10™°) tane stfir yazsaydik bile, ancak 10™® tane sifir yazabilirdik. Oysa
10 yazabilmek igin bu evrenimiz gibi on milyon (107) kere trilyon (1012)
daha fazla evrene sahip olmamiz ve o evrenlerin proton, nétron ve fotonlarma,
katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak kullanmamiz gerekirdi ki, ancak
evrenin baglangig entropisinin hassas ayarini ifade eden sayiy1 yazmay1 bagarabile-
lim. Gorildiigii gibi, birakin baslangic entropisindeki kritik ayarin tesadiifen

T Roger Penrose, The Road to Reality, s. 728.
% Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede (gev. Tekin Dereli), Ankara 2003, s. 50.
¥ age.,s. 51.
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gerceklegmesini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden saymnm 1’in arkasina sifirlar
konularak yazilmasi bile miimkiin degildir. Evrenin bagindaki bu hassas ayarin bir
Diizenleyici olmaksizin agiklanmasi miimkiin degildir. Evreni bir Tasartmci’nin
eseri olmayan bir varlik olarak gérenlerin apriori beklentisi bir diizenin olmadig
kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan olgular, siradan bir diizene bile degil,
olagantistii diizenlemelere isaret etmektedir. Kanaatimizce, bilimsel agidan,
bilimin en objektif ifade dili matematik oldugundan, baglangi¢ entropisindeki bu
hassas ayarm tasarim kanitina verdigi destek, William Paley’in basar1 ve ustalikla
yaptigi tiim betimlemelerinin toplamindan daha giigliidiir.

Tasarim delilinin verilerinin tice ayrilarak incelenmesinin faydali olacag: ka-
naatindeyiz. Bu kanit1 savunanlar, genelde boylesi bir ayrimi yapmadan iig sikta
sayacaklarimizi hep beraber ele almislar veya kimi sikka agirlik vererek diger
siktaki yaklagimlari pek kullanmamuglardir. Bu tglii ayirimi s6yle yapabiliriz:

1. Doga Yasalarinin Tasartmindan Tasarim Deliline Ulagmak: Buna gore
maddeye ickin olan doga yasalari ayarlanmigtir. Cekim giicii yasasi, hareket
yasalar1 gibi fiziksel yasalarin ve elektromanyetik, giiclii niikleer, zayif niikleer
kuvvetler gibi maddenin yapisini olusturan kuvvetlerin tasarmmi bu sikkin konu-
sudur. Entropinin bir yasa olarak varliginin gerekliligi bu gikkin konusudur.
Maddeye “ickin” olan &zelliklerin kullanilmasi bu sikkin ayirt edici 6zelligidir.

2. Fiziki Diinyanin Tasarimindan Tasarim Deliline Ulagmak: Evrendeki
mevcut fiziksel yasalar tamamen bu sekilde olsalard: da, bunlar evrendeki tasa-
nimlarin varligmi agiklamaya yetersiz olurdu. Ornegin tamamen aymi yasalar
altinda, evrenin, galaksilerin olusumuna imkan veren bu kritik hizda genigleme-
yecegini veya canliliga olanak veren Giineg sistemi ve diinyadaki hassas ayarlarin
gerceklesmeyecegini diisiinebiliriz. Mevcut entropi yasast ayni sekilde var olabi-
lirdi, ama baslangic entropisindeki tasarmmin bdyle olmasimin aciklamasi sadece
bu yasanin varligi degildir. Bu sikkin ayirt edici 6zelligi, mevcut fiziksel yasalar
cercevesinde olusmast miimkiin bircok durumdan, tasarmmlara ve canliliga
olanak taniyan diisiik olasiliklarin se¢imine vurgu yapmasidir.

3. Canlilar Diinyasindaki Tasarimdan Tasarim Deliline Ulasmak: (Dile-
yenler “zihni” canlilar diinyasindan ayirarak dordiincii bir sik da olugturabilirler.)
Yiiz binlerce ¢esidiyle canlilar diinyast tasarim kaniti igin en zengin malzeme
kaynagidir. Yunus baliginin solar sistemi, karincalarin ig boliimii, kuglarin kanadi,
insanlarin  bedensel 6zellikleri bu sikkin konusudur. Canlilarin viicudunda
entropiye uygun olarak isleyen ve entropinin bozucu egilimine ragmen canliligt
stirdiirmeye yarayan tasarimlar, bu gik gercevesinde miitalaa edilmelidir. Bu
sikkin ayirt edici 6zelligi, ikinci 6rnekte, fiziki diinyadaki son derece diisiik
olasiliklarin se¢imine vurgu yapilmasina kargin, benzer vurguyu canlilar diinyast
icin yapmasidir.
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Daha 6nce bahsettigimiz baslangi¢ entropisinin diizenlenmesi goriildiigii gibi
bu ti¢ siktan ikincisine girmektedir. Oysa entropi ile ilgili tasarim kaniti verileri
diger iki sikla da alakalidir. Ornegin birinci sikki ele alalim. Bu sikka gore, evren-
de béyle bir entropi yasast meveut olmasaydi da canlilik var olamazdi. Ornegin,
basta, odadaki havanin dagilimi konusunda olasilik¢t entropi yasasinin canliligy
nasil korudugunu hatirlayalim. Bu yasaya uygun olarak hava molekiilleri bu
sekilde dagilmasaydi, havasiz ancak ¢ok kisa bir siire yasayabilen canlilar telef
olurdu. Soguk uzayda Giineg'in bizi 1sitmasimndan, canlilarin bedenlerinde gerekli
maddelerin dagilimina kadar yagami miimkiin kilan yiizlerce olguda, bu yasanin
varlig1, bizim ve diger canli tiirlerinin varliginmn 6n kosuludur. Entropi gibi
yasalarin varligt sayesinde evren, tim canlt cesitliliginin olugmasina olanak
verecek potansiyeli icinde barindirmaktadir. Eger Monod® ve Dawkins’in® iddia
ettigi gibi canlilari zorunlulukla (doga yasalari) ve bu zorunluluklarin yol agtigi
rastlantilarla aciklamak miimkiin olsaydi (entropi ile ilgili yapilan olasilik hesabi,
ayrica burada yer vermedigimiz proteinlerle ilgili olasilik hesaplari bunun mtim-
kiin olmadigmi gdstermektedir) bile; bu durumda, yine, doga yasalarinin nasil
olup da canlilar gibi tasarimlart miimkiin kilacak potansiyeli iclerinde tagidiginin
actklamasinin yapilmast gerekirdi. Entropi yasasi, evrenin bu tasarimlari meyve
verecek potansiyeli bagtan icinde tagimasmi miimkiin kilan, maddeye ickin en
dnemli doga yasalarindan biridir.

Ayrica {iciincii sikta andigimiz, canlilar diinyasindaki tasarimdan tasarim deli-
line ulagmak isteyenler igin de entropi kavrami énemlidir. Canlilarin organlari,
diisiik entropiyi besin olarak almaya ve artan entropiye direnecek sekilde viicut
wsisin1 korumaya gore tasarimlanmugtir. Viicuttaki 1s1 derecesi gibi entropi ile
iligkili onemli dengeleri koruyan beynin y®netiminden, sindirim ve dolagim
sisteminden, hiicre organellerine kadar bedenin bircok yapisi, entropi yasasi goz
oniinde bulundurularak tasarimlanmugtir. Ustelik farkli beden ve davramsglari
olan, birbirinden farkli bircok canlida, entropi ile ilgili sorunlar farkli sekillerde
¢oziimlenmistir. Sayist yiiz binlerle ifade edilen tiirlerin, organlarindaki ve hiicre
yapilarmdaki farkliliklarin diizenlenmesini anlamada da entropi énemlidir. Farkli
davraniglari olan canlilarin, entropiye yonelik sorunlari, farkliliklarini g6z 6niinde
bulunduran ¢dziim regeteleri ile halledilmistir. Kutup ayisinin ve kartalin, viicut
wsilarini muhafaza etmeleri igin bedenlerinde tiirlerine 6zel diizenlemeler vardir.
Bitkilerin ve baliklarin negatif entropi alarak artan entropiye direnmelerini
saglayan mekanizmalarmin tasarmmui da farklidur...

Bazilari, canlilar gibi tasarim tiriinlerinin bu yasay1 ihlal ettigini sanmislardir.
Bu yasanin ortaya konmasinda énemli emekleri olan Hermann von Helmhotz

% Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk (gev. Vehbi Hacikadiroglu), Ankara 1997.
' Richard Dawkins, Kor Saatgi (gev. Feryal Halatg1), Ankara 2002.
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bile bunlar arasindadir.? Evrenimiz ne Platon’un sandig1 gibi kaostan diizenin
cikt1gr bir yerdir, ne de siirekli diizensizligin arttigini sdyleyen entropi yasasinin
ihlal edilerek canlilar gibi tasarmmlarin olusturuldugu bir yerdir. Canlilarin varligi,
tasarimlariyla artan diizenin, evrenin bagka bir bolgesinde daha fazla diizensizlik
olarak ddenmesi sayesinde miimkiin olmustur. Artan diizensizlik hem canliligin
sartidir, hem de canliligin olugmast toplam diizensizligi arttiran bir diizenlemedir.
Canlilar, kendi diglarindaki diinyadan madde ve enerji alip veren “agik sistem-
ler"dir. Bizler dogrudan veya dolayli olarak hayvanlardan, bitkilerdeki diisiik
entropiyi aliriz. Bitkiler ise diisiik entropiyi (diizen) Giineg'ten alirlar. Tiim bu
stireglerde, toplamda artan entropi fazla oldugu igin, entropi yasasi ihlal edilmez,
ama canlilar diigiik entropi alarak artan entropiye ragmen yagamayi siirdiirebilir-
ler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, canlilarin varligmin entropi yasast ile
celismemesinin, bu yasanin, canliligin varligim agikladigi anlamina gelmedigidir.
Bazi bilim adamlart boylesi bir yanlisa digmiistiir. Paul Davies boylesi bir hataya
diigenlerin yaptigi mantiki hatayi, elektrik prizi buldugunu soéyleyen birinin,
bunun buzdolabinm varhigini acikladigini sdylemesine benzeterek elestirir.®®
Buzdolabindan yola cikarak soyle bir drnek de verebiliriz: Buzdolabi da ayni
canlilar gibi, entropinin genel egiliminin tersine hareket ediyormus gibi gériiniir,
¢linkii sicaktan soguga gegis yapar; ama bunu yaparken, arttirdit entropi daha
fazla oldugu icin entropi yasast ihlal edilmez. Bu yiizden buzdolabinin entropi
yasasini ihlal etmedigini bulan birinin (canlilarda oldugu gibi), evin bodrum
katinda buldugu buzdolabinin nasil olustugunun ve oraya niye geldiginin acikla-
masinin entropi yasast oldugunu zannetmesi, ne kadar yanls mantiksal bir
cikarimsa, canlilarin varligmin agiklamasinin, bu yasa ile celismemeleri oldugunu
soylemek de o kadar hatali bir yaklagimdir. Diizensizligin arttigi bir evrende
canlilar gibi tasarimlarin varligi, diizensizligin yasast olan termodinamigin ikinci
kanuna aykiri olmasa da, tasarim kanitina ilave giic katacak bir olgudur.

4- Micizeler ve Entropi

Miucize, sozlitkte bagkasini Aciz birakan demektir. Dini literatiirde ise, pey-
gamber oldugunu iddia eden kisinin dogrulugunu gésteren olgu anlamina gelir.
Peygamber, dogrulugunu kanitlamak i¢in olaganiistii bir ig yaparak inanmayanla-
11 Aciz birakir; macize sergiler.* Ug teist din acismdan da “mdcize” kavrami
dnemli bir yer iggal eder. Micizelere inang, ii¢ dinin kutsal kitaplarina imanin bir
geregidir ve bu kitaplarin bir¢ok yerinde micizeler anlatilir. Ayrica bu dinlere
inananlarin Tanri-evren iligkisini nasil kurmalar gerektigi hususu agisindan da

62 Paul Davies, The Origin of Life, London 2003, s. 28.
8 age.,s. 30.
6 Tlyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul 2002, s. 316.
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mfcizelerin anlagilma sekli énemlidir. Burada cevaplanmasi gerekli en 6nemli
sorulardan biri, m{cizenin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tagtyip tast-
madigidir. Kutsal metinlerde micizenin doga yasalarmin ihlal edilmesi anlamin:
tagidigini belirten ifadeler yoktur; ama bu metinlerde gegen Hz. Musa’nin denizi
yarmast veya Hz. Isa’nin dogustan korleri iyilestirmesi gibi ifadeler, mfcizenin
doga yasalarinn ihlél edilmesi anlamini tagidigina dair bir gériig olugturmustur.

Ateistlerin bircogunun, dinin bilime aykir1 oldugunu savunurken en cok ileri
stirdiikleri goriiglerden biri, dinin mfcizeyi savunmasi olmustur. Buna gére din,
gozlenen doga yasalarina aykiridir; ¢iinkii doga yasalarina aykiri olaylarin gergek-
lestigini savunur. Bilimsel yasalar1 ihlal eden mficize anlayisina itirazlar ateistlerle
sinith degildir; Tanrt'ya inanan baz filozoflar da, Tann tasavvurlarina aykir
gordiikleri, doga yasalarmnin ihlali anlamindaki mficize anlayisina karst ¢ikmuslar-
dir. Ornegin Spinoza, doga yasalarinin, Tanr’nin dogasinin bir sonucu oldugunu
sdylemis ve Tanri'nin kendi dogasina aykiri hareket etmesini olanaksiz goriip
micizelere kargt ¢ikmugtir. Spinoza monist idi, onun panteizminde Tanrisal
cevher ile doga ©zdesti; bu yiizden Tanrisal doga ile doga yasalari arasindaki
gecisi dogrudandi.®® Spinoza’dan etkilenen Schleiermacher de Hristiyanhktaki
micize anlayiginin degistirilmesi gerektigini savunmugtur. O, doga yasalar
cercevesinde isleyen nedenselligi sadece fizik degil, mantiki bir zorunluluk olarak
da gormiistiir.%

Miucizelere karst bu itirazlara gesitli cevaplar verilmistir. Bunlarin belki de en
sik dile getirilmig olanint soyle ©zetleyebiliriz: Tanri’'nin yasalari (Siinnetullah),
doga yasalarini da iceren daha genis anlamda anlagilmalidir. Buna gore, bir
peygamber araciligiyla micize gosterildiginde doga yasalarinin askiya alinmasi,
Tanr’'nin yasalarinm bir pargasidir. Bu anlayis, mekanist kurallarla caligan bir
makinenin, bazen durdurulup bakiminm yapilmas gibi bir istisnAnin gerekliligini,
micizelerin gosterilmesi i¢in de kabul eder.

Leibniz’in, “bastan miidahale” anlayigma benzer bir anlayisla da, doga yasala-
rint ihlal etmeyen bir micize anlayisi temellendirilmeye galigilabilir. Buna gore,
bir bilardocunun bes-on hamle sonrasini hesaplamas: gibi, Tanri, evrenin baslan-
gicindan peygamberlerin micizelerinin olacagi yeri ve zamani hesaplayarak,
ilerideki mcizeleri, bastan, doga yasalar1 gercevesinde gergeklestirmistir.

Dikkat edilirse micizelere yonelik bahsettigimiz tiim itirazlar ve savunmalar,
klasik fizik yasalarmin deterministik ve mutlak yapist apriori olarak dogru kabul
edilerek yapilmistir. Oysa entropi yasast ile en temel doga yasalarinin
deterministik bir nedensellikle beraber olasilik¢i bir tarzda igledigi anlagilmugtir.
Buna gore, bagta bahsettigimiz Atlantik Okyanusu iizerinde tiim havanm top-

6 William A. Dembski, Intelligent Design, Illionis 1999, s. 53-55.
% age.,s. 57-58.
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lanmas: gibi olasiliklar, bilimsel yasalara ters oldugu ve olasilig1 mevcut olmadig:
icin degil, bu olasilik ¢cok ¢ok diisiik oldugu icin dikkate alinmazlar. Fakat olasili-
gin diigiikliigi, olasiliklarin rasgele gergeklestigi diigtiniilerek ifade edilir. Rasgele
atilan bin zarin altt gelme olasiligi ¢ok disgiiktiir, ama zarlart bilingli bir gekilde
alt1 olarak koyabilen biri icin diisiik olasiliklar baglayici degildir. Teizm, Tanrt'yt
evrenin yaraticisi, bilimsel kanunlarin koyucusu ve koruyucusu olarak goriir. Bu
anlayiga sahip biri, bilimsel olugumlarin olasiliklarinin belirleyicisi olarak Tanrt'y1
goriip mcizeleri agiklayabilir. Boylesi bir mficize agiklamasi, bilimsel yasalarin
ihlali anlamini tagimayacagi icin, daha once zikrettigimiz itirazlarin hicbiri bu
anlayisa karsi ileri siiriilemez.

Ozellikle sunu belirtmemizde fayda var; biz, Tanr’nin macizeleri bdyle ger-
ceklestirdigini veya gerceklestirmedigini ileri siirmiiyoruz. Doga yasalar iginde
micizenin miimkiin oldugunu gostermek, mutlaka Tanri'nin bu sekilde mdcize-
leri olusturdugu anlamimu tagimaz. Fakat, doga bilimlerindeki gelismelerle ortaya
¢ikan evren tablosunun, diigiik olasiliklar olarak micizeleri iginde barindirdigini
ve boylesi bir micize anlayisinin, micizelere karst getirilen “doga yasalarina aykiri
olma” itirazin1 gegersiz kilacagini gostermek istiyoruz. Spinoza ve Schleiermacher
gibi doga yasalarinin ihlal edilmesini kabul edemeyenler de, ortaya cikan bu
sonug kargisinda kutsal metinlerin mcize anlayisini kabul edebilirler. Ornegin
entropi yasasinda ¢ok onemli bir yere sahip olan, yiiksek sayidaki molekiillerin
hareket tarzin1 ve Hz. Musa'nin denizi yarmasini bir arada diisiinelim. Aslinda
denizin i¢inde rasgele hareket eden birgok molekiil vardir. Denizin ortasindan
cizeceginiz hayall bir ¢izginin sagindaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha
saga, soldaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha sola hareket ettigini diigiinebi-
liriz. Molekiillerin bdylesi bir hareketinde deniz yarilir ve de hicbir bilimsel yasa
ihlal edilmemis olur. Bu tarz durumlar1 gérememizin sebebi bunlarm olast olma-
mast degil, olasiliginin imkénsiz denecek kadar diisiik olmasidir. Ama olasilikla-
rin bilingli segicisi olarak Tanrt'y1 géren bir anlayis icin, olasiliklarin diisiik olmasi
sorun olmayacaktir. Boylesi bir micize olusumunda, Tanrimin midahalesi
dogrudan goézlemlenemez; gdzlenen, dogada ortaya cikan beklenmeyen ve sira
digt olan, fakat doganin yasalarina da aykirt olmayan olgudur. Micizenin olugu-
mu, ¢ok ¢ok diisiik olasiliklarin segimi ile gergeklestigi icin bu anlayis, micizele-
rin olaganiistiiltigiine golge de diigiirmez.

Goriildiigii gibi determinist bir evren tablosu ve Newton ile Einstein’in for-
miilleriyle uyumlu bir evrende bile mfcizenin yeri vardir. XX. yiizyilda ortaya
konan kuantum formiilleri ile ise, evrenin indeterminist ve olasilik¢t yapida
oldugunu ileri siirenler olmustur. Kuantum teorisinin bu yorumu tizerinde ittifak
olmadigimi tekrar belirtelim. Kuantum belirsizliklerinin, bizim bilgi eksikligimiz-
den kaynaklanip subjektif- indeterminist bir duruma mi, yoksa dogada gercekten
var olan objektif-indeterminist bir duruma mi karsihk geldigi tartgilmaktadir.
Doganin objektif-indeterminist yapida oldugunu diisiinen yaklagim, Tanri’nin
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evrene miidahalesinin bu belirsizliklerin belirlenmesi stretiyle gerceklestiginin
diistiniilmesine olanak verir. Sonugta, olasilik¢i yasalarla igleyen bir evrende doga
yasalarina uygun Tanrisal miidahale “olasiliklardan belli olasiligin segilimi” ile
temellendirilebilecekken; belirsizliklerin oldugu bir evrende Tanrisal miidahale
“belirsizligin belirlenmesi” ile agiklanmaya caligilabilir. 1960’l yillarda, evrenin
bir kogesindeki girdilerde cok kiigiik farklarin olusturulmasinin, ¢iktilarda ne
kadar biiytik farklar olusturabileceginin farkina varildi. Bu durum genelde “kele-
bek etkisi” olarak bilinir; buna gore Istanbul'daki bir kelebegin kanat ¢irpiglari,
Los Angeles’ta kasirga olusturabilir.®” Bu da mikro seviyedeki ¢ok kiigiik miida-
halelerin bile ne kadar biiyiik nem tasidigimni; cok kiiciik olasiliklarin secimi veya
belirsizliklerin belirlenmesi ile evrende ne kadar genig bir miidahalenin imkani
oldugunu gosterir.

Entropi yasast determinist ve olasilikg1 bir yapida isleyen evreni gosterir ve
Heisenberggi kuantum yorumunun indeterminist evren iddiasina sahip degildir.
Fakat olasilik¢t bu yasa da, doga yasalari ihlal edilmeden evrende mcizelerin
gerceklegsmesinin imkanini gérmemizi saglayabilir. Ama “6zgiir irade” konusuna
gelirsek, bu konu acisindan, evrende objektif belirsizliklerin olup olmamasi daha
cok dnem kazanir. Hatt4 ilaveten, insan zihninin yapist {izerine felsefi tartigmala-
rin da bu konuya dahil edilmesi gerekir. Bu yiizden, Tanri’'nin evrene miidahalesi
konusunda kargimiza gitkan “mfcize” sorununu iglemekle yetinip, “6zgiir irade”
sorununa girmeyecegiz. Bu ikinci sorun, kuantum kurami ve zihin felsefesi gibi
diger bagliklarin da hep beraber irdelendigi bir baglamda ele alinmalidir.

Entropi yasast hem dogrulugunda tartisma olmayan bir yasadir, hem de Tanri-
evren iligkisine bakisimiza yeni boyutlar getirecek niteliktedir. Newtoncu,
Einsteinci, Heisenberggi ve Prigogineci fizik anlayiglarmin hepsiyle barisik bir
yasadan felsefi sonuglar ¢ikartmaya galigtigimizin altini gizmekte fayda goriiyoruz.
Teist dinlerin kendileri disinda hemen herkese karsi tarih boyunca savunduklari,
evrenin bir baglangici ve sonu olduguna dair kozmolojik ve ontolojik iddia, bu
yasa ile bilimsel temel kazanmugtir. Evrenin ezeli ve ebedi olmamasi ise, varligin
actklamasinin evren icinde kalinarak yapilamayacagi anlamini tagir. Entropi
yasasinin hem varligi, hem evrenin baglangi¢ entropisindeki olaganiistii hassas
ayar, hem de farkli canlilarin bedenlerindeki entropi artigina ragmen canliligin
miimkiin olmasini saglayan farkli diizenlemeler, teizmin, Tanr1 kanitlamalarinda
en sik kullandig1 delil olan tasarim deliline/teleolojik delile dnemli destek sagla-
mugtir. Ayrica evrende olasiliksal bir isleyisin oldugunu gésteren bu yasa, olasi-
liklarin bilingli segimiyle, micizelerin doga yasalari ihlal edilmeden gerceklesme-
sinin miimkiin oldugunu goésterdigi igin de teizm ve din felsefesi agisindan énem-

lidir.

" James Gleick, Kaos (cev. Fikret Uccan), Ankara 2000, s. 1-29.



