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Oz

Son yillarda somut olmayan kiiltiirel miras ¢alismalar: artan oranda hiz kazanmustir. Ozellikle
arkeolojik varliklarin fiziksel yoniiniin ¢okca bilinmesine karsin, ne anlam ifade ettikleri
hakkinda ¢ok az sayida arastirmaya rastlanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Gobeklitepe
arkeolojik alanim1 somut olmayan kiiltiirel miras agisindan degerlendirmektir. Bu baglamda,
ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Ozellikle son yillarda yapilan calismalar goz oOniine
alinarak belirli bulgulara ulasilmistir. Nitekim Gobeklitepe salt tas unsurlardan meydana
gelmemektedir. Alanin bizlere aktardigi kimi soyut diisiinceler dikkate alindiginda, hentiz
yerlesik diizene ge¢memis insanlarin inanglar1 ugruna hareket ettikleri ve olaganiistii sanatsal
eserler  viicuda  getirebildikleri  diisiiniilmektedir. = Bununla  birlikte,  bulgular
degerlendirildiginde karsimiza c¢ikan sonug, belirli bir arkeolojik alanin somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras 6zelliklerinin birlikte ortaya konmasi, alanin siirdiiriilebilirligine katk:
saglayacag1 yoniindedir. Ayrica Gobeklitepe ve benzeri arkeolojik turizm alanlarmi somut
olmayan yonleriyle deneyimlemek akilda kalicilig1 arttiracaktir. Bu baglamda, Gobeklitepe’yi
ziyaret edenlere yaratici turizm deneyimleri kazandirildiginda, bolge ekonomisi, kiiltiirii,
sosyal yasami derinden etkilenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik Alan, Gobeklitepe, Kiiltiirel Miras, Turizm.

Abstract

Intangible cultural heritage studies have gained momentum in recent years. Although the
physical aspects of archaeological assets are widely known, there are very few studies about
what they mean. The aim of this study is to evaluate the Gobeklitepe archaeological site in
terms of intangible cultural heritage. In this context, the related literature was reviewed. Certain
findings have been achieved, especially considering the studies conducted in recent years. As a
matter of fact, Gobeklitepe does not consist of only stone elements. Considering some of the
intangible thoughts the field conveys to us, it is the reality that people who have not yet settled
down act for their beliefs and can create extraordinary artistic works. However, when the
findings are evaluated, the conclusion we come across is that revealing the tangible and
intangible cultural heritage characteristics of an archaeological site together will contribute to
the sustainability of the area. In addition, experiencing Gobeklitepe and similar archaeological
tourism areas with their intangible aspects will increase the permanence of the mind. When the
visitors of Gobeklitepe are provided with creative tourism experiences, the economy, culture
and social life of the region can be deeply affected.

Keywords: Archaeological site, cultural heritage, Gobeklitepe, tourism.
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Giris

Oteden beri kiiltiirel miras kavraminin igerigi tartistlagelmektedir. Bu nedenle birgok
tanim yapilma geregi duyulmustur. Tanimlar zaman igerisinde degisime ugramistir.
Kiilttirel miras “ge¢misten devralinan ve geleceSe aktarilmak istenen, somut varligr bulunan
insanlar eliyle yaratilmis cesitli eser ve toplumun biitiin degerleridir” (Enginli vd., 2020).
Tasmnir, tasinmaz ve sualt1 varliklardan olusan kiiltiirel miras, genel olarak somut ve
somut olmayan seklinde de siiflandirilmistir.

En son Faro Sozlesmesinde,

“Insanlarn, siirekli degisen degerlerinin, inanclarimn, bilgi ve gelencklerinin bir
yansimas: ve ifadesi olarak, miilkiyetten bagimsiz bir gsekilde kendileri ile
0zdeslestirdikleri gecmisten kalmig olan bir grup kaynaktir ve zaman igerisinde insanlar
ve yerler arasindaki etkilesimin sonucu olarak olusmus ortamin tiim yonlerini icerir”
denmektedir (Eryazicioglu ve Cengiz, 2018).

Son yillarda somut olmayan kiiltiirel miras alaninda ¢alismalar hiz kazanmustir.
Ozellikle Somut Olmayan Kiiltiirel Miras s6zlesmesinin kabul edilmesinin ardindan
ilgi hayli artmis degisik bakis agilarini igeren bir¢ok arastirma yapilmistir (Degirmenci
ve Kaya, 2020; Saral ve Tuna, 2020; Eraslan, 2020; Akyildiz ve Olgun, 2020). Arkeoloji,
glizel sanatlar, mimarlik, turizm, halkbilimi vb. alanlarinda disiplinler arasi énemli
calismalara rastlanilmaktadir (Degirmenci ve Kaya, 2020; Ozdél, 2011; Oktay ve Binan,
2017).

Gobeklitepe ve benzeri arkeolojik sitelerin somut olmayan kiiltiirel miras baglaminda
degerlendirilmesi c¢alismalar1 kisith sayidadir. Halbuki somut kiiltiirel miras
unsurlarinin somut olmayan kiiltiirel miras unsurlariyla birlikte biitiinciil olarak
degerlendirilmesinin lazim geldigi belirtilmektedir (Basat, 2013).

Bircok tiilkenin UNESCO’'nun 2003 yilinda 32. Genel Kurulda kabul edilen Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Sozlesmesi anlasmasina taraf olmasi, anlasmay1
kiiltiirel ve siyasi baglamda onemsemeyi gerekli kilmaktadir (Oguz, 2007). Mezkiir
sozlesme yap1 odakli degildir. Kiiltiirel mirasin anlatimini, temsilini ve bilgisini
icermektedir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak mevcut calisma hazirlanmistir. Aksi
durumda {tizerinde degerlendirme yapilmamus olacaktir. Dolayisiyla énemli sayilan
ilgili yerin somut olmayan kiiltiirel] miras degerleri eksik kalacak ve farkindalik
yaratilmamis olacaktir.

Toplumdan topluma degisiklik gosterebilen somut olmayan kiiltiirel miras inanglar1 da
biinyesinde toplamistir. Buna bagh olarak, arkeolojik siteler belirli inanca dayal:1 olarak
olusturulmus mekansal alanlardir. Buna dayanarak, arkeolojik sitelerin simgesel
anlatimlar1 somut olmayan kiiltiirel miras olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
sayisiz simgesel unsurlarla donatilmis olan Gobeklitepe igerisinde barmndirdigr somut
olmayan kiiltiirel miras yoniinden epey zengin bir arkeolojik alandir.

Buna bagli olarak, ilgili yerin somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasinin birlikte
korunmas siirdiiriilebilirlik baglaminda 6nemlidir. Diger bir ifade ile, somut olmayan
miras degerleri somut miras degerleri kadar etkilidir. Kiiltiirel degerlerin yok sayildig:
bir ortamda sadece fiziksel unsurlarin varliginin korunmasmin bir anlami
olmayacaktir. “Somut olmayan kiiltiirel mirasin mekanla iliskisi bakimindan 6zgiin niteligini

275



MANCI, A. R. (2021). Antik Yerlesimlerin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras A¢isindan Degerlendirilmesi:
Gobeklitepe Ornegi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalari Dergisi, 4(2): 274-284.

on plana c¢ikarmak” surdiriilebilirligini ve korunmasmi saglayacaktir (Akyildiz ve
Olgun, 2020).

Bu calismanin amaci, Gobeklitepe ve benzeri yerlesmelerin hem somut hem de
SOKUM (Somut Olmayan Kiiltiirel Miras) esaslar1 cercevesinde degerlendirilmesidir.
Ayrica Gobeklitepe arkeolojik alanin ne anlam ifade ettigi hususundaki yorumlar
mubhteliftir. Dolayisiyla bir bilgi kirliliginden bahsedilebilir. Keza bir¢ok arastirmada
goze carpan husus alana ait bilgilerin parcali bir bigimde dillendirilmesidir. Bu
calismada ise somut olmayan kiiltiirel miras degerleri derli toplu seklinde
birlestirilerek gozler dniine serilmistir.

Mubhtelif UNESCO sozlesmeleriyle anitsal mekanlar da miras kavrami igerisinde
degerlendirmeye alinmistir. Ayni zamanda duragan olan somut kiiltiirel miras anitlar:
dinamik yapida olan somut olmayan kiiltiirel mirasi ile birlikte sekil almakta ve
biitiinliik arz etmektedir (Akyildiz ve Olgun, 2020). Bu baglamda, Gobeklitepe’nin insa
edilmesinde somut olmayan kiiltiirel mirasin etkisini degerlendirmek gerekmektedir.
Dolayisiyla ziyaretgilerin, politika yiiriitiiciilerinin, yerel sakinlerin Gobeklitepenin
sadece tastan yapilmis bir yer olmadiginin farkina varmasma katkida bulunulmusg
olacaktir.

Literatiir Taramasi

Alan yazinda gesitli kiiltiirel miras alanlarmin farkli yonlerini ele alan ¢alismalar goze
carpmaktadir (Akpmar, 2007, Asilioglu ve Memliik, 2010; Sahin, 2013; Caglar ve
Dogan, 2018). Bunun yani sira, Gobeklitepe 6zelinde konuya yaklasan arastirmalarin
varligindan s6z edilebilir. Bu boliimde Gobeklitepe’nin farkli yonlerini degerlendiren
kimi ¢alismalar irdelenmistir. Calismalar incelendiginde, disiplinler aras1 bir goriiniim
ortaya c¢ikmaktadir. Hatta Verit ve Verit, (2020), trolojik agidan, ilk tapmak
insanlarinin diinyalarindaki cinsellik tasvirlerinin ve algilarinin dnemini ve gizemini
korumakta oldugunu ve antik tapmaklarda cinsellik ve ibadetin ayrilmaz ikili
oldugunu vurgulamislardir. Karapmnar ve Barakazi (2017) calismalarinda, kiiltiirel
mirasin siirdiiriilebilirliginin 6nemini Gobeklitepe 6zelinde SWOT analizi ile
degerlendirmislerdir. Onlara gore, benzersizligi ve biricik olmasi ve turistler nezdinde
nadide bir yer isgal etmesi giiclii yonlerini olusturmaktadir.

Gobeklitepe'nin teolojik arka planimi ortaya ¢ikarmaya calisan Ozalp, (2016), Neolitik
donem insaninin inang temelli kutsal alanlar ingsa ettiklerinden dolay ilkel bir toplum
olamayacaklarini tartismistir. Aynm1 dogrultuda, diger bir arastirmada “arkaik insanlarin
dinden ve inanctan yoksun ilkel bir hayat siirmediklerini, aksine bir inanca sahip olduklarin,
inanglarim yasamak icin tapinak inga ettiklerini ve zengin bir dini sembol kullandiklarini”
ozellikle belirtilmistir (Kurt ve Goler, 2017). Benzer bir sonuca ulasan Bengisu (2020),
Gobeklitepe sakinlerinin ilkel bir yasam siirmediklerinin aksine hiyerarsik bir diizen
icerisinde mimarhik, miihendislik, sanat ve organizasyon yeteneklerine sahip
olduklarinin buluntulardan anlasilabilecegini 6ne stirm{istiir.

Gobeklitepe'nin  dinsel yoniiniin altii gizen Ozalp (2016), ozellikle kullamlan
sembollerin bir anlami1 oldugunu belirtmistir. Ona gore, semboller kiiltiirii ve inanisi
tasimaktadirlar. Dolayisiyla, Gobeklitepe’de resmedilen sembollerden olan T
seklindeki iki biiyiik anit tanr1 ya da tanrilar1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, diger
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T anitlar1 insan figiiriinii sembolize etmektedir. Cesitli hayvan tasvirleri ise, mantikli
bir silsile ozelliginde oldugu fakat kesin olarak belli bir yorumun yapilamayacagini
vurgulamaktadir.

UNESCO Diinya Miras Listesine (DML) alinmasindan sonra bilinirliginin arttig1 ve bu
sebeple destinasyon seciminde etkili unsurlardan oldugunu savunan Unal (2020a)
calismasinda, arz edilen turizm faaliyetlerinin, imajinin ve bilinirliginin, ulastirma,
konaklama imkanlarinin ve fiyatlarin turistler tarafindan pozitif algilandig:
bulgularma ulasmistir. Diger ¢alismasinda Unal (2020Db), Gobeklitepe orneginde, yerel
halkin ziyaretciler hakkindaki algilarimi tespit etmis, sonucta  yerel halkin %87
oraninda turizm aktivitelerini faydali bulduklar1 ve ziyaretcileriler hakkinda olumlu
diisiindiiklerini belirlemistir.

Gobeklitepe ve Stonhenge igin karsilastirmali marka imaji {izerine yapilan bir
arastirmada, ilgili alanlarin marka imajlarinin, destinasyonlarma sosyal ve iktisadi
bakimindan faydalar1 bulundugunu, Stonehenge’in imajinin 6n plana ¢ktigini, bu
sebep ile Gobeklitepe karsisinda daha giiglii konumda oldugunu, buna karsin,
Gobeklitepe’nin yeni arastirmalar ve firsatlarla birlikte cazibesinin artabilecegini
vurgulanmistir (Yerden, 2020). Dolayisiyla Gobeklitepenin fiziksel o6zelliklerini 6n
plana c¢ikaran calismalar bulunmakla birlikte, sz konusu alanin somut olmayan
kiiltiirel miras yonlerini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanilmamaistir. Bunun igin
literatiirde bir eksiklik tespit edilmis olup, bu calisma ile eksikligin giderilebilecegi
diistintilmektedir.

Bir arkeolojik sitenin fiziksel goriintiisiinden ¢ok ickin anlamimnin diger bir anlatimla
yaraticl turizm kapsaminda ziyaretgilerde olusturdugu unutulmaz deneyimin 6nemli
oldugu da belirtilmektedir. Arkeolojik mirasin genellikle somut 6geleri ile anlasildig
oysa somut olmayan arkeolojik miras kavrammin tasidigi degerin goz ardi

edilemeyecegi, hatta kiiltiir turistlerinin {izerinde inanilmaz etkileri olacagi iddia
edilmektedir (Ross vd., 2017).

DML'sine dahil edilmek icin tasinmasi gereken Olgiitleri, bununla ilgili problemleri
arastiran Akyol vd., (2019), bu ¢esit miras alanlarinin miisterek Koruma Bilgi Sistemi
sayesinde veri tabani olusturularak gerekli plan, koruma ve yOnetiminin
saglanabilecegini Onermislerdir. Bununla birlikte, Diinya Miras listesine dahil
edilmesinin Safranbolu’ya yonelik alg1 ve talebin ne yonde gelistigini aktaran Kara
(2017) yallar itibariyle iktisadi ve siyasi durumun talebi etkiledigini tespit etmistir.

Bu galisma ile literatiirde sik rastlanmayan arkeolojik alanlarin somut olmayan kiiltiirel
miras Ozellikleri ortaya konmaya calisilmigtir. Bu yoniiyle literatiire katkis1 olacag:
disiintilmektedir.

Yontem

Kiiltiirel miras arastirmalarinda dikkat ¢eken bir husus arastirma alanlarinin somut
ozelliklerini ya da fiziksel unsurlarim1i degerlendirmek seklindedir. Oysa, 2003
UNESCO somut olmayan kiiltiirel miras sozlesmesinin de vurguladig: gibi, bir
arkeolojik alanin gorsel unsurlar1 kadar somut olmayan 6geleri 6nemli sayilmaktadir.
Hatta somut olmayan yonlerinin goz ardi edilmesinin ilerleyen donmelerde kimi doga
olaylar1 sebebiyle asinmaya ugrayacagi ve unutulmaya yiiz tutacagr yoniindedir. Bu
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baglamda, arastirmada Gobeklitepe'nin somut olmayan kiiltiirel miras yoni
degerlendirilmeye calisilmistir.

Calismada ilk once ilgili konu hakkinda literatiir gozden gecirilmistir. Ayrica ilgili
alani ziyaret edenlerle kisa goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda, bu gesit
arkeolojik alanlar1 ziyaret edenlerin sergilenen maddi/somut varliklarin/anitlarin
miikemmelligini siklikla vurguladig1 goriilmiistiir. Onceki ¢alismalarin ¢ogunlugunda
arkeolojik alanlarin fiziksel Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarildig: tespit edilmis olup,
somut olmayan yonlerinin goz ardi edildigi anlasilmistir. Bu sebeple, Gobeklitepe
ozelinde literatiirde bir bosluk oldugu gozlenmistir. Bu boslugu gidermek amaciyla
calismaya karar verilmistir. Bunun yani sira, benzer ¢alismalarda kullanilan yontemler
incelenmistir. Literatiirde bu gesit ¢calismalarda en ¢ok kullanilan yontemin konuyla
ilgili yerli, yabanci makalelerin, tezlerin, kitaplarin vb. yazili materyallerin taranmasi,
derlenmesi ve simiflandirilmas1 seklinde oldugu bilgisine ulasilmistir. Bdoylece
calismada  Onceki  arastirmalarin  igerikleri  taranarak  degerlendirilmistir.
Degerlendirmelere dayanarak da bulgular ve sonug kisimlar1 yazilmistir. Dolayisiyla
calismada ikincil veriler kullanilmistir. Bu derleme ¢alismasinin veri kaynaklari, gesitli
makale, tez, kitap gibi basili gereclerdir. Calismanin hazirlanmasinda o6zellikle son
birkag yil igerisindeki yayinlardan yararlanilmigtir.

Bulgular

Kiiltiire] miras somut ve somut olamayan Ogeleriyle bir biitiinliik olusturmaktadir.
Kiiltiirel miras ozelligi tasiyan Gobeklitepe somut olmayan Ozellikleri de iginde
barindirmaktadir. Nitekim ilgili UNESCO sozlesmeleri gergevesinde diinya miras
listesinde yerini alan Gobeklitepe 10 adet se¢im kriterlerinin i, ii, ii, iv ve vi. kriterlerini
saglamaktadir.

Harran ovasini gorebilen yiiksek bir tepede bulunmasi, T bi¢ciminde dikili taglardan
olusturulmus daire bicimindeki yapisi, bu taslarin iizerinde ¢ok sayida hayvan
kabartmalarinin olmasi, soyut simgelerin kullanilmasi ve zeminin Terrazzo Tabanh bir
diizlemde olmasi ve Labirent Bigimindeki C Tapmag) alanin temel 6zellikleri arasinda
sayilmaktadir (Kurt ve Goler, 2017).

Yerlesik diizene gegiste beslenme saiki ile degil dinin (inang) bir itici gii¢ oldugu
goriisii buluntularla desteklenmektedir. Stonhenge ve Piramitlerden ¢ok Once insa
edilmis olan Gd&beklitepe alani 15 metre yiikseklikte, 300 metre ¢capindadir. Toplamda
20’ye yakin daire biciminde olusturulmus alanlar bulunmaktadir. Igerisinde neredeyse
6 metre yiiksekliginde 40 ton agirhginda insani betimledigi diistiniilen onlarca T
seklinde siitunlardan mevcuttur. Siitunlarin tizerinde kabartma tarzinda sembolik
anlatimlar yer almaktadir. Yapilan degerlendirmeler alan1 M.O 10,000 yillarina
tarihlendirmektedir. O giiniin insanlarmin burada ibadet igin toplandiklar
ongoriilmektedir. Gobeklitepe simdiye kadar kesfedilen insanligin en eski mekansal
ibadet alanidir. Diger bir anlatimla, insanlar Gobeklitepe’de ibadet maksadiyla
toplanmiglardir.

Arkeolojik alanin ne amacla yapildig1 hakkinda farkli sdylemler ortaya atilmistir.
Gobeklitepe’'nin kutsal kitaplarda sz edilen Aden Bahgesi veya gokytizii cisimlerini
kolaylikla izlemek igin yiiksek yerde insa edilmis bir yap1 oldugu sdylenmektedir.
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Hatta buranin bir yerlesim yeri olmadig1 bazi ritiiellerin gerceklestirilmesi amaciyla bir
ayin ya da toplanma merkezi oldugu kanaati hakimdir (Ozalp, 2016). Oyle ki tabaninin
sivi gecirmeyen Ozellikte olmasi ve su kanallarimin mevcudiyeti tanrilara kurban
sunuldugunun bir isareti sayilabilir (Ozalp, 2016). Schmidt (2007), Samanizm’e ait ip
uglarindan yola ¢ikarak, buranin ancak bir tapinma merkezi olabilecegini sdylemistir.
Dini ritiiellerin gerceklestiginin kanitlanabilecegi fakat Saman toreni oldugunun kesin
olarak bilinemeyeceginden de s6z etmistir.

Gobeklitepe tapmagi bozulmadan bu glinlere gelebilmistir. Ciinkii Gobeklitepe
sakinleri kasten tapmaklarinin tizerini kum, gakil ve taslarla doldurarak gizlemislerdir.
Belki tekrar geri donmemek tizere go¢ etmislerdir. Kimi arastirmacilar bunun altinda
yatan nedenin alani korunakli bicimde gelecek kusaklara devretme istegi oldugunu
sOylemislerdir. Diger bir goriise gore, gok cisimlerini gozlemlemek maksadiyla insa
edildiginden zamanla islevsiz hale gelmis ve terk edilmistir. Aralarinda Schmidt'in de
oldugu bagka bir goriise gore, zamanin yerlesikleri Saman inanisindan kaynakh Gok,
Yer ve Yeralt1 tanrilarina inaniyorlardi. Bu sebeple tanrilarina sayisiz adaklar
adamiglardi ve ritlieller diizenlemislerdi. Buna ragmen tabiat olaylarini O&yle
yorumladiklar1 i¢in Gok Tanriy1 Ofkelendirmislerdi. Onun gazabindan korunmak
adina tapinaklarini topraga gommek suretiyle Yeralti Tanrisina siginmislardir (Etli,
2016).

Avai-toplayic olarak yasamlarini idame ettiren, belirli bir inanca mensup ve tarimsal
faaliyetleri olmayan ve mesk(in hayata gecememis insanlarin iistiin evrensel nitelikli
sembolik anlatima sahip tapmnaklar insa etmis olmalari, bilim adamlarin1 sasirtmis
olup, oteden beri yerlesik goriisleri alt tist etmistir (Kurt ve Goler, 2017).

Insanligin ortak hafizasi demek olan kiiltiirel mirasmn korunmasi UNESCO 1972 Genel
Konferansinda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas1 S6zlesmesi
sayesinde gerceklestirilmektedir. Sozlesmeye istinaden Diinya Miras Listesi
olusturularak kiiltiirel mirasin korunmas: ve gelecek kusaklara aktarilmasinin
saglanmas1 amaglanmistir. Buna ilaveten, Diinya Miras Komitesi olusturulmustur.
Komite, Diinya Miras S6zlesmesinin uygulama rehberini yaymlamistir. Bu gercevede,
DML'sine girebilmenin 6l¢titleri agiklanmaistir.

Ayrica Olglitlerle birlikte tematik baglantilarinin da degerlendirme siirecinde etkili
oldugu bilinmektedir. Tematik baglantilar alt1 gesit olup, yaratici yanitlar, toplumun
soyut ifadeleri, manevi yamitlar, insan hareketleri, teknolojik gelismeler ve dogal
kaynaklarin kullanimindan olusmaktadir (Eraslan, 2020).

Bir kiiltiirel miras alaninin Ustiin Evrensel Ozelliginin veya degerinin (UED)
bulunmasi onu Diinya Miras Listesine kabuliintin bir 6n sartidir. Kiiltiirel mirasin
anitlar, yap1 topluluklar1 ve sitlerden meydana geldigi so6zlesmenin 1. maddesinde
ifade edilmistir. Buna gore, “tarihi, estetik, etnolojik veya antropolojik acilardan iistiin ya da
istisnai evrensel deger tasiyan insan iiriinii eserler ve arkeolojik alanlar” siteler olarak tarif
edilmektedir (Sakaci, 2015)

Ustiin Evrensel Deger ifadesi uygulama rehberinin 49, 77 ve 78. paragraflarinda agik
bir sekilde izah edilmistir. 49. paragrafta “Ulusal sinirlarin otesine tasan ve insanlar igin
miisterek Onem tastyan nadide veya benzersiz bir kiiltiirel degerdir” denilerek istisnai
evrensel degerin tanimi1 yapilmistir (Sakaci, 2015).
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Alanin ya da sitenin UED tasimasi i¢in Diinya Miras Komitesinin belirledigi on adet
kriterlerden en az birini karsilamas: (paragraf 77) ayrica 0zgiinliik ve biitiinliiglintin
var olmasi ile bir yonetim planinin (paragraf 78) mevcut bulunmasi gerekmektedir
(Eraslan, 2020; Sakaci, 2015). Bu baglamda UNESCO tarafindan belirlenmis 10 gesit
dlciit bulunmaktadir. Olgiitlerin 6 tanesi kiiltiirel miras ile iligkili olup, kalan dlciitler
dogal miras alanlarinda istenmektedir. Olgiitlerin kiiltiirel mirasa iliskin maddeleri
(Akyol vd., 2019) sirastyla asagidaki sekilde siralanabilir:

i. Insanin yaratic1 dehasinin {ist diizeyde bir temsilcisi olmasi

ii. Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir donemde mimarlik veya teknoloji,
anitsal sanatlar, kent planlama veya peyzaj tasarimi alanlarinda 6nemli gelismelere
iliskin insani deger alisverislerine taniklik etmesi

iii. Yasayan veya yok olan bir kiiltiir geleneginin veya uygarligin istisnai, ender
rastlanan bir temsilcisi olmas1

iv. Insanlik tarihinin 6nemli bir asamasini veya agamalarini gosteren bir yap1
tipinin, mimari veya teknolojik biitiiniin veya peyzajin istisnai bir 6rnegi olmasi

v. Ozellikle geri doniilmez bir degisimin etkisi altinda hassaslasmis olan ¢evre
ile insan etkilesiminin veya bir kiiltiirtin/kiiltiirlerin temsilcisi olan, geleneksel insan
yerlesimi, arazi kullanimi veya deniz kullaniminin istisnai bir 6rnegi olmasi

vi. Istisnai evrensel énem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, inanglar, fikirler,
yasayan gelenekler ve olaylarla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmas1
Dolayisiyla Gobeklitepe arkeolojik sit alan1 olup, tistiin istisnai degere haizdir, i, ii, iii,
iv ve vi. Olgtitleri karsilamaktadir. Buna gore, ilk olarak Gobeklitepe insanin yaratici
dehasinin bir saheserini temsil etmektedir. Diger bir anlatimla, kusursuz iscilik,
yaratici bir tarzin zirvesi ve iistiin diizeyde sanatsal 6gelerden miitesekkildir (Resim 1).

Kaynak: https://www.behance.net/gallery/18165393/Goebeklitepe-infografik, Erisim
Tarihi: 26.01.2021

ikinci olarak, belirli bir zaman dilimi ve kiiltiirel alan icerisinde degisik toplumlarin
birbirleriyle etkilesimin sonucu meydana getirildigidir. Gobeklitepe buluntularinin
diger alanlardaki Nevali Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe vb. alanlardaki buluntularla
ortlismesi toplumlar arasinda siki bir bagin olduguna delalet eder. Dolayisiyla ikinci
kriter baglaminda da iistiin evrensel 6zelligini sergilemektedir.

Ugﬁncij olarak, insanlik tarihinde Onemli bir merhaleyi temsil eden mimarinin
miistesna bir temsili olmasidir. Gobeklitepe sit alan1 o giiniin insanlari tarafindan
kasten tizeri ortiilmiistiir. Buna bagh olarak giiniimiize kadar gelebilmistir. Dier bir
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degisle insanlar kendilerinin yaptig1 tapinaklarini yine kendileri gommiislerdir.
Kurduklar: is boliimii dizgesi yeni tas devri donemine 6zgili olup, diger caglarda
benzerine rast gelinmemistir. Bu sebeple, yok olan bir kiiltiirel gelenegin veya
medeniyetin istisnai bir yapisidir.

Degisik arkeolojik alanlardan farkli olarak daha once karsilasiimamis dini yapilarin
oldugu bulgulanmistir. Elde edilen bulgular sonsuzlugu, biitiinliigii ve evreni
simgeleyen daire bicimindedir. Kaya yiizeylerinde yaklagik 20 adet daire sembolii
bulunmaktadir.

Altina kriter baglaminda alaninin karsiladig 6zellikleri somut olmayan kiiltiirel 6geler
baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. VI. kriter kiiltiirel miras alaninin ihtiva
ettigi fiziksel unsurlardan ziyade bunlarin tagidigi mana ve degerlerle bir biitiinliik arz
etmektedir (Degirmenci ve Kaya, 2020).

Gobeklitepe her ne kadar sadece vi. kriter ile iligkilendirilerek DML’sine alinmig
degilse de bu kriterde ickin bulunan somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 goz ardi
edilemeyecek oneme sahiptir. Buna gore, insaninin o devirlerde dahi inang eksenli bir
yasam tarzi oldugunu gostermektedir. Bir takim sembolik anlatimlarda bu inancin
yansimalar1 goriilmektedir.

Mezopotamya’da kimi hayvan rolyeflerinin tanrilara ait sembollerdir (Kurt ve Goler,
2017). Bu nevi kabartma resimlerinin genellikle vahsi ya da evcillestirilmemis
hayvanlardan olusmasi 6rnegin tilki, yilan, yaban domuzu, kus, boga ve ortimcek vb.
inang ve diistince alaninda 6zel yerlerinin oldugu hakkinda ip ucu vermektedir.

Gobeklitepe, Nevali Cori, Giircii Tepe, Karahan Tepe, Sefer Tepe ve benzerlerinden
elde edilen arkeolojik verilere gore tas devrinde yasayan insanlarin ilkel topluluklar
olmadig1 son derece gelismis bir kiiltiir degerlerine sahip oldugu sdylenebilir (Ozalp,
2016). Dolayisiyla onlarin ¢anak-¢omlek yapma asamasinda olmadigi ve gecimlerini
avcilikla ve toplayicilikla temin ettikleri goriisii yanlislanmistir. Schmidt’e gore
yukarida sayilan tarih 6ncesine ait yapilarin yerlesim yeri degildir. Bir kiilt, inang veya
taping, ayin merkezidir (Schmidt, 2007). Dolayisiyla Gobeklitepe ve digerleri somut
olmayan bir kiiltiir {izerine insa edilmislerdir denilebilir.

Gobeklitepe’'nin Neolitik doneme tarihlenen bir kiilt merkezi oldugu diisiintilmektedir.
igerisinde bulunan tas kabartmalarda kurt kafalari, turna, leylek, tilki, yilan, akrep,
siirtingenler, yaban domuzu, yabani koyun, kafas: olmayan insan kabartmalar goze
carpmaktadir. Bu nevi hayvan tiirti rolyeflerin tanrilar1 sembolize ettigi
bildirilmektedir (Ozalp, 2016).

Insanligin a¢ kalma korkusu ve barinma ihtiyact onlarin yerlesik yasama gecisini
etkileyen onemli etmenlerden sayilmaktadir. Arkeologlarin ¢ogunlugunun goriisii bu
yonde olmasma ragmen inang etmeninin goz ardi edildigi goriilmektedir. Oysa
Gobeklitepe buluntular1 medeniyetin kokeni {izerindeki bu tiir fikirleri bosa
¢ikartmaktadir. Gobeklitepe neolitik (yeni tas devri) doneme ait diiz kireg tas1 platodan
yukariya dogru yiikselen bir hoytiktiir, bir gobegi andirdigindan dolayr Gobeklitepe
olarak isimlendirilmistir (Karaman ve Aylan, 2018).

Gobeklitepe’nin diger neolitik yerlesmeler gibi sulak alanlarda, vadide ve ovada
bulunmamasi ve buluntularin ritiiel gergeklestirmek igin diizenlenmesi buranin
yerlesim yeri olamayacag1 kutsal sayilan bir alan oldugunu kanitlamaktadir. Yiiksek
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bir tepede ve yerlesim yerinden uzakta bulunmasi sebebiyle buranin diger
Mezopotamya ve Anadolu uygarliklarinda goriilen tapmaklara benzerliginden
bahsedilebilir. Cevresi tas duvarlarla gevrili tapinaklarin varligr kutsal sayilmayan
unsurlarin girmesini engelleyici sekilde olusturulmustur. “Gobeklitepe tapinaklar:
genellikle sonsuzlugu, biitiinliigii ve evreni simgeleyen daire 18 formunda inga edilmistir ve
tapinak alamindaki kaya yiizeylerinde cok sayida daire sembolii yer almaktadir” (Kurt ve Goler,
2017).

VI. kriterin somut olmayan kiiltiirel miras baglaminda Gobeklitepe’ye bakan yoniinii
inang sistemi, yazili anlatimlar yani semboller ve insanlik tarihi olusturmaktadir
(Degirmenci ve Kaya, 2020). Gobeklitepe arkeolojik alanindan elde edilen bulgulardan
cikarilan sonuglardan biri de Ozalp (2016) belirttigi {izere inan¢ diinyasimin insanlik
tarihi kadar eski oldugudur.

Sonug

Kiiltiirel] miras alanlarmmin korunmasi, gelecek kusaklara bozulmadan aktarilmasi,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir (UNESCO) orgiitii onciiliigiinde diinya
capinda gergeklestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu anlamda, 1971 kiiltiirel miras
varliklarini koruma ve 2003 somut olmayan kiiltiirel miras sdzlesmeleri taraf devletler
tarafindan imza altma alinmistir. Boylelikle UNESCO taraf devletlere yol gosterici
roliinii iistlenmis olmaktadir. Bunun {izerine Diinya Miras Komitesi onciiliigiinde
gesitli kriterler g6z oniine alinarak uluslar iistii nitelige haiz olan DML hazirlanmstir.
Gobeklitepe 2018 yilinda tasidig: iistiin nitelikleriyle listeye girebilmistir.

Sozlesmeye gore kiiltiirel miras anitlar, yap: topluluklar: ve alanlardan miitesekkildir.
Gobeklitepe alan ya da site denilen tiglincii gruba dahil bir arkeolojik tapmak
merkezidir. Gobeklitepe ve gevresini insa edenlerin iistiin teknolojik ve miihendislik
bilgisine sahip olduklar1 ortaya koyduklari eserlerden anlasilmaktadir. Bu nevi
yapilarin sadece gocebe avci toplayic topluluklar eliyle yapilmasi diisiiniilemez.
Yiiksek diizeyde uzmanlasma ve is boliimii gerektiren yapilar ve bunlar: insa ederken
lojistik destekten yoksun bulunmak akla aykir1 diismektedir. Bu sebeple, dnce yerlesik
hayata gegen insan topluluklar1 inanglar1 dogrultusunda kendilerine tapinak
kurmuslardir. Fakat ¢ok tanrili bir dine mensup olduklarindan 6nceki topluluklar gibi
helak edilmislerdir ya da olagantistii tabiat olaylar1 nedeniyle go¢ etmek durumunda
kalmiglardir. Belki tanrilarin hismindan korunmak icin kendiliklerinden tapinaklarmi
gommiiglerdir.

Tiirkiye’de bir¢ok kiiltiirel miras alanlarinin VI. kriteri saglayarak DML’sine girmistir.
Troya arkeolojik sit alani, Cumalikizik, Bergama ve Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaji,
Efes, Aphrodisias, Mudurnu Tarihi Ahi Kenti bunlar arasinda gosterilebilir. Her birinin
VL. kriter aciklamasina gore tasidig1 degerler belirlenmistir. Buna gore, Gobeklitepe vi.
kriterin ongoriisiine gore, nadide ve {istiin evrensel 6zellige sahip, inang temelli ingsa
edilmis ve sanatsal Ozellikleri iceren bir arkeolojik kiiltiirel miras alanidir seklinde
okunabilir.

Gobeklitepe kiiltiir turizmi baglaminda olagan tistii gekiciliklere sahiptir. Son yillarda
milyonlarca kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Fakat ziyaretciler {izerinde nasil bir
intiba biraktig1 gelecek arastirmalarda ortaya konabilir. Ziyaretcilerin deneyimleri ve
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yaptiklar1 yorumlar degerlendirilerek ortaya konabilir. Bunun icin TripAdvisor
glvenli bir platform olusturabilir. Ziyaretcilerin memnuniyetleri yeni seyyahlari
gldiileyebilir. Gobeklitepe alaninda sunulan hizmetlerin kalitesi 6l¢tilebilir. Eksiklikler
tespit edilebilir. Bu sayede yapilacak ¢alismalar hem yerel yoneticilere hem de merkezi
otoriteye yol gosterici olabilir.

Gobeklitepe’yi ziyaret edenlere sadece gormeden ibaret olan tek boyutlu bir anlayis
cercevesinden uzaklasarak yaratici turizm kapsaminda deneyimlemeye ve soyut
kiiltiirel altyapisim1 6grenmeye dayali olmasi beklenir (Giiliim, 2015: 89). Ayrica
Gobeklitepe arkeolojik sit alan1 hakkinda dogru ya da yanls olabilecek mubhtelif
iddialar ve yorumlar siirekli dillendirilmektedir. Bununla beraber, belki asil kazi
ilerledik¢e ve yeni buluntular kesfedildik¢e gercek degeri giin yiiziine c¢ikacaktir.
Burada belirtilmesi gereken husus, Gobeklitepe hakkinda bir¢ok bilinmezlikle karsi
karsiya oldugumuz gercegidir.
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