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KULTUR TURIZMINDE TARIH ONCESI ARKEOLOJIK YERLESMELER VE GOBEKLITEPE
ORNEGI*
Serap 0zd6l KUTLU**, Selcen Seda TURKSOY***

(o}

Kaltdr turizminin bilesenlerinden birini olusturan tarih 6ncesi yerlesimler bakimindan tlkemiz blyk potansiyele sahip olsa da
bu alanlara yonelik ziyaretci sayisi diistik kalmaktadir. Ayakta duran garpici eserleriyle gorsel gekicilige sahip Efes, Ayasofya,
Kapadokya, Mevlana Muzesi, gibi yakin donem yerlesmeleri, Gobeklitepe, Catalhoyik, Troya, Alacahoyik, Koértik Tepe,
Arslantepe gibi tarih 6ncesi yerlesmelere gore daha fazla ziyaretgi cekmektedir. Oysa yakin déneme iliskin bu yerlesmeler
genellikle Roma Dénemine tarihlenmekte ve benzerleri Akdeniz ¢anaginda yer alan bir cok UGlkede ziyaret edilebilmektedir. Bu
noktada zengin kanit ve kalintilariyla tarih dncesi yerlesmeler tlkemize rekabet avantaji saglayabilecek dnemli bir potansiyeli
olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda UNESCO Diinya Miras listesine girmesiyle tarih dncesi yerlesmelerin popiilaritesinin
arttigr gortlmektedir. Bu noktada galisma, ortaya c¢ikan popdlarite ile sanal ve yazili medyada yer alan farkl goérusleri

Gobeklitepe 6rnegi lizerinden ele almakta, konuya iliskin turizm paydaslarina diisen sorumluluklari 6znel bir bakis agisiyla
degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Prehistorya, Tarih dncesi, Arkeoloji, Kiilttir turizmi, Gobeklitepe.

PRE-HISTORICAL ARCHEOLOGICAL SETTLEMENTS IN CULTURAL TOURISM: GOBEKLITEPE
CASE

Abstract

Turkey has great potential in terms of prehistoric settlements that constitute one of the components of cultural tourism. The
number of visitors to these areas remains still low. The settlements of Roman time period such as Ephesus, Hagia Sophia,
Cappadocia, Mevlana Museum, which have visual appeal with their striking standing works, attract more visitors than pre-
historic settlements such as Gobeklitepe, Catalhdyik, Troy, Alacahdyiik, Kortik Hill, Arslantepe. However, these settlements
belonging to the recent period are generally dated to the Roman Period and similar ones can be visited in many countries
in the Mediterranean basin. At this point, pre-historic settlements with rich evidence and remains constitute an important
potential that can provide competitive advantage to our country. Especially in recent years, it is seen that the popularity of
prehistoric settlements has increased with the UNESCO World Heritage list. At this point, the study deals with the emerging
popularity and different opinions in the virtual and print media through the case of Gobeklitepe. In addition, it evaluates the
responsibilities of tourism stakeholders on the subject from a subjective perspective.
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1. GiRis

Kultdr turizmini anlamak, 6lgmek veya tanimlamak igin farkli tanimlar gelistirilmistir (Richards, 2003). Diinya
Turizm Orgiitli “Kaltlr Turizmi”ni; bir turizm merkezindeki somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
ziyaretgiler tarafindan 6grenme ve kesfetme amaciyla deneyimlendigi bir turizm faaliyeti olarak tanimlamakta
ve Dinya genelinde yapilan uluslararasi seyahatlerin % 39’unun kultlr turizmi kapsaminda gergeklestigini
belirtmektedir (UNWTO, 2018). Kultir kimi zaman ana motivasyon kaynagi olarak degisik kaltirleri, eski kiltar
kalintilarini gezme gorme istegi yaratirken bazen de seyahat icin ikincil bir motivasyon olarak gorilmektedir.
Yapilan aragtirmalarda bir baska ulkeyi ziyaret eden turistlerin birincil ve ikincil seyahat motivasyonlari birlikte
incelendiginde toplam seyahatlerin yaklasik % 47’sinin kultlirel motivasyonla gerceklestigi anlasiimaktadir
(UNWTO, 2018). Turizm ve kdiltlr birbirlerine ayrilmaz bicimde bagli olup, kiltlr turizmi kiresel turizm
hareketlerinin énemli bir bolimind olusturmaktadir (Smith ve Richards, 2013). Richards (2000) 1970 ve
1980’lerde kultir ve miras turizminin “yeniden kesfedilmesinden” bu yana yeni popllerlestirilmis kaltiirel ve
miras cazibe merkezlerinin acilmasiyla kiltir turizm pazarinin blytudigiini ve bu gelisme egiliminin gelecekte de
devam edecegini belirtmistir.

Kaltlr turizminin seyahate katilmada ana motivasyon unsurundan ote ikincil bir motivasyon kaynagi oldugu
ifade edilebilir. Yapilan bir calismada kdltlr turizminin, kitle turizminin yogun gerceklestirildigi turizm bolgelerine
bagimli ve daha ¢ok bu seyahat motifinin tamamlayicisi olarak goéruldigi belirlenmistir (Alaeddinoglu ve Yildiz,
2007). Yine Richards (2018) kultir turizm pazarindaki biylimenin, kiltiirel ilginin artmasindan ziyade gelisen
turizm hareketleri tarafindan yonlendirildigini, kiltir turizminin egitimli ve ylksek gelirli ziyaretgilerden olusan
nis bir pazardan cok kitlesel pazara dogru degistirdigini vurgulamistir. Nitekim 2019 yilinda yabanci turistlerin
yarisindan fazlasi (%57) gezi, eglence, sportif ve kiltirel faaliyetlere katilmak amaciyla Ulkemizi ziyaret
etmistir. Yabanci ziyaretcilerin geldigi donem ve gelis amaclari beraber incelendiginde, yilin liclnci ¢eyreginin
seyahatlerin yapildi§i en yogun dénem olmasi oncelikli olarak deniz-kum-giines odakli bir turizm talebinin
varhgini gostermektedir (TURSAB, 2019). Bu turizm tlrinin mevsimsellik gstermesi, gelen turistlerin fiyata karsi
duyarli olmasi, Akdeniz ganaginda yer alan rakibimiz durumunda olan lkelerin benzer turistik Griinler sunmasi ve
global 6lgekli tur operatérlerinin talebi yonlendirebilme giicliniin talepte dalgalanmalara yol agmasi gibi olumsuz
faktorler Glkemiz turizm sektorinin istenilen dizeye gelmesi 6niinde 6nemli bir handikapi olusturmaktadir
(Kiztlirmak ve Kurtuldu, 2005).

Bu noktada kultirel varlklarin sorumlu kullanimina olanak veren, yeni istihdam olanaklari yaratan, yerlesik
halk icin gelir saglayan kultlr turizmi, yerel ve ulusal ekonomik blyime icin énemli bir firsattir (UNWTO,
2016). Miizeler, arkeolojik alanlar, tarihi sehirler ve gastronomi gibi essiz bir kiiltiirel mirasa sahip olan tlkemiz
bu firsattan daha yiiksek oranda pay almayi fazlasiyla hak etmektedir. Ne yazik ki kiltur turizmi kapsaminda
Ulkemizde ziyaret edilen 6ren yerleri ve mizeler belirli donemlere iliskin yerlesmelerde yogunlagsmaktadir.
Sahip oldugumuz kiltirel 6zelliklerimizle uyumlu politikalarin benimsenmesinin seyahat ve turizmde rekabet
edilebilirligi gelistirmeye yardimci oldugu (Kumar ve Dhir, 2020) dusiinildiginde, 6zellikle de Glkemizin sahip
oldugu tarih oncesi ya da prehistorik arkeolojik yerlesmeler trin farkhlastirmasi acgisindan oldukca 6nemlidir.
Gunumuzde ¢ogu gelismekte olan ve gelismis tlkede arkeoloji, turizm endistrisinin 6nemli bir bileseni olup,
toplum igin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ayni zamanda arkeo-turizm bir bolgenin tarihinin kiltlrel zenginligini
ortaya koyma ve yerel halkina finansal kazang getirme potansiyeline de sahiptir (Pacifico ve Vogel, 2012).

Tarih 6ncesi ya da prehistorya arkeolojisi insanoglunun yazi éncesi dénemlerini incelemektedir. insanlk
tarihinin timu 24 saat olarak farz edildiginde yaklasik bes bin yillik gecmisiyle yazinin son saliselerde kesfedildigi
One surdlebilir. Yazi 6ncesi bu dénem insanoglunun yerytzindeki 2.5 / 3 milyon yillik macerasinin neredeyse %
99,99’unu kapsarken, insanlik tarihinin bu uzun stirecinin “kiltir turizmi” ve “arkeo-turizm” igindeki yeri ve 6nemi
ise Ulkemiz agisindan hala tam olarak anlagilamamistir.. Gliniimiizde ilkemizde tarih 6ncesi arkeolojik yerlesmeler
blylk oranda, gorsel gekicilige ve ayakta duran carpici eserlere sahip yakin donem 6ren yerlerine gore ¢cok daha
az taninmakta ve ziyaret edilmekte ve / ya da bir kez ziyaret edildikten sonra “hayal kirikhg” icinde ¢ogunlukla
bir daha gitme istegi uyandirmamaktadir. Bu kapsamda Anadolu’daki tarih 6ncesi 6ren yerlerinden Gébeklitepe,
Catalhoylik, Troya, Alacahoyik, Kortik Tepe, Domuztepe, Arslantepe gibi bilim diinyasinda son derece iyi taninan
hoyiklerin, Efes, Antakya, Ayasofya, Kapadokya, Mevlana Muzesi gibi 6ren yeri ve miizelerin yaninda taninirligi
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ve pazar pay! ¢ok daha disuktir. 2019 yih istatistiklerine gore lilkemizde en ¢ok ziyaret edilen miize ve 6ren
yerleri incelendiginde, ziyaretlerin daha ¢ok yakin déneme iliskin merkezlere yapildigi gorilmektedir (Tablo 1).

Bu durum, genelde bolgeye yonelik talebin biyik bolimiinin yakin déneme ait kiiltlr eserlerine doniik oldugu
ve Ozellikle Roma dénemi eserlerinin blylik pay sahibi oldugunu ortaya koyan Gulcan (2010) tarafindan yapilan
calismayi desteklemektedir. Oysa bu déneme iliskin kiiltiirel miras 6geleri, Roma imparatorlugu zamaninda
genis bir cografyaya yayillmis olmasi nedeni ile Tirkiye sinirlari disinda tiim Akdeniz ¢anaginda bulunmakta ve bu
anlamda tilkemizin uluslararasi turizm pazarindaki rekabet tistiinl{igiinii azaltabilmektedir (Giilcan, 2010). Ulkemiz
tarih 6ncesi ya da Prehistorya arkeolojisi agisindan son derece zengin ve “egsiz”kalintilara sahiptir. Bu noktada
Glkemizin tarih 6ncesi doneme iliskin potansiyeli ile uluslararasi rekabet giiciini ylikseltmesi mimkindr.

Tablo 1: 2019 Yilinda Ulkemizde En Cok Ziyaret Edilen 10 Orenyeri

Orenyeri Ziyaretgi Sayisi
Denizli Pamukkale (Hierapolis) 2.557.868
izmir Efes 1.855.694
Nevsehir Géreme 1.403.444
Nevsehir Kaymakli Yeralti Sehri 632.970
Canakkale Troia 583.491
Aksaray lhlara Vadisi 566.917
Nevsehir Derinkuyu Yeralti Sehri 456.369
Sanliurfa Gébeklitepe 400.195
Antalya Aspendos 320.856
Nevsehir Zelve 279.296
Antalya Myra 274.605

Kaynak: Désim Muze Istatistikleri (2019)

Diger taraftan Tablo 1'de yer alan tarih 6ncesi merkezlerden Troya ve Gébeklitepe’nin toplam ziyaretgi sayilari
dahi tek basina Hierapolis veya Efes antik kentlerinin aldigi rakamlara ulasamamustir. Hatta yakin zamana kadar
(Unesco Diinya mirasi listesine girmesi ve Turizm Bakanliginin ¢calismalarindan 6nce) Gobeklitepe 6ren yerinin
yillik ziyaretgi sayisi, bu merkezlerin belki de aylik aldigi ziyaretgi sayisina ancak denk dismektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Gébeklitepe Ziyaretgi Sayisi (2016-2019)

2016 2017 2018 2019

Ziyaretgi Sayisi 20.831 - 70.420 400.195

Kaynak: Désim Muze istatistikleri (2016-2019)

Tabloda Gobeklitepe’nin Unesco Diinya Mirasi Listesine girmesinin ziyaretgi sayisinda olaganistu bir artisa
sebep oldugu gorilmektedir. Artistaki bu strdurdlebilirligi saglamak ¢ok paydash etkin plan ve politikalarla
desteklenmelidir. Nitekim Catalhdyilk 6ren yerinde de UNESCO Diinya Miras Listesine girdigi 2012 yilini takiben
bir kag yil icin ziyaretci sayilari artmis, 2017 yilinda ise tekrar 2012 seviyesinin altina dismustir (Tuncer ve
Bulut, 2019). Bu baglamda calismada oncelikle kiltir turizmi ve arkeo-turizm ile ilgili teorik ve sayisal bir alt
yap! incelemesine yer verilmis, s6z konusu erken ve geg¢ yerlesmelerin kiltlr turizmindeki pazar payi ortaya
konulmustur. Ayrica Gobeklitepe Ornegi Uzerinden tarihdncesi yerlesmeler igin; “Tarihin sifir noktasi” gibi
sloganlar neyi ifade etmektedir? Gébeklitepe nedir, ne degildir? Ziyaret edecekler igcin Gébeklitepe gibi kiiltiirel
merkezlerin tanitim faliyetleri hangi bilimsel temel lizerine insa edilmelidir? sorulariyla konuya 6znel bakis agisi
Gzerinden dikkat ¢ekilmeye calisiimistir.
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2. GOBEKLITEPE: “TARIHiN SIFIR NOKTASI”

Kultur ve Turizm Bakanhgi, miize ve 6renyeri istatistiklerine gére Gobeklitepe’nin kultur turizmi agisindan
poplleritesi yakin zamanda artmis, yerlesme cesitli resmi ya da 6zel kuruluslar tarafindan son vyillarda
tanitilmaya (dolayisiyla taninmaya) baslanmistir. Oysa bu 6ren yeri daha ilk kesfedildigi donemden itibaren
bilim diinyasi tarafindan bilinen ve sonuglari heyecanla beklenen bir arkeolojik merkezdi. Unlii Prehistoryaci
Mehmet Ozdogan’a gére Gébeklitepe’nin bakanlik dahil diger kesimlerin ilgisini cekmesi 2011 yilindaki “National
Geographic” belgeseli ile birdenbire gerceklesmistir (Arkeolojik Haber, 2020: https://www.arkeolojikhaber.com/
haber-gobeklitepeyi-turkiye-de-sanliurfa-da-cok-gec-anladi-24746/). 2018 yilinda Unesco Diinya Miras Listesi'ne
girdikten sonra, 2019 yilinin Bakanhk tarafindan “Gobeklitepe Yili” ilan edilmesi, bu kapsamda gesitli reklam
kampanyalarinin diizenlenmesi, “tarihin sifir noktasi” gibi akilda kalici sloganlar ortaya atilmasi ve hatta “Atiye”
“Rafadan Tayfa” gibi popller dizi ve gizgi filmlerde Gobeklitepe temasinin islenmesi, yerlesmenin daha da 6n
plana ¢cikmasini saglamistir.

Bu ve benzeri kampanyalarla Gobeklitepe gibi tarih dncesi yerlesmelere gelen ziyaretgiler icin “tarihin sifir
noktasi”, “6nce tapinak kuruldu sonra kentler” gibi sloganlarin neyi ifade ettigi ise yeterince tartisiimamistir. Bu
noktada somutkiilttrel miras olarak kabul edilen Prehistorik 6ren yerlerinin gelecek kusaklara aktarimiancak planli
ve slrdirdlebilir turizmin bir parcasi olarak bolgesel turizm plan ve politikalarinda ele alinmasiyla mimkdnddr.
Kultur turizminde paydaglar arasi stirekli iletisim, dogru bilgi tGretme, stratejik kulttr turizm politikasi gelistirme,
hedefe donuk kultir turizmi pazarlama etkinligi olusturma, kiltirel koruma saglama, yeni teknolojileri etkin bir
sekilde kullanma ve paydas is birligini tesvik etme istenen dlizeyde bir faaliyetin gelistirilmesi agisindan oldukca
onemlidir (UNWTO, 2018). Alana yonelik ziyaretlerin strdirilebilir ve stirekli olmasi noktasinda Gébeklitepe gibi
bir UNESCO merkezinin nasil tanindigi ve tanitildigl ya da anlatildiginin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu

noktada bazi llkelerin tanitim igin esprili sloganlar buldugu gorilmektedir:

”

Ornedin; ekonomik ve siyasal sorunlarla bogusan Venezuela “flas ettik hersey icin pazarlik yapabilirsiniz
derken, Tayland “Bir sonraki Tsunami igin haziriz” sloganiyla 6n plana ¢ikmaktadir (Urfanatik 2019:
https://www.urfanatik.com/haber/3507807/turkiyenin-turizmdeki-esprili-slogani-gobeklitepe-oldu).

Tlirkiye ise turizm tanitiminda 2019 yilinin Gébeklitepe yili ilan edilmesiyle séz konusu yerlesmeye
atfen “tarihin sifir noktas” sloganini 6n plana ¢ikarmistir (Kultur Portali 2019: https://www.
kulturportali.gov.tr/portal/2019-gobeklitepe-yili; Muze 2020: https://muze.gov.tr  /muze-
detay?Sectionld=SGT0O1&Distld=SGT).

Yukarida verilen 6rnek tzerinden basit bir karsilastirma yapildiginda, Glkemizin sloganinin diger Glkelerinkine
gore daha farkh ve kompleks oldugu goriilecektir. Sloganin icinde doga ve alisveris gibi vurgulardan ziyade
“kaltar, tarih, baslangic ve eskilik” gibi anahtar kelimeler yer aldigi ve “tarihin ve insanligin baslangic yeri”
imasi var oldugu icin, bu “agir” sloganin iginin iyi doldurulmasi gerekmektedir. Gébeklitepe’nin uzun soluklu
sponsorlarindan Dogus Grubu ile Kiltlr ve Turizm Bakanhginin ortaklasa hazirladigi web sayfasi mimari disindaki
tasinabilir objelerin fotograf ve bilgilerine yer vermesi bakimindan ise oldukga 6nemlidir (Zeropointintime 2020:
http://www.zeropointintime.com/). Ancak sayfada mimari planlar ve tabakalanma ile ilgili eksiklikler ve bazi
teknik sorunlar goze carpmakta, bu noktada olusturulan web sayfasiyla “tarihin sifir noktasi / zero point in time”
slogani 6n plana c¢ikarilsa da “agir/yogun” sloganin icinin ve anlaminin tam doldurulamadig1 goérilmektedir. Bu tek
basina ortaya ¢ikarip inceleyenlerin yani kiltir tarihgilerinin degil, turizm sektori ve ziyaret edenlerin yani tim
paydaslarin lzerine diisen bir sorumluluktur. Ayrica tanitim, turizm ve ziyaret¢i anlaminda bu slogan {izerinden
yuritllen pazarlama stratejilerinin basarisi iyi degerlendirilmelidir.

3. BiLiM DUNYASINDA GOBEKLITEPE
3.1. Gobeklitepe Nedir?

Farkli formasyonlara sahip arastirmacilar ve turizm sektéri icin Gobeklitepe’nin neyi ifade ettiginin dncesinde,
akademik boyutta bilim insanlarinin Gobeklitepe gibi bir merkezi nasil tanimladigi ya da ele aldigi incelenmelidir.
Yerlesme kamuoyunda tapinaklar alani ve bir tir kutsal alan / inang merkezi olarak taninmis olsa da, bilim

306



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 47, Kasim 2021 S. Ozd6l Kutlu, S. S. Tiirksoy

insanlari icin glindelik islerin yapildigi “dinyevi” bir yasam alani olmayip, islevi ve tanimlanmasi konusunda
temkinle yaklasilmasi gereken bir “kamusal alan” olarak tanimlanmaktadir..

“

Gobeklitepe’nin Gnll hafiri Klaus Schmidt tarafindan éren yeri sdyle tanimlanmaktadir: “..Gébeklitepe avci
ve toplayicilarin kullandidi, 6liilere / atalara adanmis bir kutsal alan olup, dénemin diger merkezlerinden Cayénd,
Nevali Cori ya da Mureybet vb. gibi bir yerlesim yeri degildi. Giindelik hayatin gectigi, siradan islerin yapildigi
diinyevi islevi olan bir yerlesme degildi. Ayin ve dini amagli kullaniimis olmaliydi” (Schmidt, 2005, 2007a, 2007b,
2007c). Schmidt, gerceklestirdigi kazilar esnasinda mezarlara rastlamasa da Gdbeklitepe’nin kafatasi / ata
kalttine (skull / ancestor cult) adanmis bir yer olmasi gerektigini ve kazilar ilerledikge bununla ilgili kanitlarin
ortaya g¢ikacagini 6ne sirmistl. Nitekim son yillardaki calismalarda ¢ok sayida insan iskeleti kalintilari ve islemden
gecirilmis kafataslari glin ytziine ¢ikariimistir (Gresky vd., 2017). Ancak s6z konusu insan kalintilarini inceleyen
bilim insanlari ve bolgede Gobeklitepe benzeri yerlesmeleri kazan arkeologlar yine Gobeklitepe’yi dogrudan
atalara adanmis bir “tapinak” alani olarak tanimlamaktan kacinsalar da, kafatasi kltd ile iliskilendirmislerdir
(Arkeofili 2019: https://arkeofili.com/gobeklitepe-hakkinda-bilinmeyenler-dr-lee-clare-roportaji/

Gobeklitepe kazisinin halen proje koordinatorligini yiriten Lee Clare burasi i¢in “tapinak” terimini
kullanmaktan kacginip, “ritielistik bir kamusal alan” tanimini kullanir, zira ona gore literatirdeki “tapinak”
kavrami ve olgusu daha Kalkolitik ve Tung Caglara 6zgli, kompleks / kentli bir toplumun Grintdur. Ayrica T bigimli
stellerin (dikilitas / stitun) ya da gesitli taginabilir buluntularin tzerinde gorilen zengin ve kompleks sembolizme
bakilirsa, Gobeklitepe yerel kimlik ve geleneklerin de biraraya toplandigi ve sergilendigi, yani bolgede yasayan
klanlarin sembollerinin ifade edildigi bir yerlesme idi (Arkeofili 2019: https://arkeofili.com/gobeklitepe-hakkinda-
bilinmeyenler-dr-lee-clare-roportaji; Tepe Telegrams 2020: https://www.dainst.blog/the-tepe-telegrams/
author/tepetelegrams/).

Bilim insanlarina gore Gobeklitepe kiiltiirel ve sosyal baglamindan bagimsiz degerlendirilmemeli ve yakin
cevresinde T bigimli stelleri olan Sefertepe, Hamzan Tepe, Tash Tepe, Kurt Tepesi, Karahantepe ve Harbetsuvan
Tepesi (Celik, 2015, 2016) gibi baska yerlesmeler oldugu gibi Kértik Tepe (Ozkaya ve Coskun, 2011), Gusir Hoyiik
(Karul, 2011), Boncuklu Tarla Héyuk (Kodas, 2018), Cemka Hoylk (Kodas ve Geng 2019) ve Hasankeyf HOylk
(Miyake vd., 2012) gibi ¢agdasi, ancak T bicimli olmayan dikilitaslarla yapilmis kamusal alanlari olan baska
yerlesmelerle birlikte ele alinmalidir. Gobeklitepe s6z konusu yerlesmelerden gelen gruplari ve bireyleri kendine
ceken sosyal ve kamusal bir toplanma alani olmaliydi. Ancak sayilari gittikge artan T bigimli dikilitaslarin ortaya
cikarildigr kamusal yapilara sahip Karahantepe ve Harbetsuvan Tepesi gibi diger yerlesmeler, Gobeklitepe’'nin
donem kdiltlra icideki yerini yeniden sorgulamayi gerektirecek gériinmektedir.

Yine bolgede ¢ok sayida ¢alisma yaparak, Gobeklitepe benzeri ve ¢agdasi yerlesmeleri kesfeden Bahattin
Celik de, bolgede ortaya gikarilan s6z konusu yapilarin “uhrevi” kamusal yapilar oldugunu ve hatta Harbetsuvan
Tepesi, Karahan Tepe ve Gobeklitepe’nin yakin ¢cevresindeki tuzak gukurlarina bakarak s6z konusu yerlesmelerin
olasi islevlerinden biri olarak yaban av hayvanlari icin sogukhava et deposu olarak kullaniimis olabilecegini 6ne
sirmektedir (Celik, 2016).

Gobeklitepe’nin yani sira, ayni kiltlr bolgesinde varligi saptanan ve bu yerlesme ile benzerlikler tasiyan
yerlesmelerin ortaya cikarildigi cografi alan Mehmet Ozdogan tarafindan “Gébeklitepe Kiiltiirii Bélgesi” olarak
tanimlanmis ve 2019 yilinda Urfa, Harran Universitesi tarafindan diizenlenen “Gobeklitepe ve Neolitik Cag
Yerlesmeleri Kongresi”nde arkeoloji diinyasi terminolojisine dahil olmustur (Harran Universitesi 2019: http://
ignsc2019.harran.edu.tr/; Aktiel Arkeoloji 2020: https://aktuelarkeoloji.com.tr/ kategori/arkeoloji/gobekli-tepe-
yi-anlamak; Bilim ve Utopya 2018: https://bilimveutopya.com.tr/gobeklitepe-kulturunun-ayricaligi;). Bu kltir,
cografi olarak Kuzey ve / ya da Yukari Mezopotamya olarak adlandirilan Giney Dogu Anadolu bolgemizdeki Urfa,
Adiyaman, Gaziantep, Diyarbakir, Batman, Siirt ve Mardin gibi illerimizi ve dénemsel olarak ise MO yaklasik 10
bin — 7 bin yillari arasina tarihlendirilen ve yaklasik 3 bin yillik bir stireci kapsayan Canak Cémleksiz (Akeramik)
Neolitik Cagi kapsamaktadir. Ozdogan, Gébeklitepe’yi icinde yasadigi kiiltiirel baglamindan bagimsiz diisiinmenin
¢ok eksik bir bilgi yigini yaratacagini belirtmekte ve Gobeklitepe’de kamusal yapilarin disinda domestik yapilar
da olabilecegini dne siirmektedir. Ozdogan son yillarda verdigi cok sayida konferansta Gébeklitepe’deki anitsal
yuvarlakyapilaridogrudan “tapinak” olarak nitelendirmekte ve hatta Gobeklitepe’deki “din” olgusuileilgili belirgin
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tanimlamalar ve yorumlar yapmaktadir (Tursab 2019: https://www.youtube.com/watch?v=wz-KiOopDVU; Bilim
Akademisi 2020: https://www. youtube.com/watch?v= N7XvL7AeYjc;Arkeomedya 2020: https://www.youtube.
com/watch?v=Wpuo73t GoOQ).

Daha 6nce belirtildigi gibi, yaklasik 20 yil boyunca kazilan Gobeklitepe’de tabakalanmaile ilgili ciddi problemler
oldugu ve yuvarlak planli kamusal yapilarin gevresinde bazi tam olarak tanimlanmamis sivil mimari yapilar
olabilecegi ifade edilmektedir (Arkeofili 2019: https://arkeofili.com/gobeklitepe-hakkinda-bilinmeyenler-dr-
lee-clare-roportaji/). Diger taraftan bu yapilarin domestik yapilar oldugu anlasilsa bile, Gobeklitepe’nin yaklasik
1200 yilhk en erken yuvarlak planli kamusal yapilar sertiveni ile ne kadar ortiistiikleri de bir baska soru isaretidir.
Oren yerinin tabakalanmasinin aydinlanmasi konusunda ileride yapilacak ¢alismalarda, olasi “diinyevi” yapilar
ile “uhrevi” yapilarin zamansal olarak g¢akistiklari anlasilirsa, o zaman Goébeklitepe’nin yalnizca rittelistik amaglar
icin cevredeki nifusu binyesinde barindiran bir kutsal alan oldugu iddiasi yeniden gozden gecirilmek zorunda
kalacaktir.

Bolgede galisan ¢ogu bilim insani Gobeklitepe’ye bir “tapinaklar alani” demekten kaginsa da ve burasi ile ilgili
yerel kimlik ve geleneklerin karsilastigi, bulustugu, gortcilye ¢iktig bir kilttrel ve kamusal alan tarifi yapsa da,
icinde onlarca stelin yer aldigl yirmiden fazla anitsal yapinin oldugu bu alan her yere yayilmis karmasik sembolik
eserlerive ortaya cikarilanislenmis kafataslari ve insan kemikleriile diinyevi bir boyuttan daha cok uhrevi bir boyuta
yakin gériinmektedir (0zdél, 2011). Gébeklitepe’nin bélgenin genlerine islemis uhrevi kimligi, kazi calismalarinin
baslamasindan dnce bolge halkinin hoyugi zaten bir “ziyaret yeri” olarak gorerek bir dilek agaci olusturmasindan
da anlasiilmaktadir. Glinim{zde dahi tim kutsal alanlarda aslinda diinyevi boyut ile uhrevi boyut i¢ ice gecer ve
dini bir ideoloji ¢cevresinde insanlari bulusturan bu alanlar ayni zamanda farkl cografyalardan gelen toplumlarin
bulusmasi, tanismasi, kaynasmasi ve maddi/manevi alisverisin yapilmasina ev sahipligi yapmaktadirlar.

3.2. Gobeklitepe Ne Degildir?

Yerel bir web sitesindeki Gobeklitepe’ye iliskin bir pasajda soyle denilmektedir: “..Gelinen noktada yeni
yeni yazitlarin vs. ortaya ¢ikacadi séyleniyor... Mistik havasi ve bir¢ok sirri igcinde barindirmasi gizemine gizem
katiyor... Piramitlerden 7000 yil, ingiltere’deki meshur Stonehenge’den 6000 yil daha eski... Ustelik onlar gibi
gizemli, sasirtici ve gbkyiiziiyle baglantili... Bilinen insanlik tarihini alt (st eden, ders kitaplarini yeniden yazdiran
Gobeklitepe’ye, ~12.000 yil 6nceye gidiyoruz...” (Yerelnet 2020: https://www.yerelnet.org.tr/tarihiyerler /gobekli
tepe/?gclid=EAlalQobChMI6s204KGz6AIVz9DeCh04TgYTEAAYASAAEgKGc D _BWE).

Yazinin MO 3000 li yillarin basinda kesfedildigi dusiiniliirse, yazidan 7000 yil daha &nceye tarihlenen
Gobeklitepe’de “yeni yeni yazitlar bulundu” ifadesi kiltir tarihi agisindan oldukga biyuk bir yanlistir. Ayrica
hem bu yazida, hem de Atiye gibi popller yayinlarda vurgulandig gibi Gobeklitepe’nin gokyiizi ile baglantisi
konusunda hig bir somut kanit yoktur (Tepe Telegrams 2020: https://www.dainst.blog/the-tepe-telegrams/faq/).
Mistik, gizemli, sasirtici, sirlarla dolu gibi ifadelerin “Tarihin sifir noktasi” sloganinin igini ne kadar doldurabildigi ve
yerlesmenin kendisi ile ilgili ne kadar gergek ve somut bir algi olusturdugu iyi diistiniilmelidir. Burada dogru olan
tek bilgi; neden oldugu agiklanmasa da ders kitaplarini yeniden yazdirmasi ve Misir Piramitleri ile ingiltere’nin
ikonik tas anitina gore 6-7 bin yil daha eski olmasidir.

Gobeklitepe ile ilgili bir baska gazete haberinde: “..ingiltere’deki Edinburg Universitesi arkeologlari bu
yil Gébeklitepe’de 13 bin yil énce Diinya’ya bir kuyrukluyildizin ¢carptigini ve Diinya’nin tiim dengesinin degistigini
anlatan bir tablet bulmustur. Sit alaninda ¢anta tasiyan Tanri tasvirlerinin Giiney Amerika halklarindan kalma
eserlerdeki tasvirlerle birbirine benzedigi ortaya ¢ikmis..” ifadesi yer almaktadir (Milliyet Gazetesi 2020: https://
www.milliyet.com.tr/gobeklitepe-de-avustralya-aborjinleri-ne-ait-sembollere-rastlandi-molatik-9122/).

Tablet, yazinin yazildigi bir levhadir, ancak yazi ilk kez Gobeklitepe’den yedi bin yil sonra kullaniimistir.. Ayrica
Gobeklitepe’de ¢anta tasiyan Tanri tasviri olarak tanimlanabilecek bir konu mevcut degildir. Gobeklitepe’de
bulunan bir stel Uzerindeki kabartmayi (Resim 1) konu alan bu iddiada, akbabanin elindeki yuvarlagi Diinya
kutbuna yerlestirip, diger hayvan figirlerini de yildiz takimlari olarak dagitmislardir. Ancak stel Uzerindeki
motifleri, koordinat sisteminde istenilen noktaya yerlestirerek Gobeklitepe’deki figlirlerin astronomiyle
baglantisi oldugunu soylemek bilimsel bir yaklasim olmayip, arkeolojideki tiim buluntulari ve kanitlari birarada
degerlendirmeyi gerektiren temel yaklasima ve metoda ters dismektedir (Bilimma 2020: https://www.
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bilimma.com/gobeklitepe-hakkinda-kisaca/). Arkeologlarin da belirttigi gibi Gobeklitepe bir rasathane olmayip,
arkeolojik buluntularda astronomik izlere de rastlaniimamistir (Tepe Telegrams 2020: https://www.dainst.blog/
the-tepe-telegrams/faq/). Diger taraftan, yuzbinlerce yil gokylziiniin altinda yasam savasi veren “akil sahibi”
insan, yildizlari ya da gokylzini izleyip gdzlemlemis, bir takim bilgilere ulasmis ve sembolik yorumlarda pekala
bulunmus olmalidir. Ancak bugiin igin bu gozlem ya da deneyimin kanitlari Gobeklitepe’de arkeolojik olarak
mevcut degildir. Ustelik akbabanin kanad tistiinde duran top seklindeki tasvir, Yakindogu’da genis bir cografyada
binlerce yil boyunca gorilen kafatasi / ata kiiltt ile 6lim olgusu ile iliskilendirilen akbaba baglantisina isaret eden
bir “bas” semboliddir.
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Resim 1. 43 Nolu Stel (Sol) ve Steldeki Kabartmanin Harita Uzerine Yerlestirilmesi (Sag)
Kaynak: Bilimma 2020: https://www.bilimma.com/gobeklitepe-hakkinda-kisaca/

GObeklitepe’de ortaya ¢ikarilan 43 No.lu stel (sol) ve bu stel tzerinde yer alan kabartmayi temel alarak
akbabanin elindeki yuvarlagi Diinya kutbuna yerlestirip, diger hayvan figirlerini de yildiz takimlari olarak
dagitarak Gobeklitepe’deki figlirlerin astronomiyle baglantisi oldugunu iddia eden calismaya ait ¢izim (sag)
resmin acgiklanmasi resmin altina yapilmiyor mu?.

Gobeklitepe’de ortaya ¢ikan sembolleri Avusturalyali yerlilerle yani Aborjinlerle (Resim 2) bagdastiran, burayi
Adem ile Havva’'nin cennetten kovulduktan sonra yeryliziinde yasadigi yer ile iliskilendiren, gérinmez giiglerin ya
da uzayllarin insa ettigini iddia eden ¢ogu olduk¢a spekilatif yazilarla ve haberler de yine basinda kendisine yer
bulabilmektedir.
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Resim 2. Gobeklitepe’de Cikarilan Sembol ve Avusturalyali Aborjinlerle Kiyaslayan Haber
Kaynak: Bilimma 2020: https://www.bilimma.com/gobeklitepe-hakkinda-kisaca

Diger taraftan yine Prehistorik bir merkezin tanitimi ve pazarlanmasi anlaminda konusunu dogrudan
Gobeklitepe’den alan Atiye dizisini degerlendirmek bu noktada iyi bir 6rnek olusturacaktir. Belki de daha ¢ok
yurt disi tantimina ya da yurt icinde yabanci dizi meraki olan geng ve orta yash bir kesime hitap eden Atiye
dizisinde “tarihin sifir noktas’” imaji nerededir? Atiye dizisinde Gobeklitepe’nin kendisinden yani ortaya
¢ikarilmig eserlerinden ziyade, altinda yani tepenin iginde hi¢ var olmayan bir magaradaki dehlizler ile koridorlara
dikkat ¢ekilmekte ve ilgi bu dehlizlerdeki hayali ve astrolojik hikayelere yonlendirilmektedir. Bir baska deyisle
GObeklitepe’ye doga Ustu atiflar yapilarak, adeta yildizlara tapilan bir yildiz goézlem evi / rasathane imajl
verilmektedir. Gobeklitepe’yi derslerden taniyan ve diziyi izleyen turizm rehberligi 6grencilerine soruldugunda,
kendilerine 6gretilen bilgi ve vurgularla dizinin herhangi bir ilgisi olmadigi ve Gobeklitepe’nin yanlis bir imajla
tanitildigini ifade eden 6grenci sayisi sinif mevcudunun tamamina yakinidir.

4. GOBEKLITEPE iCiN NASIL BiR SLOGAN?

Kaltlr turizmi temali “Tarihin Sifir Noktas!” sloganinin iginin dolmasindaki en biyuk engel kuskusuz
toplumumuzun biyuk bélimuniin “tarih bilinci” algisi ve sevgisi ile ilgili olumsuz tablodur. Toplumumuzdaki tarih
algisi bliyik oranda; tim insanlik tarihini, kendi kimligini ve diinyadaki varolus problemini idrak etmek (zere
incelemek yerine, cogu zaman esrarli kagakgilik hikayeleri, uzayh kékenler, yildiz fallari, milliyetcilik ve din temali
ya da yani goze glizel gelen estetik (muzelik) eserleri gormek istemek tizere odaklanmis ve insa edilmis bir algidir
(bknz. 1. Bolum).

Aslinda yukarida verilen 6rnekler Gobeklitepe’'nin bir sekilde kendinden s6z ettirdigini, bircok kesim ve kisi
tarafindan tanindigini gostermektedir. Gobeklitepe ile ilgili sanal medya haberlerine ve yayinlarina bakildiginda
farkh formasyonlardan bir¢ok arastirmaci, bilim insani ve hatta astrolog, medyum ya da “secilmis” kisi oldugunu
iddia eden “merakli” tarafindan dikkatle izlenen bir 6ren yeri oldugu anlasilmaktadir. Tim bunlarin bir yandan
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bilgi kirliligine yol acarken, diger taraftan Gobeklitepe’yi konusulur, merak edilir ve tartisilir kildiklari da ortadadir.
Bu orneklerin ardindan Gobeklitepe gibi Prehistorik merkezlerin turizm agisindan nasil tanitilmasi gerektigi
oncelikle arastirilmasi gereken bir konuyu olusturmaktadir. Bu durumda konuya reklamin iyisi kotlsl olmaz
yaklasimi Gzerinden mi bakilacagi yoksa kulturel merkezlere gelecek ziyaretgiler agisindan “bilingli ve gergekgi bir
tanitimla siirdirilebilirlik” hedefi Gzerinden mi yaklasiimasi gerektigi tartisilmalidir.

Oteyandanziyaretcilerin Gébeklitepe’yinasil algiladiklariarastiriimalidir. Ziyaretgiler bu kadar uzak bir gegcmiste
dolasmak ve bu ge¢misi insa etmek konusunda heyecan duymakta midirlar? Duyduklari heyecan; burasinin Adem
ile Havva’'nin “cennet” bahgesi, kayip “Mu” kitasi ya da kehanet ve yildiz gézlem merkezi gibi spekulatif, mistik
ve astrolojik yaklasimlardan mi, yoksa ayaklari daha yere basan bilimsel 6nermelerden mi kaynaklanmaktadir?
Ziyaretgiler icin “tarihin sifir noktasi” vurgusu neyi ifade etmektedir? insanlik tarihi icin biyiik &nem tasiyan bu
dénem ve 6ren yeri bilimsel olmayan soylemlerin cazibesi ile degil, uygarlik tarihi bilinci ile degerlendirilmeli ve
sahip olunan kilttrel varliklarla ilgili sorumluluk ve yakimlulikler goz ardi edilmemelidir. Mistik, sasirtici, gizemli,
sirlarla dolu gibi tanimlamalar yapmadan ve spekdilatif bir anlam yiikleyip, bunun tizerinden reklam kampanyalari
yiiriitmeden de, burasi zaten kendi gercek kimliginde 6nemli bir yer degil midir? insanin kendi kimlik kaygilari,
kltiirel ve bilissel gelisimi ve kutsalla olan iliskisindeki 6nemli bir déniim noktasini ve simdiye kadar bilinenden
farkli biiyiik bir resmi géstermiyor mu? gibi sorulara verilecek ayrintili cevaplar ve bu konuda ortaya konulacak
bilimsel ve felsefi yaklasimlar ile “tarihin sifir noktasi” gibi agir bir sloganin hakkini vermek mimkiin olabilecektir
seklindeki yanitlar, bilimsel yaklasim ve felsefe ile gercekten de “tarihin sifir noktasi” gibi agir bir sloganin hakkini
verilebilir. Nihayetinde, Gobeklitepe’yi “uzaylilar” yapmasa da, burasi “cennetin kapisi” olmasa da ya da steller
Gzerinde bir “kuyruklu yildiz carpmasi” betimlenmese de Gobeklitepe cok 6nemli sembol bir 6ren yeridir.

5. INSANOGLUNUN BILISSEL VE RUHSAL GELiSiMi ACISINDAN GOBEKLITEPE

Tarih oncesi (Prehistorik) toplumlarin dinyasinda insanin dogumdan o6lime tim diinyasi kutsallikla
cevrelenmistir ve kutsallik tiim esyalara ve eylemlere yayillmistir. Kutsal olan (sacred) ile kutsal disi (profane)
ayrimi oldukga belirsizdir ve bir yapi, nesne ya da eylemin diinyevi yonu ile uhrevi yénu ice ice gecebilir (Hodder
1982, 2010, 2013; Eliade 1991, 2003). Kutsal olanin olmayandan ayrilmasi modern diinyanin dayatmasidir.
Unli dinler tarihgisi Mircea Eliade “kutsal”in insanin sonradan edindigi bir tecriibe degil, bilincin icindeki bir
unsur oldugunu belirtmekte ve diger canlilar icinde insani “homo religious ve homo symbolicus” yani “din /
inang sahibi ve sembol yapan” olarak tanimlamaktadir (Eliade 1991). Kutsalligin kltirleri belirledigi ve her yere
/ seye tezahiir ettigi bu bakis agisina gore insanlk tarihi ayni zamanda bir bakima “dinler ve inanglar tarihi”
olarakda distinulebilir. Arkeolojik merkezler ve muzeler dinsel icerigi olan sembolik eserler ve anitsal yapilar ile
doludur. Gébeklitepe de kutsal ile kutsal disi anlam ve eylemlerin ic ice girdigi / gectigi ve beraberce varoldugu
bu yerlesmelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, tim bu sozl edilen olgulara ev sahipligi yapan Urfa, Gobeklitepe’nin kesfinden 6nce de zaten
dinyanin en iyi tanidigl inang merkezlerinden birini olusturmaktaydi. Urfa, Yahudilere ve Tevrat’a gore tim
Yakindogu dinlerinin, daha dogrusu Sami dinlerinin atasi sayilan Hz. ibrahim’in yasadigi yerlerden biridir. islami
gelenekte Urfa’daki ibrahim Makami ve Balikligél, ibrahim Peygamberin Urfa’da dogdugu ve meshur anlatidaki
Nemrut tarafindan orada atese atildigi varsayimi ile GnlUdir. Ayrica Harran, Sogmatar (Albayrak ve Celik 2019)
gibi merkezlerdeki Sin (Ay) kiltinin varligi ve Suayip (Suayb) Makami ve Eyip Makami gibi motiflerin dinler
tarihindeki ve inang turizmindeki yeri zaten ¢ok biyuktlr ve bilinmektedir. Gobeklitepe ile bu 6zellik, yizlerce
kusak ve binlerce yil 6nceye tasinmis ve dini / uhrevi kimlik adeta Urfa’nin genlerine islemis, hafizasina kazinmis
ortak hafizanin bir Grind haline donlismus gibidir. Urfa’daki tim dini motifler ve olgular icin Gobeklitepe adeta
bir prototip / arketip olusturmaktadir.

Budurumun bir benzeriKonyaicin de drneklenebilir. Glinimiizde Mevlana Mizesiyoluyla ziyaretgisiile bulusan
Mevlana’nin yasattigl dini kimlik ve anlayisin genetik kokleri biylk olasilikla yine Tarih 6ncesi bir yerlesmeye
¢ikar: Catalhoyuk. Burada, kutsal / kamusal mimari Glineydogu Anadolu’daki Akeramik Neolitik yerlesmelerde
gorlldugu gibi belirgin bir bicimde gbézlenmese de, zengin ve kompleks sembolizmin yansidigl sanat eserleri ve
ele gegen ylizlerce ev i¢i gomit ile karakterize olmus mimari; adeta bir “mezarliklar kenti” olan Catalhoyik’te
olller diinyast ile yasayanlar diinyasinin ayni mekani ve ani kullandigini net bir bicimde kanitlamaktadir.
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Acikca anlasildigl Gzere bugiinki kimlikler birdenbire ortaya ¢ikmayacagi gibi, iki tg¢ bin yil 6nceki Yunan
ve Roma uygarliginda da ortaya ¢citkmamistir. Kartopu gibi bliyliyen ortak kiltlirimuzin kokleri buglnin cok
uzaginda yazi ve tarih dncesine uzanmaktadir. Bu kdkler Gobeklitepe, Catalhdylk, Troya, Alacahdylk, Kortik Tepe
gibi tarih dncesi yerlesmelerde sakhdir. Kultur turizmi kapsaminda yerlesmeler tanitilirken bu konunun alti kalin
bir bicimde cizilebilir. Boylece Tirkiye igin segilen “tarihin sifir noktasi” slogani daha anlamli olacak ve kimlik
kazanip ici dolabilecektir.

6. SONUC

Yukarida s6zi edilen tarih 6ncesi yerlesmelere dair ilgi ve bilginin nasil artirilip sirdirebilecegi bu ¢alismada
detayli bicimde ele alinmaya calisiimistir. Bu yerlesmelerdeki kanitlarin ortaya cikarilip yorumlanmasina,
korunmasina ve tanitilmasina calisan arkeologlar, antropologlar, dinler ve kiltlr tarihgileri ve turizmciler hep
birlikte disiplinlerarasi projeler ylruterek bu uzak gegmisin dogru bilgisinin insasina katkida bulunabilirler. Tim
insanlik uzak geg¢misine ¢ok sey borglu olup, insanlasma silreci alet yapma (homo faber), dik yiriime (homo
erectus) gibi ozellikleri kazanmamizla bu uzak geg¢miste baslamistir. Magaralar ve acgik hava kamp vyerleri,
barinaklar ve siginaklar olmasaydi hoyukler ve Gobeklitepe olmayacak, bu durumda Efes antik kenti ve antik
kentlerdeki tapinaklar ve olaganusti heykeltraslik eserlerinden s6z edilemeyecek, belki de Ayasofya, Selimiye,
Kapadokya ve Mevlana Camisinden bahsedilemeyecekti. Bir astrofizikgi icin karadelikler ne ifade ediyorsa, ya
da bir biyolog icin hiicrenin en kiiglik yapi tasi, bir kiltur tarihgisi icin de gidilebilen, bilinebilen en uzak gegmis o
kadar heyecan verici ve 6nemlidir ve deyim yerindeyse “sifreler” orada gizlidir. Tiim insanlk tarihini bir¢ok halkasi
kayip bir zincir olarak gérme mantigina sahip olunamadiginda, “tarihin sifir noktasi” tabiri de boslukta kalacaktir.

Bu tiirde birkag sira tas ya da kerpic temel disinda gérkemli kalintilarin ya korunmadigi ya da mevcut olmadigi
tarih dncesiyerlesmelerde “turizm rehberine” cok biiyik is ve sorumluluk dismektedir. Binlerce yillik bir hdyukteki
bu uzak gegcmisi ve yasantiyi eldeki sinirli veriler 1siginda canlandirmak kolay degildir. Bu tiir erken yerlesmelerde
turizm rehberi, neredeyse gordigi degil, gormedigi seyleri konuklara anlatip, hayalinde canlandirmasini saglamak
zorundadir. Bunun icin teknolojik tiim olanaklarin kullaniimasinin yanisira, belki de daha 6nemlisi; bilgiyi Greten,
pazarlayan, tanitan ve pesine dusip 6grenmeye calisanlarin yani tim “turizm zinciri”nin gergcek anlamda bir
“tarih bilinci”ne sahip olmasidir.

S6z konusu paydaslarin hepsiyalnizca goz zevkini hosnut eden 19. yiizyilile 20. yiizyilin baslarina ait “geleneksel
arkeoloji” anlayisindan siyrilmali, mizelik eser zevkine kapilmamali ve bir bitiin olarak insanlik tarihini “yerinde”
idrak etmeye calismalidir. Bu tim insanligin “asli” gorevidir, zira 6zu itibariyla insanoglu “homo curious ve
symbolicus” (merakli ve sembol yapan insan) 6zelligi ile bu diinyada bugiin igin bilebildigimiz “kimlik, benlik”
kaygisi olan tek varliktir. Diinya Uzerinde hepimiz ortak bir gegmis, hafiza ve akil ile ortak bir kiltlrel mirasi
paylasiyoruz. Dolayisiyla tiim insanlik tarihine dair bu tiirde bir “algi” 6znel olarak belki de “ideal” ve “6nerilebilir”
bir algi olacaktir. Bir baska deyisle timuyle korunmus, eksiksiz, tim 6zellikleriyle klasik bir sanat eseri formatina
blrtinmus, estetik yonu kuvvetli, degerli materyallerden yapilmis, susli bir hikayesi / mitolojisi olan ¢ogu geg
doneme ait “mizelik” esyalar ortaya cikarip, tanitmak ve pazarlamak paydaslari heyecanlandiriyor olabilir.
Bu duyguyu, yani arkeolojik kazilarda eksiksiz bir heykel ya da duvar resmi buldugumuzda farkh bir heyecan
duygusunu arkeologlar da yasamaktadir. Bununla birlikte insanoglunun “tarih” algisi bundan daha anlamli ve
“ulvi” olmali ve insanoglu “homo curious” 6zelliginin igini daha iyi doldurmalidir diye dislinlyoruz. Yani asil insa
etmek istedigimiz ve varligimiza anlam katacak olan olgu bir “kiltir turizmi felsefesi” olmahdir.

Bu ¢alisma da 6znel bir bakis agisi ile kiiltlir turizmi, arkeo-turizm ve tarih dncesi arkeolojisi ve turizmine dair
bazi goris ve dnerilere dikkat ¢cekilmek istenmistir.
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