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Özet 

Metaforlar}.D kognitif bir içeriğe sahip olup olmadıklan sorusu, esasında modern bir problemdir ve 
özellikle yirminci yüzyılın son yarısında felsefenin alanına dahil olmu§tur. Bu soru, temelde felse
fenin dilinin ve neliğinin; rctorik, din ve §iir diliyle olan ili§kilcri bağlamında sorgulanarak yeni
den tanımlanmasıyla alakalıdır. Felsefenin kendini retorik ve §iirden ayırması ve zaman zaman da 
bunlarla çatl§maya girmesi, sonraki dönemlerde dinin, kullandığı dil itibariyle retorik ve §iitin 
yerini almasıyla yeni bir boyut kazanml§tır. Zira retorik ve §iir dilinin en önemli ortak unsuru olan 
metaforlar, aynı zamanda din dilinin de temelinde yer alırlar. 

Bu çall§ma, İslam felsefesinin üç etkili siması olan Farabi, İbn Sina ve İbn Rü§d'de metaforların 
nasıl bir yapıda olduklarını ara§tırırken, kognitif içeriklerini de §iir, retorik ve felsefe dilleri açısın
dan incelerneyi amaçlamaktadır. 

Anahtar Keliıneler: Metafor, mecaz, istiiire, te§bih, kognitif, poetika, retorik, Fiirabi, İbn Sina, 
İbn Rü§d, §Üf dili, felsefe dili, din dili. 

Abstract 

Whether metaphors have cognitive contents is mainly a relatively recent problem and was in
cluded in the realm of the philosophy especially in the second half of the twentieth century. This 
problem is mainly based on the redeline of the philosophy in the light studying of language and 
content of philosophy in the context of rhetoric, religion and poetical language. lt is in teresring 
to observe that the philosophy keeps hirnself apart from rhetoric and poetry and gets sometimes 
conflict with both of them. On the other hand the religion takes place of rhetoric and poetry 
afteryears in the context of religious language for metaphors which are common elemen ts ofboth 
rhetoric and poetic language are very fundamental elemen ts of the language of religion at the 
same time. 

This pa per studies in which ways metaphors are used in the works of Farabi, İbn Sina and İbn 
Rü§d, and airns to view the cognitive conrents of metaphors in the light of poetry, rhetoric and 
religious language. 

Key Words: metaphor, trope, sirnile, cognitive, poetics, rheroric, Al-Fiirabi, Avicenna, Averroes, 
poeticallanguage, philosophical language, religious language 

Metaforların 1 kognitif bir içeriğe sahip olup olmadıklan sorusu, kökenieri an-

M.Ü. ilahiyat Fakültesi Din Felsefesi Anabilim Dalı Ara§tırma Görevlisi. 

Metafor ve mecazla ilgili yapılan yorumlar neticesinde, daha sonra i§aret edileceği gibi, hem Batı 
dü§üncesinde hem de belagat tarihinde birçok tanım ve kabul mevcuttur. Bu nedenle Aris
to'daki metafor teriminin bile mecaza mı, istiareye mi hatta te§bihe mi ait olduğu konusu tar
tı§malıdır. Biz burada "mecaz"ı en genel anlamıyla, diğerlerini de kapsayacak §ekilde "meta-
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tik çağa kadar uzansa da esasında modern bir problemdir ve özellikle yirminci 
yüzyılın son yarısında felsefenin alanına dahil olmu§tur.2 Bu soru, temelde felse
fenin dilinin ve neliğinin; retorik, din ve §Ür diliyle olan ili§kileri bağlamında 
sorgulanarak yeniden tanımlanmasıyla alakalıdır. 

Felsefenin Platon ve Aristo'dan beri kendini metodolajik bakımdan tanımlar
ken retorik ve §iirden ayırması ve zaman zaman da bunlarla çatı§maya girmesi, 
sonraki dönemlerde dinin, kullandığı dil itibariyle retorik ve §iirin yerini almasıy
la yeni bir boyut kazanmı§tır. Zira retorik ve §iir dilinin en önemli ortak unsuru 
olan metaforlar, aynı zamanda din dilinin de temelinde yer alırlar. 

İslam dü§üncesi içinde mecaz/metafor olgusunu incelemek, felsefenin olduğu 
kadar belagat, nahiv, kelam, fıkıh, tasavvuf gibi disiplinlerin de alanlarına dahil 
olmayı gerektiren girift bir meseledir ve tüm bu disiplinlerin hem dinle hem de 
dü§ünceyle olan ili§kilerinin kesi§tikleri noktada bulunduğu için birçok yönden 
ele alınmalıdır. Meselenin en önemli boyutlanndan biri §üphesiz din dili yani 
özellikle Kur'an'ın anla§ılması ve yorumlanmasıyla ilgilidir. Bu anlamda problem, 
felsefe de dahil tüm disiplinlerde ortak bir konudur. Bir diğer önemli boyutu da 

for"un kar§ılığı olarak ele aldık ve klasik kaynaklardan bahsederken "mecaz" terimini kullandık. 
Öte yandan, "metafor" terimi yerine Türkçe'deki genel kar§ılığı olan "eğretileme" terimini kul
lanmamamızm nedeni, klasik kaynaklar söz konusu olduğunda ortaya çıkan kan§ıklıktır. Bu 
durum özellikle Aristo'nun Poetika ve Retanka'sının Türkçe tercümelerinde belirgindir. Mesela 
İsmail Tunalı, Poetika çevirisinde, (1963, 2004), "metafor"u "mecaz" olarak çevirirken Mehmet 
H. Doğan Retorik'i çevirisinde "metafor"u "eğretileme" olarak çevirip, sondaki baskıda, "Modem 
anlamıyla eğretileme, Aristoteles'in 'örneksemeli' ya da 'nispi' eğretilemesidir" açıklamasını ya
par. (1995) Semih Rifat, Poetika çevirisinde (2003) "metafor"u "eğretileme" olarak kar§ılarken 
" ... Aristoteles, eğretileme (metaphora) sözcüğünü, Antikçağ sonlarına doğru alacağı (ve ora
dan günümüze ula§acak) anlamdan çok daha geni§ bir anlamda kullanıyor; verdiği örneklerin 
belki yalnızca biri (ak§am ve ya§lılık) gerçekten metafor, ötekilerse düzdeği§mece (Fr. 
metonymie) ya da kapsamlayı§ (Fr. synecduque) tanımianna daha çok uyuyor" açıklamasma 
gerek duyar. Nazile Kalaycı, Poetika çevirisinde (2005), "Aristoteles'in 'eğretileme'ye (metafor) 
yüklediği anlam, bugün bizim sözcükten anladığınuzla pek uyu§muyor. Aristoteles her §eyden 
önce 'eğretileme'yi bizim bugün kullandığımızdan çok daha geni§ bir anlamda kullanıyor. Verdi
ği örneklerin çoğu da 'düzdeği§mece' (metonimi) ve 'kapsamlayı§'ın (sinekdok) alanına giriyor, 
oysa biz günümüzde, eğretileme ile düzdeği§meceyi birbirine kar§ıt deği§mece türleri olarak anlı
yoruz" demektedir. 
Son yıllarda yapılan çalı§malar ve özellikle de George Lakoff ve Mark Johnson'un 1980 yılında 
yayınladıkları Metaphors We with Uve by (University Of Chicago Press, Chicago) adlı eserle 
ortaya koydukları ve "Çağda§ Metafor Teorisi" olarak anılan teori, günümüzde metafor kavra
mını, disiplinlinler arası uygulamalarla bili§/zihin (cognition) ve bildiri§im (communication) ça
lı§malarının merkezine yerle§tirmi§tir. Kognitif anlambilim (cognitive semantics) de diyebilece
ğimiz bu alandaki temel anlayı§, metaforun sadece dilde gerçekle§en bir §ey olmadığı; dü§ünme
de ve fiilde kullandığımız kavramsal sistemimizin temelde metaforik bir doğası olduğudur. Yani 
n,1etafor, bir dü§ünce malzemesi, insan kavrayı§ının bir §ekli olarak ve sadece bir söz figürü değil 
aynı zamanda bir "dü§ünce figürü"dür. Bu noktada belirtmeliyiz ki, "kognitif' kelimesinin Türk
çe'deki yaygın kar§ılığı olan "bili§sel" ya da modern Arapça'daki "ma'rin" ifadelerini, "kognitif' 
kelimesinin içeriğindeki "bilgi ve ziliin ili§kisini" tam olarak aksettirmediklerini dü§ünerek bu 
çall§mada kullanmadık. 
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felsefenin kendini tanımlamasıyla yani· kendi dilini, din dilinden olduğu kadar §iir 
ve retorikten ayırmasıyla ilgilidir. 

Biz bu çalı§mada, İslam felsefesinin üç etkili siması olan Farab'i, İbn Sina ve 
İbn Rü§d'de metaforların nasıl bir yapıda olduklarını ara§tırırken kognitif içerik
lerini de §İİr, retorik ve felsefe dilleri açısından inceleyeceğiz. Meselenin din dili 
ilgili olan kısmı, ayrı bir çalı§ma yapmayı gerektirecek kapsamda olduğu için bu 
çalı§maya dahil edilmeyecektir. Ancak yeri geldikçe gerekli bağlantılara i§aret 
edilecektir. 

Metafor, Şiir ve Felsefe il~§kisi 

Metaforların kognitif bir içeriğe sahip olup olmadığı sorusu, dü§ünce tarihin
de, "edebiyat ve onun kadim türü olari §iirin 'anlamanın' mı yoksa 'haz ve CO§
ku'nun mu konusu olduğu" sorusu içinde gizlidir. Soru, yeni §ekliyle, metafor 
(mecaz)· ve figüratif dil tartı§malarının yanı sıra Pre-Sokratiklerin yeniden okun
masıyla XIX. yüzyılda hermenötiğin ve dolayısıyla felsefenin alanına bir kez daha 
girmi§tir. 3 Nitekim Pre-Sokratikler fikirlerini manzume formuyla ifade ederken 
Platon ve Aristo bu metinlerin hatta mitolojinin "kavramsal" içeriğine temas 
ederler. Ancak "anlam"ın ta§ıdığı "doğruluk"un pe§inde olan Platon ve Aristote
les, her ne kadar sanat ve edebiyat konusunda tamamen farklı uçlarda görünseler 
de kendi dönemlerinde, bilginin kaynağı görünümündeki Homeros'un §iirleri ve 
ona dayanan dilsel epistemolojinin ele§tirisinde birle§irler.4 Bu bağlamda, Pla
ton'dan beri retorika-felsefe çeki§mesi kadar retorika-poetika çeki§mesinden de 
söz edilebilir.5 Bu çeki§me daha çok metodoloji konusunda yoğunla§ır. Zira 
retorika, "ikna" ile ilgili bir olgu iken poetika ikna ile ilgilenmez; o, daha ziyade 
duyguları açığa çıkararak bir §eyin gerçekliği ile yüz yüze gelmek veya arınmak 

Yetmi§lerde ba§layan ve halen devam eden süreçte, filozoflann metafor konusuna ilgisi oldukça 
artml§tır. Geçmi§ yarım yüzyıldaki, mantıkçı pozitivizm, matematiksel mantık ve analitik felse
fenin egemenliğinden dolayı, özellikle İngilizce konu§ulan ülkelerde bu ilgi ayrıca dikkat çekici
dir. Bu akımlar, §airler ve bazı dü§ünürler tarafından savunulan metatorun "doğruluk" iddiasını 
basitçe felsefeden dı§lamı§lardı. Özellikle İngiltere'deki felsefecilerin "günlük-olağan" dil üzerine 
yaptıkları çalı§malar sonucu, "mecazi dil" yeniden gündeme geldi ve Angio-Amerikan dü§ünce
sini de etkiledi. Metafora olan bu yoğun ilgiden dolayı, dü§ünürler, kendi karakteristik 
metodlarını ve kavramlarını yeniden tanımlamaya ba§ladılar. Mark Johnson tarafından yayına 
hazırlanan "Philosophical Perspectives On Metaphor", (Minneapolis 1985) son yıllarda yapılan 
çalı§malar için bir antoloji niteliğindedir. bk. Robert Green, Comparative Literature, December, 
1982, s. 1222-1228. 
Platon'un !on Diyaloğu, onun konuya yakla§ımını tam olarak aksettimıektedir. Eflatun, Ion 
(çev. İhsan Bozkurt), Ankara 1942. 
Paul Riceour, The Rule of Meıaphor : Multi-disciplinary Swdies of the Creation of Meaning in 
Language (Translated by Robert Czemy, Kathleen McLaughlin, John Costello), London 1997. s. 
10-12. 
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(katarsis) ile ilgilidir.6 Tüm bu çeki§melerin merkezinde de dil-dü§ünce ili§kisi 
bağlamında metaforla ilgili tartı§malar yer alır. Zira metaforik dil, ister retorik 
içinde isterse §iirde, dü§üncenin ifadesiyle ilgili bir iddia ta§ıyarak ortaya çıktığın
da, Platon'un Site'sinden kovduğu sanatçıların yeniden "yuvaya dönmeleri" ve 
Aristo'nun özenle kurduğu felsefe diline bağlı anlama tarzının sorgulanabilir 
olmasını da beraberinde getirir. Nitekim Nietzsche ve Heidegger'le birlikte 
felsefenin ba§ına gelen dert budur. 7 

Metafor/mecaz olgusunu incelemek, hem felsefenin hem de §iirin kendi tarih
lerine yani §Ür ele§tirisinin alanına dahil olmayı gerektirir. Günümüzde edebiyat 
ve §iir ele§tirisi, çoğu zaman hermenötiğin içinde gerçekle§mektedir. Aslında 
felsefe ve filoloji okullarında hermenötik alanında birçok teori geli§tirildiği halde 
bunların edebiyata özgü olduklarını söylemek zordur. Hermenötik, kendi tarihin
de özellikle teoloji ve hukuk alanında kullanılan bir açıklama ve yorumlama 
yöntemi olarak Ortaçağ Avrupa'sında büründüğü doğmatik karakterden sonra, 
felsefenin geleneksel disiplinleri olan retorik, gramer ve mantığın yanında çe§itli 
evrelerden geçmi§tir.8 Çağda§ hermenötik ise "metin"i esas alır ve metin, kutsal, 
edebi, sanat eseri vb. oldukça geni§ alanları kapsar. 

Bu noktada Aristo'nun katarsis tanımlaması da aynca tartı§ılmalıdır. Zira klasik felsefenin kabul 
ettiği anlamda "trajedinin katarsis üretmesi" ya da "tragedya acıma ve korku duygularını uyandı
rarak rahatlama yaratır ve insaniann bu duygusal süreci arınma olarak algılaması doğaldır" 
önkabullerine kar§ılık, en temelde Aristo, kognitif (bili§sel) haz ve taklide dayalı haz olarak iki 
farklı haz tanımlar ve bu ikisini birbirinden ayınr. Poetika'da taklide dayalı haz üzerine odaklan~ 
dığı söylenebilir. Acıma ve korku doğru etki değil, doğru etkiye giden yoldur. Yani korku ve 
acıma duygularını uyandıracak bir olay örgüsü doğru etkiyi olu§turmak için öncüldür. Kognitif 
haz amaç değil, taklide dayalı hazzı olu§turmak için bir araçtır. Bu nedenle Aristo'nun 
poetikasının kognititliği dı§arıda bırakıp bırakmadığı konusu en temelde bu problemle birlikte 
ele alınmalıdır. 
bk. Giuseppe Stellardi, Heidegger and Dernda on Philosophy and Metaphor; Imperfect Thought, 
Humanity Books, 2000. Stellardi, giri§ bölümünde metaforun felsefeden çıkanlma tarihini ince
ler. Bu tarihe göre Platon, felsefenin metaforu kararlı bir §Ekilde kü§ümsemesinin ba§langıcını 

· olu§turur ve metaforun felsefeden sürülmesine i§aret eder. Platondan beri felsefe, her zaman 
· metafor, imge ve retoriğin kar§ısında, sistemin fikirleri, kavramları ve rasyonelliği ile kar§ı dur

mu§tur. Metafora, geleneksel olarak felsefe tarafından sadece bir eklenti, veya daha kötüsü pa
razit, tehlikeli ve 'felsefi olmayan' gözüyle bakılmı§tır. Felsefenin metafora olan tavrındaki kes
kin deği§iklik Nietzsche ve Heidegger'in yazılan ile veya genel olarak yapısalcılık, post yapısalcı
lık ve dekonstrüksiyon ile olmu§tUr. Bugünkü dü§üncelerde ortaya çıkan, metaforun felsefe 
içinde hayat bulup bulmaması gibi sorularla, felsefenin kimliğinin yeniden sorgulanması ile ala
kalıdır. Öte yandan metaforların sosyal bilimlerde olduğu kadar diğer bilimlerdeki önemi de tar
tı§ılmaktadır. Örneğin M. Black, Kurt Lewin'ın matematiksel topoloji üzerine kurduğu sosyal 
psikoloji disiplininde kullandığı "alan, vektör, basınç, kuvvet, valans" gibi fizik kavramlannın 
birer metafor oldugunu ve bu kavramlar kaldırıldığında bu teorinin anla§ılamaz hale geldiğini 
göstermi§tir. Ona göre, tabiat bilimlerinde dahi birer metafor olan "arketip" ve "model" kavram
ları kullanılmaktadır. bk. Poul Riceour, The Rııle of Metaphor ; Mıılti-disciplinary Studies of the 
Creation of Meaning in Language (Translated by Robert Czemy, Kathleen McLaughlin, John 
Costello) , s. 240, 241. 
Metin Toprak, Hermeneııtik (Yonım Bilgisi) ve Edebiyat, İstanbul2003, s.S. 
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Felsefe tarihi açısından, temelde gücünü dilden alan §iirin, tüm dillerin üs
tündeki kategorilere dayanan mantık ile uyumla§tırılarak felsefenin bir parçası 
haline gelmesi yani bir anlamda "ehllle§tirilmesi" Aristo'dan sonra gerçekle§ir. Bu 
noktada ilginç olan, Aristo'nun poetika ve retmika'nın merkezine yerle§tirdiği 
metafor anlayı§ının, bir çok yoruma açık muğlak yapısı nedeniyle bu uyumla§tır
manın da kökenini olu§turmasıdır.9 Zira dilin çok anlamlılığa sahip olmasının ilk 
i§areti olan metafor, ister dilin bizzat kendisinde bulunan bir unsur olarak kabul 
edilsin isterse dili ba§ka varlık alanlarına bağlayan bir özellik olarak değerlendiril
sin, her halükard~ §iir ve dü§ünce ili§kisinde merkez! bir öneme sahiptir. 10 

İslam dü§üncesi tarihine bu bağlamda baktığımızda, meselenin kendine has 
bir seyri olduğunu hemen görürüz. Zira İslam dü§Üncesinin entelektüel uyanı§ 
döneminde temayüz eden ve semerelerinin alındığı ilk alanlar, dil, edebiyat ve 
§iir ele§tirisi alanlarıdır. Meselenin İslam dü§üncesi içindeki seyrini, ortaçağ ve 
aydınlanma dahil batı dü§üncesi içindeki seyrinden ayıran en önemli fark, 11 İslam 
dü§üncesi tarihinde ilk dil ve edebiyat ara§tırmaları ile Kur'an yorumlama usulle
ri arasında varolan diyalojik ili§kidir. Bu ili§ki, metaforların kognitif içeriklerinin 
olup olmadığı, -yani bize yeni bir bilgi vermedikleri- varsa bunun mahiyetinin ne 
olduğu sorularının, İslam dü§üncesi tarihi için neden anlamlı sorular olduğunu 
açıklayabilmemiz için bir anahtardır. 

Dil ve §İir alanındaki ilk çalı§malarda göze çarpan en belirgin problem, sonra
ları uzun bir süre İslam dü§üncesinin bir çok disiplinini me§gul edecek olan, 
Kur'an'ın kazı ve buna bağlı olarak geli§en müstakil kaz problemidir. Bu prob
lem etrafında geli§en tartı§malar, vahiy olgusunun olduğu kadar, Kur'an'ın 

anla§ılması ve yorumlanmasının da temelini te§kil ederler. Öte yandan, dil, 
belagat ve kelam alimlerinin Kur'an'ın 1cazı problemine ili§kin tartı§maları 
incelendiğinde, asıl tartı§manın, dilsel ve edebi 1caz ekseninde gerçekle§tiği 

Bu konudaki tartı§malar ve farklı yakla§ımlar için bk. Eva Feder Kittay, Metaphor, its Cognitive 
Force and Linqııistic Stnıctııre, Clerendon-Oxford U. Press, ı 990, s. ı -4. 

1° Klasik teoride yani eski Grek'te metafor, bir ifade biçimidir ve onun kullanımı pasajın temel 
anlamını deği§tim1ez. Sadece bir terimi, diğerinin yerine geçirerek, aynı gibi algılanan iki §ey 
atasında bir kar§ıla§tım1a yapar. Metafora bu §ekilde yakla§mak, dil ve dü§üncenin 'sabit ve 
deği§mez olarak kabul edildiği daha modem teorilere ters bir olgudur ve dolayısıyla metafor, 
kullanıldığ1 terimde etkile§im ve anlam deği§ikliği yaratır. bk. G.R. Boys-Stones (ed) Metaphor, 
Allegory and Classical Tradition: Ancient Thoııght and modern Revisions, Oxford University Press, 
2003, s. 8. Buna bağlı olarak metafor üzerinde yapılan yeni çalı§malar onun sadece retorik etki
sini değil bili§sel katkısını da kabullenmektedir. bk. Kittay, Metaphor, its Cognitive Force and 
Linqııistic Sınıctıtre, s. 2. 

11 Gadamer'in de belirttiği gibi, "anlama" edimi, ancak Luther sonrası teoloji alanında ya§anan 
tartı§malann bir sonucu olarak, açııniama ve uygulamanın yanı sıra hermenötikin alanına dahil 
olabilmi§tir. bk. Toprak, Hermeneutik (Yonım Bilgisi) ve Edebiyat, s. 9. 
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görülmektedirY Mecaz olgusu da bu bağlamda önem kazanır. 

Bu çalı§mada ele aldığımız filozoflar açısından metafor olgusu, hem onların 
din diline yani öncelikle Kur'an metnine yakla§ımlarında hem de hakikatin ifade 
dilmesinin üç yönteminden biri olan "hatabi" yöntemin temelinde ortaya çıkar. 
Hatabi yöntem, §iiri ve retoriği kapsadığı gibi din dilini de açıklar. Filozoflarda 
poetika, hitiibetin bir uzantısı olarak ele alınmı§tır. Bu noktada ortaya çıkan 
problem, §iirin değerinin "yarar" üzerine kurulması; eğlendirici, CO§turucu vs. 
olmasına yapılan vurguyla kognitif değerinin küçümserrmesi ya da dikkate değer 
kabul edilmemesidir. 13 

Farabi dü§üncesinde bu problemin açıklanması, onun nübüvvet teorisi kadar 
din ve felsefe arasında kurduğu ili§kinin bir bütün olarak değerlendirilmesiyle 
mümkün olabilir. Bu çalı§mada bizi ilgilendiren nokta, §iirin ve din dilinin insan 
nefsinin mütehayyile gücünün fonksiyonları açısından ele alınmasıdır. Filozof, 
nübüvvet teorisini açıklarken, nefsin mütehayyile gücüne dayanır. Duyu ve 
akletme gücünün ortasında yer alan bu gücün, kendisinde bulunan duyulurların 
resimlerine dönüp onlardan terkip ve ayrı§tırmalar yapmasının yanı sıra taklit ve 
temsil fonksiyonu da vardır. Farabi, bu gücün en yüksek kemal noktasına ula§
masını da nübüvvet olarak açıklar. Nübüvvet, mütehayyileye dayalı olarak 
açıklanınca, doğal olarak vahiy dilinin de temslll veya sembolik olarak ele alın
ması mümkün olmaktadır. 14 Farabi, §iiri de mantık içerisinde muhayyel bir söz 
olarak ele alır ve değerlendirir. 

İbn Sina, Farabi'yi izleyerek nübüvvet teorisini nefsin mütehayyile gücüyle 
bağlantılı olarak kurar. İbn Sina, Kur'an hitabının yerine göre tenzihi veya 
te§bihi, yerine göre de hakiki veya mecaz! bir üslup kullandığım dü§ünmektedir. 
Özellikle Arapça'da, sözde anlam geni§lemesi (tevesslı) ve mecazın bulunduğunu 
kabul eden filozofa göre, Kur'an'daki bir çok ayet te§bihl olduğu için mecaz! 
özellikler ta§ımaktadır. 15 Filozofa göre, Kur'an'da yer alan, avama yönelik uhrevi 
meseleleri mecazi olarak yorumlamak gerekir. Kur'an'da uhrevl olaylar, insan 
zihnine yakla§tırıcı mahiyette bir takım benzetmelerle, temsillerle ifade edilmi§
lerdir. 16 

12 Bu tartı§malann ayrıntılı olarak ele alındığı klasik kaynaklar için bk. Ebu Abdullah Bedreddin 
Muhammed b. Bahadır b. Abdullah Zerke§i ,el-Bıırhan fi Ulıtmi'l-Kıır'an , 794/1392 ; ( thk. Mu
hammed Ebü'l-Fazl İbrahim), Kahire 1957, I-IV; Ebü'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi 
Bekr Suyilti, el-İtkiinfi Ulıtmi'l-Kıır'an (thk. Mustafa Dib el-Buga), Dıma§k 1987, I-Il. 

ıı Müslüman filozofların poetikaya yakla§ımlannın retorik bir renkte olması hususu, konu üzerine 
çali§an ara§tırmacılann ortak kanaatlerinden biridir. bk. Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi 
and Avicenna, Leiden 1991; M. İsmail Dahiyat, Avicenna's Commentary on the Poetics of Aristotle, 
Leiden, 1974. Konuyla ilgili detaylar yeri geldikçe açıklanacak tır. 

14 Farabi, Araıı Ehli'l-Medineti'l-Fazıla, Beyrut 1986, s. 108-116. 
15 İbn Sina, er-Risaletü'l-Adhaviyye (n§r. Süleyman Dünya), Kahire 1949, s. 46-47. 
16 İbn Sina, a.g.e., s. 50, sı. 
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İbn Sina da Farabi gibi şiiri muhayyel bir kelam olarak mantık içinde ele alır. 
Muhayyel kelam, nefsin, düşünmeden, muhakeme etmeden ve herhangi bir 
tercihte bulunmadan ürettiği bir sözdür. Onun fiili, nefsi rahatlatma (bast) veya 
daraltmadır (kabz). Yani şiire mu ha tap olan nefs, fikri olmayan infiallere kapılır. 
Burada, sözün doğrulanabilir olması ya da olmaması fark etmez. 17 

İbn Rüşd'e geldiğimizde onun nübüvvet teorisinin selefierinden farklı olduğu
nu görürüz. Onun ilahi ve beşeri bilgiler arasına koyduğu kesin sınır, felsefenin ve 
dinin iki ayrı aksiyomatik yapı olarak değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. İbn 
Rüşd her ne kadar diğerleri gibi Kur'an dilinin müteşabih yapısına dikkat çekmiş, 
hatta onun mecazi ifadelerinin yorumlanmasına yönelik bir yorum teorisi geliş
tirmişse de bütünüyle farklı ve muhalif bir sistem kurmuştur. 18 Ayrıca Salim 
Kemal'in de belirttiği gibi, metaforları incelerken öncelikle onların din dilindeki 
kullanımlarına ve işlevlerine öncelik verir.ı 9 Filozofun şiire ve şiir dilindeki 
metaforlara yaklaşımı da bu nedenle diğerlerinden farklıdır. Zira şiir felsefenin bir 
bölürriü olarak, hakikati ifade etmede felsefe diline yakın bir konumda olmalıdır. 
İbn Rüşd bu nedenle şiir dilinde mecazların bulunmasını olumlu bir şekilde 
değerlendirmez.2° Filozof, İslam mantık geleneğine uygun olarak, ahlaki fiillerle 
ilgili güzeli ve çirkini konu alan ve bunları hikaye ile anlatan, sözlerle hayalde 
canlandıran (tahyll) şiir sanatını mantığa dahil etmektedir. Bu sanat yoluyla iyi 
fiiller övülüp, kötü fiiller yerilerek iyiye bir yönlendirme ve kötüden kaçınciırma 
söz konusudur. İbn Rüşd, şiirin bu türünün Arapça'da bulunmadığını ama 
Kur'an'da çok örneklerinin olduğunu belirtir.21 

Farabi, İbn Sina ve İbn Rü§d'de Metafor Olgusu 

İlk bakışta, sembol, kinaye ve temsile' oldukça benzeyen metaforu, bunlardan 
ayıran önemli farkları vardır. Kinaye, belli bir kelimenin hem temel anlamına, 

17 İbn Sina, eş-Şifa,Fennü'ş-Şi'r, s. 161. 
16 Bu konuda bk. Zeynep Gemuhluoğlu, GazzEıli ve İbn Riişd'de Te'vil, doktora tezi, 2005, M. Ü. 

S.B.E. İbn Rü§d'ü bu konuda diğerlerinden ayıran önemli bir fark vardır. Bu ilke, te'vil edilecek 
§ey ile edilmeyecek olanların kesin olarak aynlmasıdır. İbn Rü§d, aksiyomatik eğilimine paralel 
olarak, dinin hiç bir zaman te'vil edilemeyecek temel esaslar üzerine kurulduğunu kabul etmek
tedir. Bu esaslar, Allah'ın varlığını, birliğini ve kemal sıfatlarla murtasıf olduğunu, nübüvveti 

. ikrar etmek; ahiret gününü ikrar etmek gibi dinin temelleri olan prensiplerdir. Bu yüzden, Al
lah Teala'ya, meleklerine, peygamberlerine ve ahiret gününe iman anlamına gelen ayetleri te'vil 
etmek kesinlikle caiz değildir. Bunun dı§ında, söz konusu temel prensiplerden kaynaklanarak 
çoğunlukla mecaz! veya açık tabirlerle ifadesini bulan çe§itli öncü! ve sonuçlar ise te'vile açıktır. 

19 Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi and Avicenna, s. 257. Ancak filozof, özellikle Fasl'da yer 
alan metafor incelemelerinde, metaforların mantık! yapısına ve figüratif dilin doğasına değin
mez. Bu konulan daha çok Poetika Şerhi'nde ele alır. 

20 a.g.e., s. 259; kr§. İbn Rü§d, Commentaıy on the Poetics of Aristotle, s. 77-78; 92-94. 
21 İbn Rü§d, Telhlsii'ş-şi'r (thk. Muhammed Selim Salim), Kahire.1971, s. 203-206, 210-211, 218-

220, 229, 232. 
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yani kelimenin ilk vazolunduğu temel nesnel kar§ılığına hem de mecazt anlamına 
tekabül edecek §ekilde kullanılması demek olduğundan daha çok temsile benze
mektedir. Temsil, tek anlamlılık ve çok anlamlılık arasında mutlaka bir referans 
alanının bulunması konusunda ısrar eder. Sembolik dilde ise ifade, imkanlarını 
daha çok dilsel olmayan unsurlara dayandırır. Metafor ise dili ve dil-zihin ili§kisi
ni kullanarak yapılan bir dalaylı ifade tarzı olması bakımından ondan ayrılmakta
dırY 

En derli toplu tanımıyla metafor/mecaz, "asıl manasından alınıp, ilgili bulun
duğu ba§ka bir manaya nakledilen lafız" demektir ve "bir §eyden söz ederken 
ba§ka bir §eyin dile getirildiği konu§ma tarzı" olarak da tanımlanabilirP Ba§ka 
alanlarda olduğu gibi, dint alanda da, ba§ka türlü söylenemeyecek olanı söyleme 
tarzı olarak metaforlar, önemli bir i§lev üstlenirler. Güçlü bir metafor, ba§ka 
yollardan da ranınabilecek yönlerin ifade edilmesini değil, yeni yorum kategorile
ri öne sürmesi, yeni durum ve model ili§kileri varsayması bakımından önemli bir 
ifade aracı olmaktadır. Zira öteki söz sanatlarının görevi, dildeki bo§luklan 
doldurmak olduğu halde metafor, yeni bo§luklar da yaratabilir. Metaforik söyle
min en önemli özelliği, onun indirgenemez olu§unda yatar. Bu bakımdan, meta
for ihtiva eden birimin kelimeden daha büyük olma durumu söz konusudur. 24 

Metaforların kognitif bir içeriğe sahip olmaları yani bize "yeni" bir "bilgi" verme
leri, tam da bu özellikleri yüzünden söz konusu olmaktadır. 

Metaforların ayırt edici özelliği, dilin sadece süslenmesi için değil, gerçekliğin 
yeniden tasviri için dayanak sağlamak anlamında bir "referansa" sahip olmalar
dır. Bu bakımdan metaforlar, ba§ka dil §ekillerinde olmayan bir biçimde, gerçek
liğin mahiyetine ili§ kin §effaf bir geçit sağlarlar.ZS Metaforda onun ilk durağından, 
-kelimenin zahirinden- ikinci durağına, - "anlam"a-, yani doğrudan ifade ettiği 
duyusal suretinden soyut akli anlamlarına geçeriz. Bu benzetme, metafor kelime
sinin Grekçe "meta -phora" yani "transfer, geçi§" anlamında olması gibi, mecaz 
kelimesinin de dilsel olarak "tutulan yol", "yürünen yol" anlamında ve sözlük 
anlamıyla yolculuk etmeye, yani geçip gitmeye i§aret etmesiyle de alakalıdır.26 

Aristo'nun metaforu, "gibi" ve "benzer" ifadelerinin bulunmadığı, kısaltılmı§ 
bir te§bih olarak ele alması nedeniyle onun, iki §ey arasında bulunan benzerlik 

11 Turan Koç·, Din Dili, Kayseri 1995, s. 114. 
23 İsmail Durmu§, "Mecaz", DİA, Ankara 2003, XXVIII, s. 217. 
24 Turan Koç, Din Dili, s. 116; J. M. Soskice, Metaphor and Religioııs Lengııage, Oxford 1989, s. 23. 
15 Alan M. Olson, "Myth, Symbol and Metaphorical Truth", Myth, Symbol and Reality içinde (ed. 

Alan M. Olson), London 1980, s. 101. 
16 Abdü'I-Celıl b. Abdü'I-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzalı: Nazariyye ve Tatbık, Tunus 2000, s. 

104; Etimalajik olarak mecaz, Arapça'da, "c-v-z" kökünden gelip, fiil olarak "bir §eyi yanp geç
mek, a§arak geride bırakmak" anlamına geldiği gibi isim olarak da "kurak arazideki yol ve geçit", 
"alamet", "ni§an" manalannda kullanılır. bk. İbn Manzur, Usanü'l-Arab, Beyrut 1955, V, 326, 
327, 330. 
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çağrı§ımını vurguladığı ve metaforuı:ı kogrıitif özelliklerini dikkate almadığı 

dü§ünülebilir. Ancak yine Aristo, metaforun, ismi olmayan bir §eye isim verebile
ceğini söyleyerek onun, anlama etkinliğimizi geni§letmedeki rolünü dı§lamamak
tadır. 27 

Metafor, anlamın ta§ınmasından farklı olarak kelimelerin yeni bir bağlamda 
yeni bir anlam yaratması nedeniyle basit bir §ekilde te§bih ya da temsile indirge
nemez. Üstelik bir metaforu olu§turan kelimeler, cümleler ya da ifadeler arasında 
bir benzerlik çağrı§ımı ve bir aykırılık çağrı§ımı da söz konusudur. Anlam ise bu 
benzerlik ve aykırılığın birle§iminden doğar.28 Aykırılık çağrı§ımı özellikle de 
metafizikten konu§ulmaya ba§landığında daha güçlüdür. Metafor her zaman 
te§bih ya da temsilden daha, fazla bir §eydir; ancak bazen temsil ve te§bihler 
metaforik anlamın temelini olu§turabilir. Öte yandan metaforlar, sadece potansi
yel anlamlar düzlemine i§aret etmezler, yeni anlamlar da yaratırlar. 

Filoz.ofları değerlendirirken, kar§ıla§tırılması gereken metafor/mecaz kapsamı
na girebilecek belagat türleri oldukça çe§itlidir ve burada hepsini değerlendirmek, 
zordur. Bu çalı§mada sadece te§bih ve istiare üzerinde durulacaktır. Bu seçimin 
konunun tabiatı açısından haklı gerekçeleri vardır. Zira te§bih, eski belagat 
tenkitçiteri için en önemli belagat türüdür ve onun hakkında konu§mak, istiare 
ve mecazı onsuz dü§ünmek imkansız olduğu için zorunlu bir giri§tir. İstiare ise, 
bize ayrıntısına girmeden mecaza i§aret etme fırsatını vereceği gibi,29 §İİrİ mantık 
içinde değerlendiren filozoflarda istiarenin §iirsel öncüller olarak ele alınmaya 
uygun olu§u nedeniyle de gereklidir. Ayrıca, metaforların kognitif yapısıyla ilgili 
modem tartı§malarda da metaforun te§bih (simile) ve analoji ile olan ilgisi, 
tartı§ılan önemli meselelerden biridir. 30 

27 Aristo, metaforla ilgili açıklamalan ve örnekleri özellikle Poetika'nın 21. bölümünde ve 
Reıorika'nın bazı bölümlerinde verir. bk. Aristoteles, Poetics 1457 b (tr. M. E. Hubbard), Oxford 
1972, s. 119-120; aynca bk. Rhetoric, 1404 b. Poetika'nın 21. bölümünde Aristo dört çe§it meta
for önerir: Cins-cins, tür-cins, cins-tür ve analoji. İlk üç çe§it metaforun ortak bir özelliği vardır: 
Bir kelimenin diğeri ile yer deği§tirmesi. Cins-cins metaforlan, çağda§ metafor incelemelerinde 
neminal metaforlar olarak en çok ele alınan metafor çe§ididir. Nominal metaforlarda ise, bir 
isim diğerinin yerini almaktadır. 

28 Aristo'nun Retorik'inin ikinci kitabındaki temel aynm, kelime anlamıyla diğer anlam türleri 
arasında değil, kurios ile xenos arasında, yani yakın olanla uzak olan, tanıdık olanla yabancı olan, 
uygun olanla uygun olmayan, bizimle bütünle§enle zaptedilemez kalan arasındaki aynmdır ... 
Metaforik yorum, her halükarda Yunanlı olanla olmayanın, uygun olanla olmayanın, zaten ma
kul olanla tuhaf olanın sınınnda bulunacakur. bk. Gerard Bruns, Ancient Hennenutiks, New 
Haven-London 1992, s. 87. 

29 Abdü'I-Celil b. Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzall: Nazariyye ve Tatbik, s. 126 
30 Bu konuda bk. J. M. Soskice, Metaphor and Religious Lengııage, s.23; George Lakoff ve Mark 

Johnson, Metaphors We with Live by, s. 7-8; Doreen lnnes 'Metaphore, Simile and Allegory as 
Ornaments of Sryle', Metaphor, Allegory and Classical Tradition: Ancient Thoughı and modem 
Revisions, içinde, s. 8. 
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a. Te§bih 
Bu çalı§mada değerlendirdiğimiz filozoflara göre te§bihin tanırnma ula§mak 

zor görünmektedir. Hatta bazı ara§tırmacıların dikkat çektiği gibi, onlarda "te§
bih", "benzerlik/taklit (muhakat)" ile karı§mı§ bir vaziyettedir.31 İbn Sina'nın 
te§bih, istiare ve terkibi muhakiyatın türleri arasında sayması da32 bu yargıyı 
güçlendirmektedir. Yine, ele aldığımız filozoflara göre, "te§bih"in hitabette 
"örnek (misal}" veya "temsil", b ur handa ise türnevarım için bir benzer olarak 
kabul edildiğini söylemek mümkündür. Nitekim Farabi, "Bir beyan ya kategorik 
olur veya olmaz. Eğer o kategorikse, ya bir benzetme (kıyas} olur veya benzetme. 
olmaz. Eğer o benzetme ise, ya kuvve halinde ya da fiilhalinde olur. Kuvve 
halinde ise ya türnevarım (istikra} olur veya temsil olur. Temsil, §iir sanatında en 
çok kullanılandır. İ§te bunun için §iirsel önermenin bir temsil olduğu açıktır." 
demektedir _33 

incelediğimiz üç filozof, §iirdeki "tahayyül", burhandaki "tasdik" ve 
hitabetteki "ikna" arasında da bir benzerlik kurmu§lardır. Şiirdeki te§bih ve 
istiarenin, burhandaki türnevarım ve kıyas ile hitabetteki temsilin benzerleri 
olması, -onlar bunu her ne kadar açıkça ifade etmeseler de- zımni olarak, anla
§ılması mümkün olan bir §eydir. Zira hem tahayyül hem de tasdik bir çe§it kabul
dür. Fakat tahayyül, sözün bizatihi kendisinin sebep olduğu hayrete (taaccüb) ve 
zevki kabuldür. Tasdik ise, söylenilen §ey her ne ise onun kavranması ile kabul
dür. Tahyil, "sözün kendisi" nedeniyle "yani söylenme tarzında" ortaya çıkar, 
tasdik ise "söylenilen" ile ortaya çıkar.34 İbn Sina bu yakla§ımını §U ifadelerle 
güçlendirmektedir: "Şiir, sadece hayret uyandırmak için ve toplumsal amaçlar 
için söylenir. -Yunan §iirinde olduğu gibi- toplumsal maksatlardan kastımız, 
görü§ alı§ veri§i, münaka§a ve kar§ılıklı uyu§mazlıktır. Bunlar hem §iirde hem de 
hitabette ortak olan hususlardır fakat hitabet bunları ikna amacıyla kullanır, §iir 
ise tahyil amacıyla kullanır. Tasdikata götüren varsayımlar, sınırlı ve sonludur, 
onları çe§itleri ve konulan bakımından kategorilere ayırmak mümkündür. Diğer 
t;ı.raftan tahyilat ve muhakiyat hem sınırsızdır hem de sabit değildir."35 Yine İbn 
Rü§d'ün: "Tıpkı §iir sanatında, zamirin te§bihten daha üstün olması gibi bu 
sanatta (cedel) kıyas, tümevarımdan daha üstündür";36 açıklamasındaki benzet-

31 Ülfet Muhammed Kemal Abdülaztz, Nazaıiyyetii'ş-Şi'r inde'l-Felasifeti'l-Müslimln, Kahire, el
Hey'etü'l-Mısriyyetü'l-Amme li'l-Kitab, 1983, s. 208. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da 
"muhakat" teriminin Aristo'nun poetikasının olduğu kadar klasik sanat felsefesinin de anahtar 
kavramlanndan olan "mimesis"le aynı anlama gelip gelmediği, aynca ve derinlemesine ara§nnl~ 
maya muhtaç bir konu olduğudur. 

JZ İbn Sina, eş-Şifii,Fennü'ş-Şi'r, s. 168. 
33 Mehmet Bayraktar, "Farabt'nin Şiir Sanannın Kanunlan Adlı Risalesi" (metin ve tercüme), 

A.Ü.İ.F. Dergisi, sy. 36 (Ankara 1997), s. 48-49. 
34 İbn Sina, Fennii'ş-Şi'r, s. ·162. 
35 a.g.e., s. 162. 
36 İbn Rü§d, Cedel, s.48. 
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me bize ipucu sağlamaktadır. 

Farabi; te§bih hakkında bir tanım yapmazken İbn Sina ondan çok az bahse
der. Biz ancak onun te§bihle istiare arasındaki öngördüğü farklardan yola çıkarak 
bir te§bih anlayı§ı olu§turabiliriz. Öte yandan iki filozofun te§bih anlayı§ı da 
hitabetteki temsil kavramıyla benzerlikler göstermektedirY 

"Temsil"de, esası ortaklık ve benzerlik olan, birle§tirici bir ili§kinin (alaka) 
bulunmasına benzer §ekilde, "te§bih" de iki tarafı38 -tür, sıfatlar ve konumlar 
hakkında herhangi bir derecede benze§meyle bir araya getirerek- birle§tiren bir 
ili§kiye dayanır. Bü benzerlik de duyusal, manevi, hakiki veya vehmi olabilir. İbn 
Sina ve İbn Rü§d, te§bihin iki tarafı arasındaki ili§kinin -aralarındaki benze§me 
ne kadar yakın olursa olsun ve benzerlik yönleri ne kadar çok olursa olsun
birbirini etkileme ve birbirine giri§imli halde olmasına da özen gösterirler ve 
te§bih edatını da titizlikle belirtirler. Çünkü edat, bir yandan te§bihteki iki tarafın 
birbirinden bağımsız olmasını ve kendi özelliklerini korumaya devam etmelerini 
sağlar, öte yandan da edat -onlara göre- te§bihi istiareden ayıran §eydir.39 

İbn Sina'ya göre te§bihin iki türü vardır: "Bir türü, bir §eyin ba§ka bir §eye 
benzetilmesi §eklinde yapılan te§bihtir. Bunların birbirine benzetilmesi 
(muhakat), yapılanın bir te§bih olduğunu gösterir ve "j!.-" ve " s " gibi te§bih 

edatları ile kullanılır. Bir diğer tür ise herhangi bir benze§meye delalet etmez; bir 
§eye benzeyen, aslında onun mekanını açıklar."40 

İbn Sma, te§bihteki edatın, onu istiareden ayıran §ey olduğunu belirtir. Çün
kü edatın varlığı sayesinde, te§bihin iki tarafı arasındaki sınırlar ihlal edilmemi§ 
olur ve birbirinden bağımsızlıkları korunmu§ olur. Ayrıca edatın hazf edilmesi 
durumunda, istiarede olduğu gibi iki §eyin birbirinden farklı olduğu hususu ihmal 
edilmi§ olacak ve o §ey, olduğundan farklı bir varlık haline gelmi§ olacaktır.41 İbn 
Rü§d, bu konuda daha açıktır. Ona göre te§bih veya temsil; kendilerinde te§bih 
edatlarının kullanılmasının §art olduğu §eylerdir. Edatı hazf edilmi§ te§bihde ise 
ibdal (deği§tirme) gerçekle§rrıi§tir: "Hayalde canlandırma (tahyil) ve te§bih üç 

31 Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gaw1l1: Nazariyye ve T aıbık, s. 127. 
ıs Benzeyen ve benzetilen taraflar. 
39 Abdü'I-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazz{t/1: Nazariyye ve Tatbik, s.127. 
40 İbn Sina, el-Hikmetii'l-ArUdiyye, s. 19. 
41 Ancak İbn Sina edatı hazf edilmi§ bir ba§ka te§bih türünün de olduğunu ve bu türü n te§bihten 

çok istiareye yakın olduğunu söylemi§tir. Bu yüzden İbn Sina'nın, edatı hazf edilmi§ te§bih kar§ı
sındaki tutumu hakkında yani bu türün bir te§bih mi yoksa istiare mi olduğu konusunda soru 
i§aretleri uyanmaktadır. Ülfet Kemal'in de dediği gibi, eğer bu te§bih ise ve İbn Sina da edatın 
var olmadığını yani; te§bihin iki tarafından biri olduğunu görüyorken ve bu durumda benzetme 
bir te§bih olmuyorken, edatı hazf edilmi§ te§bih türünü de kabul ediyorsa, o halde; İbn Sina te§
bih ile istiareyi birbirinden ayıran §eyin neden sadece edat olduğunu kabul etmektedir. bk. 
Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-GazzCıli: Nazariyye ve Tatbık, s. 127-128. 



kısma ayrılır. Bunlardan ikisi basit, birisi mürekkebdir. Basit olanlardan biri, bir 
§eyi ba§ka bir §eye benzetip on1:1 örnek (misal) getirme §eklinde olur. Bu da 
onlara (dil mensuplanna) has lafızlarta dilde gerçekle§ir ... İkinci türe gelince, 
bunda benzeyen, bizatihi benzetilen olarak alınır. Bu sanatta (belagat) ibdal 
olarak adlandırılan §ey i§te budur. Bunun örneği "Peygamber'in e§leri sizin 
annelerinizdir" ayeti ile §airin §U SÖzüdür: 

..,;i .,.,-ı~ı <,>i .:r _,..,lı y"42 (Ona hangi yönden gelsen, yine de bir denizdir ... )" 

İbn Rü§d'de te§bih, edata dayalıdır. Bu yüzden edat hazf edildiğinde te§bih 
değil, ibdal ve istiare sayılır. Çünkü edatın hazf edilmesi o §eyi ba§ka bir §eye 
dönü§türür. Bu durumda "Peygamber'in eşleri onların anneleridir" ayetini ve "0, 
denizdir" ifadelerini belagatçiler · te§bih türlerine dahil sayadarken İbn Rü§d, 
istiare kabilinden sayarY T e§bihte edat, te§bihe mükemmelliğini kazandıran 
§eydir. Çünkü edat, iki §eyin birbirine benzer olmasına rağmen aynı zamanda 
farklı olduklannı da belirtmektedir ve uyum ve birlik için ortaklık ve benzerlik 
yönlerinin zikredilmesini a§madan, birle§tirici ilgiyi korur. T e§bih ve istiare 
arasındaki en önemli fark bu noktada belirginle§ir. Zira te§bihteki edat, benzeyen 
ve benzetilenin "ayrı" §eyler olarak kalmasının, bu benzetmenin sadece "dilde" 
gerçekle§en bir §ey olmasının teminatı iken istiarede edatın yokluğu, benzeyen ve 
benzetileni bir ve aynı §ey kılarak deği§tirir. Bunu gerçekle§tirmek için hayal 
gücünü kullanır. 

Te§bihin terkibi ve istiare ile arasındaki farka dair yapılan bu mantıki ayrıma 
ek olarak, filozoflarımızın, te§bihin iki tarafı hakkındaki görü§leri de mantıkl 
ayrımın sınırlarını a§maz. Bundan dolayı filozoflar, te§bihteki iki tarafın birbirine 
yakın ve aynı cinsten olmasını ve birbirlerinden uzak olmamalarını §art ko§mu§
lardır.44 Bu durum özellikle İbn Rü§d dü§üncesi;,_de hayati bir önem ta§ır. Zira 
İbn Rü§d, ileride de göreceğimiz gibi, §iiri ve ona ait unsurları felsefe sınırları 
içinde tutmaya ve onları mantık yoluyla felsefe dili ile uyumla§tırmaya çalı§mak-

. tadır. Bu yakla§ım, bize göre, Salim Kemal'in ifade ettiği gibi, İbn Rü§d'ün §iirin 
; estetik geçerliliğine "doğruluk" unsurunu dahil etmesiyle ilgilidir.45 

Farabi'de ise §iirin estetik geçerliliği, -İbn Sina'da olduğu gibi- "hakikat"den 
ziyade, "güzellik" ve "iyilik: hayr" unsurlarına bağlıdır.46 Nitekim Farabi, te§bihin 
güzelliğinin, sadece unsurlarının yakınlığına ve uygunluğa değil, aynı zamanda 
§airin §iir sanatındaki maharetine ve te§bih içerisinde, farklı §eyler arasında bir 

42 İbn Rü§d, TeUı1sii'§-Şi'r, s. 58-59. 
43 Bu mananın teyidi için, ayrıca bk. İbn Rü§d, TeUı'isii'l-Hatitbe (thk. M. Selim Salim), Kahire 

1967, s. 562. 
44 Abdü'I-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazz.a!L: Naz.ariyye ve Tatbik, s.129. 
45 Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi and Avicenna, s. 257, 259. 
46 a.g.e., s. 257. 
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uyum gerçekle§tirebilme kudretine de .dayandığı görü§ündedir: "Te§bihin sağlam
lığı farklı §eylerle olur. Bunlardan biri de bemernenin yakın ve uygun olmasıdır. 
Bu bazen de §iir sanatındaki maharetle gerçekle§ir ve (§air) sözü biraz uzatarak 
farklı §eyleri bile birbiriyle uyumlu (mülaim) bir surete büründürebilir."47 

İbn Sina, mü§ebbeh (benzeyen) ile mü§ebbehün bih (kendisine benzetilen) 
arasının birbirinden uzak ve uyumsuz olmaları durumunda §airlerin hatalı olduk
ları görü§ündedir. Bir §eyi, kendisinden uzak bir §eye bemettiklerinde ve çirkin 
bir te§bih yaptıklarında onları hatalı kabul eder. " v..! .fo .:ı \:.cl. ~L.. 01 : Bacakları 

bir kereviz gibi birbirine dola§ıktır" benzetmesi gibi.48 İbn Sina, bu te§bihi uzaklı
ğı, çirkinliği ve uygunsuzluğu nedeniyle doğru bulmaz. Çünkü o, mü§ebbeh ile 
mü§ebbehün bih arasında mantıkl bir uyum bulunmasına özen gösterir. Bu da 
bacaklarla kereviz bitkisi arasında bulunmayan bir §eydir. 

İbn Rü§d de aynı te§bihi ele alarak onun amaçladığı benzetme için uzak ve 
zorlama olduğunu söyler: "Te§bih ancak bir deği§tirme (ibdal) ve istiare olarak 
yapıldığında çok güzel olur. Ama eğer güzel yapılmazsa bu durumda o, uzak ve 
zorlama olur. Bu yüzden, §airler güzel olmayan deği§tirme yoluyla, bir §ey hak
kında te§bih yaparak çokça hataya dü§erler. Örneğin: " v..! .}J\5 .J\j.J...::- ~L.. ıJ! 

:Onun hacakları kereviz gibi kıvrımlıdır" sözü gibi."49 

İbn Rü§d'de te§bihin iki tarafı, yani benzeyen ve benzetilen arasındaki tek 
ili§ki, benzerlik değildir ve bu, güçlü bir te§bihin tek ölçütü de değildir. Te§bih, 
aynı zamanda farklı §eyler arasında bir uyum (i'tilaf) olu§turmaya da bağlıdır. 
Bunu ise ancak §iir sanatında, kendilerini birbirinden farklı ve ayrı §eyler arasın
da bile benzer yönleri idrak edebilecek kadar kavrayı§lı yapan bir maharete sahip 
olan becerikli ki§iler ba§arabilir. O, aynı §ekilde, bu te§bih türünü de güzel sayar 
ancak bunun güzelliği kendisini yapana ve onun te§bih sanatındaki uzmanlık 
derecesine bağlıdır."50 

İbn Rü§d'de te§bihin güzelliği, onun benzetilene yakınlığına ve uyumuna bağ
lıdır. Bu uyurnun ve yakınlığın ölçütü ise te§bihin istiarP olmaya müsait olmasıdır. 

47 Farabi, Şiir Sanatının Kanımlan Üzerine'de konuyu §öyle açıklar: "Te§bihler de derece olarak 
farklıdırlar. Bu, ya onların konulanndan kaynaklanan, benzetmenin yakın ve iıygun olup olma

. masına bağlıdır, ya da §iiirin bu konudaki maharetinden kaynaklanır. Onun birbirine benzeyen 
olduğu kadar birbirinden farklı iki §eyi, her §airin bildiği bir tarzda, ilave cümleleri doğru kul
lanmakla sunulabitmesine bağlıdır. Mesela bir §air A'yı B ile ve B'yi de C ile kar§ıla§tırmak ister. 
Çünkü A ve B arasında yakın, uygun ve bilinen bir benzerlik vardır. Aynı §ekilde bu, B ve C 
arasında da vardu. Şair, sözünü, dinieyenin veya okuyanın aklında A ve C arasında bir benzerli
ğin olduğu fikri izlenimi verecek §ekilde akıcı yapabilir, halbuki aslında uzak olan bir benzerlik 
vardır. Sanatta bu izlenimleri yaratmak dahiliktir. .. " 

48 İbn Sina, el-Hatdbe min Kitdbi'~-Şifii (thk. M. Selim Salim), Kahire 1954, s. 231. 
49 İbn Rü§d, TeUılsii'l-Hatiibe, s. 621, 622. 
50 İbn Rü§d, Telhısii'~-Şi'r (thk. M. Selim Salim), Kahire 1971, s. 157-158. 
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Bunun anlamı §Udur: Az önce geçen te§bihi istiare haline getirerek "bacakları" 
kelimesi yerine "kerevizdir" ya da "kereviz bacaklıdır" desek; bu te§bih uzak, 
ilgisiz ve uyumsuz olur. Çünkü istiare burada herhangi bir §eye delalet etmez ve 
makbul olmaz. Açıkça görünüyor ki İbn Rü§d'ün te§bih unsurlarının yakın olması 
ve bunun devamı olarak güzel ve istiareye olmaya müsait olması için koyduğu 
ölçüt, "Her te§bih istiare olarak, her istiare de te§bih olarak kullanılmaya müsait
tir" diyen Aristocu dü§üncenin·yeniden düzenlenmesidir.51 

b. İstiare 
Mecaz probleminde ele alacağımız ikinci unsur olan "istiare" konusunda filo

zofların daha açık tanırnlara sahip olduklarını görürüz. 

Farabi, istiareyi, farklı kelimelerin sabit delaletleri arasında intikale (geçi§e) 
dayalı dilsel bir ili§ki olarak tanımlar: "Herhangi bir §eye istiare olarak verilen 
isim, ilk konulduğu andan itibaren, düzenli ve daimi bir §ekilde o §eyin kendisine 
delalet etmeli ve birinciyle herhangi bir bağlantı türüyle birle§tirmek için arada 
bir -yani daimi olarak ikincinin kendisine delalet eden bir §ekle dönü§türmeden
ba§ka §eye de isim yapılabilmelidir."52 

Farabi, istiareyi, kelimelerin sabit delaletleri arasında bir "geçi§" türü olarak 
tanımlamasının yanı sıra iki temel meseleye de i§aret eder. Birincisi, istiarenin iki 
unsurunu -müstear ve müstearün minh-birbirine bağlayan bir bağın (sıla) varlı
ğının zorunlu olmasıdır. İkincisi de, müstear (istiare olarak kullanılan) ismin, 
müstearün minh'e sabit ve sürekli bir §ekilde delalet etmemesinin §art olmasıdır. 
Çünkü, müstear ismin müstearün leh için sürekli kullanılması, yapılan §eyin 
istiare değil hakikat olmasına sebep olacaktır ve müstear ismin delaletinin sabit 
kalması, müstearün leh ile müstearün minh arasındaki atakanın canlılığı kadar, 
birbirlerini daimi olarak etkilemeleri imkanını da kaybettirecektir.53 

İbn Sina'ya göre istiare: "Bir §eyi ba§ka bir §ey haline getirir." İbn Rü§d'e göre, 
ise "benzetilenin bizzat benzeyenin yerine konulmasıdır." İbn Rü§d'e göre istiare, 
bir "ibdal (deği§tirme)"dir. Zira "asıl lafzın yerine, benzeyenin lafzının veya lafzın 
yerine benzerilenin kendi lafzının getirilmesi" gerekir.54 O halde İbn Sina ve İbn 
Rü§d'e göre istiare; bir §eyin kendi lafzıyla, kendisine benzeyen §eyin lafzının 
deği§tirilmesi ile ya da herhangi bir ismin delaletinin bir ba§ka §eye intikal etme
siyle gerçekle§ir. 

51 Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 129, aynca kr§. M. Selim 
Salim, İbn Rü§d'ün Telhisii'l-Hatdbe'sine yazdığı mukaddime, s. 18. 

52 Farabi, Şerhii Ari.stı1 fi'l-İbare, Beyrut 1960, s. 19. 
53 Abdü'l-Kerlm Salim, et-Te'vil inde'l-Gazziili: Nazariyye ve Tatbik, s.l30, (kr§ Farabl, Kitdbii'l

Hatdbe, Beyrut 1971, s. 39). 
54 a.g.e., s. 130. 
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Aristo'nun metaforu, "gibi" ve "benzer" ifadelerinin bulunmadığı kısaltılmı§ 
bir te§bih olarak ele almasının, iki· §ey arasında bulunan benzerlik çağrı§ımını 
vurguladığı ve kognitif özelliklerini dikkate almadığı konusuna yukarıda i§aret 
edilmi§ti. Oysa ele aldığımız filozoflarda istiare, kısaltılmı§ bir te§bih değil, terkip 
ve delalet açsısından te§bihten bağımsız varlığı olan, hayalde canlandırmaya 
dayalı (tahylll) bir belagat §eklidir. Filozofların §iiri mantıksal olarak değerlen
dirmelerine bağlı olarak bu durum, onların tasavvurlarını istiare ve istiarenin 
tabiatıyla sınırlandırmalarının etkisini dikkate almaktadır. Yani nasıl ki te§bih 
hitabetteki misalin benzeriyse, istiarenin de burhandaki kıyas ve hitabetteki 
zamirin kar§ılığı olan §iirsel kıyas olduğunu söylemek mümkündür. Ya da en 
azından istiarenin -§iirin mantığın bölümlerinden biri kabul edilmesinin bir 
sonucu olarak- terkip ve. delalet açısından kıyasla güçlü bir ili§ki içerisinde 
olduğu da bu §ekilde ortaya çıkmaktadır. 55 Bu noktayı açıklığa kavu§turmak için 
istiare ve te§bih arasındaki farkı hatırlamamız gerekmektedir. Müstear ifade, "X, 
Y'dir" gibi doğrudan eşdeğerlik anlamına gelirken, te§bih, dalaylı bir e§değerlik, 
"X, Y gibidir" anlamındadır. Retorikçiler genellikle bu ikisi arasında ayrıma 
gitme eğiliminde olmalarına rağmen, klasik edebiyat teorisyenleri, Aristo'dan 
beri, genellikle bu iki arasındaki farklılığın belli belirsiz olduğunu dü§ünürler ve 
her ikisinin de genel metafor kategorisinde değerlendirirler. Ancak İbn Stna'da 
bu farklılık "belli belirsiz bir fark" değildir.56 

İstiare ve kıyas arasında filozoflar tarafından kurulan güçlü ili§ki, daha açık 
ifadelerle müslüman dil alimleri tarafından da dile getirilmi§tir. Mesela Sekkakt, 
"beyan ilminin te§bih, kinaye ve istiare gibi bir aslını ve bir amaca ula§mak için 
onun nasıl kullanılacağını bilen kimse, delil sahibi gibi bir yol izler. Mesela te§bih 
yaparak 'yanağı gül gibi' dendiğinde, yanağın renginin kırmızı olması gerektiği 
bilinir. Böylece, kırmızılık, yanağın va.sıflarından biri olur"57 demektedir. İbn Estr 
ise, "Mecaz, bir §eyin kendisine uygun veya benzer bir §eye hamledilmesinde 
ortaya çıkan bir kıyas türüdür ... İstiare ve teşbih, iyice tetkik ettiğimizde, ikisinin 
de aradaki bir ili§kiden dolayı fer'in asla hamledildiği bir tür kıyas olduklarını 
görürüz."58 açıklamasını yapmaktadır. Cahiz'den ba§layarak tüm belagat tarihin
de bu açıklamaları bulabiliriz. Ancak söylemdeki bu benzerliğin bizi yanıltmasına 
izin vermemeliyiz. Zira burada ifade edilen akıl yürütme ve kıyas, bütünüyle dilin 
yani Arapça'nın kendine ait bir mantığı olduğu ana fikri üzerine kuruludur. Bu 
bağlamda nahivciler ve mantıkçılar arasında geçen me§hur tartışmaları hatırla
mak yararlı olacaktır. 59 

55 a.g.e., s. 131. 
56 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, Philedelphia 1992, s. 177. 
57 M. A. Cabiri, Arap-İslam Aklının Olı~ıımıı (tre. İbrahim Akbaba), İstanbu\2000, s. 130. 
58 a .g.e.,s. 133. 
59 Bu konuda yapılmı§ bir çalı§ma olarak bk. Mehmet Şirin Çıkar, Nahivciler ile Mantıkçılar 

Arasındaki Tartı~malar, doktora tezi, 2001, M.Ü.S.B.E. Bu konuya M. A. Cabiri de hem Arap-
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Tekrar filozoflara dönersek, istü3.re, terkip açısındaniki öncülü de hazf edilmi§ 
ve sadece sonucu söyleomekle yetinilmi§ bir "kısa kıyas"tır. Ancak delalet açısın
dan durumun bunun tersi olduğu ve burhan! ve hatabi kıyasla aralarında büyük 
fark olduğu görülmektedir. Zira burhan! (akl!) kıyas, esas itibariyle, tasdik edilen 
bir §eyin gerçekliğini ortaya koymaya veya öncüllerinden ortaya çıkması gereken 
bir gerçeği ispatlamaya çalı§ır ve bunun için o, sınırlı ve sabit bir sonuçtur. 
Hatabi kıyasın ise doğruluk ve dakiklik açısından burhan! kıyasa göre daha zayıf 
olduğu görülmektedir. Çünkü hatabi kıyas, ortaya konulduğunda, delilin o 
sonucu verınede geçersiz olduğu görülecek olan, öncüllerinden birinin hazf 
edilmesi sebebiyle olu§turulmu§ bir çe§it mugalata (sofistik) ve hiledir. Ancak o, 
genellikle, birçok öncüiden ortaya çıkan sonucun ne olması gerektiğini aniaya
mayan çoğunluğun ikna edilmesine de uygun görünmektedir. Her ne kadar 
öncüllerinin doğruluğu teslim edilmi§ (müsellem:aksiyom) olsa da, istiarede 
mantık! doğruluğun veya zorunluluğun gerçekle§mesi §artı aranmaz ve öncülleri 
§iİrseldir diye yalan olduğu da söylenemez.60 İbn Sina'nın ifadesiyle: "Mantıkçı, 
§iiri hayal gücüne dayalı olması bakırnından inceler. Muhayyel kelam, nefsin, 
dü§ünmeden, muhakeme etmeden ve herhangi bir tercihte bulunmadan ürettiği 
bir kelamdır. (Onun fiili nefsi) rahatlatma (bast) veya da daraltmadır (kabz). 
Yani nefs, fikri olmayan innallere kapılır. (Burada) sözün doğrulanabilir olması ya 
da olmaması fark etmez."61 

Farabi'nin "Şiirsel beyan, ne burhan! ne cedell, ne hatabi ne de sofistik bir 
beyan değildir. Bununla birlikte hepsine dahil olan bir kıyas (es-sulücismüs: 
syllogisme) veya daha doğrusu kıyas ötesi (ma yettebau's-sulücismüs: post 
syllogism) vardır. Kıyas ötesi ile tümevarımı, misali, sezgiyi (el-firase) veya ben
zetme gibi aynı güce sahip benzerlerini kast ediyorum."62 ifadeleri de konuya 
açıklık getirmektedir. 

Şiirsel öncüller olarak kabul ettiğimiz istiarede konumuz açısından önemli 
olan, bu tarz kıyasın iki unsuru veya iki öncülü arasındaki ili§kinin -bunlar ister 
benzerliğe ister zıtlığa dayansın- bu iki öncülün etkilernesi sonucunda duyanın 
zihriinde ortaya çıkan bu ili§kiyi mümkün kılan §eyin yakınlık, ilgi ve uyum 
olmasıdır. Daha açık bir ifadeyle, istiareye dayalı kıyasın amacı, herhangi bir 

İslam Aklının Olıgıımu, s. 130-135; hem de Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı (s. 99-145) kitap
lannda geni§ yer ayımıı§tır. Ancak burada belirtilmesi gereken, yazann, doğru bir §ekilde tesbit 
ettiği bu hususu Gazzali'yi, Cürcani'yi ve sonrasını da içine alacak §ekilde genelle§tirmi§ olması
nın yanlı§lığıdır. Zira Gazali, özellikle dil ve kelam alimlerini 'gaibin §:ihide kıyası'nı kullanmala
nnı kıyasıya ele§tirerek, dilin mantığının ötesine geçemediklerini açıkça ifade eder. Bu konuda 
bk. Ali Durusoy, " Gazzali'de Mantık Biliminin Yeri ve Önemi" İslami Araştınnalar, Xlll/3-4 
(Ankara 2000), s. 303-321; aynca bk. Zeyııep Gemuhluoğlu, Gazali ve İbn Rii~d'de Te'vil. 

60 Farabi, Haıiıbe, s. 39. 
61 İbn Sina, Fennii'~-Şi'r, s. 161. 
62 Farabi, Şiir Sanatı, s. 49. 
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inancın veya dü§üncenin doğruluğunu ortaya koymak değil herhangi bir §eyi 
güzelle§tirerek kendisine yöneltmek veya çirkinle§tirerek kendisinden uzakla§
tırmak amacıyla hayalde canlandırılmasıdır.63 Buradan da, istiarenin delaleti, 
istiareyi duyan ki§inin, öncüllerinin açıklık veya kapalılık boyutuna, birbirlerine 
yakınlıklarına ve uzaklıkianna göre istiareye verdiği cevaba bağlıdır. Bu yüzden 
istiarenin §artları da onu duyan ki§inin kendisine cevap verebilmesini mümkün 
kılacak kudretin gereğine göre sınırlandırılmı§tır.64 

Tam bu noktada filozofların din dili ve §iir dili arasında kurdukları ili§ki belir
ginle§mektedir. -Yukarıda kısaca açıkladığımız gibi özellikle Farabi ve İbn Sina, 
Kur'an metninin mecaz1 ve sembolik yapısına vurgu yaparken, nübüvvet teorile
rinde de "muhayyile" gücünü merkeze oturturlar.65 Onlar, §iir ve din dili alanları 
arasındaki bu ili§kinin tabiatını da her ikisinin de muhayyileye dayanması ve 
ikisinin de insanların çoğunluğuna yönelmeleri açısından açıklamı§lardır. İnsan
ların çoğunda hayal kuvveti akli-nazari kuvvetten daha güçlü olduğu için §airin 
benzerineye ba§vurduğu gibi Peygamber (s.a.s.)'de ilahi konuları tahayyül yoluyla 
benzetmeler yaparak anlatır. Zira insanlar, hakikatierin bizzat kendilerini değil, 
kendilerine benzeyen misallerini tasavvur edebilirler.66 İbn Rü§d ise Kur'an 
metninin mecaz!ği üzerine kurduğu te'vil teorisinde aynı argümanları kullanır.67 

Ancak onun sistemi, -ilah! olanla be§er! olanı bütünüyle birbirinden ayrı iki 
aksiyomatik alan olarak ayırmasına dayalı olduğu için- Kur'an dili ile §iİr dili 
arasında bu türden bir ortaklık kurmaya uygun değildir. Be§er! bilgi alanı içinde 
dolayısıyla felsefe alt gurubunda yer alan §iirde mecaz! unsurların bulunmasını bu 
nedenle bir zayıflık olarak görür.68 

Tekrar İbn Sina'ya dönersek istiaredeki iki taraf hakkında ortaklık, benzerlik 
ve yakınlık gibi §artlar konmalıdır: "Bütün istiareler varlıklardan alınır. Bu da 
isimde ortaklıktan, kuvvette ortaklıktan, o §eyin bir fiil (etki) veya infiale (tepki) 
ihtiyacının olmasından veya gözle görülsün ya da görülmesin, nitelik açısından 
ortaklıklarından kaynaklanabilir. "69 

Bu da müstear isimde bulunması gereken §artların, cins veya tür açısından, bir 
fiili gerçekle§tirmek veya gerçekle§en fiilden etkilerrmesi açısından, §eki!, renk ve 
konum açısından duyusal bir tarzda ona benzerlik göstermesi veya görme ve diğer 

63 Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gaw'llf: Nazariyye ve Tatbık, s. 13!. 
64 Ülfet Muhammed Kemal Abdülaziz, Nazariyyetü'~-Şi'r inde'l-Felô.sifeti'l-Miislimfn, s. lll. 
65 Bu konuda geni§ bilgi için bk. Ö. Mahir Alper, İslam Felsefesinde Akıl-Vahiy, Felsefe-Din İli§kisi, 

İstanbul 2000, s. ll 7 -126; 190-208. 
66 Farabi, Kitiibii's-Siy&eıii'l-Medeniyye, Beyrut 1987, s. 85; Farabi, Kitiibü'l-Hımlf, Beyrut 1990, s. 

131-133; İbn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, Beyrut 1987, s. 103; İbn Sina, ~-Şifa, el-İlahiyyaı, Il, 
443; İbn Sina, Ff İsbatü'n-Nübiivvat, s. 85. 

67 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Zeynep Gemuhluoğlu, Gazali ve İbn Rü~d'de Te'vil, s. 289-303. 
68 İbn Rü§d, Commentary on the Poeıics of Arisıoıle, s. 77-78; 92-94. 
69 İbn Sina, Hatilbe, s. 208. 
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duyuların algıladığı ba§ka açılardan müstearün minhte de bulunması gerektiği 
anlamına gelir.70 

İstiarenin iki unsuru arasındaki ili§ ki, sadece cins ve tür açısından bir benzer
lik değildir. Bazen kendisine benzeyen bir §eyden yapıldığı gibi, zıt olan bir isim 
de istiare olarak kullanılabilir. Filozoflar, müstear isirolerin bazen, mesela "kral" 
için, "memleketin kaptanı" gibi benzeyen bir §eyden yapılabildiği gibi, "batmakta 
olan güne§" için "kömür" ve "siyah" için "yumurtanın babası" gibi zıddından da 
alınabileceği görü§ündedirler.71 Öte yandan istiarenin tarafları arasındaki ili§ki, 
"yağ" için kullanılan "çiğ damlası" ve "yağmur" için kullanılan "gökyüzü" isim
lendirmelerinde olduğu gibi lüzum (gerektirme) ili§kisi de olabilir.72 

Hem İbn Sina hem de İbn Rü§d'e göre istiaredeki iki taraf arasındaki ili§ki bir 
tür mantıkl uyumdur.73 Bu uyurnun da çe§itli §ekilleri vardır. "Öldürme: katl"in 
"ölüm: mevt" olarak adiandıniması gibi, bir ismin, türden cinse nakledilmesi 
§eklinde; "yer deği§tirme: nakl"nin "hareket" olarak adlandırılmasında olduğu 
gibi cinsten türe ya da "hainlik: hıyanet"in "hırsızlık: sirkat" olarak adiandıniması 
gibi bir türden bir ba§ka türe geçi§ §eklinde de olabilir.74 

Bu mantıki uyum, istiarenin bir kıyas türü olduğunu peki§tirmektedir. Ancak 
o eksiltili (muhtezel) yani öncüileri söylenmemi§ bir kıyastır. Örneğin bizim 
"ya§ lı lık örnrün ak§amıdır" dememiz söylenmemi§ iki öncülün sonucundan ba§ka 
bir §ey değildir. Bu öncüller §Unlardır: 

I. Ya§lılık örnrün sonudur 
II. Ak§am gündüzün sonudur 

Eğer ya§lılığın ömre nispet edilmesi, mantıki olarak ak§amın gündüze nispet 
edilmesine benzemeseydi farklı iki §ey arasındaki benzerliğe vakıf olamazdık. 
Bunlardan biri "insanın ömrü", diğeri de "gündüz"dürY 

İstiarelerin, tek bir §ey hakkında müstear kılınmı§ isimlerde, bazen benzerlik 
veya, e§anlamlılık §eklindeki farklı delaletlerinin ilham ettirdiği §eylere göre 
etkilerinin farklıla§ması söz konusu olabilir. İbn Sina'ya göre, "(Asıl anlamından) 
intikal etmi§ istiareli sözün etkisinin çe§itli dereceleri vardır. Mesela, (§airin) 
gazelde sevgilinin parmağını tasvir ederken, onun kırmızı olduğunu veya özellikle 
kıpkırmızı olduğunun söylemesindense kırmızılığı anlatmak için "pembe/gül 

70 Abdü'l-Kerfm Salim, et-Te'vil inde'l-Gazziilf: Nazariyye ve Tatbik, s. 133; kr§. İbn Rü§d, Telh!sii'l-
Hatiibe, s. 554-555. 

71 İbn Sina, Hatiibe, s. 229; İbn Rü§d, Telhisii'l-Hatiibe, s. 142. 
72 İbn Rü§d, Telhfsii'ş-Şi'r, s. 142. 
73 Abdü'l-Kerfm Salim, et-Te'vil inde'l-Gazziili: Nazariyye ve Tatbik, s.133. 
H İbn Rü§d, Telhisü'ş-Şi'r, s.l40. 
75 Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazziili: Nazariyye ve Tatbfk, s. 133-134. 
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rengi" demesi daha etkilidir. Bununla, gülün Jetafeti hayal edilir ve mutlak 
olarak onun kırmızı olduğunu söylemenin hayalde canlandıramadığı §ey anla§ılır. 
"Kırmızı" lafzı, kendisiyle beraber bir övgü ve güzel bulma anlamını ta§ımaz. 
"Koyu kırmızı" denmesi ise bozulmu§ bir gülü canlandırmaktan ba§ka i§e yara
maz."76 

İbn Sina, §airin, eli kınalı kadının parmağını, istiare yoluyla pembe, kırmızı ve 
koyu kırmızı olarak tasvir edebileceğini ancak bu istiarelerden her birinin kendi
sine göre etki ve tesirin farklıla§tığı bir esasa dayandıklarını söyler. Bu durumda, 
kadının parmağının "pembe" olduğunu söylemek bu istiarelerin en güzelidir. Zira 
o, sadece bir renge delalet etmez, aynı zamanda gül ile bağlantılı olan dokunması 
ho§, görüntüsü yaprak yaprak ve kokusu güzel ba§ka bir sureti de hayalde can
landırır. Bütün bu delaletleri ise sadece bir rengi ifade eden "kırmızı" kelimesi 
gerçekle§tiremez. Bundan dolayı o, bir övgü ya da güzel bulmayı ifade etmeye çok 
uygun değildir. Koyu kırmızının (qirrniz) istiare için kullanılması ise güzel bulma 
anlamından çıkıp çirkin görme ve çirkinle§tirme anlamına dahil olur.77 

İbn Rü§d de benzer bir örnekten yola çıkar: "Tek olan §eyin kendisi, farklı §e
killerde deği§ime uğrar. Böylece bu §ey deği§imin meydana geldiği §eylerin farklı
la§masıyla güzellik ve çirkinlik katmanları açısından farklı katmanlara ayrılır. 
Burada benzerlik düzeylerinin farklıla§masını kast ediyorum... Ellerine kına 
yakmı§ bir kadını tasvir eden §airin, onun hakkında 'elleri kırmızı', 'elleri koyu 
kırmızı' veya 'elleri gül rengi/pembe' demesi ya da: 

(Bir cariyenin avucundan ... 
Parmaklan gümü§ten gibi ve hünnapla çevrili ... ) 

demesi gibi. Burada 'elleri gül rengidir' demek güzel bir ibdaldir. 'Elleri hünnap 
renklidir' demek de böyledir. 'Elleri kırmızıdır' demek ise diğerlerinden a§ağıda 
bir ifade §eklidir. Bundan daha çirkini ise 'parmakları koyu kırmızıdır' demektir. 
Ama onun hakkında 'parmakları kan rengidir' denirse bu artık bir övgü olmak
tan ziyade yergi olur. Bu yüzden, hayallerde canlandırma da bu iki §ey hakkında 
söylenen güzellik ve üstünlük açısından meydana gelen ibdalin durumuna göre 
deği§ir ."78 

· Daha önce İbn Sina'nın zikrettiği bu husustan yola çıkan İbn Rü§d'e göre, 
ibdal veya deği§tirmenin (tağy!r) etkisi, bir §ey hakkında istiare yapılması müm
kün olan farklı ve benzer isiınierin delaletinin farklıla§masına bağlı olarak deği
§iklik gösterir. Ona göre ellerine kına yakmı§ bir kadın hakkında; "pembe elli", 

76 İbn Sina, Hatflbe, s. 208. 
77 Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzalı: Nazariyye ve Tatbık, s. 134. 
78 İbn Rü§d, TeUıfsii'l-Hatflbe, s. 553-554. 
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"kırmızı elli", "elleri· hünnap rengi", "elleri kıpkırmızı" veya "parmakları kan 
rengi" istiarelerinden her biri kullanılabilir. Ancak bu ibdaller, güzelliğe delalet 
etme açısından birbirinden farklı olurlar ve deği§ik kadernelere ayrılırlar. Yine 
bununla da istiarenin -ya da genel olarak ibdalin- etkisi, kendilerinde deği§tir
menin meydana geldiği benzer kelime ve lafızların ilham ettiği delalet düzeyleri
nin farklılığına göre birbirinden ayrılır. İstiaredeki etki dereceleri hakkında 
konu§mak, bizi bu filozofların -genel anlamda- deği§tirmenin değeri ve onun §iir 
veya Kur'an metnindeki etkisine ek olarak, istiarenin değeri ve etkisi hakkında 
ortaya koydukları hakkında da konu§maya sevk eder.79 Bu noktada İbn Rü§d'ün 
mecazın §Ür metninde kullai:umına kar§! olumsuz fikirleri yeriiden hatırlanmalı
dır. 

c. Metaforların Değeri 

Günlük dildeki kullanımıyla "sapma" anlamındaki "ibdal", aynı zamanda, ko
numun garipliği ve alı§ılmı§ın dı§ına çıkı§ı dü§ündüren "fazlalık bir §ey" demektir. 
İstiare ve te§bihte meydana gelen de aynı §ekilde "alı§ılını§ın dı§ına çıkmak" 
kabilindendir. Burada, ho§lanmayı, §a§ırmayı ve deh§ete kapılmayı gerçekle§ti
ren, bu tür deği§tirmeyle (ibdalle) kendi özelliğini ve hayatiyerini devam ettirme
sini sağlayan da alı§ılmı§ §eyler arasında yeni ili§kileri ke§fetme kudretidir. Nite
kim İbn Sına'ya göre, "Araplar, iki amaçla §İir söylüyorlardı, birincisi, nefsi bir 
eyleme ya da duyguya doğru hareket ettirecek bir §ey ile nefsi etkilemek için, 
ikincisi ise sadece hayret uyandırmak içindir ki her §ey, te§bihin güzelliği ile 
hayret uyandırmak için taklit ediliyordu. Fakat Yunanlılar, söz ile bir fiile te§vik 
etmeyi ya da sözle bir nilden alıkoymayı amaçlıyorlardı. Bunu bazen hitabet 
yoluyla bazen de §İir yoluyla yapıyorlardı. "80 

Bu eylem aynı zamanda daha önce dü§ünülmemi§ bir §ekilde farklı §eyler ara
sında ili§kiler kurabilmektir: "Te§bihler de derece olarak farklıdırlar. Bu, ya 
onların konularından kaynaklanan, benzetmenin yakın ve uygun olup olmaması
na bağlıdır ya da §airin bu konudaki maharetinden kaynaklanır. Onun birbirine 
benzeyen olduğu kadar birbirinden farklı iki §eyi, her §airin bildiği bir tarzda, 
ilave cümleleri doğru kullanınakla sunulabitmesine bağlıdır. Mesela bir §air A'yı 
B ile ve B'yi de C ile kar§ıla§tırmak ister. Çünkü A ve B arasında yakın, uygun ve 
bilinen bir benzerlik vardır. Aynı §ekilde bu, B ve C arasında da vardır. Şair, 
sözünü, dinleyenin veya okuyanın aklında A ve C arasında bir benzerliğin olduğu 
fikr1 izlenimi verecek §ekilde akıcı yapabilir, halbuki aslında uzak olan bir benzer
lik vardır. Sanatta bu izlenimleri yaratmak dahilik tir. .. "81 

19 Abdü'l-Celil b. Abdü'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzilli: Nazariyye ve Tatbik, s. 134-135. 
80 İbn Sina, Fennü'ş-Şi'r, s. 170. 
sı Farabi, Şiir Sanatı, s. 52. 
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Filozofların te§bih ve istiarede, uyum, yakınlık ve benze§me gibi, ko§tukları 
§artlarla -ilk dönem dil alimlerinde olduğu gibi- §iirin kognitif yönünü bütünüyle 
dı§ladıkları dü§ünülebilir. Ancak onların, §iirdeki istiarenin de bo§a giden bir 
unsur olmamasına gayret ettiklerini de görmekteyiz. Farabi, garip ve nadir istiare 
ve te§bihleri §İire mahsus kabul etmesine82 rağmen durumun esrarlı ve karı§ık bir 
hal almaması için çaba sarf eder. Genel olarak deği§tirme (ibdal), isteneni güzel 
bir §ekilde anlatmalı ve güzel bir §ekilde hayalde canlandırmalıdır. Ba§ka bir 
deyi§le güzel bir §ekilde kavramayı sağlama, haz ve ilginçlik ifade etmelidir.83 

İbn Sina da istiarenin gerçek değerinin, ortaya çıkardığı "ilginç bulma", "be
ğenme" ve bunların ardından gelen etkilerde saklı olduğunu dü§ünmektedir: 
"Bilesin ki; istiare ve deği§tirme (tebdil) ile elde edilen revnakın sebebi, ilginç 
bulma ve ho§lanma/beğenmedir. Bunu takip eden heybet, büyük bulma ve 
ürperme duygusudur. Tıpkı yabancı insanları gören insanın hissettiği gibi ... "84 

İbn Sina'da istiarenin kıymeti, "yabancı insanları gören ki§ilerin onları §a§kınlık 
ve buyük görme ile kar§ılamaları" gibi, alı§ılmadık ve garip olmasıyla ölçülür. 
İstiare yoluyla yapılan deği§tirmelerin kıymeti de özel bir §ekilde dilde alı§ılmı§ ve 
sıradan olan §eylerden sapmalarında gizlidir. 

Bu yüzden bazı ara§tırmacılar, İbn Sina'da istiarenin aklın ve mantığın kabul 
edebileceği sınırların dı§ına çıkmadan yani mümkün olanın sınırından imkansızın 
sınırına geçmeden yapılan bir §ey olduğunu; ancak, gerçekle§tirdiği gariplik ve 
alı§ılmı§tan sapma oranında dinieyenin dikkatini çekicilik ve etki açısından daha 
etkili olduğu görü§ündedirler.85 Ancak İbn Sina'nın yaratıcı metninde kar§ıla§tı
ğımız metafor örnekleri bu yorumu zorlamaktadır.86 

İbn Sina, Risaletü't-Tayr'da "Hakikat Erleri"ne §öyle seslenir:" Yılanın kabu
ğundan çıktığı gibi siz de kabuğunuzdari. çıkın. Ayak seslerini kimselerin hisset
mediği bir solucan gibi ilerleyin. Akrebe benzeyin, çünkü esenliğiniz hep arkanızı 
sağlama almamza bağlıdır. Zaten §eytan da insana ancak arkasından yakla§ır. 
Güzel ya§amak için hayatın zehrini için. Diri kalmak için ölümü sevin. Uçun ve 
belirli bir yuva edinmeden kaçının. Çünkü ku§ları hep yuvalarında avlarlar. 
Kanadınız yoksa, o halde hırsız olun ve ba§arıyı ele geçirin; (zira) öncü kollarının 
en iyileri en güçlü uçanlardır ... Yer deği§tirmek için hiç değilse yerde sürünün."87 

82 Farabt, Hatfıbe, s. 206-207. 
83 a.g.e., s. 202. 
84 İbn Sina, Hatfıbe, s. 203. 
85 Ülfet Muhammed Kemal, Nazariyyetü'ş-Şi'r inde'l-Fel&ifetil'l-Müslim'in, s. 226; Abdü'l-Kerim 

Salim, et-Te'vil inde'l-Gazziilt: Nazariyye ve Tatbik, s. 136. 
86 İbn Sina'nın "görsel hikayeleri" ister alegorik isterse sembolik kabul edilsinler, en temelde 

metaforlada örülmü§tür. 
87 İbn Sina, Risiiletü't-Tayr, Hasan Asi, et-Tefsirü'l-Kur'iini ve'l-Luğa's-Si'ifiyye fi Felsefeti İbn sına, 

Kahire 1983 içinde, s. 43. 
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Bu pasaj, bir çok diğerleri gibi, İbn Sina için bile a§ılmadık yapıda, semantik 
bir bulanıklıkta duygusal bir tutku havası yaratmaktadır. Bununla beraber, 
pasajın te§bih ile ba§latıp, istiare ile bitmesi, İbn Sina'nın üslubunda çok tipik bir 
özelliktir.88 Ba§langıçtaki ifade " solucan gibi sürünmek" iken yani bir te§bihle 
ba§larken, pasaj, doğrudan bir ifade ile biter: "Uçun". Te§bihten istiareye doğru 
olan bu hareket semantik bir geçi§e i§aret eder ve İbn Sina için hayati bir önem 
ta§ır. Te§bih, hala duyumsanır bir unsur olarak bulunurken, maddi dünya kar§ı
la§tırma için bir standart olu§turur: "Yılanın kabuğundan çıktığı gibi siz de 
kabuğunuzdan çıkın". Fakat İbn Sina, gerçekliği geçici maddi dünyanın bir 
kriteri olarak değerlendirmez. Tam tersine, gerçeklik sonsuzdur ve akledilirlerin 
dünyası, asıl gerçekliktir. Dolayısıyla, onun en temel hedeflerinden biri, bizim 
emprik olarak temellenmi§ gerçeklik algımızı dönü§türmek ve böylece aklın soyut 
dünyasını duyusal algılarla formüle edilenden daha parlak ve daha asli olarak 
kabul etmemizi sağlamaktır. Bunu gerçekle§tirebilmek için de istiareye güvenir. 
Biz böylece, duyulur dünyaya dayanan ve açıkça ondan kaynaklanan bir alana 
davet edilmekten ziyade, ku§ "gibi" olmaya zorlanmayacağımız kendi varlığına 
sahip paralel bir evrene adım atarız. Böyle bir dünyayla olan bağlantı, §Üphesiz 
gönüllü olmalıdır, hiç kimse böyle bir dönü§Üm için zorlanamaz, hatta birçok 
kimse bunu kesinlikle reddedecektir.89 Risaletü't-Tayr'ın sonunda, İbn Sina 
kendi kendine yakınır: " Dostlarımdan pek çoğu, hikayemi i§itince, 'sen aklını mı 
yitirdin, yoksa kara sevdaya mı tutuldun? Uçan sen değilsin, akimdır. Seni değil 
aklını avlamı§lar. İnsan nasıl uçar, ku§ nasıl konu§ur', gibi sözler ettiler ... "90 

Fakat bu tür lafzl, zahir yanlısı itirazlar umumi bir kar§ılık değildir. Bazı oku
yucular, İbn Sina'nın metnindeki metaforik yapının terimlerini ve çağrı§ımlarını 
kabul etmek konusunda aynı fikirde olabilirler ve böylece onun semantik dünya
sına geçebilirler. Bu dünya, İbn Sina'nın felsefi sistemin olduğu kadar metafor 
kullanımının yapısı bakımından da kompleks bir dünyadır.91 Mesela İbn Sina, sık 
sık birbiri üzerine kadanan yeni metafor tabakaları ile duyularımızı semantik 
derinlikten yükseltir ve duygusal bir zenginlik sunar. Eğer bu da yeterli değilse, 
mesela, "siz, ku§ iseniz"," o halde hırsız olun" der. Veya bir kere ku§ olunduğun
da ô halde özel bir tür olunmalıdır: "deve ku§u gibi kızgın ta§ları yutun" veya 
"gündüzleri ortaya çıkmayan yarasa olun" tüm bunların ötesinde yara
sa,"(dü§manların elinden kurtulma konusunda) en iyi ku§tur." Bu teknik, 
berraklıklarına pek az katkı sağlamasına rağmen, İbn Sina'nın alegorilerinin92 

88 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 177. 
89 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 177. 
90 İbn Sina, Risi'ıletii't-Tayr, s. 47. 
91 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 1 77-178 
92 Bir konu veya dü§üncenin çe§itli metaforlar vasıtasıyla canlandınlarak anlatıldığı parça veya 

esere "alegori" denmektedir. Alegori, geni§letilmi§ metafor ya da metaforlar yoluyla olu§turulan 
ifade biçimi anlamında da kullanılmaktadır. Alegerinin Türk edebiyat ve belagatındaki kaqılık-
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polisemik (çok anlamlı) yapısına dahil olur. Fakat zaten berraklık İbn Sina'nın 
amacı . değildir. Aristo'nun ifadesiyle "metaforu n bilmeceyi çağrı§ tırmas ı", İbn 
Sına'nın da sıkça sahiplendiği bir prensiptir.93 

İbn sına'nın esrarengiz özellikteki alegorilerinin çoğu, bizzat metaforun kendi 
doğasından kaynaklanır. Metafor, çeli§ki üzerine kurulu bir konu§ma biçimidir. 
O, özneyi ve yüklemi semantik düzeyde e§itlediği gibi, tamamen farklı kavramları 
da semantik düzlemde yan yana getirir. Bu nedenle metaforun uyu§maz olanlar
dan bir harmoni olu§turmak için "yeni bir uyu§mazlık yoluyla, daha nice uyu§
mazlığı e§itleyerı, tanımlayan" bir durum yaratması gerekir. Bir metafor yapmak, 
böylece, küçük bir yetenekle ba§arılabilecek bir §ey değildir. Aristo, metafor 
yaratmadaki ustalığı, metafor, "farklı §eyler arasındaki benzerliğin sezgisel algısını 
ima ettiği" için "deha i§areti" olarak görür.94 

Sonuç 

Bu çalı§mada ele alınan filozoflar, din dilinde mecazların varlığını kabul eder
ken, mecazi dilin teoloji alanına olduğu kadar §Ür diline getirdiği olumlu açılımla
rı da fark etmi§lerdir. Metaforların, insanların duygularını etkileme ve hayal 
güçlerini geni§letme gibi önemli bir gücü vardır. Din dilinin en önemli özellikle
rinden biri de budur ve bu husus, din dilinin, salt zihn1 ve metafizik bir dil olma
dığı anlamına gelir. Farabi ve İbn Sına örneklerinde bu bakırndan metaforların 
etkileri ve rnütehayyileye dayanmaları bakımından §iir ve nübüvvet arasında da 
bir ili§ki kurulabilmektedir. Metaforlada elde edilen bu sonuç, yani "tasdik"i 
sağlama anlamında, kavramayı sağlama ve istediğini iletme, §iirin veya din dilini 
olu§ turan rnetinlerin bili§sel tabiatındandır. İstiare ve te§bih, ibdal (deği§tirrne), 
hayalde canlandırma ve benzetme yoluyla "anla§ılır kılrna"yı gerçekle§tirirler. Bu 
da aynı zamanda, "avarnın, metafizik konuları, sadece, gerçeğin misalleri olan 
§eraitten nasipleri kadarıyla alabilecekleri"ne dair onların söyledikleri ile aynı 
§eydir. Ayrıca bu §ekilde, yani "anla§ılır kılma" ile istiarenin, hayalde canlandır
manın ve hazzın ilginçliğini, çarpıcılığını kaybettirmesi de gerekli değildir. Çünkü 
bu ilginçlik, dinleyene deh§eti ve hazzı ya§atan §ey olmalıdır ki; bütün bunlar 
aracılığıyla o §eyin anla§ılrnası ve ki§inin deği§mesi mümkün olsun. Belki de İbn 
Sina'yı §Ür ve nübüvvet arasında benzerlik kurmaya iten nedenin bu olduğu 
dü§ünülebilir. Ayrıca Farabi ve İbn sına'nın bu konudaki açıklamalarının İslam 
dü§üncesi içindeki poetik geleneğe önemli bir katkıda bulundukları söylenebilir. 
Zira bu anlayı§, · rnetaforun sadece bir söz sanatı olmadığını, dilin ve insan 
zihninin en temel çalı§rna biçimlerinden biri olduğunu göstermektedir. Bu 

lan ve kullanımlan için bk. Menderes Co§kun, "Klasik Türk Şiirinde Mürekkep İstiare, Temsili 
İstiare ve Alegori", Bilig, sy. 38 (Ankara 2006), s. 51-70. 

93 Peter Heath, AUegory and Philosophy in Avicenna, s. 177-178. 
94 Aristotle, Poetics, 1459a, 3-8; Heath, Allegory and Philosophy in Aviceıına, s. 178. 
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durum, metaforların sonraki dönemlerde, özellikle de tasavvufi §iirde dini tecrü
benin yerini alacak ölçüde ve din dilini açıklar/yorumlar mahiyette kullanıl
masının felsefi temelini de açıklayabilecek bir model olu§turma potansiyelinden 
söz etmeye imkan vermektedir. 

Tam bu noktada, İbn Rü§d'ü diğerlerinden ayıran bir farklılık da belirginle§
mektedir. İbn Rü§d'ün genel dü§ünce yapısı hatırlandığında, onun açısından dil 
ve dü§ünce arasında iki ayrı yönelim olduğu söylenebilir: dü§üncenin konusu, 
duyusal ya da akl! verilerden meydana geldiğinde bu ili§kinin yönü, dü§ünceden 
dile doğrudur; dü§üncenin yöneldiği konu nasslar olduğunda ise bu durumda 
ili§kinin yönü tersine doğru yani nasstan onunakli içeriğine doğru gerçekle§mek
tedir. İbn Rü§d'de kelam ve belagat alimlerinde olduğu gibi, §er'! söylemin sistemi 
ile felsefenin sistemi birbirinden ayrılmı§tır. Ayrıca ona göre, aklın ve felsefenin 
sistemi sebeplilik sistemidir o halde felsefenin bir unsuru olarak §iirde yer alacak 
mecazların da akla yatkınlığı öncelikli olmalıdır. İbn Rü§d'ün, İbn Sina'yı Kur'an! 
söylem ile felsefi, cedel'i ve hatabi sistemleri birbirine karı§tırmakla suçlaması da 
bu §ekilde bir kez daha açıklığa kavu§maktadır. 

Sonuç olarak, değerlendirdiğimiz bu üç filozofun, metaforların yapısını ve 
kognitif içeriklerini ele alı§ biçimleri birbirine hayli bezernekle birlikte, İbn Rü§d, 
kognitif bir içeriği, metaforu n §artları içinde görmektense bu konuda bir ayrıma 
gider ve bu içeriğe sahip olduğunu dü§ündüğü metaforları §iirden çok din diline 
ait görerek diğerlerinden ayrılır. İbn Rü§d'ün bu tavrı, kendi dönemindeki Arap 
§iiri örneklerinden yola çıkmasıyla ve din dilini felsefe dilinden ayırma çabasıyla 
açıklanabilir olsa da filozofun, sonraki dönemlerde İslam dü§üncesi içinde geli§en 
poetik dü§ünce için geçerli bir model olu§turabildiğini söylemek zordur. Ancak 
bu tür sonuçları değerlendirebilmek için, bu çalı§manın İslam dü§üncesi içinde 
geli§en diğer poetik teorilerde ortaya çıkan sonuçlarla tamamlanarak ve kar§ıla§
tırılarak ele alınması gerekliliği de vurgularimalıdır. 




