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Dili Agisindan incelenm;-:si
-Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri-

- Dr. Zeynep GEMUHLUOGLU®

ézet

Metaforlarin kognitif bir igerige sahip olup olmadiklan sorusu, esasinda modern bir problemdir ve
ozellikle yirminci yiizyithin son yansinda felsefenin alanina dahil olmustur. Bu soru, temelde felse-
fenin dilinin ve neliginin; retorik, din ve siir diliyle olan iligkileri baglaminda sorgulanarak yeni-
den tanimlanmastyla alakahdir. Felsefenin kendini retorik ve siirden ayirmast ve zaman zaman da
bunlarla cagmaya girmesi, sonraki dénemlerde dinin, kullandiz: dil itibariyle retorik ve siirin
yerini almastyla yeni bir boyut kazanmugtir. Zira retorik ve siir dilinin en énemli ortak unsuru olan

metaforlar, ayni zamanda din dilinin de temelinde yer alular.

Bu caligma, Islam felsefesinin di¢ etkili simast olan Farabi, ibn Sina ve Tbn Riigd'de metaforlarin
nasil bir yapida olduklarini aragtinirken, kognidif igeriklerini de siir, retorik ve felsefe dilleri agisin-
dan incelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, mecaz, istiare, tegbih, kognitif, poetika, retorik, Farabi, ibn Sina,
Ibn Riigd, siir dili, felsefe dili, din dili.

Abstract

Whether metaphors have cognitive contents is mainly a relatively recent problem and was in-
cluded in the realm of the philosophy especially in the second half of the twentieth century. This
problem is mainly based on the redefine of the philosophy in the light studying of language and
content of philosophy in the context of rhetoric, religion and poetical language. It is interesting
to observe that the philosophy keeps himself apart from rhetoric and poetry and gets sometimes
conflict with both of them. On the other hand the religion takes place of rhetoric and poetry
afteryears in the context of religious language for metaphors which are common elements of both
thetoric and poetic language are very fundamental elements of the language of religion at the
same time.

This paper studies in which ways metaphors are used in the works of Farabi, ibn Sina and ibn
Riigd, and aims to view the cognitive contents of metaphors in the light of poetry, rhetoric and
religious language.

Key Words: metaphor, trope, simile, cognitive, poetics, thetoric, Al-Farabi, Avicenna, Averroes,
poetical language, philosophical language, religious language

Metaforlarin' kognitif bir icerige sahip olup olmadiklar sorusu, kékenleri an-

M.U. Ilahiyar Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali Aragtrma Gérevlisi.

Metafor ve mecazla ilgili yapilan yorumlar neticesinde, daha sonra igaret edilecegi gibi, hem Bat
diigincesinde hem de beldgat tarihinde bircok tanim ve kabul mevcuttur. Bu nedenle Aris-
to'daki metafor teriminin bile mecza mu, istidreye mi hatta tesbihe mi ait oldugu konusu tar-
ugmahdir. Biz burada “mecéz"1 en genel anlamuyla, digerlerini de kapsayacak sekilde “meta-
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tik caga kadar uzansa da esasinda modern bir problemdir ve dzellikle yirminci
yiizyihin son yarisinda felsefenin alanina dahil olmugtur.? Bu soru, temelde felse-
fenin dilinin ve neliginin; retorik, din ve siir diliyle olan iligkileri baglaminda
sorgulanarak yeniden tanimlanmasiyla alakahdir.

Felsefenin Platon ve Aristo'dan beri kendini metodolojik bakimdan tanimlar-
ken retorik ve siirden ayirmast ve zaman zaman da bunlarla catigmaya girmesi,
sonraki dénemlerde dinin, kullandig: dil itibariyle retorik ve siirin yerini almasty-
la yeni bir boyut kazanmugtir. Zira retorik ve siir dilinin en énemli ortak unsuru
olan metaforlar, ayn1 zamanda din dilinin de temelinde yer alirlar.

Islam diigiincesi icinde mecAz/metafor olgusunu incelemek, felsefenin oldugu
kadar belagat, nahiv, kelm, fikih, tasavvuf gibi disiplinlerin de alanlarina dahil
olmay: gerektiren girift bir meseledir ve tiim bu disiplinlerin hem dinle hem de
diistinceyle olan iligkilerinin kesistikleri noktada bulundugu icin birgok yénden
ele alinmaldir. Meselenin en énemli boyutlarindan biri siiphesiz din dili yani
6zellikle Kur'an'in anlagilmasi ve yorumlanmasiyla ilgilidir. Bu anlamda problem,
felsefe de dahil tiim disiplinlerde ortak bir konudur. Bir diger énemli boyutu da

for"un kargih@ olarak ele aldik ve klasik kaynaklardan bahsederken “mecéz” terimini kullandik.
Ote yandan, “metafor” terimi yerine Tiirkge'deki genel kargiligi olan “egretileme" terimini kul-
lanmamamizin nedeni, klasik kaynaklar s6z konusu oldugunda ortaya gikan kangtklikar. Bu
durum &zellikle Aristo'nun Poetika ve Retorika'simin Tiirkge terciimelerinde belirgindir. Mesela
fsmail Tunal, Poetika cevirisinde, (1963, 2004), "metafor’u "mecéz" olarak cevirirken Mehmet
H. Dogan Retorik'i ¢evirisinde "metafor”u “egiretileme” olarak cevirip, sondaki baskida, "Modern
anlamuyla egretileme, Aristoteles'in '6rneksemeli’ ya da 'nispi' egretilemesidir" agiklamasina ya-
par. (1995) Semih Rifat, Poetika gevirisinde (2003) "metafor’u "egretileme"” olarak karsilarken
“... Aristoteles, efretileme (metaphora) sézciiiini, Antikgag sonlanina dogru alacag (ve ora-
dan giintimiize ulagacak) anlamdan ¢ok daha genis bir anlamda kullamyor; verdigi érneklerin
belki yalmzca biri (aksam ve yaghhk) gercekten metafor, &tekilerse dizdegigmece (Fr.
métonymie) ya da kapsamlayig (Fr. synecduque) tanimlarina daha gok uyuyor" agiklamasina
gerek duyar. Nazile Kalayei, Poetika cevirisinde (2005), "Aristoteles’in ‘egretileme'ye (metafor)
yiikledigi anlam, bugiin bizim sézciikten anladigimizia  pek-uyugmuyor. Aristoteles her seyden
", dnce ‘epretileme'yi bizim bugiin kullandigimizdan ¢ok daha genis bir anlamda kullaniyor. Verdi-
gi drneklerin ¢ofu da ‘diizdegismece’ (metonimi) ve ‘kapsamlayig'in (sinekdok) alanna giriyor,
oysa biz glinimiizde, egretileme ile dilzdegismeceyi birbirine kargit degigsmece tiirleri olarak anli-
yoruz" demektedir.
Son yillarda yapilan gahigmalar ve 6zellikle de George Lakoff ve Mark Johnson'un 1980 yilinda
yayinladiklan Metaphors We with Live by (University Of Chicago Press, Chicago) adli eserle
ortaya koyduklari ve “Cagdas Metafor Teorisi” olarak anian teori, giiniimiizde metafor kavra-
nuny, disiplinlinler arasi uygulamalarla bilig/zihin (cognition) ve bildirisim (communication) ¢a-
hgmalarinin merkezine yerlegtirmigtir. Kognitif anlambilim (cognitive semantics) de diyebilece-
gimiz bu alandaki temel anlayig, metaforun sadece dilde gergeklesen bir sey olmadigy; diiginme-
de ve fiilde kullandigimiz kavramsal sistemimizin temelde metaforik bir dogas: oldugudur. Yani
metafor, bir dijgiince malzemesi, insan kavrayigirun bir sekli olarak ve sadece bir séz figiirii degil
aymi zamanda bir “diigiince figiirti"dtir. Bu noktada belirtmeliyiz ki, “kognitif” kelimesinin Ttirk-
ge'deki yaygin kargihg olan “biligsel” ya da modern Arapca'daki “ma'rifi” ifadelerini, “kognicif”
kelimesinin icerigindeki “bilgi ve zihin iligkisini” tam olarak aksettirmediklerini diisiinerek bu
caligmada kullanmadik.
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felsefenin kendini tanimlamastyla yani-kendi dilini, din dilinden oldugu kadar siir
ve retorikten ayirmastyla ilgilidir.

Biz bu caligmada, Islam felsefesinin iig etkili simas: olan Farabi, Ibn Sina ve
Ibn Riigd’de metaforlarin nasil bir yapida olduklarini aragtirirken kognitif icerik-
lerini de siir, retorik ve felsefe dilleri agisindan inceleyecegiz. Meselenin din dili
ilgili olan kismi, ayri bir calisma yapmay1 gerektirecek kapsamda oldugu icin bu
caligmaya dahil edilmeyecektir. Ancak yeri geldikge gerekli baglanulara igaret
edilecektir. :

Metafor, Siir ve Felsefe iligkisi

Metaforlarin kognitif bir icerige sahip olup olmadig: sorusu, diigtince tarihin-
de, “edebiyat ve onun kadim tiirii olan siirin ‘anlamanin’ m1 yoksa ‘haz ve cog-
ku'nun mu konusu oldugu” sorusu iginde gizlidir. Soru, yeni sekliyle, metafor
(mecaz) ve figiiratif dil tarngmalarinin yani sira Pre-Sokratiklerin yeniden okun-
mastyla XIX. yiizyilda hermendtigin ve dolayisiyla felsefenin alanina bir kez daha
girmigtir. > Nitekim Pre-Sokratikler fikirlerini manzume formuyla ifade ederken
Platon ve Aristo bu metinlerin hatta mitolojinin “kavramsal” icerigine temas
ederler. Ancak “anlam”in tagidigi “dogruluk”un peginde olan Platon ve Aristote-
les, her ne kadar sanat ve edebiyat konusunda tamamen farkli uglarda gériinseler
de kendi dénemlerinde, bilginin kaynagt gériintimiindeki Homeros'un siirleri ve
ona dayanan dilsel epistemolojinin elestirisinde birlesirler. Bu baglamda, Pla-
ton'dan beri retorika-felsefe gekismesi kadar retorika-poetika gekismesinden de
s6z edilebilir’ Bu cekisme daha cok metodoloji konusunda yogunlagir. Zira
retorika, “ikna” ile ilgili bir olgu iken poetika ikna ile ilgilenmez; o, daha ziyade
duygular agiga cikararak bir seyin gercekligi ile yiiz yiize gelmek veya arinmak

Yetmislerde baglayan ve halen devam eden stiregte, filozoflann metafor konusuna ilgisi olduk¢a
artmigtir. Gegmis yanm yiizyildaki, manukgt pozitivizm, matematiksel mantk ve analitik felse-
fenin egemenliginden dolay, 8zellikle Ingilizce konugulan iilkelerde bu ilgi ayrica dikkat cekici-
dir. Bu akimlar, sairler ve bazi diigtiniirler tarafindan savunulan metaforun “dogruluk” iddiasim
basitce felsefeden dislamuglard, Ozellikle Ingiltere’deki felsefecilerin “giinliik-olagan” dil tizerine
yaptiklart ¢alismalar sonucu, “mecézi dil” yeniden giindeme geldi ve Anglo-Amerikan digiince-
sini de etkiledi. Metafora olan bu yogun ilgiden dolay, diisiiniirler, kendi karakteristik
metodlannt ve kavramlanim yeniden tanimlamaya bagladilar. Mark Johnson tarafindan yayina
hazirlanan “Philosophical Perspectives On Metaphor”, (Minneapolis 1985) son yillarda yapilan
caligmalar igin bir antoloji niteligindedir. bk. Robert Green, Comparative Literature, December,
1982,s.1222-1228.

Platon'un lon Diyalogu, onun konuya yaklagimim ram olarak aksettirmektedir. Eflatun, lon
{cev. Thsan Bozkurt), Ankara 1942.

Poul Riceour, The Rule of Metaphor : Multi-disciplinary Studies of the Creation of Meaning in
Language (Translated by Robert Czerny, Kathleen McLaughlin, John Costello), London 1997. s.
10-12.
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(katarsis) ile ilgilidir.® Tiim bu gekigmelerin merkezinde de dil-diistince iligkisi
baglaminda metaforla ilgili tartismalar yer alir. Zira metaforik dil, ister retorik
iginde isterse siirde, diiglincenin ifadesiyle ilgili bir iddia tagiyarak ortaya ¢iktigin-
da, Platon'un Site’sinden kovdugu sanatgilarin yeniden “yuvaya dénmeleri” ve
Aristo'nun 6zenle kurdugu felsefe diline bagh anlama tarzmnin sorgulanabilir
olmasini da beraberinde getirir.: Nitekim Nietzsche ve Heidegger'le birlikte
felsefenin bagina gelen dert budur.’

Metafor/meciz olgusunu incelemek, hem felsefenin hem de siirin kendi tarih-
lerine yani siir elestirisinin alanina dahil olmay1 gerektirir. Giiniimiizde edebiyat
ve siir elestirisi, gogu zaman hermendtigin icinde gerceklesmektedir. Aslinda
felsefe ve filoloji okullarinda hermenétik alaninda bircok teori gelistirildigi halde
bunlarin edebiyata &zgii olduklarin séylemek zordur. Hermenétik, kendi tarihin-
de é&zellikle teoloji ve hukuk alaninda kullamilan bir agiklama ve yorumlama
yéntemi olarak Ortacag Avrupa'sinda biirtindiigii dogmatik karakterden sonra,
felsefenin geleneksel disiplinleri olan retorik, gramer ve mantigin yaninda gesitli
evrelerden gecmistir.® Cagdas hermenétik ise “metin”i esas alir ve metin, kutsal,
edebi, sanat eseri vb. oldukea genis alanlar kapsar.

Bu noktada Aristo'nun katarsis tanimlamas: da ayrica tarngilmalidir. Zira klasik felsefenin kabul
ettigi anlamda “trajedinin katarsis tiretmesi” ya da “tragedya acima ve korku duygulanm uyandi-
rarak rahatlama yaratir ve insanlanin bu duygusal siireci aninma olarak algilamasi dogaldir”
onkabullerine kargilik, en temelde Aristo, kognisif (biligsel) haz ve taklide dayal: haz olarak iki
farkh haz tarumlar ve bu ikisini birbirinden ayirir. Poetika'da taklide dayal haz {izerine odaklan-
dign soylenebilir. Acima ve korku dogru etki degil, dogru etkiye giden yoldur. Yani korku ve
acima duygulanni uyandiracak bir olay 6rgiisii dogru etkiyi olugturmak igin dnciildiir. Kognitif
haz amac degil, taklide dayali haza olugturmak igin bir aragor. Bu nedenle Aristo'nun
poetikasinin kognitifligi digarida birakip birakmadig: konusu en temelde bu problemle birlikte
ele alinmalidur.

7 bk. Giuseppe Stellardi, Heidegger and Derrida on Philosophy and Metaphor: Imperfect Thought,
Humanity Books, 2000. Stellardi, girig boliimiinde metaforun felsefeden gikanlma tarihini ince-
ler. Bu tarihe gore Platon, felsefenin metaforu kararli bir sekilde kiigimsemesinin baglangicim

< olugturur ve metaforun felsefeden stirtilmesine isaret eder. Platondan beri felsefe, her zaman

- metafor, imge ve retorigin kargisinda, sistemin fikirleri, kavramlan ve rasyonelligi ile kargi dur-
mugtur. Metafora, geleneksel olarak felsefe tarafindan sadece bir eklent, veya daha kétisti pa-
razit, tehlikeli ve ‘felsefi olmayan’ géziiyle bakilmigtir. Felsefenin metafora olan tavnindaki kes-
kin degisiklik Nietzsche ve Heidegger'in yazlan ile veya genel olarak yapisalcilik, post yapisalei-
lik ve dekonstriiksiyon ile olmugtur. Bugiinkii distincelerde ortaya gikan, metaforun felsefe
iginde hayat bulup bulmamas: gibi sorularla, felsefenin kimliginin yeniden sorgulanmast ile ala-
kalidir. Ote yandan metaforlann sosyal bilimlerde oldugu kadar diger bilimlerdeki 6nemi de tar- -
uglmakeadir. Omnegin M. Black, Kurt Lewin'in matematiksel topoloji iizerine kurdugu sosyal
psikoloji disiplininde kullandigi “alan, vektsr, basing, kuvvet, valans” gibi fizik kavramlarin
birer metafor oldugunu ve bu kavramlar kaldinidiginda bu teorinin anlagilamaz hale geldigini
gostermigtir. Ona gore, tabiat bilimlerinde dahi birer metafor olan “arketip” ve “model” kavram-
lant kullanimaktadir. bk. Poul Riceour, The Rule of Metaphor : Multi-disciplinary Studies of the
Creation of Meaning in Language (Translated by Robert Czemy, Kathleen McLaughlin, John
Costello) , s. 240, 241.

Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, Istanbul 2003, s.8.
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Felsefe tarihi acisindan, temelde giiciinii dilden alan siirin, tiim dillerin iis-
tiindeki kategorilere dayanan mantik ile uyumlagtirilarak felsefenin bir pargast
haline gelmesi yani bir anlamda “ehlilestirilmesi” Aristo’dan sonra gerceklesir. Bu
noktada ilging olan, Aristo’'nun poetika ve retorika'nin merkezine yerlestirdigi
metafor anlayiginin, bir ok yoruma agik muglak yapisi nedeniyle bu uyumlagtir-
manin da kékenini olusturmasidir.® Zira dilin cok anlamliliga sahip olmasinin ilk
isareti olan metafor, ister dilin bizzat kendisinde bulunan bir unsur olarak kabul
edilsin isterse dili bagka varlik alanlarina baglayan bir 6zellik olarak degerlendiril-
sin, her haliikarda giir ve diisiince iligkisinde merkezi bir 6neme sahiptir."

islam diigiincesi tarihine bu baglamda baktiimizda, meselenin kendine has
bir seyri oldugunu hemen gbriiriiz. Zira Islam diigiincesinin entelektiiel uyans
déneminde temayiiz eden ve semerelerinin alindigi ilk alanlar, dil, edebiyat ve
giir elegtirisi alanlandir. Meselenin Islam diigiincesi icindeki seyrini, ortagag ve
aydinlanma dahil bati diisiincesi icindeki seyrinden ayiran en dnemli fark,'" Islam
diistincesi tarihinde ilk dil ve edebiyat arastirmalari ile Kur’an yorumlama usulle-
ri arasinda varolan diyalojik iliskidir. Bu iliski, metaforlarin kognitif iceriklerinin
olup olmadi, -yani bize yeni bir bilgi vermedikleri- varsa bunun mahiyetinin ne
oldugu sorularinimn, Islam distincesi tarihi icin neden anlamli sorular oldugunu
aciklayabilmemiz igin bir anahtardir.

Dil ve siir alanindaki ilk calismalarda géze ¢arpan en belirgin problem, sonra-
lart uzun bir sire Islam distincesinin bir cok disiplinini meggul edecek olan,
Kur'an'in icz1 ve buna bagh olarak gelisen miistakil icaz problemidir. Bu prob-
lem etrafinda geligen tartigmalar, vahiy olgusunun oldugu kadar, Kur'an'in
anlagilmas: ve yorumlanmasinin da temelini tegkil ederler. Ote yandan, dil,
beldgat ve kelam alimlerinin Kur'an'in icAzi problemine iligkin tartismalar
incelendiginde, asil tartigmanin, dilsel ve edebi iciz ekseninde gergeklestigi

Bu konudaki tarngmalar ve farkh yaklagimlar icin bk. Eva Feder Kittay, Metaphor, its Cognitive
Force and Linquistic Structure, Clerendon-Oxford U. Press, 1990, s. 1-4.

Klasik teoride yani eski Grek'te metafor, bir ifade bicimidir ve onun kullanimi pasajin temel
anlamuini degigtirmez. Sadece bir terimi, digerinin yerine gegirerek, ayn: gibi algilanan iki sey
afasinda bir karsilagtirma yapar. Metafora bu gekilde yaklasmak, dil ve diisiincenin ‘sabit ve
degismez olarak kabul edildigi daha modern teorilere ters bir olgudur ve dolayistyla metafor,
kullanildig terimde etkilesim ve anlam degisikligi yaranr. bk. G.R. Boys-Stones (ed) Metaphor,
Allegory and Classical Tradition: Ancient Thought and modern Revisions, Oxford University Press,
2003, s. 8. Buna bagh olarak metafor tizerinde yaptlan yeni galigmalar onun sadece retorik etki-
sini degil biligsel katkisiu da kabullenmekredir. bk. Kittay, Metaphor, its Cognitive Force and
Linquistic Structure, s. 2.

Gadamer'in de belirttigi gibi, “anlama” edimi, ancak Luther sonras: teoloji alaninda yaganan
tartismalarin bir sonucu olarak, agimlama ve uygulamanin yani sira hermenétikin alanina dahil
olabilmigtir. bk. Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat, s. 9.
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goriilmekredir.'? Mecéz olgusu da bu baglamda énem kazanir.

Bu calismada ele aldigimiz filozoflar agisindan metafor olgusu, hem onlann
din diline yani 6ncelikle Kur'an metnine yaklagimlarinda hem de hakikatin ifade
dilmesinin ti¢ ydnteminden biri olan “hatabi” yéntemin temelinde ortaya ¢ikar.
Hatabi yéntem, siiri ve retorigi kapsadigi gibi din dilini de agiklar. Filozoflarda
poetika, hitabetin bir uzantisi olarak ele alinmigtir. Bu noktada ortaya ¢ikan
problem, giirin degerinin “yarar” {izerine kurulmasi; eglendirici, costurucu vs.
olmasina yapilan vurguyla kognitif degerinin kiictimsenmesi ya da dikkate deger
kabul edilmemesidir.'®

Farabi diigiincesinde bu problemin agiklanmasi, onun niibiivvet teorisi kadar
din ve felsefe arasinda kurdugu iliskinin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle
miimki{in olabilir. Bu ¢alismada bizi ilgilendiren nokta, siirin ve din dilinin insan
nefsinin miitehayyile giiciiniin fonksiyonlar: acisindan ele alinmasidir. Filozof,
niiblivvet teorisini actklarken, nefsin miitehayyile giiciine dayanir. Duyu ve
akletme giiciiniin ortasinda yer alan bu giiciin, kendisinde bulunan duyulurlarin
resimlerine doniip onlardan terkip ve ayrigtirmalar yapmasinin yani sira taklit ve
temsil fonksiyonu da vardir. Farabi, bu giiciin en yiiksek kemal noktasina ulag-
masini da niibiivvet olarak agiklar. Nibiivvet, miitehayyileye dayali olarak
agtklaninca, dogal olarak vahiy dilinin de temsili veya sembolik olarak ele alin-
mast miimkiin olmaktadir." Farabi, siiri de mantik igerisinde muhayyel bir s6z
olarak ele alir ve degerlendirir.

Ibn Sina, Farabi'yi izleyerek niibiivvet teorisini nefsin miitehayyile giiciiyle
baglantili olarak kurar. Ibn Sina, Kur'an hitabinin yerine gére tenzihi veya
tegbihi, yerine gére de hakiki veya mecazt bir tislup kullandigini diigtinmektedir.
Ozellikle Arapca'da, sézde anlam geniglemesi (tevesstt) ve mecfzin bulundugunu
kabul eden filozofa gore, Kur'an'daki bir cok 4yet tesbihi oldugu igin mecazl
&zellikler tagimaktadir.” Filozofa gére, Kur'an'da yer alan, avima yoénelik uhrevi
meseleleri mecazi olarak yorumlamak gerekir. Kur'an'da uhrevi olaylar, insan

zihnine yaklagtirici mahiyette bir takim benzetmelerle, temsillerle ifade edilmis-
lerdir.'®

Bu tarugmalann ayrintili olarak ele ahindign klasik kaynaklar igin bk. Eba Abdullah Bedreddin
Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkest ,el-Burhan fi Ulamil-Kur'an , 794/1392 ; ( thk. Mu-
hammed Ebi'l-Fazl Ibrahim), Kahire 1957, I-1V; Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr Suyti, el-Itkén fi Uliimi'l-Kur'an (thk. Mustafa Dib el-Buga), Dimagk 1987, I-11.

Miisliiman filozoflann poetikaya yaklagimlarimin retorik bir renkte olmasi hususu, konu iizerine
galigan aragirmacilann ortak kanaatlerinden biridir. bk. Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi
and Avicenng, Leiden 1991; M. Ismail Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the Poetics of Aristotle,
Leiden, 1974. Konuyla ilgili detaylar yeri geldikce aciklanacakur.

" Farabi, Ardu Ehli'l-Medineti'l-Fazila, Beyrut 1986, s. 108-116.

" Ibn Sing, er-Risletii'l-Adhaviyye (ngr. Stileyman Diinya), Kahire 1949, s. 46-47.

% ibn Sing, a.ge., s. 50,51
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ibn Sina da Farabi gibi siiri muhayyel bir keldm olarak mantik icinde ele alir.
Muhayyel keldm, nefsin, diiginmeden, muhakeme etmeden ve herhangi bir
tercihte bulunmadan trettigi bir s6zdiir. Onun fiili, nefsi rahatlatma (bast) veya
daraltmadir (kabz). Yani giire muhatap olan nefs, fikii olmayan infiallere kapihr.
Burada, séziin dogrulanabilir olmasi ya da olmamas fark etmez."”

ibn Riigd’e geldigimizde onun niibiivvet teorisinin seleflerinden farkli oldugu-
nu gériiriiz. Onun ilah1 ve begert bilgiler arasina koydugu kesin sinir, felsefenin ve
dinin iki ayri aksiyomatik yapi olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ibn
Riigd her ne kadar digerleri gibi Kur'an dilinin miitegbih yapisina dikkat ¢ekmis,
hatta onun mecézl ifadelerinin yorumlanmasina yénelik bir yorum teorisi gelig-
tirmisse de biitiiniiyle farkli ve muhalif bir sistem kurmustur.'® Ayrica Salim
Kemal'in de belirttigi gibi, metaforlar: incelerken éncelikle onlarnin din dilindeki
kullanimlarma ve iglevlerine &ncelik verir.!” Filozofun siire ve siir dilindeki
metaforlara yaklagimi da bu nedenle digerlerinden farkhidir. Zira siir felsefenin bir
baliimii olarak, hakikati ifade etmede felsefe diline yakin bir konumda olmalidir.
Ibn Riigd bu nedenle siir dilinde mecézlarin bulunmasini olumlu bir sekilde
degerlendirmez.? Filozof, Islam mantik gelenegine uygun olarak, ahlaki fiillerle
ilgili giizeli ve ¢irkini konu alan ve bunlar hikaye ile anlatan, sézlerle hayalde
canlandiran (tahyil) siir sanatin1 mantiga dahil etmektedir. Bu sanat yoluyla iyi
fiiller oviiliip, kot fiiller yerilerek iyiye bir yénlendirme ve kétiiden kagindirma
soz konusudur. Ibn Riigd, siirin bu tiiriinin Arapca’da bulunmadigini ama
Kur'an'da ¢ok érneklerinin oldugunu belirtir.?'

Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd’de Metafor Olgusu

[lk bakista, sembol, kinaye ve temsile oldukca benzeyen metaforu, bunlardan
ayiran dnemli farklari vardir. Kinaye, belli bir kelimenin hem temel anlamina,

7 ibn Sing, es-Sifs, Fennit's-Si'r, 5. 161.

8 Bu konuda bk. Zeynep Gemuhluoglu, Gazzali ve Ibn Riigd'de Te'vil, doktora tezi, 2005, M. U.
S.B.E. Ibn Riisd'ti bu konuda digerlerinden ayiran énemli bir fark vardir. Bu ilke, te'vil edilecek
sey ile edilmeyecek olanlarin kesin olarak ayrilmasidir. fbn Riisd, aksiyomatik egilimine paralel
olarak, dinin hic bir zaman te'vil edilemeyecek temel esaslar tizerine kuruldugunu kabul etmek-
tedir. Bu esaslar, Allah'in varligin, birligini ve kemal sifadarla muttasif oldugunu, nitbiivvet

. ikrar etmek; ahiret giiniind ikrar etmek gibi dinin temelleri olan prensiplerdir. Bu yiizden, Al-
lah Teala'ya, meleklerine, peygamberlerine ve ahiret giiniine iman anlamina gelen ayetleri te'vil
etmek kesinlikle caiz degildir. Bunun diginda, stz konusu temel prensiplerden kaynaklanarak
gogunlukla mecizt veya agik tabirlerle ifadesini bulan gesitli dnciil ve sonuglar ise te'vile agtkir.

' Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi and Avicenna, s. 257. Ancak filozof, ézellikle Fasl'da ver
alan merafor incelemelerinde, metaforlann mantiki yapisina ve figiirasif dilin dogasina degin-
mez. Bu konulan daha ¢ok Poetika Serhi'nde ele alir.

B gge.,s. 259 krs. Ibn Riisd, Commentary on the Poetics of Aristotle, 5. 77-18; 92-94.

2 ibn Ritgd, Telhisii's-gi'r (thk. Muhammed Selim Salim), Kahire 1971, s. 203-206, 210-211, 218-
220, 229, 232.



128 4 Zeynep Gemuhluoglu

yani kelimenin ilk vazolundugu temel nesnel kargiligina hem de mecazi anlamina
tekabiil edecek gekilde kullanilmas: demek oldugundan daha ¢ok temsile benze-
mektedir. Temsil, tek anlamlilik ve ¢ok anlamlilik arasinda mutlaka bir referans
alaninin bulunmasi konusunda 1srar eder. Sembolik dilde ise ifade, imkanlarini
daha ¢ok dilsel olmayan unsurlara dayandirir. Metafor ise dili ve dil-zihin iligkisi-

ni kullanarak yapilan bir dolayh 1fade tarz1 olmast bakimindan ondan ayrilmakta-
dir.2

En derli toplu tanumiyla metafor/mecéz, “asil manasindan alinup, ilgili bulun-
dugu bagka bir manaya nakledilen lafiz" demektir ve “bir seyden séz ederken
baska bir seyin dile getirildigi konusma tarzi” olarak da tarmmlanabilir.® Bagka
alanlarda oldugu gibi, dint alanda da, bagka tiirlii séylenemeyecek olani séyleme
rarzi olarak metaforlar, énemli bir islev tistlenirler. Giiglii bir metafor, bagka
yollardan da taninabilecek yonlerin ifade edilmesini degil, yeni yorum kategorile-
ri 6ne siirmesi, yeni durum ve model iligkileri varsaymas: bakimindan énemli bir
ifade aract olmaktadir. Zira 6teki séz sanatlarimin gérevi, dildeki bogluklan
doldurmak oldugu halde metafor, yeni bogluklar da yaratabilir. Metaforik séyle-
min en énemli 6zelligi, onun indirgenemez olusunda yatar. Bu bakimdan, meta-
for ihtiva eden birimin kelimeden daha biiyiik olma durumu séz konusudur.?
Metaforlarin kognitif bir igerige sahip olmalari yani bize “yeni” bir “bilgi” verme-
leri, tam da bu 6zellikleri yiiziinden s6z konusu olmaktadir.

Metaforlarin ayirt edici 6zelligi, dilin sadece siislenmesi igin degil, gercekligin
yeniden tasviri igin dayanak saglamak anlaminda bir “referansa” sahip olmalar-
dir. Bu bakimdan metaforlar, bagka dil sekillerinde olmayan bir bicimde, gergek-
ligin mahiyetine iligkin seffaf bir gecit saglarlar.?> Metaforda onun ilk duragindan,
-kelimenin zahirinden- ikinci duragina, - “anlam”a-, yani dogrudan ifade ettigi
duyusal suretinden soyut akli anlamlarina gegeriz. Bu benzetme, metafor kelime-
sinin Grekge “meta —phora” yani “transfer, gecis” anlaminda olmasi gibi, meciz
kelimesinin de dilsel olarak “tutulan yol”, “yiiriinen yol” anlaminda ve sézlik
anlamiyla yolculuk etmeye, yani gecip gitmeye isaret etmesiyle de alakalhdur.”®

Aristo'nun metaforu, “gibi” ve “benzer” ifadelerinin bulunmadigi, kisaltilmig
bir tegbih olarak ele almast nedeniyle onun, iki sey arasinda bulunan benzerlik

2 Turan Kog, Din Dili, Kayseri 1995, s. 114.

B fsmail Durmus, “Mecaz”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, s. 217.

®* Turan Kog, Din Dili, s. 116 J. M. Soskice, Metaphor and Religious Lenguage, Oxford 1989, s. 3.

% Alan M. Olson, “Myth, Symbol and Metaphorical Truth”, Myth, Symbol and Reality icinde (ed.
Alan M. Olson), London 1980, s. 101.

% Abdt'l-Celil b. Abdi'l-Kerim Salim, et-Te'wil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, Tunus 2000, s.
104; Etimolojik olarak mecaz, Arapca'da, “c-v-z” kékiinden gelip, fiil olarak “bir seyi yanp gec-
mek, asarak geride birakmak” anlanuna geldigi gibi isim olarak da "kurak arazideki yol ve gegit”,
;ail’?nggtg, “nigan” méndlannda kullamihir. bk. Ibn Manzur, Lisanii'l-Arab, Beyrur 1955, V, 326,
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cagrigimunt vurguladigt ve metaforun kognitif &zelliklerini dikkate almadig:
diisiiniilebilir. Ancak yine Aristo, metaforun, ismi olmayan bir seye isim verebile-
cegini sdyleyerek onun, anlama etkinligimizi genigletmedeki roliini diglamamak-
tadir. 7

Metafor, anlamin taginmasindan farkli olarak kelimelerin yeni bir baglamda
yeni bir anlam yaratmast nedeniyle basit bir sekilde tesbih ya da temsile indirge-
nemez. Ustelik bir metaforu olugturan kelimeler, ciimleler ya da ifadeler arasinda
bir benzerlik cagrigimi ve bir aykirilik gagrigimi da séz konusudur. Anlam ise bu
benzerlik ve aykirilign birlesiminden dogar.® Aykinlik cagrigimi ézellikle de
metafizikten konusulmaya baglandiginda daha giicliidiir. Metafor her zaman
tesbih ya da temsilden daha.fazla bir seydir; ancak bazen temsil ve tegbihler
metaforik anlamin temelini olusturabilir. Ote yandan metaforlar, sadece potansi-
yel anlamlar diizlemine isaret etmezler, yeni anlamlar da yaratirlar.

Filozoflar1 degerlendirirken, kargilagtirilmas: gereken metafor/mecaz kapsami-_
na girebilecek belagat tiirleri oldukga gesitlidir ve burada hepsini degerlendirmek
zordur. Bu galigmada sadece tesbih ve istidre tizerinde durulacaktir. Bu segimin
konunun tabiati agisindan hakli gerekceleri vardir. Zira tegbih, eski belagat
tenkitcileri icin en énemli belagat tiiriidiir ve onun hakkinda konugmak, istidre
ve mecAn onsuz diiginmek imkansiz oldugu icin zorunlu bir girigtir. Istidre ise,
bize ayrmtisina girmeden mecAza isaret etme firsatinu verecegi gibi,? siiri mantik
icinde degerlendiren filozoflarda istidrenin siirsel énciiller olarak ele alinmaya
uygun olusu nedeniyle de gereklidir. Ayrica, metaforlarin kognitif yapistyla ilgili
modern tarfigmalarda da metaforun te§b1h (s1m1 e) ve analoji ile olan ilgisi,
tartigilan 6nemli meselelerden biridir.*®

¥ Aristo, metaforla ilgili aciklamalan ve &rnekleri ozellikle Poetika'min 21. bdlimiinde ve

Retorika'nin baz bsliimlerinde verir. bk. Aristoteles, Poetics 1457 b (tr. M. E. Hubbard), Oxford
1972, s. 119-120; ayrica bk. Rhetoric, 1404 b. Poetika'mn 21. bsliimiinde Aristo dért gesit meta-
for énerir: Cins-cins, tiir-cins, cins-tiir ve analoji. {lk iic cesit metaforun ortak bir 6zelligi vardir:
Bir kelimenin digeri ile yer degistirmesi. Cins-cins metaforlan, ¢agdag metafor incelemelerinde
nominal metaforlar olarak en ¢ok ele alinan metafor cesididir. Nominal metaforlarda ise, bir
isim digerinin yerini almaktadir.
Aristo’'nun Retorik'inin ikinci kitabindaki temel ayrim, kelime anlamyla diger anlam ciirleri
arasinda degil, kurios ile xenos arasinda, yani yakin olanla uzak olan, tanidik olanla yabanci olan,
uygun olanla uygun olmayan, bizimle biitiinlesenle zaptedilemez kalan arasindaki aynmdir. ..
Metaforik yorum, her haliikarda Yunanh olanla olmayamn, uygun olanla olmayanin, zaten ma-
kul olanla tuhaf olamin stirinda bulunacakur. bk. Gerard Bruns, Ancient Hermenutiks, New
Haven-London 1992, s. 87.
¥ Abdi'l-Celil b. Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 126
* Bu konuda bk. J. M. Soskice, Metaphor and Religious Lenguage, s.23; George Lakoff ve Mark
Johnson, Metaphors We with Live by, 5. 7-8; Doreen Innes ‘Metaphore, Simile and Allegory as
Ormaments of Style’, Metaphor, Allegory and Classical Tradition: Ancient Thought and modemn
Reyisions, icinde, s. 8.
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a. Tegbih

Bu calismada degerlendirdigimiz filozoflara gére tesbihin tanimina ulagmak
zor goriinmektedir. Hatta bazi aragtirmacilarin dikkat cekrigi gibi, onlarda “tes-
bih”, “benzerlik/taklit (muhakat)” ile karigmug bir vaziyettedir’' bn Sind'min
tesbih, istidre ve terkibi muhakiyatn tiirleri arasinda saymasi da® bu yargiyt
giiclendirmektedir. Yine, ele aldigimiz filozoflara gére, “tesbih”in hitdbette
“Srnek (misal)” veya “temsil”, burhanda ise tiimevarim icin bir benzer olarak
kabul edildigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Farabi, “Bir beyan ya kategorik
olur veya olmaz. Eger o kategorikse, ya bir benzetme (kiyas) olur veya benzetme,
olmaz. Eper o benzetme ise, ya kuvve halinde ya da fiil halinde olur. Kuvve
halinde ise ya tiimevarim (istikra) olur veya temsil olur. Temsil, siir sanatinda en
cok kullanilandir. Iste bunun icin siirsel 6nermenin bir temsil oldugu acikur.”
demektedir.®

Inceledigimiz ¢ filozof, siirdeki “tahayyiil”, burhandaki “tasdik” ve
hitabetteki “ikna” arasinda da bir benzerlik kurmuslardir. Siirdeki tesbih ve
istidrenin, burhandaki tiimevarim ve kiyas ile hitabetteki temsilin benzerleri
olmasi, —onlar bunu her ne kadar acikca ifade etmeseler de- zimni olarak, anla-
stlmast miimkiin olan bir seydir. Zira hem tahayyiil hem de tasdik bir cesit kabul-
diir. Fakat tahayyiil, séziin bizatihi kendisinin sebep oldugu hayrete (taacciib) ve
zevki kabuldiir. Tasdik ise, séylenilen sey her ne ise onun kavranmasi ile kabul-
diir. Tahyil, “séziin kendisi” nedeniyle “yani séylenme tarzinda” ortaya gikar,
tasdik ise “soylenilen” ile ortaya cikar. Ibn Stna bu yaklagimini su ifadelerle
giiclendirmektedir: “Siir, sadece hayret uyandirmak igin ve toplumsal amaclar
igin soylenir. —~Yunan giirinde oldugu gibi- toplumsal maksatlardan kastimiz,
goriig alig verigi, miinakaga ve kargihikh uyugmazliktir. Bunlar hem siirde hem de
hitabette ortak olan hususlardir fakat hitabet bunlari ikna amaciyla kullanur, siir
ise tahyil amaciyla kullanur. Tasdikata gétiiren varsayimlar, sinirl ve sonludur,
onlart gesitleri ve konular bakimindan kategorilere ayirmak miimkiindiir. Diger
taraftan tahyilat ve muhakiyat hem sinirsizdir hem de sabit degildir.”” Yine Ibn
Riigd’tin: “Tipk: siir sanatinda, zamirin tesbihten daha dstiin olmasi gibi bu
sanatta (cedel) kiyas, tiimevarimdan daha iistiindiir”;* agiklamasindaki benzet-

3 Ulfet Muhammed Kemal Abdiilaziz, Nazariyyeti's-Si't inde'l-Felasifeti’l-Miislimin, Kahire, el-

Hey'etﬁ'l'striyyetij’l-Amme li'-Kitab, 1983, s. 208. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da
“muhakat” teriminin Aristo'nun poetikasinin oldugu kadar klasik sanat felsefesinin de anahtar

kavramlarindan olan “mimesis"le ayni anlama gelip oelrnedlm, aynca ve derinlemesine aragonl-
maya muhtag bir konu oldugudur.

% ibn Sing, es-Sifd, Fennit's-Si'r, 5. 168.

3 Mehmet Bayrakear, “Farabi'nin Siir Sanaonin Kanunlant Adh Risalesi” (metin ve terciime),
AULF. Dergisi, sy. 36 (Ankara 1997), s, 48-49.

¥ ibn Sing, Fennit's-Si'r, 5.-162.

% age,s 162.

% ibn Rigd, Cedel, 5.48.
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me bize ipucu saglamaktadir.

Farab, tegbih hakkinda bir tanim yapmazken Ibn Sina ondan cok az bahse-
der. Biz ancak onun tegbihle istisre arasindaki éngérdiigii farklardan yola gikarak
bir tegbih anlayig olusturabiliriz. Ote yandan iki filozofun tesbih anlayis da
hitabetteki temsil kavramiyla benzerlikler géstermektedir.”

“Temsil"de, esasi ortaklik ve benzerlik olan, birlestirici bir iligkinin (alaka)
bulunmasina benzer sekilde, “tesbih” de iki tarafi®® -tiir, sifatlar ve konumlar
hakkinda herhangi bir derecede benzesmeyle bir araya getirerek- birlegtiren bir
iliskiye dayanir. Bu benzerlik de duyusal, manevi, hakiki veya vehmi olabilir. Ibn
Sina ve Ibn Riigd, tesbihin iki tarafi arasindaki iligkinin -aralarindaki benzegme
ne kadar yakin olursa olsun ve benzerlik ydnleri ne kadar ¢ok olursa olsun-
birbirini etkileme ve birbirine girisimli halde olmasina da &zen gésterirler ve
tesbih edatin da titizlikle belirtirler. Ciinkii edat, bir yandan tesbihteki iki tarafin
birbirinden bagimsiz olmasini ve kendi ézelliklerini korumaya devam etmelerini
saglar, 6te yandan da edat —onlara gore — tegbihi istidreden ayiran seydir.*

ibn Sind'ya gore tegbihin iki tiirti vardir: “Bir tiirii, bir seyin bagka bir seye
benzetilmesi seklinde vyapilan tesbihtir. Bunlarin birbirine benzetilmesi
(muhakat), yapilanm bir tesbih oldugunu gésterir ve “ 2" ve * 5 ” gibi tesbih
edatlart ile kullanilir. Bir diger tiir ise herhangi bir benzesmeye delalet etmez; bir
seye benzeyen, aslinda onun mekénini agiklar.”*

ibn Sina, tegbihteki edatin, onu istidreden ayiran sey oldugunu belirtir. Ciin-
kit edatin varligi sayesinde, tesbihin iki tarafi arasindaki sinurlar ihlal edilmemig
olur ve birbirinden bagimsizliklar1 korunmug olur. Ayrica edatin hazf edilmesi
durumunda, istirede oldugu gibi iki seyin birbirinden farkh oldugu hususu ihmal
edilmis olacak ve o sey, oldugundan farkli bir varlik haline gelmis olacaktr.*! Ibn
Riigd, bu konuda daha aciktir. Ona gére tesbih veya temsil; kendilerinde tegbih
edatlarnin kullanilmasinin gart oldugu seylerdir. Edati hazf edilmis tegbihde ise
ibdal (degistirme) gerceklesmistir: “Hayalde canlandirma (tahyil) ve tesbih tig

7 Abdit'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzdli: Nazariyye ve Tathik, s. 127.

#  Benzeyen ve benzetilen taraflar.

®  Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s.127.

“© [bn Sina, el-Hikmetit'l-Aridiyye, 5. 19.

" Ancak Ibn Sina edan hazf edilmig bir bagka reghth tiriiniin de oldugunu ve bu tiiriin tegbihren
cok istidreye yakin oldupunu séylemistir. Bu yiizden Ibn Sina’'min, edan hazf edilmis tesbih karg-
sindaki tutumu hakkinda yani bu tiiriin bir teghih mi yoksa istifre mi oldugu konusunda soru
isaretleri uyanmaktadir. Ulfer Kemal'in de dedigi gibi, eger bu teshih ise ve Ibn Sina da edaun
var olmadigini yani; tesbihin iki tarafindan birt oldugunu goriiyorken ve bu durumda benzetme
bir tegbih olmuyorken, edati hazf edilmig teghih tiirtinii de kabul ediyorsa, o halde; Ibn Sin4 teg-
bih ile istidreyi birbirinden ayiran geyin neden sadece edat oldugunu kabul etmektedir. bk.
Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 127-128.
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kisma ayrilir. Bunlardan ikisi basit, birisi miirekkebdir. Basit olanlardan biri, bir
seyi bagka bir geye benzetip onu &rnek (misal) getirme seklinde olur. Bu da
onlara (dil mensuplarma) has lafizlarla dilde gerceklegir... Ikinci tiire gelince,
bunda benzeyen, bizatihi benzetilen olarak alinir. Bu sanatta (belagat) ibdal
olarak adlandirilan sey iste budur. Bunun &rnegi “Peygamber'in egleri sizin
annelerinizdir” ayeti ile sairin su séziidiir: V ’

it iyl gl o o 2™ (Ona hangi yénden gelsen, yine de bir denizdir...)”

ibn Riigd'de tesbih, edata dayalidir. Bu yiizden edat hazf edildiginde tesbih
degil, ibdal ve istiare sayihir. Ciinkii edatin hazf edilmesi o seyi bagka bir geye
déniigtiiriir. Bu durumda “Peygamber’in egleri onlarm anneleridir” ayetini ve “O,
denizdir” ifadelerini belagatciler tesbih tiirlerine dahil sayarlarken Ibn Riigd,
istidre kabilinden sayar.? Tegbihte edat, teshihe miikemmelligini kazandiran
seydir. Cilinkii edat, iki seyin birbirine benzer olmasina ragmen ayni zamanda
farkh olduklarini da belirtmektedir ve uyum ve birlik igin ortaklik ve benzerlik
yonlerinin zikredilmesini agmadan, birlegtirici ilgiyi korur. Tegbih ve istidre
arasindaki en 6nemli fark bu noktada belirginlesir. Zira tegbihteki edat, benzeyen
ve benzetilenin “ayn” seyler olarak kalmasimin, bu benzetmenin sadece “dilde”
gerceklegen bir sey olmasinin teminati iken istidrede edatin yoklugu, benzeyen ve
benzetileni bir ve ayni sey kilarak degistirir. Bunu gerceklestirmek igin hayal
giiciinii kullanir.

Tesbihin terkibi ve istidre ile arasindaki farka dair yapilan bu mantiki ayrima
ek olarak, filozoflarimizin, tesbihin iki tarafi hakkindaki gériigleri de mantiki
ayrimin sinirlarni agmaz. Bundan dolay: filozoflar, tesbihteki iki tarafin birbirine
yakin ve ayni cinsten olmasimi ve birbirlerinden uzak olmamalarim gart kogmus-
lardir.** Bu durum 6zellikle Ibn Riigd diisiincesinde hayatt bir énem tagwr. Zira
ibn Riigd, ileride de gérecegimiz gibi, siiri ve ona ait unsurlar felsefe simirlar
icinde tutmaya ve onlart mantik yoluyla felsefe dili ile uyumlagtirmaya ¢aligmak-
_tadir. Bu yaklagim, bize gére, Salim Kemal'in ifade ettigi gibi, Ibn Riigd’tin giirin
estetik gecerliligine “dogruluk” unsurunu dahil etmesiyle ilgilidir.*®

Farabi'de ise siirin estetik gecerliligi, -Ibn Sina'da oldugu gibi- “hakikat"den
ziyade, “giizellik” ve “iyilik: hayr” unsurlarma baghdir.*s Nitekim Farabi, tegbihin
giizelliginin, sadece unsurlarinin yakmlgma ve uygunluga degil, ayni zamanda
sdirin giir sanatindaki mahéaretine ve teshih icerisinde, farkl seyler arasinda bir

# ibn Riigd, Telhisii’s-Si7, s. 58-59.

* Bu maninmn teyidi icin, aynca bk. Thn Riigd, Telhisi'l-Hatabe (thk. M. Selim Salim), Kahire
1967, 5. 562.

#  Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde’l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 129.

% Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi and Avicenna , s. 257, 259.

® age,s 257.
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uyum gerceklestirebilme kudretine de dayandigi goriigiindedir: “Tegbihin saglam-
lig1 farkli seylerle olur. Bunlardan biri de benzemenin yakin ve uygun olmasidir.
Bu bazen de siir sanatindaki maharetle gergeklesir ve (sdir) sozii biraz uzatarak
farkli seyleri bile birbiriyle uyumlu (miilaim) bir surete biirtindiirebilir."*

Ibn Sina, miigebbeh (benzeyen) ile miisebbehiin bih (kendisine benzetilen)
arastrun birbirinden uzak ve uyumsuz olmalart durumunda gdirlerin hatali olduk-
lan gortigtindedir. Bir seyi, kendisinden uzak bir seye benzettiklerinde ve ¢irkin
bir tegbih yaptiklarinda onlar hatali kabul eder. * 5 X5 olizks a3l 0) : Bacaklan

bir kereviz gibi birbirine dolagiktir” benzetmesi gibi.*® Ibn Sina, bu tesbihi uzakh-
g1, cirkinligi ve uygunsuzlugu nedeniyle dogru bulmaz. Ciinkii o, miisebbeh ile
miisebbehiin bih arasinda mantiki bir uyum bulunmasina ézen gésterir. Bu da
bacaklarla kereviz bitkisi arasinda bulunmayan bir geydir.

Ibn Riigd de ayni tesbihi ele alarak onun amacladigi benzetme igin uzak ve
zorlama oldugunu styler: “Tegbih ancak bir degistirme (ibdal) ve istidre olarak
yapildiginda ok giizel olur. Ama eger giizel yapilmazsa bu durumda o, uzak ve
zorlama olur. Bu yiizden, sairler giizel olmayan degistirme yoluyla, bir sey hak-
kinda tegbih yaparak cokga hataya diigerler. Ornegin: “ -5 SIS obdar a3le 0f

:Onun bacaklar kereviz gibi kiviimlidir” sézii gibi.”*

Ibn Riigd'de tesbihin iki tarafi, yani benzeyen ve benzetilen arasindaki tek
iliski, benzerlik degildir ve bu, giiglii bir tesbihin tek 6lgiitii de degildir. Tegbih,
ayni zamanda farkli seyler arasinda bir uyum (i’tilaf) olusturmaya da baglidir.
Bunu ise ancak siir sanatinda, kendilerini birbirinden farkh ve ayr seyler arasin-
da bile benzer yonleri idrak edebilecek kadar kavrayish yapan bir maharete sahip
olan becerikli kisiler bagarabilir. O, ayni sekilde, bu tegbih tiiriint de giizel sayar
ancak bunun giizelligi kendisini yapana ve onun tegbih sanatindaki uzmanlk
derecesine baglidir.”*

Ibn Riigd'de tegbihin giizelligi, onun benzetilene yakinligina ve uyumuna bag-
lidir. Bu uyumun ve yakinhgin 6lciitii ise teghihin istidre olmaya miisait olmasidir.

1 Farabi, Siir Sanatmin Kanunlan Uzerine'de konuyu style aciklar: “Tegbihler de derece olarak

farklidiriar. Bu, ya onlann konulanindan kaynaklanan, benzetmenin yakin ve uygun olup olma-
.masina baglidir, ya da sairin bu konudaki maharetinden kaynaklanir. Onun birbirine benzeyen
oldugu kadar birbirinden farkl: iki geyi, her sairin bildigi bir rarzda, ilave ciimleleri dogru kul-
lanmakla sunulabilmesine bagldir. Mesela bir sair A'y1 B ile ve B'yi de C ile kargilagurmak ister.
Ciinkii A ve B arasinda yakin, uygun ve bilinen bir benzerlik vardir. Aym sekilde bu, B ve C
arasinda da vardur. Sair, séziinil, dinleyenin veya okuyanin aklinda A ve C arasinda bir benzerli-
gin oldugu fikii izlenimi verecek sekilde akic1 yapabilir, halbuki aslinda uzak olan bir benzerlik
vardir. Sanatta bu izlenimleri yaratmak dahiliktir..."

- Ibn Sina, el-Hatabe min Kitdbi's-Sifa (thk. M. Selim Salim), Kahire 1954, 5. 231.

"% ibn Riigd, Telhisii’l-Hatabe, s. 621, 622.

*  ibn Riigd, Telhisit's-Si'r (thk. M. Selim Salim), Kahire 1971, 5. 157-158.
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Bunun anlami sudur: Az dnce gegen tegbihi istidre haline getirerek “bacaklan™
kelimesi yerine “kerevizdir” ya da “kereviz bacakhdir” desek; bu tegbih uzak,
ilgisiz ve uyumsuz olur. Ciinkii istidre burada herhangi bir seye delalet etmez ve
makbul olmaz. Acikga gériiniiyor ki Ibn Riigd'iin tegbih unsurlarinin yakin olmas
ve bunun devami olarak giizel ve istidreye olmaya misait olmas: igin koydugu
dlciit, “Her tegbih istiare olarak, her istiare de teshih olarak kullanilmaya miisait-
tir” diyen Aristocu diigiincenin yeniden diizenlenmesidir.!

b. Istidre .
Mecéz probleminde ele alacagimiz ikinci unsur olan “istiare” konusunda filo-
zoflarin daha agik tanimlara sahip olduklarini gériiriiz.

Farabi, istidreyi, farkli kelimelerin sabit delaletleri arasinda intikale (gegise)
dayah dilsel bir iligki olarak tanimlar: “Herhangi bir seye istiare olarak verilen
isim, ilk konuldugu andan itibaren, diizenli ve daimi bir sekilde o seyin kendisine
delalet etmeli ve birinciyle herhangi bir baglant: tiiriiyle birlestirmek-icin arada
bir -yani daimi olarak ikincinin kendisine delalet eden bir sekle déniigtiirmeden-
bagka seye de isim yapilabilmelidir.”*?

Farabi, istidreyi, kelimelerin sabit delaletleri arasinda bir “gecis” tiirii olarak
tanimlamasinin yani sira iki temel meseleye de igaret eder. Birincisi, istidrenin iki
unsurunu -miistear ve miistearin minh- birbirine baglayan bir bagin (sila) varl-
ginin zorunlu olmasidir. Ikincisi de, miistear (istiare olarak kullanilan) ismin,
miistedr{in minh'e sabit ve siirekli bir sekilde delalet etmemesinin sart olmasidir.
Giinkii, miistedr ismin miisteariin leh igin siirekli kullanilmasi, yapilan seyin
istidre degil hakikat olmasina sebep olacaktir ve miiste4r ismin delaletinin sabit
kalmasi, miisteariin leh ile miistedriin minh arasindaki aldkanin canhhg: kadar,
birbirlerini daimi olarak etkilemeleri imkanini da kaybettirecektir.”?

Ibn Sina’ya gore istidre: “Bir seyi baska bir sey haline getirir.” Ibn Riigd’e gére,
ise “benzetilenin bizzat benzeyenin yerine konulmasidir.” Ibn Riigd'e gore istidre,
bir “ibdal (degistirme)”dir. Zira “asil lafzin yerine, benzeyenin lafzinin veya lafzin
yerine benzetilenin kendi lafzinin getirilmesi” gerekir.’ O halde Ibn Sin4 ve fbn
Rigd'e gére istidre; bir seyin kendi lafayla, kendisine benzeyen seyin lafzinin
degistirilmesi ile ya da herhangi bir ismin delaletinin bir bagka geye intikal etme-
siyle gergeklesir.

3" Abdi'l-Kerim Satim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 129, aynca krg. M. Selim
Salim, [bn Rigd'iin Telhisitl-Hatabe'sine yazchgt mukaddime, s. 18.

5 Farabf, Serhii Arisert fi'l-Ibare, Beyrut 1960, s. 19.

3 Abdir'l-Kerim Salim, et-Te'wil inde'l-Gazzalt: Nazanyye ve Tatbik, 5.130, (krg Farabi, Kitabii'l
Hatdbe, Beyrut 1971, s. 39).

* age,s 130.
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Aristo'nun metaforu, “gibi” ve “benzer” ifadelerinin bulunmadigi kisaltilmug
bir tegbih olarak ele almasimn, iki‘gey arasinda bulunan benzerlik cagrigimin
vurguladigs ve kognitif 6zelliklerini dikkate almadigi konusuna yukarida igaret
edilmisti. Oysa ele aldigimuz filozoflarda istidre, kisaltilmig bir tegbih degil, terkip
ve delalet agsisindan tegbihten bagimsiz varligt olan, hayalde canlandirmaya
dayah (tahyill) bir belagat seklidir. Filozoflarmn giiri mantiksal olarak degerlen-
dirmelerine bagh olarak bu durum, onlarin tasavvurlanni istidre ve istidrenin
tabiatiyla sinirlandirmalarimin etkisini dikkate almaktadir. Yani nasil ki tegbih
hitabetteki misalin benzeriyse, istidrenin de burhandaki kiyas ve hitabetteki
zamirin kargthgr olan siirsel kiyas oldugunu séylemek miimkiindiir. Ya da en
azindan istidrenin —siirin mantigin békimlerinden biri kabul edilmesinin bir
sonucu olarak- terkip ve. delalet acisindan kiyasla giiglis bir iligki icerisinde
oldupu da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”> Bu nokrayr acikhiga kavusturmak icin
istidire ve tegbih arasindaki fark: hatirlamamiz gerekmektedir. Miistear ifade, “X,
Y'dir” gibi dogrudan esdegerlik anlamina gelirken, tegbih, dolayh bir esdegerlik,
“X, Y gibidir” anlamindadir. Retorikgiler genellikle bu ikisi arasinda ayrima
gitme egiliminde olmalarina ragmen, klasik edebiyat teorisyenleri, Aristo'dan
beri, genellikle bu iki arasindaki farkhligin belli belirsiz oldugunu diigiintirler ve
her ikisinin de genel metafor kategorisinde degerlendirirler. Ancak Ibn Sind'da
bu farkhilik “belli belirsiz bir fark” degildir.’®

fstifre ve kiyas arasinda filozoflar tarafindan kurulan giiglii iligki, daha agik
ifadelerle miisliiman dil alimleri tarafindan da dile getirilmistir. Mesela Sekkaki,
“beyan ilminin tesbih, kinaye ve istidre gibi bir aslini ve bir amaca ulagmak icin
onun nast kullanilacagini bilen kimse, delil sahibi gibi bir yol izler. Mesela tegbih
yaparak ‘yanag giil gibi' dendiginde, yanagin renginin kirmizi olmasi gerektigi
bilinir. Béylece, kirmizilik, yanagin vasiflarindan biri olur”” demektedir. Ibn Esr
ise, “Mecaz, bir seyin kendisine uygun veya benzer bir seye hamledilmesinde
ortaya cikan bir kiyas tiiriidiir. .. Istidre ve teghih, iyice tetkik ettigimizde, ikisinin
de aradaki bir iligkiden dolay: fer'in asla hamledildigi bir tir kiyas olduklarn
goririiz."® agiklamasim yapmaktadir. Cahiz’den baglayarak tiim bel4gat tarihin-
de bu aciklamalan bulabiliriz. Ancak sdylemdeki bu benzerligin bizi yaniltmasina
izin vermemeliyiz. Zira burada ifade edilen akil yiiriitme ve kiyas, biitiiniiyle dilin
yani Arapga'nin kendine ait bir manug: oldugu ana fikri {izerine kuruludur. Bu
baglamda nahivciler ve mantikgilar arasinda gegen meghur tartigmalan haurla-
mak yararh olacaktir.”

ag.e.,s. 131

*  Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, Philedelphia 1992, s. 177.

M. A. Cabird, Arap-Islam Aklmm Olugumu (trc. {brahim Akbaba), Istanbul 2000, s. 130.

a.g.e,s 133.

Bu konuda yapilmug bir cahgma olarak bk. Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar
Arasindaki Tartigmalar, doktora tezi, 2001, M.U.S.B.E. Bu konuya M. A. Cabirl de hem Arap-
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Tekrar filozoflara dénersek, istidre, terkip acisindan iki énciilii de hazf edilmig
ve sadece sonucu sdylenmekle yetinilmis bir “kisa kiyas"tir. Ancak delalet acisin-
dan durumun bunun tersi oldugu ve burhéni ve hatabi kiyasla aralarinda biiyiik
fark oldugu gériilmektedir. Zira burhani (akli) kiyas, esas itibariyle, tasdik edilen
bir seyin gercekligini ortaya koymaya veya 6nciillerinden ortaya cikmas: gereken
bir gercegi ispatlamaya calisir ve bunun icin o, smirh ve sabit bir sonugtur.
Hatabi kiyasin ise dogruluk ve dakiklik acisindan burhani kiyasa gore daha zayif
oldugu gorillmektedir. Ciinkii hatabi kiyas, ortaya konuldugunda, delilin o
sonucu vermede gecersiz oldugu gériilecek olan, &nciillerinden birinin hazf
edilmesi sebebiyle olugturulmus bir cesit mugélata (sofistik) ve hiledir. Ancak o,
genellikle, bircok 6nciilden ortaya ¢ikan sonucun ne olmasi gerektigini anlaya-
mayan cogunlugun ikna edilmesine de uygun gériinmektedir. Her ne kadar
onciillerinin dogrulugu teslim edilmis (miisellem:aksiyom) olsa da, istidrede
mantiki doprulugun veya zorunlulugun gerceklesmesi garti aranmaz ve &nciilleri
siirseldir diye yalan oldugu da s6ylenemez.% Ibn Sind'min ifadesiyle: “Mantikgt,
siiri hayal giiciine dayali olmas: bakimindan inceler. Muhayyel kelam, nefsin,
diisiinmeden, muhakeme etmeden ve herhangi bir tercihte bulunmadan {irettigi
bir keldmdir. (Onun fiili nefsi) rahatlatma (bast) veya da daraltmadir (kabz).
Yani nefs, fiki? olmayan infiallere kapilir. (Burada) séztin dogrulanabilir olmast ya
da olmamast fark etmez.”®!

Farabi'nin “Siirsel beyan, ne burhani ne cedeli, ne hatabi ne de sofistik bir
beyan degildir. Bununla birlikte hepsine dahil olan bir kiyas (es-stiliicismiis:
syllogisme) veya daha dogrusu kiyas otesi (ma yettebau's-siiliicismiis: post
syllogism) vardir. Kiyas 6tesi ile tiimevarimi, misali, sezgiyi (el-firdse) veya ben-
zetme gibi aym giice sahip benzerlerini kast ediyorum.”®? ifadeleri de konuya
aciklik getirmektedir.

Siirsel onciiller olarak kabul ettigimiz istidrede konumuz agisindan énemli
olan, bu tarz kiyasin iki unsuru veya iki 6nciilii arasindaki iligkinin —bunlar ister
benzerlige ister zitliga dayansin— bu iki énciiliin etkilemesi sonucunda duyanin
zihriinde ortaya gikan bu iliskiyi miimkiin kilan seyin yakinlik, ilgi ve uyum
olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, istidreye dayali kiyasin amaci, herhangi bir

Islam Akliun Olugumu, s. 130-135; hem de Arap-Islam Kidltiirsiniin Alal Yapis: (s. 99-145) kitap- -
larinda genis yer ayirmugtir. Ancak burada belirtilmesi gereken, yazann, dogru bir sekilde tesbit
ettigi bu hususu Gazzall'yi, Ciircani'yi ve sonrasini da igine alacak sekilde genellestirmis olmas-
nun yanhghdir. Zira Gazali, ozellikle dil ve kelam alimlerini ‘gaibin sahide kiyasi'm kullanmala-
rin1 kiyasiya ele§t1rerek dilin manugimin 6tesine gegemediklerini acikga ifade eder. Bu konuda
bk. Ali Durusoy, “ Gazzali'de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi” Islami Aragtirmalar, X111/3-4
(Ankara 2000), s. 303-321; ayrica bk. Zeynep Gemuhluoglu, Gazali ve Ibn Riigd'de Te'vil.

8 Farabi, Hatdbe, s. 39.

6 Ibn Sina, Fennit's-Si'r, s. 161.

& Farabi, Siir Sanat, s. 49.
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inancin veya diigtincenin dogrulugunu ortaya koymak degil herhangi bir seyi
giizellestirerek kendisine yoneltmek veya cirkinlestirerek kendisinden uzaklas-
tirmak amactyla hayalde canlandirilmasidir.® Buradan da, istidrenin delaleti,
istidreyi duyan kiginin, énciillerinin aciklik veya kapalilik boyutuna, birbirlerine
yakinliklarina ve uzakhklarina gére istidreye verdigi cevaba baghdir. Bu yiizden
istidrenin sartlart da onu duyan kiginin kendisine cevap verebilmesini miimkiin
kilacak kudretin geregine gére smnrlandirilmigtir.®

Tam bu noktada filozoflarin din dili ve siir dili arasinda kurduklar iliski belir-
ginlesmektedir. -Yukanda kisaca agikladigimiz gibi &ézellikle Farabt ve Ibn Sina,
Kur'an metninin mecézi ve sembolik yapisina vurgu yaparken, niibiivvet teorile-
rinde de “muhayyile” giiciinii merkeze oturturlar.®® Onlar, siir ve din dili alanlan
arasindaki bu iligkinin tabiatini da her ikisinin de muhayyileye dayanmasi ve
ikisinin de insanlarin cogunluguna yénelmeleri acisindan agiklamuglardir. Insan-
larin copunda hayal kuvveti akli-nazari kuvvetten daha giiclii oldugu igin séirin
benzetmeye bagvurdugu gibi Peygamber (s.a.s.)'de ilahi konulan tahayyil yoluyla
benzetmeler yaparak anlatir. Zira insanlar, hakikatlerin bizzat kendilerini degil,
kendilerine benzeyen misallerini tasavvur edebilirler. Ibn Riigd ise Kur'an
metninin mecAzigi {izerine kurdugu te'vil teorisinde ayn1 argiimanlart kullanir.5
Ancak onun sistemi, -ilAhi olanla beseri olani biitiiniiyle birbirinden ayri iki
aksiyomatik alan olarak ayirmasina dayali oldugu igin- Kur'an dili ile giir dili
arasinda bu tiirden bir ortaklik kurmaya uygun degildir. Beser? bilgi alani iginde
dolaysiyla felsefe alt gurubunda yer alan siirde mecézi unsurlarin bulunmasin: bu
nedenle bir zayiflik olarak goriir.®®

Tekrar Ibn Sina'ya donersek istiredeki iki taraf hakkinda ortaklik, benzerlik
ve yakinhk gibi sartlar konmalidir: “Biitiin istidreler varliklardan alinir. Bu da
isimde ortakliktan, kuvvette ortakliktan, o seyin bir fiil (etki) veya infiale (tepki)
ihtiyvacinin olmasindan veya gozle goriilsiin ya da gériilmesin, nitelik agisindan
ortakliklarindan kaynaklanabilir.”®

Bu da miistear isimde bulunmas: gereken sartlarin, cins veya tiir agisindan, bir
fiili gerceklestirmek veya gerceklesen fiilden etkilenmesi acisindan, sekil, renk ve
konum agisindan duyusal bir tarzda ona benzerlik géstermesi veya gérme ve diger

ol Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 131.

8 Ulfet Muhammed Kemal Abdiilaziz, Nazariyyeti's-Si'r inde’l- Felasifeti’l-Miislimin, s. 111.

®  Bu konuda genig bilgi icin bk. O. Mahir Alper, slam Felsefesinde Akil-Vahiy, Felsefe-Din [liskisi,
Istanbul 2000, s. 117-126; 190-208.

6 Farabi, Kitabii's-Siyasetit'l-Medeniyye, Beyrur 1987, s. 85; Farabi, Kitabit'l- Huritf, Beyrur 1990, s.
131-133; Ibn Sing, el-Adhaviyye fi'l-Mead, Beyrut 1987, 5. 103; Ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyyat, 11,
443; Ibn Sina, Fi [sbatii'n-Niibtivvat, s. 85.

¢ Bu konuda ayrnntih bilgi icin bk. Zeynep Gemuhluoglu, Gazali ve [bn Riigd'de Te'vil, s. 289-303.

% Ihn Riigd, Commentary on the Poetics of Atistotle, s. 77-78; 92-94.

®  ibn Sina, Hatabe, s. 208.
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duyularin algiladig: bagka agilardan miisteariin minhte de bulunmas: gerektigi
anlamina gelir,”

Istidrenin iki unsuru arasindaki iligki, sadece cins ve tiir agisindan bir benzer-
lik degildir. Bazen kendisine benzeyen bir seyden yapildif1 gibi, zit olan bir isim
de istidre olarak kullanilabilir. Filozoflar, miistedr isimlerin bazen, mesela “kral”
icin, “memleketin kaptani” gibi benzeyen bir seyden yapilabildigi gibi, “batmakta
olan giines” icin “kémiir” ve “siyah” icin “yumurtanin babasi” gibi ziddindan da
alinabilecegi goriigiindedirler.” Ote yandan istidrenin taraflan arasindaki iligki,
“yag"” icin kullanilan “¢ig damlasi” ve “yagmur” icin kullanilan “gékyiizii” isim-
lendirmelerinde oldugu gibi liizlim (gerektirme) iliskisi de olabilir.”

Hem Ibn Sina hem de Ibn Riigd'e gére istiaredeki iki taraf arasindaki iligki bir
tiir mantiki uyumdur.” Bu uyumun da cesitli sekilleri vardir. “Oldiirme: katl”in
“sliim: mevt” olarak adlandirilmasi gibi, bir ismin, tiirden cinse nakledilmesi
seklinde; “yer degistirme: nakl’nin “hareket” olarak adlandinlmasinda oldugu
gibi cinsten tiire ya da “hainlik: hiyAnet”in “hirsizhk: sirkat” olarak adlandirilmasi
gibi bir tiirden bir bagka tiire gecis seklinde de olabilir.™

Bu mantiki uyum, istifrenin bir kiyas tiiri oldugunu pekistirmektedir. Ancak
o eksiltili (muhtezel) yani Onciilleri séylenmemig bir kiyasar. Ornegin bizim
“yaglilik 6mriin aksamidir” dememiz séylenmemis iki énciiliin sonucundan bagka
bir sey degildir. Bu énctiller sunlardir:

I.  Yaghlik 6mriin sonudur
II.  Aksam giindiiziin sonudur

Eper yaghhpm Smre nispet edilmesi, mantiki olarak aksamin giindiize nispet
edilmesine benzemeseydi farkli iki sey arasindaki benzerlige vakif olamazdik.
Bunlardan biri “insanin émrii”, digeri de “gtindiiz"diir.”

[stiarelerin, tek bir sey hakkinda miistear kilinmug isimlerde, bazen benzerlik
veya eganlamlilk seklindeki farkli delaletlerinin ilham ettirdigi seylere gore
etkilerinin farkhlagmasi s6z konusu olabilir. {bn Sina'ya gére, “(Asil anlamindan)
intikal etmig istifreli soziin etkisinin gesitli dereceleri vardir. Meseld, (séirin)
gazelde sevgilinin parmagini tasvir ederken, onun kirmuz oldugunu veya ézellikle
kipkirmizi oldugunun sdylemesindense kirmiziligi anlatmak igin “pembe/giil

™ Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 133; krg. Ibn Riigd, Telhisit'l-
Hatabe, s. 554-555.

" Ibn Sina, Hatabe, s. 229; Ibn Riigd, Telhisi’l-Hatdbe, s. 142.

7 ibn Riigd, Telhisii’s-Si'r, s. 142.

P Abdi'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s.133.

" ibn Rigd, Telhisi's-Si'r, 5.140. A

P Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde’l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 133-134.
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rengi” demesi daha etkilidir. Bununla, giilin letifeti hayal edilir ve mutlak
olarak onun kirmizi oldugunu séylemenin hayalde canlandiramadig: sey anlagilir.
“Kirmizi" lafzi, kendisiyle beraber bir évgii ve giizel bulma anlammi tagimaz.
“Koyu kirmiz1” denmesi ise bozulmug bir giilii canlandirmaktan bagka ise yara-
maz.”

Ibn Stna, sairin, eli kinal kadinin parmagin, istidre yoluyla pembe, kirmizi ve
koyu kirmuzi olarak tasvir edebilecegini ancak bu istidrelerden her birinin kendi-
sine gore etki ve tesirin farklilagtigs bir esasa dayandiklarim sdyler. Bu durumda,
kadinin parmaginin “pembe” oldugunu sdylemek bu istidrelerin en giizelidir. Zira
o, sadece bir renge delilet etmez, ayni zamanda giil ile baglantili olan dokunmasi
hos, goriintiisii yaprak yaprak ve kokusu giizel bagka bir sureti de hayalde can-
landirir. Biitiin bu delaletleri ise sadece bir rengi ifade eden “kirmizi” kelimesi
gergeklestiremez. Bundan dolay o, bir 8vgii ya da giizel bulmay: ifade etmeye gok
uygun degildir. Koyu kirmizinin (girmiz) istiare icin kullanilmast ise giizel bulma

anlamindan cikip cirkin gérme ve cirkinlestirme anlanmina dahil olur.”?

ibn Riigd de benzer bir érnekten yola cikar: “Tek olan seyin kendisi, farkl: se-
killerde degisime ugrar. Béylece bu sey degisimin meydana geldigi seylerin farkli-
lagmastyla giizellik ve ¢irkinlik katmanlari agisindan farkli katmanlara ayrilir.
Burada benzerlik diizeylerinin farklilasmasini kast ediyorum... Ellerine kina
yakmug bir kadini tasvir eden sairin, onun hakkinda ‘elleri kirmiz', ‘elleri koyu
kirmizt’ veya ‘elleri giil rengi/pembe’ demesi ya da:

ble cdpb B i on Lol 0l il s o

(Bir cariyenin avucundan...
Parmaklan giimiigten gibi ve hiinnapla gevrili...)

demesi gibi. Burada ‘elleri giil rengidir’ demek giizel bir ibdaldir. ‘Elleri hiinnap
renklidir’ demek de béyledir. ‘Elleri kirmuzidir’ demek ise digerlerinden agagida
bir ifade seklidir. Bundan daha cirkini ise ‘parmaklart-koyu kirmizidir’ demektir.
Ama onun hakkinda ‘parmaklari kan rengidir’ denirse bu artik bir 6vgii olmak-
tan ziyade yergi olur. Bu yiizden, hayallerde canlandirma da bu iki gey hakkinda
sdylenen giizellik ve {stiinliik acisindan meydana gelen ibdalin durumuna gére
degisir.”

- Daha &nce Ibn Sina'nin zikrettigi bu husustan yola cikan Ibn Risd'e gore,
ibdal veya degistirmenin (tagyir) etkisi, bir ey hakkinda istire yapilmast miim-
kiin olan farkli ve benzer isimlerin delaletinin farklilagmasina bagh olarak degi-
siklik gosterir. Ona gére ellerine kina yakmug bir kadin hakkinda; “pembe elli”,

% ibn Sina, Hatabe, s. 208.
T Abdivl-Kerim Salim, et-Te'vil inde’l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 134.
% ibn Riigd, Telhisti'l-Hatabe, s. 553-554.
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- “kirmuzi elli”; “elleri hiinnap rengi”, “elleri kipkirmuzi” veya “parmaklari kan
rengi” istidrelerinden her biri kullanilabilir. Ancak bu ibdaller, giizellige delalet
etme agisindan birbirinden farkh olurlar ve degisik kademelere ayrilirlar. Yine
bununla da istidirenin —ya da genel olarak ibdalin- etkisi, kendilerinde degistir-
menin meydana geldigi benzer kelime ve lafizlarn ilham ettigi delalet diizeyleri-
nin farkliigima gore birbirinden ayrihr. Istidredeki etki dereceleri hakkinda
konugmak, bizi bu filozoflarin ~genel anlamda~ degistirmenin degeri ve onun siir
veya Kur'an metnindeki etkisine ek olarak, istidrenin degeri ve etkisi hakkinda
ortaya koyduklar hakkinda da konugmaya sevk eder.” Bu noktada Ibn Riigd’iin
mecizin siir metninde kullanimina kargi olumsuz fikirleri yeniden hatirlanmali-

dir.

c. Metaforlarin Degeri

Giinliik dildeki kullanimiyla “sapma” anlamindaki “ibd4l”, ayni zamanda, ko-
numun garipligi ve aligilmigin digina ¢ikisi diistindiiren “fazlalik bir sey” demektir.
fstiore ve tegbihte meydana gelen de ayni sekilde “ahgilmisin digina gkmak”
kabilindendir. Burada, hoglanmayi, sagirmay1 ve dehsete kapilmay: gerceklesti-
ren, bu tiir degistirmeyle (ibdalle) kendi 6zelligini ve hayatiyetini devam ettirme-
sini saglayan da aligilms geyler arasinda yeni iligkileri kegfetme kudretidir. Nite-
kim Ibn Sina'ya gére, “Araplar, iki amacla siir séylityorlards, birincisi, nefsi bir
eyleme ya da duyguya dogru hareket ettirecek bir sey ile nefsi etkilemek icin,
ikincisi ise sadece hayret uyandirmak icindir ki her sey, tesbihin giizelligi ile
hayret uyandirmak icin taklit ediliyordu. Fakat Yunanlilar, séz ile bir fiile tegvik
etmeyi ya da sdzle bir fiilden alikoymayr amagliyorlardi. Bunu bazen hitabet
yoluyla bazen de siir yoluyla yapryorlard:.”®

Bu eylem ayni zamanda daha &nce diisiiniilmemis bir sekilde farkl: seyler ara-
sinda iligkiler kurabilmektir: “Tesbihler de derece olarak farkhdirlar. Bu, ya
onlarin konularindan kaynaklanan, benzetmenin yakm ve uygun olup olmamasi-
na baghdir ya da séirin bu konudaki maharetinden kaynaklanir. Onun birbirine
benzeyen oldugu kadar birbirinden farkl iki seyi, her sirin bildigi bir tarzda,
ilave ciimleleri dogru kullanmakla sunulabilmesine bagldir. Mesela bir sair A'yt
B ile ve B'yi de C ile karsilagtirmak ister. Ciinkii A ve B arasinda yakin, uygun ve
bilinen bir benzerlik vardir. Ayni sekilde bu, B ve C arasinda da vardir. $air,
séziinii, dinleyenin veya okuyanin akhinda A ve C arasinda bir benzerligin oldugu
fikr izlenimi verecek sekilde akici yapabilir, halbuki aslinda uzak olan bir benzer-
lik vardir. Sanatta bu izlenimleri yaratmak dahiliktir..."®!

¥ Abdi'l-Celil b. Abdir'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazanyye ve Tathik, s. 134-135.
% {bn Sina, Fennit's-Si'r, s. 170.
8 Farabi, Siir Sana, s. 52.
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Filozoflarin tegbih ve istifrede, uyum, yakinhk ve benzesme gibi, kostuklan
sartlarla —ilk dénem dil alimlerinde oldugu gibi- siirin kognitif yéniinii biitiiniiyle
digladiklar disiiniilebilir. Ancak onlarin, siirdeki istidrenin de bosa giden bir
unsur olmamasina gayret ettiklerini de gérmekteyiz. Farabi, garip ve nadir istiare
ve tegbihleri giire mahsus kabul etmesine®? ragmen durumun esrarli ve karigik bir
hal almamas: igin gaba sarf eder. Genel olarak degigtirme (ibdal), isteneni giizel
bir sekilde anlatmali ve giizel bir gekilde hayalde canlandirmalidir. Bagka bir
deyisle giizel bir sekilde kavramay saglama, haz ve ilginglik ifade etmelidir.%®

Ibn Sin4 da istidrenin gercek degerinin, ortaya cikardigi “ilging bulma”, “be-
genme" ve bunlarin ardindan gelen etkilerde sakli oldugunu diisiinmektedir:
“Bilesin ki; istifire ve degistirme (tebdil) ile elde edilen revnakin sebebi, ilging
bulma ve hoglanma/begenmedir. Bunu takip eden heybet, biiyitk bulma ve
iirperme duygusudur. Tipk: yabanci insanlar géren insamin hissettigi gibi..."®
Ibn Sina’da istidrenin kiymeti, “yabanci insanlari goren kisilerin onlar: sagkinlik
ve biiyilk gérme ile karsilamalar” gibi, alisiimadik ve garip olmasiyla &lgiiliir.
Istiare yoluyla yapilan degistirmelerin kiymeti de 6zel bir sekilde dilde alisilmis ve
stradan olan seylerden sapmalarinda gizlidir.

Bu yiizden bazi arastirmacilar, Ibn Sina'da istidrenin aklin ve mantigin kabul
edebilecegi sinirlarin digina ¢tkmadan yani miimkiin olanin sinirindan imkénsizin
stnurina gecmeden yapilan bir sey oldugunu; ancak, gergeklestirdigi gariplik ve
alistlmigtan sapma oraninda dinleyenin dikkatini cekicilik ve etki acisindan daha
etkili oldugu goriigiindedirler.®® Ancak Ibn Sin&'nin yaratict metninde karglasti-
gimiz metafor érnekleri bu yorumu zorlamaktadir.®

Ibn Sina, Risaletii't-Tayr'da “Hakikat Erleri"ne séyle seslenir: “ Yilanin kabu-
gundan ciktig1 gibi siz de kabugunuzdan cikin. Ayak seslerini kimselerin hisset-
medigi bir solucan gibi ilerleyin. Akrebe benzeyin, ¢iinkii esenliginiz hep arkanizi
saglama almaniza bagldir. Zaten seytan da insana ancak arkasindan yaklagr.
Giizel yagamak icin hayatin zehrini icin. Diri kalmak icin 6liimii sevin. Ugun ve
belirli bir yuva edinmeden kaginin. Ciinkii kuglart hep yuvalarinda avlarlar.
Kanadiniz yoksa, o halde hirsiz olun ve basariy1 ele gegirin; (zira) dncii kollarinin
en iyileri en giiclii ucanlardir... Yer degistirmek icin hic degilse yerde siirtintin.”®

¥ Farabt, Hatabe, s. 206-207.

¥ age.,s. 202.

8 ibn Sina, Hatabe, s. 203.

%  {Jlfet Muhammed Kemal, Nazariyyeti's-Si'r inde'l-Felasifetill-Mitslimin, s. 226; Abdirl-Kerim

Salim, et-Te'vil inde’l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 136.

ibn Sind'min “gérsel hikayeleri” ister alegorik isterse sembolik kabul edilsinler, en temelde

metaforlarla drilmiistiir.

b Sind, Risaletii't-Tayr, Hasan Ast, et-Tefstriil-Kur'ant ve'l-Luga's-Sitfiyye fi Felsefeti [bn Sina,
Kahire 1983 icinde, s. 43.
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Bu pasaj, bir cok digerleri gibi, Ibn Sina icin bile agilmadik yapida, semantik
bir bulaniklikta duygusal bir tutku havasi yaratmaktadir. Bununla beraber,
pasajin tesbih ile baglatip, istidre ile bitmesi, Ibn Sind’nin tislubunda cok tipik bir
ozelliktir.®® Baglangictaki ifade “ solucan gibi siiriinmek” iken yani bir tesbihle
baglarken, pasaj, dogrudan bir ifade ile biter: “Ucun”. Tesbihten istidreye dogru
olan bu hareket semantik bir gecise isaret eder ve [bn Sind icin hayati bir 6nem
tagir. Tegbih, hald duyumsanir bir unsur olarak bulunurken, maddi diinya kargi-
lagtirma icin bir standart olugturur: “Yilanin kabugundan ciktigi gibi siz de
kabugunuzdan ¢ikin”. Fakat Ibn Sina, gercekligi gecici maddi diinyanin bir
kriteri olarak degerlendirmez. Tam tersine, gerceklik sonsuzdur ve akledilirlerin
diinyasi, asil gercekliktir. Dolayisiyla, onun en temel hedeflerinden biri, bizim
emprik olarak temellenmis gerceklik algimizi déniistiirmek ve boylece aklin soyut
diinyasint duyusal algilarla formiile edilenden daha parlak ve daha asli olarak
kabul etmemizi saglamaktir. Bunu gergeklestirebilmek icin de istifreye giivenir.
Biz béylece, duyulur diinyaya dayanan ve acik¢a ondan kaynaklanan bir alana
davet edilmekten ziyade, kug “gibi” olmaya zorlanmayacagimiz kendi varhgina
sahip paralel bir evrene adim atariz. Béyle bir diinyayla olan baglanti, giiphesiz
goniillii olmaldir, hig kimse bdyle bir déniisiim igin zorlanamaz, hatta birgok
kimse bunu kesinlikle reddedecektir.®® Risdletii't-Tayr'n sonunda, [bn Sina
kendi kendine yakinir: “ Dostlarimdan pek ¢ogu, hikdyemi isitince, ‘sen aklini m1
yitirdin, yoksa kara sevdaya mi tutuldun? Ucan sen degilsin, aklindir. Seni degil
aklint avlamiglar. Insan nasil ucar, kus nasil konusur’, gibi sézler ettiler. ..

Fakat bu tiir lafzl, zahir yanhs: itirazlar umumt bir kargilik degildir. Baz1 oku-
yucular, Ibn Sinf'nin metnindeki metaforik yapinin terimlerini ve cagrngimlarin
kabul etmek konusunda ayni fikirde olabilirler ve boylece onun semantik diinya-
sina gegebilirler. Bu diinya, Ibn Sina'nin felsefi sistemin oldugu kadar metafor
kullaniminin yapist bakimindan da kompleks bir diinyadir.”' Mesel4 Ibn Sing, sik
stk birbiri tizerine katlanan yeni metafor tabakalan ile duyularimizi semantik
derinlikten yiikseltir ve duygusal bir zenginlik sunar. Eger bu da yeterli degilse,
meséld, “siz, kus iseniz”, “ o halde hirsiz olun” der. Veya bir kere kug olundugun-
da 6 halde &zel bir tiir olunmalidir: “deve kusu gibi kizgin taslart yutun” veya
“giindiizleri ortaya cikmayan vyarasa olun” tim bunlarin 6tesinde yara-
sa,"“(diigmanlarin elinden kurtulma konusunda) en iyi kustur.” Bu teknik,
berrakliklarina pek az katk: saglamasma ragmen, Ibn Sind'min alegorilerinin®

13

Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 177.

8 Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 177.

% ibn Sina, Risaleti't-Tayr, 5. 47.

' Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 177-178

% Bir konu veya diisiincenin cegitli metaforlar vasitasiyla canlandirilarak anlanldig parca veya
esere “alegori” denmektedir. Alegori, genigletilmis metafor ya da metaforlar yoluyla olusturulan
ifade bicimi anlanunda da kullanilmaktadir. Alegorinin Tiirk edebiyat ve belagatindaki kargihk-
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polisemik (cok anlamli) yapisina dahil olur. Fakat zaten berraklik Ibn Sina’nin
amaci .degildir. Aristo’'nun ifadesiyle “metaforun bilmeceyi cagnstirmast”, Ibn
Sina'nin da sikga sahiplendigi bir prensiptir.” :

Ibn Sind'nin esrarengiz dzellikteki alegorilerinin cogu, bizzat metaforun kendi
dogasindan kaynaklanir. Metafor, celiski tizerine kurulu bir konusma bigimidir.
O, 6zneyi ve yiiklemi semantik diizeyde esitledigi gibi, ramamen farkh kavramlan
da semantik diizlemde yan yana getirir. Bu nedenle metaforun uyusmaz olanlar-
dan bir harmoni olugturmak icin “yeni bir uyugmazhk yoluyla, daha nice uyusg-
mazlig: egitleyen, tanimlayan” bir durum yararmasi gerekir. Bir metafor yapmak,
boylece, kiiciik bir yetenekle bagarilabilecek bir sey degildir. Aristo, metafor
yaratmadaki ustaligi, metafor, “farkli seyler arasindaki benzerligin sezgisel algisint
ima ettigi” icin “deha isareti” olarak gértir.**

Sonug

Bu ¢alismada ele alinan filozoflar, din dilinde mecézlarin varhigint kabul eder-
ken, mecazi dilin teoloji alanina oldugu kadar siir diline getirdigi olumlu acilimla-
n da fark etmiglerdir. Metaforlarin, insanlarin duygularint etkileme ve hayal
giiclerini genigletme gibi &nemli bir giicii vardir. Din dilinin en 6nemli 6zellikle-
rinden biri de budur ve bu husus, din dilinin, salt zihni ve metafizik bir dil olma-
dif1 anlamuna gelir. Farabt ve Ibn Sina 6rneklerinde bu bakimdan metaforlarin
etkileri ve miitehayyileye dayanmalart bakimindan siir ve niibiivvet arasinda da
bir iligki kurulabilmektedir. Metaforlarla elde edilen bu sonug, yani “tasdik”i
saglama anlaminda, kavramay: saglama ve istedigini iletme, siirin veya din dilini
olusturan metinlerin biligsel tabiatindandir. Istiare ve tesbih, ibdél (degistirme),
hayalde canlandirma ve benzetme yoluyla “anlagilir kilma"y1 gerceklestirirler. Bu
da aynt zamanda, “avAmin, metafizik konulari, sadece, gercegin misalleri olan
seraitten nasipleri kadariyla alabilecekleri"ne dair onlarin séyledikleri ile ayni
seydir. Ayrica bu sekilde, yani “anlagilir kilma” ile istirenin, hayalde canlandir-
manmn ve hazzin ilgingliini, ¢arpiciligini kaybettirmesi de gerekli degildir. Ctnka
bu ilginglik, dinleyene dehseti ve hazzi yasatan gey olmalidir ki; biitiin bunlar
araciligiyla o seyin anlagilmas ve kiginin degigmesi miimkiin olsun. Belki de Ibn
Sind'y1 siir ve niibiivvet arasinda benzerlik kurmaya iten nedenin bu oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica Farabt ve Ibn Stna'nin bu konudaki aciklamalarinin Islam
diistincesi icindeki poetik gelenege 6nemli bir katkida bulunduklan séylenebilir.
Zira bu anlayss, metaforun sadece bir s6z sanati olmadigini, dilin ve insan
zihninin en temel caligma bicimlerinden biri oldugunu géstermektedir. Bu

lan ve kullarumlan igin bk. Menderes Cogkun, “Klasik Tirk Siirinde Miirekkep [stiare, Temsili
Istidre ve Alegori”, Bilig, sy. 38 (Ankara 2006), s. 51-70.

% Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 177-178.

™ Aristotle, Poetics, 1459a, 3-8; Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna, s. 178.
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durum, metaforlarin sonraki dénemlerde, 6zellikle de tasavvufl siirde dinf tecrii-
benin yerini alacak élglide ve din dilini agiklar/yorumlar mahiyette kullanil-
masinin felsefi temelini de agiklayabilecek bir model olusturma potansiyelinden
stz etmeye imkan vermektedir,

Tam bu noktada, Ibn Riisd'ii digerlerinden ayiran bir farklilik da belirginles-
mektedir. {bn Riigd’iin genel diigiince yapisi hatirlandiginda, onun agisindan dil
ve diiglince arasinda iki ayri ydnelim oldugu sdylenebilir: diigincenin konusu,
duyusal ya da aklf verilerden meydana geldiginde bu iliskinin y&nii, digiinceden
dile dogrudur; digiincenin yéneldigi konu nasslar oldugunda ise bu durumda
iligkinin yonii tersine dogru yani nasstan onun aklf icerigine dogru gerceklegmek-
tedir. Ibn Riigd’'de kelam ve belagat alimlerinde oldugu gibi, ser't séylemin sistemi
ile felsefenin sistemi birbirinden ayrilmigtir. Ayrica ona gére, aklin ve felsefenin
sistemi sebeplilik sistemidir o halde felsefenin bir unsuru olarak siirde yer alacak
mecézlarin da akla yatkinligi éncelikli olmalidir. Ibn Riigd’tin, Ibn Sina’y1 Kur'ant
soylem ile felsefl, cedeli ve hatabi sistemleri birbirine karstirmakla suclamas: da
bu sekilde bir kez daha acikliga kavugmaktadir.

Sonug olarak, degerlendirdigimiz bu {ig filozofun, metaforlarin yapisini ve
kognitif iceriklerini ele alig bicimleri birbirine hayli bezemekle birlikte, Ibn Riigd,
kognitif bir icerigi, metaforun sartlarn iginde gérmektense bu konuda bir ayrima
gider ve bu icerige sahip oldugunu diistindiigti metaforlar siirden cok din diline
ait gorerek digerlerinden ayrilir. fbn Riigd'iin bu tavri, kendi dénemindeki Arap
siiri rneklerinden yola ¢ikmasiyla ve din dilini felsefe dilinden ayirma gabasiyla
aciklanabilir olsa da filozofun, sonraki dénemlerde Islam digiincesi icinde gelisen
poetik diigiince igin gegerli bir model olusturabildigini séylemek zordur. Ancak
bu tiir sonuglan degerlendirebilmek igin, bu calismanimn Islam diisiincesi icinde
gelisen diger poetik teorilerde ortaya gikan sonuclarla tamamlanarak ve kargilag-
arilarak ele alinmas: gerekliligi de vurgulanmahdir.





