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Gazzali Versus Mantiksal Pozitivizm
-Metafizik Bakimindan Bir Kargilagtirma-

Dr. Kemal BATAK"

Ozet

Bu makalede miisliiman diisiiniirlerden GazzalP'nin bir felsefe disiplini olan metafizige bakist man-
tiksal pozitivizmin bakisiyla kargilagtirilmaktadir. Gazzali “genis anlamda metafizigi” bir biitiin
olarak reddetmezken mantiksal pozitivizm metafizigi bir biitiin olarak reddediyor goriilmektedir.
Bu calismada, GazzAl'nin metafizige karsi yaklasiminin, mantiksal pozitivizme gore, daha tutarlt
ve daha felsefi oldugu savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, mantiksal pozitivizm, mantik, metafizik.

Abstract

I intend to compare al-Ghazali’s, a medieval Muslim thinker, approach to metaphysics as a phi-
losophical discipline to that of logical positivists. While al-Ghazali does not reject “metaphysics in
the broader sense,” logical positivists reject metaphysics altogether. I argue that al-Ghazali’s ap-
proach to metaphysics is more consistent and philosophically defensible than that of logical posi-
tivists.

Key Words: Ghazali, Logical positivism, logic, metaphysics.

Bu makalede biiyiik misliman “felsefecilerden” Gazzali ile Viyana Cevresi
felsefecilerinin 6zellikle metafizik bilimi konusundaki hareket noktalar1 kogut
olarak ele alinmaya caligilacaktir. Bir felsefe bilimi olan mantigin her iki yakla-
sitmda da 6nemli bir yeri oldugunu goriiyoruz. Belli bir kesinlik diigiincesini
beraberinde getiren bu arag, uygulandigi-uygulanmak istendigi alanlarda ne tiir
benzer-farkli sonuglara yol agmustir! Gergekten doniistiiriilmesi gereken sistem
bu olgiit ile doniistiiriilmiis miidir? Hatta bilimlerin olgiitii olan bu alet,
Gazzalt'den esinlenerek soyleyecek olursak, uygulanmak “istendigi” alanlara
gercekten uygulanmig mudir? Mantigin kullanimma kaynaklik eden diisiincenin,
motive edici motifleri nelerdir? Viyana Cevresi'nde felsefenin mantigin bir
bolimii haline gelmesi ne anlama gelmektedir? Metafizigin -Ilk Felsefe’nin-
sureta hem Gazzal'de hem de Viyana Cevre’sinde yadsmmasi, her iki yaklagimin
kendisiyle tutarlt midir? Hatta metafizik her iki durusta da gergekten diisiinsel
sistemden diglanmig mudir, diglanabilmis midir? Ve nihayet bu iki farkli yaklagi-
min hangisinin metafizik reddi daha rasyonel gériinmektedir?

* Felsefe ve Din Bilimleri.
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[ki farkli anlam diinyasina sahip Gazzali ve mantiksal pozitivizm akimi arasin-
da kargilagtirma yapmanun birden fazla gerekgesi vardir: Ilk olarak, her iki tarafta
da metafizik reddi dnemli bir yere ve etkiye sahip goriiniiyor. Ikinci olarak her iki
taraf da (belli bir tiir) mantig1 kendi (metafizik) duruslarint desteklemek icin
kullantyor goriinmektedirler. Uciincii olarak her iki tarafin metafizik reddinde,
sistemlerinin geneline bakildiginda, bir basari elde edilmis midir, sorusu ¢nem
kazanmaktadir. Biz Gazzali’nin bir varlik bilimi olarak gordiigii kelam biliminde,
mantiksal pozitivizmin ise fizikalizm ve fenomenalizm yontemlerinde, reddettik-
leri metafizigi farkli bir goriiniiste sistemlerine dahil etme konusunda benzer bir
durusa sahip olduklarini distintiyoruz. Her iki tarafin anlam diinyalarini ayiran
ciddi sinirlar olmakla beraber bir tarafin dinsel diger tarafin bilimsel dil noktasm-
da benzer iglevleri haiz (reddettikleri) metafizik “agiklar” verdigini diigtintiyoruz.
Avyrica farkli anlam diinyalarindaki (analitik bir felsefede zaman ve mekanm o
kadar da 6nemli olmadigin1 diigiiniirsek) metafizik reddinin hangisinin basarili
oldugunu sormak kanimizea énemlidir. Ote yandan GazzAli'nin metafizik -ilk
felsefe- kargisindaki durusunu daha “felsefi”, rasyonel ve daha tutarli buldugumu-
zu soylerken, bu kavramlari, cagdas epistemolojide temelcilik-tutarlilikgilik
tartigmasinda goriildiigii anlamda kullanmadigimiz agiktir. Biz bu makalede sz
konusu kavramlar1 daha ¢ok Popperian anlamda kullaniyoruz. Simdi ilk olarak
Gazzalt'yi inceleyelim.

I

Bilindigi gibi felsefenin Islam diinyasina terciimelerle girmeye basladigi do-
nemlerde bu eserlerin otantikligi énemli bir problem halini almistir. Bu nedenle
olsa gerek, muallim-i evvel olan Aristoteles’ten sonra, muallim-i sini olarak
adlandirilan Farabi, el-Cem’in sonunda Aristoteles’in kitaplarini okuyacaklarin
bilmesi gereken yedi noktayr sayar. Bunlardan biri, kitaplarin Aristoteles’e ait
olup olmadigidir! Farabi’nin bu eserde dile getirdigine gore, Aristoteles’in dgreti-
siyle Platon’un &gretisi arasinda kayda deger bir goriis farkliligi olmadigi gibi, bu
dgretilerin armoni olusturdugu da sdylenebilir. Ancak biliyoruz ki, Farabi'nin
Aristoteles’e izafe ettigi eser, gercekte onun degil Plotinus'un bir eserdir.
Farabi'nin Aristoteles ve Platon'un goriiglerini  uzlagtirmaya calistigr el-
Cem’indeki hatayi, Estlcya/Theologia’da, Plotinus'un bir eserininin (Enneades)
Aristoteles'e yanliglikla atfedilmesi tiiriinden basit materyal yanlslhgina atfetmek
son derece eksik olacaktir. Yalniz bagmna, Ennead’larin IV, V ve IV. béliimlerin-
den ibaret olan sdz konusu eserin, Farabi'ye bu tezini savunma imkani verdigi
ileri siirmek, en azindan, zihinsel arka plani gérmezden gelmek olarak yorumla-
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nabilir. Onun muallim-i sani olarak adlandirilacak derecede bir Aristoteles
uzmani ve yorumcusu oldugunu da hatirlamaliyiz. Bir messai olan Farabi'nin,
Yunan felsefesinin yanilmazligina dair inanigin 6tesinde, onun tek bir gercegi
ifade ettigine inandigt goriilmektedir.' Buna gore, Farabi icin felsefi dgretilerde
farkhltk olmayus, bir dogruluk isaretidir. “Tek hakikat”” diisiincesi olarak nitele-
yebilecegimiz’ bu durug, ne tiir bir anlayisla beraber diiiniilmelidir ki anlamlt
hale gelsin? Filozoflarin bile, bir insan olarak, farkli diistinmeleri nicin yadirgan-
maktadir?

Farabi déneminde zihinsel bir hareket noktas saglayan ‘tek hakikat’ diisiince-
si, anlagilan o ki, Gazzali dénemine gelindiginde de -GazzAll icin de- 6nemli bir
degere sahiptir. Diinyaya bu potansiyel bakis agisi, bilgi sosyolojisi agisindan ¢ok
dnemlidir. Farabi’nin tek hakikat diisiincesinden kaynaklanan ve onu Aristoteles
ile Platon’u uzlagtirmaya gotiiren bu bakis, Gazzali'yi, paradoksal bir sekilde,
filozoflar1 siddetle elestirdigi Tehdfiitii'l-felasife adli meghur eserini yazmaya
gotiiren etkenlerden biri haline gelmistir. Gazzali, daha Tehdfiit'iiniin baginda,
Aristoteles’in, hocasi Platon ile goriig ayriligina diistiigii noktalarda, “dogru”nun
(el-hak) Platon’dan daha agik bir dost oldugunu séyledigine isaret ederek, der ki,
"Sayet onlarin metafizik bilimleri, varsayimdan armdirilmis kesin kanitlara
(burhan) dayaniyor olsaydi, matematik bilimlerde oldugu gibi bu konuda da
(metafizik) goriig ayriligina dﬁgmezlerdi.”4 Oyleyse Gazzali, tek hakikat konusun-
da, elestirdigi ii¢ felsefeciden biri olan Farabi ile ayn1 zihinsel arka plana sahiptir.
Burada bir parentez agip soralim: Dindeki goriis ayriliklarini, dinin kendisi icin
bir sorun olarak goremez miyiz? Gazzali'ye gore dnceki ve sonraki biitiin énemli
sahsiyetler, Allah’a ve ahirete iman konusunda goriis birligi icindedirler. Goriig
ayriliklar: bu iki temel ilke digindaki ayrintilarla ilgilidir.5 Peki, farkli mezhep ve
ekoller icin ne diyebiliriz? Ona gore, 6rnegin Mu'tezile, KerrAmiyye Vakifiyye,
ayrintida dine ters diigseler de, filozoflar, dinin temel ilkelerine saldirmaktadir-

Ashinda daha miladi birinci yiizyilda yagayan Iskenderiyeli Ammonius, peripatetik felsefeye baglt
olmakla beraber, Platon’la Aristoteles’i uzlagtirmaya galigan ilk felsefecidir. M. Kaya, “Eflatun ile
Aristoteles’in Gériiglerinin Uzlagtirlmast” (cev. M. Kaya), Islam Filozoflarndan Felsefe Metinleri,
Istanbul 2005, s. 159, dipnot 1.

Anselmus da hakikatin tek oldugunu savunur. bk. Anselmus, “Hakikat Uzerine (De Veritate)”,
Ortagagda Felsefe, Betiil Cotuksoken, [stanbul 1993, s. 190-194.

> M. Kaya, “Farabi”, DIA, s. 152.

* Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers (gev. Michael E. Marmura), Provo 1997, s. 4;
Gazzali, Filozoflarm Tutarsizh@ (cev.Mahmut Kaya), Istanbul 2005, s. 4. Bundan sonra sadece
Tiirkce baskiya referansta bulunacagiz. Ancak Ingilizce ceviriyi de gz 6niinde bulundurdugu-
muz yerler olacak.

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizh, s. 3.
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lar.®

Paradoksal bir sekilde Farabi ile beraber Gazzali'nin tek hakikat diigiincesine
bagli olmasi, felsefeye/diinyaya bakig agilarinin benzer oldugunu gdstermez mi!?
Goriildiigii gibi, Gazzali, Filozoflarn’ metafizikte goriig ayriliklarina diigmelerini,
varsayimsal bilgilere sahip olduklarina ve bu seferdeki diigiincelerinin zayifligina
dair bir gerekce saymustir. Gazzalt'ye gore filozoflar, doktrinlerinde, sorugturma ve
kesin bilgi olmaksizin, varsaymmlarla, zan ile yargiya varmaktadirlar. Acaba
Gazzali'yi, matematikteki kesinlikle metafizik arasinda kogutluk kurmaya gotiiren
diisiince nedir? “Onlar matematik ve mantik bilimlerini metafizik bilimlerinin
dogrulugu icin bir delil olarak kullanmakta ve akli zayif olanlart da bununla
yanilgiya siiriiklemekredirler.”® Oyleyse Gazzali felsefecilerin mantikla metafizik
arasinda iligki kurdugu noktasinda israrcidir. Ona gore, felsefeciler, mantigin
burhan (Ikinci Analitikler) bolimiinde, Kiyas (Birinci Analitikler) kitabinda,
Kategoriler ve Isagtici'de koyduklart kurallara, metafizige iliskin bilgilerinde
uymamiglardir.

Bilindigi gibi, Gazzali'ye gore, felsefeciler, metafizik ve kismen dogal bilimler-
de kesin bilgiye (burhana) sahip degillerdir. Metafizige dair diigiinceleri varsayi-
ma dayanmaktadir. Yukaridaki alintida da gectigi tizere, metafizik konusundaki
goriigleri varsayima/tahmine dayanmiyor olsaydi, burhidna dayaniyor olsaydi,
goriig ayriliklart icinde olmazlardi. Tehdfiit'te genel olarak Aristoteles’i ve onlarin
goriiglerini en iyi sekilde nakledip inceleyen Farabi ve Ibn Sind'yi felsefeci-
ler/filozoflar olarak adlandiran Gazzali, on alti metafizik problem ve dort doga
bilimlerine ait problemde felsefecileri, genel olarak, tutarsiz olmakla suglar.
Gazzali, felsefecileri ti¢ kisma ayirir: 1) Materyalistler, 2) Naturalistler, 3) Metafi-
zikgiler. Icinde metafizigin de yer aldig1 felsefi bilimleri ise altiya ayirir: Matema-
tik, mantik, fizik, metafizik, siyaset, ahlak.'°

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizligr, s. 9.

Gazzali, bagka bir kayit yoksa bu nitelemeyle Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina’y1 kastettigi icin,
drnegin bugiin ve gegmiste pek ¢ok felsefi goriig bu kapsama girmedigi icin, bu kelimeyi biyiik
harfle kullandik.

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizh@, s. 4. Gazalinin bu iddiasmin aksine, Farabi ve Ibn Sin&'min
mantig1 metafizii mesrulagtirmak amaciyla kullanmadigint dile getiren Ali Durusoy, bu iki filo-
zofa gore Tanr’nin varhiginin, kelam ilminin aksine, mantiki kanit konusu olmadigini savun-
maktadir; Durusoy, bu diisiincesine, Ibn Sina’nin “Tanr’nin ne tanim yapilir ve ne de O’'nun
varligina kesin kanit (burhin) getirilir. Aksine o her seyin kesin kanitidir (burhan)” seklindeki
sdzlerini destek olarak goriir. Ali Durusoy, “Gazzali’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami
Arastrmalar Dergisi, Gazzall Ozel Sayusi, XI1I/3-4 (2000), s. 309.

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhg, s. 11.

Gazzli, el-Munkizu mine'dalal (Dalaletten Kurtulug), (cev. M. Kaya), Islam Filozoflarmdan
Felsefe Metinleri, Istanbul 2005, s. 348-353.
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Metafizik biliminde mantik biliminin kullaniminin anlam ve 6nemi nedir?
Ona gé’)re,ll filozoflarin, delil getirmede zorlandiklart bir problemle kargilaginca,
en biiyiik oyunlarindan biri, bu metafizik bilimi kapali ve gizlidir; zeki zihinler
icin bile en zor bilimlerdendir, demeleridir. Onlara gore, bir kisi bu zorluklarin
iistesinden ancak matematik ve mantigi dncelemekle gelebilir. Tabii bir kisi
matematik ve mantigin kalkan oldugu metafizik bilimi hakkinda sorunla kargila-
sinca ki onlan kiifiirleri konusunda taklit etmektedir, filozoflar hakkinda iyi bir
zan besler ve der ki; “Siiphesiz onlarin bilimleri bu zorlugun ¢dziimiinii icermek-
tedir; fakat matematik ve mantikta uzman olmadigim igin bu zorluklar kavra-
mam zorlastyor.” Sonug olarak, Gazzali'ye gore, siireksiz niceligin yani aritmetigin
incelenmesinden ibaret olan matematik ile metafizik arasinda higbir iligki yoktur.
Dolayisiyla metafizigin anlagilmasi i¢in matematige ihtiyag vardir diistincest,
Gazzali agisindan sagmadir.

Gazzali aslinda Tehdfiit’e baktigimizda, metafizik konular hakkinda konusma-
y1 yasaklamamakta; sadece aklin belli bir noktadan sonra yeterli olmadigin1 iddia
etmektedir. O, bu nedenle, felsefecilerin, Allah’m alemin yaraticisi oldugu
goriiglerinin aldatmaca oldugunu, alemin yaraticisinin varligini delillendirme
konusunda aciz olduklary,'* Allah’in bir oldugu konusunda delil getirmekten Aciz
kaldiklarini, Allah’in cisim olmadigi konusunda delil getirmekten Aciz olduklari,
alemin bir yaraticis1 ve sebebi oldugu konusunda delil getirmekten Aciz olduklart
vb. gibi konularda “konusur”. Onun Tehdfiit'teki amact”’, énceki felsefecilerin
metafizige iliskin inanclarmm “tutarsiz” ve “gelisik” oldugunu aciklayarak red-
detmektir. O, bu eserde pozitif bir argliman sunmamustir. Felsefecilerin goriisle-
rindeki giicliiklere kargilik verirken, felsefecilerin ortaya koydugu bu giicliikleri
¢ozmemigtir. “Biz bu kitapta kendimizi, sadece, onlarin égretilerini bulandirmak
ve tutarsizliklarini gosteren gesitli delillerini bozmakla sinirli tuttuk. Bunu yapar-
ken belli bir dgretiyi savunma yoluna gitmedik. Béylece bu kitabin amacini
agmadik ve [Alemin] hud(sunu gosteren delillerle ilgili sdyleneceklerin hepsini
soylemedik. Ciinkii amacimiz onlarin ezelilikle ilgili iddialarin1 gegersiz kilmak-
tr.”™ “Biz bu kitapta [yanlslart] diizeltmek iizere meselelerin derinligine dalan
[bir kimse] gibi davranmadik. Amacimiz sadece filozoflarin tezleri hakkinda
siphe uyandirmaktir.”"” Gazzali'nin amaci, felsefeciler hakkinda iyimser olan ve

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhi, s. 10.

Opysa Gazzali'nin kendisi, alemin yaraticisi oldugu ve alemin hadis oldugu gibi inanglarin
burhan-1 hakikiye bir 6rnek teskil ettigine inanir. Gazzali, Mi'yarii'l-ilm, Beyrut 1990, s. 243.
Gazzali, Filozoflarm Tutarsizhd, s. 3.

" age.,s. 46-47.

a.ge.,s. 18.
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yontemlerinin geligkisiz oldugunu sananlari, onlarin tutarsizliklarini gesitli yon-
lerden agiklayarak uyarmaktir. “Bunun icin ben, bir tez ortaya atarak degil,
sorgulayarak ve reddederek onlara karsi ¢ikacagim. Felsefecileri, cesitli sekillerde
sikistirarak, kesinligine inandiklart seyleri gecersiz kilacagim.”'® Oyleyse onun
Tehafiit'te yapmak istediklerinden biri metafizik ve kismen dogal bilimlerde
felsefecilerin geligkilerini agiklamaketir.

Gazal'nin felsefecilerin 6zellikle metafizik baglammdaki goriigleri icin segtigi
yontemi “negatif apoloji” olarak gorebiliriz."” Bu apolojinin gorevi yeni bir argii-
man sunmak degil, kendisine kars1 gelistirilen itirazlar1 degerlendirmek ve cii-
riitmektir. “Pozitif apoloji”de ise gelistirilen itirazlara yonelik argiimanlar sunulur.
Ornegin o, yukarida sdziinii ettigimiz, tutarsizhik, celiski ve acziyetlere ilaveten,
felsefecilerin, Alemin ezeli oldugu goriiglerinin imkansiz oldugunu; ciinkii bir fiilin
ezeli olmasinin imkansiz oldugunu soyler. Alemin bir fiil olmast, onun yok iken
sonradan var olmasi demektir ona gore. Eger lem ezelde Allah ile beraber var ise
onun bir fiil olmast nasil miimkin olur?'® Gazzali'nin bu ve buna benzer argii-
manlari, onun, negatif apolojinin en nemli iglevi olarak gériilen, “bir kuramin ya
da argiimanin i¢-celiskilerini, tutarsizliklarini yakalama ve onun sanildigi kadar
giiclii olmadigmi iddia etme” seklindeki bir yaklagimin pesinde oldugunu goster-
mektedir. Bu yiizden olsa gerek Gazzali'ye gore, filozoflarin metafizikle ilgili
delillerinin en kafa karigtirict ve en kuvvetli olani, Allah’m durumunda bir
degisme olmasini varsaymak imkansiz olduguna gore, alem yaratilmamustir; bu
ylizden Allah’in 4leme 6nceligi zaman bakimindan degil, zat ve mertebe baki-
mindandir; bu nedenle alem ezelidir, seklindeki akil yiiriitmeleridir."” Bu nedenle
Gazzali onlarmn argiimanlarinin tutarsizliklarini -Bir sey ezeli ise fiil olamaz.-
sergilemektedir.

Acaba metafizikgiler/felsefeciler, dogrudan Allah’t ve peygamberini, ahiret
glintinii reddetmekte midirler? Bu konuda olumsuz kanaate sahip olan Gazzali,
felsefecilerin Allah’t, peygamberimizi onaylamakla beraber, naslara aykirt inang-
lara sahip olduklarindan dolayi, bu konudaki gériiglerinin Allah’in elgisini yalan-
lamak anlamina geldigini; bununda dine gore kiifiir oldugunu iddia eder.”” O,
filozoflarin kendi ilkelerine sAdik kalmadiklarini diistindiigii ig¢in onlarin ig-

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizh, s. 9.

" Bu konuda daha fazla bilgi igin bk. Five Views on Apologetics, Steven B. Cowan (ed.), Michigan
2000.

8 Gazzali, Itikadda Orta Yol (cev. Kemal Igik), Ankara 1971, s. 77.

a.mlf., Filozoflarm Tutarsizhg, s. 16.

2 a.mlf,, Itikadda Orta Yol, s. 188-199.
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celigkilerini ortaya déker. Ona gore, filozoflarin, alemin ezell olmasit ve Allah’'in
irade sahibi olmamasi, sifatinin olmamast goriisleri agisindan bakarsak, filozofla-
rin Allah’in &lemin yaraticist oldugunu ve alemin Allah’in fiili oldugunu séyleme-
leri geligkidir. ve aldatmacadir; bu ifadeleri hakikat degil mecaz olarak anlamak
gerekir.?! Onun bu diisiincesi, aynt zamanda, felsefecilerin goriislerinin mantiksal
sonucuna ulagtirilmasi olarak da okunabilir.

Gazzali'nin bizi kesin bilgiye gotiirecek bir kiyas tiirti olan burhAn’m/mantigin,
metafizikgiler tarafindan metafizik ilminde kullanilamadigi iddiasinda olduguna
isaret etmigtik. Bu konuda somut bir 6rnek iizerinden tartigalim. O, Alemin
ezellligi baglaminda, bu konuda soyle der: Ezell iradenin imkansizhigini akli
zorunlulukla m1 yoksa akil yiirtitmeyle (nazar) mi biliyorsunuz? Filozoflarin
mantik diliyle sdyleyecek olursak, diyen Gazzali, bu iki terimin bir birbirine bagl
oldugunu, bir orta terimle mi yoksa “orta terim” olmaksizin mu biliyorsunuz,
sorusunu sorar. Gazzal'ye gore ortada agiklanmis bir orta terim (illet) yoktur.
Eger zorunlu olarak biliniyorsa, “Nasil oluyor size karst ¢ikanlar bu bilgiyi sizinle
paylagmiyorlar? Oysa alemin ezell bir irade ile yaratilmig olduguna inananlarin
sayisint hicbir iilke kugatamaz.”** Oyleyse ezeli iradenin imkansizhigini gésterecek
mantiksal bir burhan/kesin bilgi talep eden Gazzali, filozoflarm bu kesin bilgiye
sahip olmadigini diigiinmektedir. Ciinkii ona gére bu konuda metafizikgi-
ler/felsefeciler kesin bir bilgiye sahip olsalardi, bize, kendilerini bu diistinceye
gotiiren orta terimi aciklamalari gerektigi gibi onlara bu konuda muhalif kimse-
nin olmamasi da gerekirdi. Oysa matematik konusunda saglanan goriig birligi
metafizik konusunda saglanmamig gériinmektedir.

Felsefecilerin bir orta terimi yoksa, “Allah’in, bilen, irade sahibi, diledigini ya-
pan oldugunu ve filozoflarm diistindiigiiniin tersine, farkli ve ayni cinsten varlik-
lar1 diledigi zaman ve diledii gibi yarattigimi sdylemeye ne engel olabilir?” Boyle
bir inang akli zorunlulukla ve akil yiiriitmeyle (nazar) bilinemese de mucizelerle
desteklenen peygamberlerin bildirdigine gore bunu kabul etmek zorunludur.”
Gazzali'nin bu argiimanina felsefecilere karst gelistirdigi itiraza benzer bir itiraz
geligtirebiliriz. Onun bu argiimaninin akli zorunlulukla bilinmedigi agiktir.
Ciinkii, onun da yukarida soyledigi gibi, Gazzali'ye kargt ¢ikanlar onun bu argii-
manmni paylagmiyor. Eger akil yiiriitmeyle de bilinse, kendisinin felsefecilere
yaptig1 itirazda oldugu gibi, bu konuda bir orta terim isteme hakkimiz bulunmak-

' Gazzali, Filozoflarm Tutarsizi, s. 56, 79.

2 age., s. 19. Bu makalenin konusunun Ibn Sina ve Farabi igin Gazzali'nin bu iddialarinmn soz

konusu olup olmadigint tespit etmek olmadigi, basta da isaret ettigimiz gibi, agiktir.
a.ge.,s. 18.
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tadir. Oysa Gazzall burada aklin diginda bagka bir bilgi kaynagindan s¢z etmekte-
dir. O bu konuda soyle der:

Yiice Allah’tan fiilin irade ile nasil suddr ettigini arastirmaya gelince, bu bosuna
yapilmis bir arastirmadir... O halde geliniz bu islerin “ilkelerinin” peygamberler -
Allah’in rahmeti tizerlerine olsun- tarafindan ortaya konuldugunu kabul edip
bunlara inanalim. Ciinkii akil bunlari imkansiz gormemektedir. Oyleyse [Tanri-
varlik iliskisinde] insanin idrak giiciinii asan nitelik, nicelik ve mahiyet tizerinde
arastirma yapmay1 birakalim. Bu ytizden seriat sahibi -Allah’in rahmeti tizerine
olsun- “Allah’mn yarattiklarini diistintin, fakat onun zatin1 distinmeyin.” buyur-
mustur.24

Gazzéli'nin, felsefecilerde metafizik disiplininin en énemli iglevlerinden biri
olarak goriilen, kendisinden asagidaki disiplinlere “ilkeler verme” islevine burada
bir gindermede bulunduguna dikkat cekmek istiyoruz. Bu yoruma gére, metafizi-
gin akil yoluyla ilke verme gorevi elinden alinmakta ve bu iglev dinin yani sira
ileride isaret edecegimiz gibi kelama verilmektedir.

Gazzali, amacini, felsefecileri, varligin hakikatini burhan-1 kat'i/kesin bir bil-
gi ile bildikleri iddialarinda, aciz diigiirmek ve bu iddialarini siipheli duruma
getirmek oldugunu tekrar eder. Felsefecilerin yetersizligi ortaya ¢ikinca, ila-
hi/metafizik hakikatlere akil yiiriitmeyle (nazar) ulagilamayacagi ve bunlar
anlamanin insanin giiciinii astig1 goriisiine yonelenler olacaktir. “Bu sebeple bu
seriatin sahibi (s.a.v) ‘Allah’in yaratuklarint digiiniin, fakat onun zatni diisiin-
meyin’ buyurmustur.”®’ Diisiiniiriimiiz, felsefecilerin argiimanlarmimn tutarsizhkla-
rin, ig-geligkilerini ve metafizik biliminde kesin bir bilgiye sahip olmadiklarimi
gosterdikten sonra yani onlarin bu alandaki bilgilerini yapibozuma ugrattiktan
sonra sdyle der:

O halde Hz. Peygamber’in dogruluguna mucize deliliyle inanan, peygamber gon-
deren [o ilahi] zatin ispat1 konusunda aklin yargisinin yetersiz kalacagini sdyleyen,
sifatlar konusunda akil yiirtitmekten kagmip, yiice Allah'in sifatlartyla ilgili olarak
bu seriat sahibinin getirdigine uyan, ...[seriatta] izin verilmeyen sifatlar1 O'na is-
nat etmekten sakman ve aklm O'nun hakikatini idrakten aciz kaldigin itiraf eden
bu firkaya neden kars: ¢ikiyorsunuz?... O halde, metafizik burhanlarin geometrik
burhénlar gibi kesin oldugunu iddia eden hani nerede?!26

Yine diigtintirtimiiz, Allah’in bilgisi baglaminda iddiasin1 devam ettirir:

" Gazzéli, Filozoflanm Tutarsizh, s. 78; Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Necip Taylan,

Gazzali'min Diigiince Sisteminin Temelleri, [stanbul 1994, s. 142 vd.
5 Gazzali, Filozoflarm Tutarsizlig, s. 107.
% age.,s. 107.
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Séam yiice Allah, kendi yolundan sapan ve metafizik konularin kiinhiine kendi go-
riis ve hayalleriyle ulasabileceklerini sananlar1 iste boyle yapar.2

Gazzali, tartigmasini, felsefecilerin “metafizik (el-ilahiyat) olarak adlandirdik-
lar” ilim {izerinden yapmaktad1r.28 Onun kendisinin metafizige ayri bir tanim
vermedigi anlagiltyor. Peki, onun sisteminde felsefi bir disiplin olan metafizigin
yerini ne almaktadir? Ornegin o Allah’in varligi ve birligi, Allah’in evreni yarat-
masi, Allah’m ezeliligi ve alemin hudfisu gibi konular1 hangi ilimden elde eder?
Olmeden iki yil 6nce yazdigi (503) el-Miistasf@’da, akli ilimleri, matematik,
geometri, astronomi olarak sayarken felsefeyi anmadigin1 goriiyoruz. O, burada,
kelam ilmini, filozoflarin ilimler sisteminde metafizik icin kullanilan “kdlli ilim”
olarak gdrmiis, onu felsefi bir ilim olan metafizige kargilik nazari Islam metafizigi
ve ontolojisi olarak tan1mlam1§t1r.29 Oyleyse Gazzali, felsefecilerin metafizik
olarak adlandirdiklar: ilimde aklin yetersizligini savunmus, onun yerine kelami
teklif etmistir. Diigiiniire gore, kelamin kiilli ilim olmasinin nedeni, kelAmcinin
en genel sey yani “var olan” (mevcad) iizerinde diigiinmesi ve onu incelemesidir.
Fikih, hadis, tefsir gibi ciiz't ilimlerle ugragan alimler ilimlerinin ilkelerini kelam-
dan alir. Ciiz'1 ilimlerle ugrasan alimler, ugrastig: ilmin ilkeleri konusunda taklit-
cidir. Ornegin, fakihin insanm zgiirligi konusunda burhéna sahip olmasi, ona
ait bir gorev degildir. Kelamci, varhigi, dnce ezell ve hadis diye ikiye; ardindan
muhdesi de cevher ve araz olarak ikiye ayirir. Sonra kelamci, ezeliyi inceler ve
onun tek olmasi gerektigini, muhdeslerden ayrilmasi gerektigini aciklar. Ardin-
dan kelamci, Alemin ezelinin miimkiin bir fiili oldugunu, miimkiin olmas itiba-
riyle Alemin bir muhdise ihtiyac duydugunu; elciler gindermenin ezelinin miim-
kiin fiilleri arasinda oldugunu, ezelinin buna ve elgilerin dogrulugunu mucizelerle
gostermeye muktedir oldugunu ve bu imkanin gerceklestigini aglklar.30

Iste bu noktadan sonra kelamcinin sozii biter ve aklin islevi sona erer. Aslinda akil,
peygamberin dogruluguna isaret eder, fakat sonra kendini azlederek, peygambe-
rin, Allah, ahiret ve aklin tek basina idrak edemeyecegi, fakat ayni zamanda im-
kansizligina da hitkmedemeyecegi benzeri konular hakkinda soyledigi seyleri ka-
bul ettigini itiraf eder®

T Gazzali, Filozoflarm Tutarsizig, s. 104.

B age.,s. 160.

[lhan Kutluer, “Gazzal'nin Felsefi Seriiveni”, Isl@mi Aragtwmalar Dergisi, Gazzali Ozel Sayust,
XIII/3-4 (2000), s. 259; Gazzali, el-Miistasfa min [Imi’l-Usil (Islam Hukukunda Deliller ve Yo-
rum Metodolojisi) (¢ev. Yunus Apaydin), Kayseri 1994, s. 4.

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizh, s. 4.

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizh, s. 5.
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Akil bunun igin Gazzill'ye gore dinin bildirdigi her seyi bilmekten acizdir.
Oyleyse diisiiniire gore, din, aklin tek bagmna idrak edemeyecegi, fakat imkansizli-
gina da kanaat getiremeyecegi bazi seyler getirmistir: tAat'in ahirette mutluluk
sebebi, ma’siyetin mutsuzluk sebebi olacagi, bu konuya érnek olarak verilebilir. 3
Demek ki Gazzali, drnegin, ahiretle ilgili konularm “salt akilla” bilinebilecegi
konusunda felsefecilere kargt g1l<maktad1r.34

Fakat onun aklin iglevselligi ve sinirlart konusundaki disiincelerinden
vulgarize olarak aklin tiimden karalanmasi ¢itkmayacagi da su ifadelerden ¢ikar
saniriz: “Kendisine Acizlik ve tutukluk ariz olan akla nasil giivenilir? Aklin adim-
larinin kisa, sahasinin ise dar ve mahdut oldugu bilinmiyor mu? Akil ve geriati
birlegtirerek daginikligi yok edemeyen kimse sapikliga diiser... Kur’an’in nuruyla
yetinerek akildan yiiz ceviren kimse gozlerini yumarak giines 1s18ma yonelen
kimse gibidir; giinkii akil goz gibidir Kur'an ise Giines. Seriatla bir arada bulunan
akal 151k tizerine 1gktir. Ozellikle akil ve seriattan birine yan gozle bakan kimse
benlik ipine baglanmlgnr."gs Mesela fiillerin hiisn kubhuna akil yoluyla degil
ancak geriat yoluyla ula§1labil'1r.36

Aristoteles’in metafizidinin yani sira (Gazzalf'ye gore) onun goriislerini akta-
ran Fardbi ve Ibn Sind’nin metafizigini de yikima ugratmak isteyen Gazzali,
mantigin onlarin metafizik paradigmalarina temel olmadigini soyleyip kendi
(metafizik) paradigmasina mantid1 bir temel olarak almak isterken neyi hedefle-
mektedir? Ona gore “Mantik ilimlerin girisidir. Onu tam olarak bilmeyenin
bildigi ilimlere giiven olmaz.”*’ GazzAlnin mantik icin sectigi adlandirmalar da
mantigm onun sisteminde oynadigt rolle ilgili ipuglari vermektedir. Mi'yar,
mizan, kistas, mihak gibi mantik konusunda yazdig1 cesitli kitaplarina ad olarak
verdigi bu kavramlarin, “olcii ya da kriter” ile ilgili anlam haritasint imledigini
goriiyoruz. Bu gerceveden konuya bakinca, Gazzall sisteminde, mantik biliminin
ve aklin belli bir agamadan sonra kendini ilga ederek vahye baglanildigini gorii-
yoruz. Ornegin, Allah’in bilen, irade sahibi, diledigini yapan oldugunu ve filozof-
larin diisiindiigiiniin tersine, farklt ve ayni cinsten varliklari diledigi zaman ve
diledigi gibi yarattipgr inanci akli zorunlulukla ve akil yiiriitmeyle (nazar) biline-
mese de mucizelerle desteklenen peygamberlerin bildirdigine gére bunu kabul

32 Ythana Kumeyr, el-Gazzali, Beyrut 1986, s. 40.

Gazzali, Filozoflarm Tutarsizligr, s. 5.

age.,s. 213.

% Gazzali, el-Tktisat, s .8.

*amlf., el-Menhtl (nesr.M.Hasan Hiytt), Dimegk 1980, s. 8, 14-5.
T amlf., el-Miistasfd, s. 11.
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etmek zorunludur. Oyleyse Gazzali sisteminde akil, kelam ilmi yoluyla belli bir
agamaya kadar kullanilmakta; fakat ardindan dine/vahye teslim olunmaktadir.
Ona gore din, akil gibi bir bilgi kaynagidir.

Sonug olarak diigiiniiriin metafizikgilerin metafizigini reddetme nedeni, aklin,
ona gore, sinirsizca kullanimindan kaynaklanmaktadir. O, adina metafizik/ilk
felsefe/ilahiyat dememekle birlikte, ¢iinkii o dénemde bu ifade Aristoteles’e ait
goriiglerden olugmaktaydi, keldmi, bugiin, “genis anlamda metafizik” olarak
adlandirabilecegimiz bir ¢ergevede kullanmugtir. Ciinkii keldm killl bir ilim
olarak en genel seyi yani varligi inceler. Gazzall metafizigi degil, belli bir tarz
metafizigi reddetmis ve tutarsiz bulmustur, diyebiliriz.

I

Simdi mantiksal pozitivistler/empiristler olarak da adlandirilan Viyana Cevre-
si'nin metafizige bakisina gecelim. Viyana Cevresi (Carnap, Hahn, Neurath),
1929 yilinda, “Bilimsel Diinya Goriisii: Viyana Cevresi” adiyla bir bildiri yayim-
lar.*® Bu bildiriye yakindan baktigimizda Cevre’nin hedefini anlamamiz daha da
kolaylagmaktadir:

Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tim bilgileri; fizik ya da
psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden ta-
mamen ayr1 disiplinlere ayirmaksizin icinde toplayan bir bilimin, yaratilmasidir.
Bu amaca ulasmanin yolu Peano, Frege, Whitehead ve Russell'in gelistirmis ol-
duklar1 mantiksal ¢oziimleme yontemi’nin kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi me-
tafizik sorunlardan ve anlamsiz onermelerden arindirmak ve ayni zamanda, dog-
rudan gozlemlenebilir iceriklerini, yani ‘verilmis olan1” gostermek yoluyla empirik
bilimin anlamini, kavramlarini ve énermelerini acikliga kavu@‘rurmakhr.39

“Bilimin Birligi Tezi” de denilen bu goriisiin, temel olarak, gercekligi, realiteyi
olusturan 6gelerin, sinirlt sayida oldugu ya da tek oldugu yolundaki metafizik
varsayima dayandigi sdylenebilir. Bu varsayima gore, gercekligin ya da diinyanin,
temel tek bir 6geden olustugu, bu 6genin de madde oldugu goriilmektedir.
Bilimin tizerindeki bu “yeni mantiksal cat1” dogrulugu sorgulanamaz bir yapiya
sahip goriinmektedir. Acaba felsefi bir disiplin olarak metafizik, Viyana Cevre-

Donald Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth Century, Four Central Themes, Oxford
1993, s. 17.

Joergensen, The Development of Logical Positivism, Chicago 1951, s. 4den aktaran Ingvar
Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi” (cev. S. Alpay), Yazko Felsefe Yazlan, 4. kitap, 1982,
s. 13.
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sinin bilimin birligi tezinden yani realitenin salt maddi olup olmadigi sorunun-
dan bambaska konular: m1 arastirir?

Metafizigin her metafizikcinin kabul edecegi tek bir anlami olmasa da, bag-
langi¢ igin bazi saptamalarda bulunabiliriz. “Mutlak genellik” hakkinda ilkeler
olusturma girisimi acisindan, metafizik¢inin ¢aligmasi, daima, diinyanin en genel
nitelik ve ayrmlarini ortaya c¢ikarma girisimini kapsayacaktir. Metafizigin bu
amacint gergeklegtirmenin iki yolu vardir: (1) Mutlak genellik, bize var olan her
seyin temel nitelikleriyle ilgili zorunlu sonuglar1 veren “tzel bir yontemin” kulla-
nimiyla elde edilebilir. (2) Biitiin 6zel disiplinlerin sonuglarini temel olarak kabul
edip, onlardan seylerin en genel nitelikleriyle ilgili bir hipotezler dizisi gikarirtz.
Uciincii alternatifi olmayan bu yaklagimlar dikkate alirsak, ya bir yontem metafi-
zik bir is icin uygunlagtirilacak ya da biitliniiyle gecerli yontemlerle dgrenilmis
seylerden sonug ¢ikarilacaktir. Bunlardan ilkine “a priori metafizik”, ikincisine “a
posteriori metafizik” diyebiliriz.*

A priori metafizik ilkeleri yedegimize alarak, bunu savunan insanlarda yerine
getirdigi fonksiyonlara bakalim. Descartes ve Locke gibi a priori metafizikgileri
diisiiniirsek, onlarin metafizik sisteminin “biitiin bir bilgi hakkinda” belli fonksi-
yonlara sahip oldugunu goriiriiz. Ornegin, ne tiir varliklarin var oldugu hakkinda
bize genel bir resim sunar ve bu varliklarla ilgili bilimlerin kurulusu icin bir
“temel” saglar. Descartes’in dualistik metafizik semasma gore, biri madde digeri
zihinle ilgili iki temel farkh bilim vardir.! Oyleyse a priori metafizigin biitiin bir
bilgi igin bize bir varlik temeli saglama fonksiyonu vardir.

Bazen “varlik bilimi” ya da ontoloji olarak da adlandirilan metafizik, realite-
nin dogas1 ve yapisiyla ilgili bir felsefe disiplinidir, diyebiliriz. Aristoteles’e kadar
geri giden bu kavram, bilindigi gibi, var olmasi bakimindan varhig aragtirir.
Felseft kavramlarla ifade edilecek olursa, burada sozii edilen varligin yapist, belirli
seyler hakkinda degil, nihai seyler hakkindadir. Ornegin, realite, nihai olarak
maddi midir, gayri-maddi midir? Maddi ve gayri-madd? realite arasindaki iligki
nedir (6rnegin, zihin ve beden ya da Tanr1 ve diinya arasindaki)? Kiilli kavramlar
ya da sayilar var mudir? Ahlaki degerler var mudir? Miimkiin bir sekilde var olan
seylerle zorunlu bir sekilde var olan seyler arasindaki iligki nedir? Bilindigi gibi,
Islam ve Hristiyan felsefesinin gelisme dénemi olan Orta Cag'da bu sorular,

© William P. Alston, “Are Positivists Metaphysicians?”, The Philosophical Review, LXIII/1(Jan.,
1954), s. 44-45.

1 Alston, “Are Positivists Metaphysicians?”, s. 49.
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teistik metafizik bir diizlemde tartisiimugtir.* Oyleyse ele aldigi konular acisindan
“Metafizik miimkiin mudiir?” sorusu, “Felsefe miimkiin midiir?” sorusundan

bagimsiz ele alinamaz.”

Metafizik ayrica, gesitli 6zel disiplinlerin sonuglarini tek bir tutarli bilgi kiime-
sine doniigtiirmemiz igin bir gat1 saglar. Cagdag kavramlarla ifade edersek, meta-
fizik, bilimin birliginin insast icin temel kategoriler ve genel bir yénelim saglar.**
Metafizigin gat1 saglama gibi birincil diizey gérevlerinin yaninda, belli disiplinle-
rin sonuglart ya da varsayimlarla ilgili catigmalar hakkinda, karar verme nokta-
sinda yardimer olma gibi ikincil diizey gorevleri de bulunmaktadir. Ornegin,
dinsel Tmanin temel bir ilkesiyle fiziksel bilimin bir varsayimi arasinda ¢atigma
ortaya ¢ikarsa, -dogal yasalarin mutlakligi gibi- ya da varsayimlar arasinda veya
farkl1 bilimlerin sonuglar1 arasinda -iggézlemsel psikoloji ve davraniggt psikoloji-,
belli bir metafizik sema bir karara varmamiza yardimet olur. Thomistik/Gazzalici
perspektife gore, doga yasalari mutlak degilken, Spinozaci perspektife gore
mutlaktir. Buna karsilik Kantci metafizige gore, s6z konusu yasalar farkli alanlar-
da hem bozulabilir hem bozulamaz. Benzer bir bigcimde Materyalist metafizige
gore, davranisct psikoloji, icgdzlemsel olana gore daha tistiinken, dualizme gore
tam tersidir.”’ Simdi metafizigin birincil ve ikincil diizey fonksiyonlarina degin-
dikten sonra, mantiksal pozitivistlerin metafizik kavrayiglarina bakalim.

Acaba Gazzili'nin de dnem verdigi mantik-metafizik iliskisine Cevre nasil
bakmaktadir? Onlara gore metafizik soyle tanimlanabilir: Bir deneysel varsayim,
miimkiin bir sekilde, dogru ya da yanlis olarak nitelememize imkan verecek
sekilde, duyu-deneyi ile iliskili olmalidir. Eger bir énerme bu dogrulanabilirlik
olciitiinii kargilamazsa ve bir totoloji de degilse, metafizik nitelige sahiptir, diyebi-
liriz. S6z konusu 6nerme metafiziksel ise ne dogru ne de yanlistir; anlamsizdir. Bu
olciite gore, genellikle felsefe olarak kabul edilen seylerin ¢ogu metafiziktir.
Ornegin, deneysel olmayan bir degerler diinyasinn oldugu, insanlarin liimsiiz
ruhlarmim oldugu, askin bir Tanr'nin oldugu anlamlt olarak savunulamaz.*
Goriildiigi gibi bu kurama gore, anlamli 6nermeler, totolojiler ve deneysel
varsayimlardan ibarettir. Viyana Cevresi'nin anlamsiz olarak gordiigii énermeler

# Kelly James Clark, Richard Lints, James K. A. Smith (ed.), 101 Key Terms in the Philosophy and

their Importance for Theology, (Louisville: Westminster J. K. Press, 2004), s.51-52.

Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol Acug Bilgi Kuramsal Sorunlar, Izmir

1989, s. 6.

Alston, “Are Positivists Metaphysicians?”, s. 50.

®agm,s. 50-51.

% Alfred ]. Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, Istanbul 1998, s. 9-10, 19; John Hospers, An Introduction
to Philosophical Analysis, London 1992, s. 14.
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arasinda etigin, dinin, vd. onermeleri bulunmaktadir. Bu durumda insanin
etkinlik alanma giren, pratikleriyle ilgili cok olagan goériinen 6nermeler de an-
lams1z olmaktadir.

Oyleyse dogrulanabilitlik anlam kuramma gore, anlamli biitin iddialar,
empirik olarak dogrulanabilir olmalidir. Oysa daha sonra kendilerinin de kabul
ettigi iizere, dogrulanabilirlik anlam kuraminin kendisi, empirik olarak dogrula-
namamaktadir. Ayrica, atomlar gibi, bilimde aragtirilan bazi varliklar, empirik
olarak dogrulanamamalarina ragmen, gozlemlenebilir olmamalarina ragmen,
bilim icin bir “anlama” sahiptir. Demek ki onlara gére, metafizik dnermeler dogru
ya da yanls degillerdir. Bu durum aslinda Cevre'nin beslendigi kaynaklardan ileri
gelir. Ornegin Carnap, Viyana Cevresi'nin klasik goriisiinii dile getiren su ifade-
leri kullanir: “Ben Viyana Cevresi iiyesi bir geng iken ilk eserlerim Alman idea-

lizmine bir tepki olarak yazilmugtr.”"’

Cevre {iyelerinin mantiga yaptiklart vurgunun, Hume’un deneysel 6nermeler
arasindaki iligkiyi agiklamak icin empirik-psikolojik bir kuramdan yararlanmasina
karsit bir vurgu oldugu biliniyordu. Sorunlar katigiksiz mantik araglariyla ve
gozlem terimleriyle ¢oziimlenmeliydi. Felsefe, empirik bir bilim degil, mantiksal
¢oziimlemeydi. “Mantik¢t pozitivizm” adindaki “mantik¢t” sifati empirizmde,
psikolojinin yerine mantig1 geirme istegini dile getirmekteydi.”

Cevre, Yeni Mantik adin1 verdigi bu yonteme, felsefe yapmanin yeni yontemi
olarak bakiyor ve bu yonelimin gérevini, empirik bilimin énerme ve kavramlarini
mantiksal agidan analiz olarak goriiyordu. Geleneksel yontemden ise iki agidan
ayrildiklarini diigtintiyorlardi. 1) Felsefe yapma isi sadece empirik bilimin tizerin-
de miimkiindiir, bu bilginin diginda bilgiye sahip bir felsefe kabul edilemez. 2)
Felsefenin gorevi, mantiksal analizle empirik bilimin énermelerini aydinlatmak,
Onermeleri kavramlara ayirmak, kavramlar1 daha esash kavramlara, énermeleri
daha esasli ¢nermelere indirgemektir. Bu agiklamalar1 goz 6niine aldigimizda
mantigin séz konusu yapidaki énemi agiktir. Burada mantik, sadece bir felsefe
disiplini degil, felsefe yapmanin yontemidir. Bu noktada sz konusu “mantik”,
formel mantik, metodoloji ve epistemolojinin bir terkibi olarak goriilmektedir.
Peki, eski mantik ile neden yetinilmiyordu? Carnap’a gore eski mantik formel
kesinlik ve teknik elveriglilik konularinda ttimiiyle yetersizdi. Formel mantigin bu
durumu, uygulamali mantigin ya da metodolojinin yetersizliklerini belirlemekte-
dir ona gore. Bu gergeveden bakinca, Yeni Mantik eski felsefeyi yerinden etmek-

T Rudolf Carnap, An Introduction to the Philosophy of Science, Martin Gardner (ed.), New York
1996, s. 12.

# Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, s. 9-10.
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tedir.¥ Gegen yiizyilda bazt antinomilerin, paradokslarm kesfi, Cevre'nin en
onemli tiyelerinden biri olan Carnap’a gore, Leibniz'in diisiincelerinden ilham
alan bu mantigin dogmasina hiz vermistir. S6z konusu mantik, kendisinden
matematigin tiretilebilecegi bir mantiktir. Bu gercevede mantigin simgesel
karakteri matematiginkine benzemektedir. Simgesel yapist ise bu mantigm,
gikarimlari acisindan, bagka higbir sekilde elde edilemeyecek bir kesinligi yaka-
lamasina neden olmaktadir. Yeni Mantik, dnermelerin analizinde, kavramlarin
tegkilinde de bir kesinlik saglar. Felsefi kavramlara bu kesinlik acisindan bakilin-
ca, ihtiyaca cevap veremediklerinden dolayi, bazilarinin revize edilmesi, bazilari-
nin anlamsiz olarak goriilerek bertaraf edilmesi gerekir. Oyleyse fizik, matematik-
ten bagimsiz olamadigi gibi esas itibariyle uygulamali mantiktan bagka bir sey
olmayan Logistikten de bagimsiz olamayacaktir. Mantigin totolojik karakterinden
dolayr ¢ikarimlari da totolojik olacaktir. Metafizige bu mantik 1s1ginda baktigi-
mizda, metafizik ¢ikarmmlarin, “mutlagin” pesinde olmak, deneyin Stesine uzana-
rak onlarin gerisindeki mahiyeti kovalamak itibariyle bog olduklarini gériiriiz.
Oyleyse metafizik cikarimlar, anlamsiz olmaktadir. Bilim, ancak Yeni Mantik ile
“temizlenebilir.” Bu analiz sonucunda bir totoloji veya paradoks ortaya cikarsa,
onerme, matematigi de kapsar bir sekilde, mantiga aittir. Icerikli ise, yani ne
totolojik ne de paradoksal degilse, o zaman deneyseldir. Bilimin &nermeleri
yaninda, kuramsal bir halde bir felsefe yoktur. Felsefenin tek isi bilimin ¢nerme
ve kavramlarini aydinlatmaktir. Bunun aleti de Yeni Mantiktir.”® Bu diisiinceler
yedeginde felsefenin konumuna baktigimizda, Carnap’a gore, “Coziilmesi umut-
suz bir sorunlar yumagidan ibaret olan felsefenin yerini, bilim mantig1 almakta-
dir.”. Cevre'ye gore, felsefenin yapabilecegi tek sey, kavramlarin metafiziksel olup
olmadipint aragtirmaktir.”!

Carnap, dilin mantiksal analizi vasitasiyla, metafizik alanda ileri siiriilen tiim
dnermelerin anlamsiz oldugunun gériilecegini iddia eder. Metafizigin anlamsizlig1
goriigii, Cevre'ye etkisi olan Wittgenstein'in da erken déneminde kabul ettigi bir
goriigtii. Carnap ve Cevre, daha dnce isaret ettigimiz gibi, bir ifadenin anlaminin
onun dogrulanma yéntemine bagh oldugunu diistiniiyordu.’? Dogrulanabilirlik
kriterine gore bir ifade gozlem ile dogrulanabiliyorsa anlamhidir. Bu kriterle
birlikte tiim bilimlerin doga bilimlerine indirgenmesi anlamina gelen, yukarida

# Rudolf Carnap, “Eski ve Yeni Mantik” (cev. Macit Siikrii), Felsefe Yillig 11, Istanbul 1935, s.
246-241.

 a.gm.,s. 248-251, 261, 262.

Johansson, “Anglosakson Bilim Felsefesi”, s. 19.

Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth Century, Four Central Themes, s.172.
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aktardidimiz, tek bir bilimsel yap1 idealine de ulagmak hedefleniyordu. Bu tek bir
bilimsel yap1 idealini gerceklegtirecek yontem ise bilim mantig1 ya da Yeni Man-
tiktir.

Carnap, dilimizi secebilecegimizi; farkli bilim adamlarinin da farkli yollar se-
gebileceklerini ifade ederek, tiimel bir dili kabul etmemizi &nerir. Boylece o,
fizikalizm savini farkli bir formda kabul eder. O, siklikla bilim dilinden ya da tiim
bilimler i¢in bir dile sahip olmanin imk&nindan s6z eder.”” Gozlem dnermelerinin
ne oldugu konusunda Viyana Cevresi’'nin kurucusu olan Schlick, bunlarin duyu
izlenimleri hakkindaki onermeler oldugu konusunda eski deneyselci goriige
bagliyken, Carnap: "Hayir bu idealizme gotiiriir. Temel 6nermeler fiziksel nesne-
ler hakkinda dnermeler olmalidir. Gozlem dnermesi ‘Bu bir bigimdir’ ya da ‘Bu
bir renktir.” degil , ¢ Bu bir siradir’ ya da ¢ Bu bir kiil tablasidir’ °>* olmalidir.” der.

Pozitivizm, her ne kadar porzitivist itiraz etse de, gergekte, a priori metafizik-
ten kagmayi bagaramadigi yollu elegtirilere muhatap olmustur. O, goriiniiste
metafizik ilkeleri kovma hedefinde olsa da, onlar1, “dilsel yontem” adi altinda
yeniden savunuyor goriniir. Ornegin o, fenomenalizm ve fizikalizm gibi, a priori
metafizik ilkelere denk olan, pek cok dilsel ilke ileri siirmiigtiir. Ornek olarak,
yukarida da andigimiz fizikalizmi kabaca aciklayacak olursak, fizikalizm, biitiin
bilimin fiziksel bir dille agiklanabilecegini ifade eden bir doktrindir. Fiziksel
terimler son tahlilde gozlemlenebilir nesne yiiklemlerine dayanir.”” Burada
fizikalizm hangi ifadelerin anlamli olacagiyla ilgili mantiksal bir iddia olmaktadir.
Aslinda bilim icin fiziksel dilin yeterliligi iddias1, nihayetinde, var olan her seyin
fiziksel bir dogasmnin oldugu iddiasina dayanmaktadir. Fakat pozitivistler bu
suglamay kabul etmediler; ¢iinkii bunu kabul etmek “diinya hakkinda” a priori
bir ilkeyi anlamli olarak, gercek bilgiyi olusturan olarak kabul etmek demekti.
Pozitivistler tarafindan savunulan bir bagka dilsel ilke olan fenomenalizm igin de
benzer bir tartisma vardir. Buna gore bu ilke anlamli bir dil i¢in zorunlu gériilmiig
ve tiim dogrulamanin fenomenal bir tasvire dayandigi kabul edilmistir.”® Aslinda
fizikalizm ve fenomenalizm, basta sziinii ettigimiz, “Bilimin Birligi Tezi” ile yakin
bir iligkiye sahip goriinmektedir. Ciinkii mantiksal pozitivistler ancak bu iki a
priori ilkeyle bilimin birligini, mantiksal analizle, emprik bilimde gergeklestirebi-
lir.

Popper, Science: Conjectures and Refutations, London 1996, s. 273, 274.

Alfred Ayer, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kaliti”, Bryan Maggee (ed), Yeni Diigiin Adamlar, Istanbul
1979, s. 186-187.

Alston, “Are Positivists Metaphysicians?”, s. 47.

Alston, “Are Positivists Metaphysicians?”, s. 49.
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Acaba Cevre bu idealini gerceklestirme konusunda dogru anlagilmis midir?
Ya da Cevre’nin dnermeler karsisindaki tutumu dogru olarak anlagilmis mudir?
Onlar bu konuda yanlis anlagildiklarint diigiinmektedirler. Sézgelimi Carnap,
Viyana Cevresi'nin anti metafizik goriislerine uygun olarak, metafizik dnermeleri
-6rnegin "Bir Tanri vardir.”- ya da metafiziksel epistemolojiyi -6rnegin “Dis
diinya gergektir.”- elestirdiklerini; fakat cogunlukla karsitlari tarafindan, bunlarin
nesne Onermelerini inkar ettikleri ve sonug olarak da digerlerini onayladiklar:
(6rnegin “Tanr1 yoktur.” ya da “Dis diinya gergek degildir.”) seklinde algilandik-
larint soyler. Bu yanlig anlamalarin birgok kez Schlick ile beraber yaptiklar
actklamalara ragmen devam ettigini de ekler. Carnap, kendilerinin varsayimsal
olgulardan degil, varsayimsal 6nermelerden s¢z ettiklerini, Logical Syntax’ta da
kendisinin bu konuyu “nesne” dénermesi olarak degil “sentaktik” nerme olarak
ele aldigint 6zellikle belirtir.”” Acikca goriildiigii gibi Cevre tarafindan “Tanrt yeri
ve gogili yarattt.,” gibi bir dnermeye yanls olma serefi bile verilmiyordu. Teist
yanlig bir 6nermeyi aciklamamaktadir. O, aslinda herhangi bir dnermeyi agikla-
mamaktadir. Peki nigin? Elbette bir ifade anlamli olmak i¢in ya analitik olmali ya
da onun dogruluk ya da yanlisligina empirik-bilimsel yéntemlerle karar verilme-
liydi ki bu da dogrulanabilirlik kriterine dayaniyordu. Meseleyi Carnap’in bize
aktardigr gibi anlasak da yani nesne Onermelerinin reddedilmedigini ve soz
konusu sentaktik &nermelerin degillemesinin onaylanmadigim1 kabul etsek de,
onlarin metafizigi ve onun Onermelerini anlamsiz olarak gordiikleri gergegi
degismemektedir. Teist, “Tanr1 evreni yaratti.” dnermesini kurdugunda, kendile-
ri tarafindan bu énermeye, Yeni Mantik acisindan ya da sentaktik acidan anlam-
siz olarak bakilirken, nesne &nermesi ve varsayimsal olgu agisindan anlamli
goziiyle mi bakilmustir? Elbette hayir. Onlarin epistemolojilerinde bu tiirden bir
ayrima gitmedikleri de bilinmektedir.

Bu noktada pozitivistlerin fizikalizm ve fenomenalizm gibi a priori dilsel tezle-
ri, a priori metafizik ilkelerle ayn1 foksiyonu icra ediyor goriinmektedir. Bu dilsel
fenomenalizme goére, tiim anlamli ifadeler uygun bir sekilde fenomenalist dile
gore yani fiili ya da miimkiin olarak dolaysiz tecriibe verilerine dayanmasina gére
yorumlanir. Bu yoruma gore, porzitivistlerin dilsel ¢nerileri, a priori metafizik
ilkeler gibi, bir kriter vazifesini goriiyor gibidir. A priori metafizik ilkeler nedeniy-
le, bunlarin bir kriter islevine haiz olmasi nedeniyle, metafiziksel materyalist,
bedenden ayri bir ruhu kabul edemez. Benzer bir gekilde bir ruhsal biittincii (pan-
psychist) biitiiniiyle hissiz bir maddeyi, bir Heraklit¢i herhangi bir duragan
degismeyen 6zii, bir Hegelci diisiinceden bagimsiz bir seyi vb. kabul edemez. Oysa

57 Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language, Chicago 2002, s. 309-310.
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dogrulanabilirlik anlam kriterine gore, dil hakkinda ¢nerilerde bulunmak rasyo-
nel iken, evrenin dogasi hakkinda ya da diinyanin nihai bilesenleri hakkinda
onerilerde bulunmak, poritivist anlayisa gore, sacma olacaktir.”® Ancak poziti-
vistler istemese de stz ettigimiz iki dilsel ilkeleri ya da kriterleri, diinyanin nihaf
bilesenleri ya da evrenin dogasi hakkinda keskin yargilarda bulunuyor gibidir.
Metafizigin kendisi, basta soziinii ettigimiz tanimlar hatirlanirsa, tam da budur
zaten. Pozitivistler'in yargistna gore, “tiim” anlamli ifadeler, evrenin maddi
bilesenlerden olustugunu iddia eden bu iki a priori ilkeye gére yorumlanir.

Bilindigi gibi, bazi metafizikciler (Aristoteles, Descartes, Whitehead gibi)
mutlak genellikle ilgili ilkelerini seyler ve varlikla ilgili olarak ifade ederler. Onlar
“tiim” varlikla ilgili dogru olan seyi bize anlatmakla ilgilenmislerdir. Diger bazilari
(Hegel gibi) ise, seylerin genel niteliklerini dogrudan iddia eden ilkeler agiklamak
yerine, seyler hakkindaki diigiincenin zorunluluklarini ifade etmekle ilgilenmis-
lerdir. Ornegin, Hegel ana metafizik caligmas: olan Logic’de, her seyin soyle sdyle
oldugunu belirten bir durus sergilemez. O, bu eserde daha c¢ok, uygun bir sekilde
disiinmek igin, soyle soyle kavramlari s6yle soyle bir yolla kullanmamiz gerekti-
gini iddia eden bir durug sergiler. Pozitivist hareket de bu ikinci tiir metafizik
yaklagima benzer bir yol izler. Ornegin onlar, fiziksel nesnelerin gercek olup
olmadigt sorununu ancak su formda dile getirilirse uygun bulur: Fiziksel nesne
kavramlari anlamli bir dilde, bilimsel bir kullanigla, nasil tanimlanabilir?”

Oyleyse metafizigi, genel olarak ilkeler, ilkeler sistemi, mutlak genellik olus-
turma girisimi olarak nitelendirirsek, bu amaci gergeklestirmenin farkli yollarina,
a priori ve aposteriori gibi, isaret edebiliriz. A posteriori metafizik herhangi bir
felsefeci igin megru ve zorunlu bir girisim olarak goérilmektedir. Empirist ve
empirist olmayan felsefeci arasindaki fark, metafizik bir genellestirme igin temel
olarak kabul edilen verilerin farkliligindan kaynaklanir. A priori metafizige
gelince, porzitivistin temel epistemolojik ilkelerinin a priori metafizikgilerin
ilkeleriyle pek cok yonden ayni fonksiyonu icra ettigini goriiyoruz. Pozitivist bu
ilkeleri, diinya hakkinda bir iddiadan c¢ok, dilin yapist hakkindaki &nerile-
ri/kararlart ifade etmek i¢in sunar. Ancak yukarida da gordiigiimiiz gibi, pek gok
metafizikci kendi ilkelerini benzer bir temeli saglamak icin kullanirlar. Oyle
anlagtliyor ki mantiksal pozitivist, bu ilkeleri, pek ¢ok metafizik¢inin kullanimin-
dan farkl: bir sekilde kullansa da, a priori metafizik ilkeler ileri siirmektedir.®®

Mantiksal porzitivistlerin a priori dilsel ilkelerinin metafiziksel bir iglevi yerine

8 Alston, “Are Positivists Metaphysicians?”, s. 52, 54.

a.g.m., s. 50.

80 Alston, “Are Positivists Metaphysicians?”, s. 57.
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getirdigini gordiikten sonra, metafiziksiz ya da geleneksel felsefe anlamsiz olarak
goriilerek felsefe yapmanin imkanina bakalim. Bir kiginin atese yeteri kadar uzun
bir stire baktigini varsayalim. Bu kigi orada birgok “resimler” gorebilir. Ategte
goriilen resimler, bakan kisinin psikolojik olarak diigiincelerinden ibaret oldugu
icin, ateste farkli insanlarin farkli resimler gdrmesi uzak goriilmez. Mantiksal
pozitivistlerin iddia ettigi gibi, gecmisteki metafizik sistemler, ateste pek g¢ok
resimler gérmiistiir, dersek, mantiksal pozitivizmin kendisi de benzer bir durum-
dadir, tanisinda bulunabiliriz. Bazi felsefeciler seyleri bu sekilde; diger bazilari
bagka bir sekilde gorebilir. Ornegin, Albert Einstein, 1905-1915 yillar1 arasinda
yayimladigi makalelerinde hareket, kiitle, enerji, mekan, zaman, yer cekimi gibi
kavramlara yaygin goriisten farkli bir bakis teklif etti. Onun bu ayni evrende
farkli bir resim gormesi, felsefi agidan reddedilmesi igin yeterli bir neden midir?
Mantiksal pozitivizmin kaderi, felsefenin gercek hakkindaki bilgiyi tiretmede
basarisiz oldugunu savunan diger cabalarin kaderi gibi olmug ve bu tani, felsefe
tarihinde, “biraz daha felsefe” yapma girisimi olarak kalmustir.®® Hilary Putnam
santriz bu gergege soyle isaret ediyor: “Metafizigi, “Felsefenin gdrevi metafizigin
iistesinden gelmektir.” anlaminda ve yine “Felsefenin gérevi metafizik tartismala-
11 devam ettirmektir.” anlaminda hayatin bir gergegi olarak kabul ediyorum.”
Felsefil problemler nihal olarak ¢dziimlenemez olsa da, onlar hakkinda iyi ya da
kotii diigiinmenin yollart vardir, diyebiliriz. Metafizik icin “Bu cabalar bostur,
onemizdir.” diye haykiran felsefecilere, “Dur! Bu girisim en genel ve en soyut
diizeyde sadece bir tefekkiirdiir, bunu durdurmaya caligmak akla kargt bir cinayet
olacaktir.” demeliyiz.%

Juit

1) Sonug olarak, mantiksal pozitivizme gore, bilginin smnuri, empirik olarak
dogrulanabilen 6nermelerle mantik ve matematigin &nermelerinden olugur.
Mantiksal pozitivizmin dnermelere iliskin bu dikotomi kendilerini “radikal” bir
empirizme gotiirmiistiir. Gazzali ise bazi kitaplarda (ilimli) fideist olarak isimlen-
dirilmekle beraber “radikal” bir fideist olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla
mantiksal pozitivizm, radikal bir sekilde metafizigin elimine edilmesini savunur-
ken, Gazzali radikal bir sekilde bir “varlik bilimi olan” metafizigin elimine edilme-
sini savunmaz.

2) Kaba hatlariyla, hem GazzAli'nin hem de mantiksal pozitivizmin metafizigi

1 Peter Van Inwagen, Metaphysics, Oxford 1993, s. 12.
62 Hilary Putnam, “After Metaphysics, What?”, Metaphysics: The Big Questions, (P. Van Inwagen,
Dean W. Zimmerman (ed.), Malden 2002, s. 388.
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reddederek (geleneksel) felsefeyi yikima ugratmak istedikleri anlasiliyor. Gazzali
bu yikimi, Aristotelesci gelenekle ve Aristoteles’ten Farabi ve Ibn Sind’nin
aktardiklariyla sinirlandirirken, mantiksal pozitivizm bu yikimi, kaba ve radikal
bir sekilde, tiim geleneksel felsefeyi icerecek sekilde geceklestirmeye calismistir.
Buna goére, Gazzal’nin, elestirisini sinirlandirirken, mantiksal pozitivizmin smur-
landirmamasi, Gazzali’'nin daha rasyonel bir elestiri yapmasina zemin hazirlamig-
tir, diyebiliriz. Metafizigin mantiksal aragla filozoflar tarafindan giiglendirilmedi-
gini soyleyen Gazzali, klasik mantig1 benimsemisken, metafizigin mantiksal aragla
elenebilecegini dile getiren Viyana Cevresi, klasik mantigi, formel kesinlikte
yetersiz oldugu gerekgesiyle, reddetmistir.

3) Mantiksal pozitivizm, yikima ugrattigr metafizigin/felsefenin yerine “bilim
mantigi’n1 koymusken, Gazzali, kelami koymugtur. Gazzal'de kelam yoluyla
“varlik nedir?” sorusunu sormak ve muhtemel cevaplari vermek, rasyonel ve
anlamli iken, mantiksal pozitivizmde, bu soru, dogrulanabilme imkani olmadigi
icin, irrasyonel ve anlamsizdir. Mantiksal pozitivizmde felsefenin tek iglevi,
bilimin 6nerme ve kavramlarmi Yeni Mantik yoluyla aydinlatmak iken,
Gazzali'de, felsefi bilimler neredeyse biitiiniiyle kabul edilmis; felsefe’nin alt1 alt
dalindan biri (Aristoteles metafizigi) biitiiniiyle, dogal bilimler kismen, geri kalan
mantik, matematik, ahlak, siyaset, biitiiniiyle kabul edilerek, felsefe neredeyse
biitiiniiyle islevsel kilinmugtir. Yani mantiksal pozitivizm, tiim geleneksel felsefeyi
eleme amacindayken, Gazzali, belli bir felsefe/metafizik anlayisin1 eleme amacin-
dadir. Bu yoruma, Gazzal'de varligi aragtiran disiplinin metafizik degil kelam
oldugunu; dolayistyla metafizigin kelAmin iginde yasamini belli sinirlarla devam
ettirdigini eklersek, Gazzali’nin metafizik ve felsefe elegtirisinin Viyana Cevre-
si’'nin elegtirisinden daha tutarli, daha rasyonel, daha felsefi oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu ¢erceveden konuya bakinca, gagdag musliiman digiiniirlerden
Cabirt'nin, “Gazzali’nin nedensellik yani matematik ve tabiat bilimlerini salt
epistemolojik olarak degil, tarihsel olarak da lagvettigi, ilmin kokiinii kazidigi ve
rasyonalist kritisizmin ruhunu bogmus oldugu” iddiast havada kalmaktadir.
Aciktir ki Gazzali o dénemde “metafizikci” olarak adlandirilan ti¢ felsefecinin
metafizik alandaki goriglerini elegtirmis, metafizikte aklin mantiksal olarak
zorunlu sonuglar veremeyecegini iddia ederek metafizigi sinirlandirmis, onu
kelamilestirmistir.

4) Kelamun icindeki akil yiiriitmenin metafizikcilerin/felsefecilerin akil yiirtit-
tiigii konularla temas halinde olmadigini séyleyebilir miyiz? Ornegin, metafiziki,
alemin ezeliligi konusunu incelerken, bir kelamci, bu incelemeyi konusu disina
mt itmistir? Gazzali’nin ifadelerine baktigimizda, kelamc1 bu konuda akil yiiriitiir.
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Kelamci, varhigi, ezelinin yaninda hadis olarak ve onu da cevher ve araz olarak
ayrimlar. Yani keldmci aslinda, inceledigi konulara baktipimizda, bir “varlik
bilimi” olan metafizik hakkinda konugmaktadir. Alemin Ezeli'nin miimkiin bir
fiili oldugu sonucuna da akil yiiriitmeyle ulagan kelamci, Ezeli'nin elci génderme-
sinin miimkiin oldugunu ve bunun gerceklestigini akil yiiriitmeyle kabul ettikten
sonra, “akil yiirtitme konusunda” “kendini” (kendi aklin1) degil, dini temel alir.
Epistemolojik olarak ifade edecek olursak, din, akil ve duyularla ilgili bilgilerin
yaninda bir “bilgi kaynagidir” Gazzali icin. Cagdas din felsefesinde, bir zamanlar
mantiksal pozitivizmin felsefe yaptigi alan olarak gorilen analitik gelenekte
felsefe yapan William P. Alston, Richard Swinburne, Alvin Plantinga gibi isimle-
rin bugiin Gazzali'nin bu epistemoloji goriisiinii kabul ettigini gz éniine alirsak,
cagdas felsefe agisindan Gazzali’'nin durusunun, mantiksal pozitivizme gore, daha
rasyonel ve daha felsefi oldugunu rahathkla sdyleyebiliriz.

5) Viyana Cevresi, gdzlemlenebilir olmayan, deneyi asan dnermeleri metafi-
ziksel olarak adlandirip yadsirken, bu duruslari, kendi Bilimsel Diinya Goriigleriy-
le tutarli kalmig midir? Varligin en genel nitelikleri, mutlak genellik hakkinda
ilkeler olugturma agisindan, metafizikten bagimsiz kalabilmigler midir? Ozel bir
yontemin kullanimi olarak da soziinii ettigimiz a priori metafizik bakimmdan
Cevre tarafsiz midir? Dogrulanabilirlik anlam kriterinin de kendilerine dayandigi
fizikalizm ve fenomenalizm gibi dilsel ilkeler yoluyla varligin, anlamli olan,
tiimiiniin maddi bilegkelerden olustugunu savlayan Cevre’nin bu bakigmn, dilsel
ilkelerinin sistemleri i¢inde oynadig1 rold, kiilli/tiimel bir bilim olma iddiasindaki
metafizikten bagimsiz diisiinemeyecegimiz goriilmektedir. Dolayisiyla mantiksal
pozitivizm, bu iki dilsel a priori metafizik ilkeyi kabul ederek “kendisiyle celigkili”
bir duruma digmistiir. Gazzali'ye de tutarlilik agisindan bakalim. Felsefecileri
tutarsizlikla suglayan diistintr, belli bir metafizigi, megsal metafizigi reddederken,
s6z konusu metafizikte aklin kullanimini daraltmasi ve onun pek cok islevini
kelAma aktarmasi ve nihayetinde bizim “genis anlamda metafizik” dedigimiz
cabayr miimkiin gormesi nedeniyle Cevre'ye gore daha tutarli goriinmektedir.
Ayrica Gazzal'nin bu durusunun mantiksal pozitivizme gére marjinal olmadigi da
actktir.

6) Temel metafizik sorunlar, diinya goriigleri arasindaki temel farkliliklar gés-
terir. Ornegin, Hristiyanlik ve Islam, tiim realitenin bir nihai kaynaga, Tanrt'ya,
kadar geri gittigine inanir. Naturalist metafizik ise, bunun gibi metafizik sorunla-
1, madde ve dogal yasalar cercevesinde arastirir. Bu cercevede Viyana Cevre-
si'nin ¢abasi, “Genis Pozitivizmin” bir {irtinii olarak goriiniiyor. Genis pozitivizm
ise, Epikiiros ve Demokritos’a kadar geri giden “Perennial Naturalizm” diyebile-
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cegimiz daha genis bir perspektifin tezahiirii gibi gériiniiyor. Bu agidan dogalcili-
gin dinsel durusu bakimindan tarafsiz olmadigini séyleyebiliriz.

Gazzali'nin felsefecilerin metafizik dedigi bilimle yiiriittiigi miicadelenin,
naturalist bir hat tzerinden gerceklestirilmedigi agiktir. O, bir miisliman diisi-
niir olarak belli bir tiir metafizigin, Aristoteles metafiziginin, celisik ve tutarsiz
oldugunu diisiiniir. Ancak o, genig anlamda realitenin nihal yapisi hakkinda
konugulamayacagi, en azindan bu konularda bir inaniga sahip olmanin anlamsiz
olacag1 goriisiine, dolayisiyla “genis anlamda metafizigin” imkansiz oldugu gorii-
stine sahip degildir. O, genis anlamda metafizigin olanaksizligimni degil; dar an-
lamda aklin, metafizigin bazi konularinda, 6zellikle nassin varit oldugu konular-
da, dogru ya da tutarsiz yargiya ulagmasinin olanaksiz oldugunu savunur. Mantik-
sal pozitivizm metafizigin anlamsizhigin1 savunurken, Gazzali bunu savunmaz. O
belli bir metafizigin rasyonel olarak zorunlu olmadigini soyler. Ornegin, ezeli
iradenin imkansizligi konusunda felsefecilerin burhanini, orta terimini talep eder.

7) Gazzali ve Viyana Cevresi nereden hareketle bu gorislerini savunmakta-
dir? Baglangic noktalari, kalkis noktalart nedir? Gazzali'nin, érnegin, nedenselli-
gin zorunlu olmadig1 konusunda Es’ar? metafizigine, siiphecilige, mantiga, filozof-
larin iddialarini mantiksal sonuglarina kadar gotiirmeye (aslinda Allah'in var ve
bir oldugu konusunda delillerinin olmadig, bu konuda aciz olduklar gibi), Islam
dininin naslarma dayandigx goriilmektedir. Dolayisiyla ona gére, aklin da kulla-
niminin gergeklestigi vahiy merkezli bir metafizik (KelAm) ingast miimkiinken,
akil merkezli bir metafizik ingasi, aklin yetersizliginden dolay1, miimkiin degildir.
Gazzali'nin neredeyse tiimiiyle “negatif apoloji” yanlist oldugu Tehdfiit'te, akln,
metafizigin en temel konularinda, (Allah ve alem gibi) yetersizligine yonelik
“altin1 oyan ciiriitenlere” sahip oldugunu goriiyoruz. Felsefecilerin, metafizigin
neredeyse tiimiinde ve dogal bilimlerin bir kismmda diigiincelerinin altin1 oyan,
dolayisiyla temelsiz birakan, ciiriitenlere yer veren Gazzali, porzitif apolojiye bu
kitapta yer vermez. Yani felsefecilerin iddialarinin aksini gdsteren argiimanlar
tartigmak yerine, onlarin argiimanlarinin giiglerini tartan, yetersizligine hiikme-
den Gazzali, s6z konusu argiimanlarin ayni zamanda celigkilere ve tutarsizliklara
da sahip oldugunu diisiiniir.



