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Ibn Sina Felsefesi ve Eg‘ariyye Kelami1 Arasinda
Fahreddin er-Razi’nin Yontemi

Dr. Egref ALTAS®

Ozet

ibn Sina felsefesi hem filozoflar hem de kelamailar tarafindan yorumlanmg ve elegtirilmigtir.
Fahreddin er-Razi, Ibn Sina felsefesini serh eden ve elestiren keldmeilarin énde gelenlerinden
biridir. Bu makalede Razi'nin elegtiri ydntemi ele alinmig, bu ydntemin onun eserlerindeki takdi-
mine yer verilmig ve yonteme iligkin Razi'nin kullandih kavramlarin semantik organizasyonu fize-
rinde durulmugtur.
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Abstract

The thought of Avicenna was explanted and criticized by both Islamic philosophers and Muslim
theologians, Fakhr al-Din el-Razi was one of the forerunners of the theologians who comment
and criticized thought of Ibn Sina. This article examines the method of critique of Rézi and in-
cludes how he presented this method in his own books. This article also dwells on semantic or-
ganization of the concepts related to Razi's method.

Key Words: Avicenna, Fakhr al-Din el-Raz, Islamic philosophy, phil()§ophica1 theology,
method.

Giris

Ibn Stna (5. 428/1037) felsefe tarihinin énemli simalarindan biri ve kendisin-
den sonraki Miisliiman filozof ve keldmcilarn felsefeyi metinlerinden okuyup
dprendigi baglica felsefe otoritesi, Islim diigiince gelenegindeki iinvaniyla “es-
seyhit'r-reis”tir. Ibn Sina’min felsefesi, dliimiinden sonra cesitli elegtirilerle kargi-
lasmistir. Bu elegtirilerin bir kismi Gazzall (6. 555/1111) ve Sehristani (6.
548/1153) orneklerinde oldugu gibi kelami cepheden yapilirken; bir kismi da
Ebi'l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152) ve Abdillatif el-Bagdadi (6. 629/1231)
gibi bagimsiz filozoflar tarafindan yapilmistir. Sii ve Dogu stinnl miisliiman
diinyasindaki felsefi tartigmalarin biiyiik bir kisminin onun metinlerinden hare-
ketle yapimasinin nedeni, Ibn Sin&d'nin felsefi acidan Yeni Eflatunculuk ve
Aristoculugu dinamik ve ikna edici bir gekilde bitlestirmesi; dinl agidan ise
zorunlu varlik, niiblivvetin mahiyeti ve ispati, 6liim sonrasi hayat, ahlaki arinma,
riiyalarin yorumlan gibi dini-kelami konular ele almig olmasidir. Ayrica Ibn Sina,
cagindaki Miisliimanlarin entelektiiel problemlerine ve ilgi alanlarina hitap
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edecek sekilde birgok farkli tislupta eserler vermis, boylece igerik ve Gslup baki-
mindan felsefesini Islam kiiltiiriiniin ana ¢izgilerinden biri haline getirerek
toplumsal ilgisizlige mahkam olmaktan da kurtulmustur.’

Ibn Sina felsefesini inceleyen, elestiren ve yorumlayan kelamcilardan birisi de
Es‘ariyye kelaminin imamlarindan Fahreddin er-Razt (6. 606/1210)dir. Razi'nin
felsefi nitelikleri dne ¢ikan el-Mebahisii'l-megrikryye, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, Serhu'l-
[sarat, el-Mulahhas ve Serhu'l-Kaniin gibi eserleri ve kelami nitelikleri 6ne cikan
Muhassal, el-Erba'in, el-Metalibii'l-dliye gibi eserleri Ibn Sina felsefesinin 6zet,
serh, elestiri ve yorumlaryla doludusr. Biz bu makalede Razi'nin elegtiri ve yorum-
larinin icerigiyle degil, bu elestiri ve yorumlarin nasil yapildig ile ilgilenecegiz. Bu
cercevede 6ncelikle yazildipr yontemlerden hareketle onun eserlerinin tasnifini
verecefiz. Ardindan kendi ifadelerinden kalkarak yéntemini nasi sundugunu
ortaya ¢ikarmaya; son olarak da Rézi'nin metinlerinde yer alan onun yéntemine
iligkin kavramlarin semantik bir 6rgiistint ortaya koyup birkag 6rnek vermeye
calisacagiz.

1. R4z’nin Eserlerinin Yéntem Bakimindan Tasnifi

Bir kelamct olarak Razi'nin felsefl konulara ilgisi onun biyografisini yazan mii-
ellifler tarafindan genellikle vurgulanan bir konudur. Genel kabul Razi'nin bir
Es‘ariyye keldmcist oldugu yolundadir, ancak, Ibn Teymiyye onu Ibn Sind’nin
izinden giden ve felsefe yapan bir keldmci olarak nitelerken, Taskdprizade onu
filozof olarak gdrmektedir.” Razi'nin esasen farkli sifatlarla nitelenmesi kelam ve
felsefe iligkilerinde déniim noktasin1 temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim Razl, el-Mebahisii'l-mesrikiyye gibi felsefi eserlerinin keldmi nitelikleri
gerefi felsefe iginde kelam yapan “filozof-kelama1” olarak ve el-Muhassal gibi
kelami eserlerinin de felsefi mtehklerl geregl kelamda felsefe yapan “kelamci-
filozof” olarak nitelendirilmistir.®

Razi'nin yontemi ve ele aldig konular itibariyle kelam? ya da felsefi sistemden
hangisine bagh oldugu tartismas, onun eserlerinin nitelikleriyle ilgilidir. Razi’nin
eserlerinin uzun bir listesini veren Zerkdn'a gére, diiglinirtin eserleri yontem
acisindan a) felsel (Serhu'l-Isardt, Serhu ‘Uyiinil-hikme, el-Mulahhas ve el-
Mebahis), b) kelami (Nihayetii'l-‘ukil, el-Erba'‘tn, Me'dlimu usili'd-din), ¢) memziic
(Muhassal ve el-Metdlibii'l-‘dliye), d) Kur'an ydntemi lizere (Tefsir, Aksamiil-
lexzit, Esraru'l-Kur'an, Esraru’t-tenzil, Vasiyetname) yazilanlar seklinde dért grupta

' Dimitri Gutas, “Ibn Sing’nin Mirasi: Arap Felsefesinin Altn Cagt (1000-yaklagik 1350)" ibn
Stnd'nun Mirast [trc. Ciineyt Kaya], Istanbul 2004, iginde s. 133-151, 5. 142.

Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Razt ve drduhii’l-kelamiyye ve'l-felsefiyye, Kahire 1963,
s. 616 vd.

Muhammed Abid el—CébirT, Arap-fslfzm Kiiltsiriiniin Akid Yapese (trc. Burhan Kéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli) Istanbul 1999, s. 619.
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miitalaa edilebilir. Felsefi eserlerinin icerikleri itibariyle ise a) Aristocu-Ibn Stnact
(el-Mebahis), b) Eflatuncu (el-Mulahhas) ¢) Ibn Sind’yi reddetmeye yonelik
(Serhler) seklinde tice ayrilabilir. Bu tasnife bagli olarak entelektiiel seriiveninde
Razi, a) kelamer olarak baglamig (el-Isare), b) Ibn Sina etkisinde Meggat felsefeye
baglanmis (el-Mebdhis), ¢) Messat fikirler konusunda kararsiz kaldigi, el-
Mebahis'teki bazi goriiglerini yeniden godzden gecirdigi Eflatuncu déneme girmig
(el-Mulahhas), d) Ibn Sina felsefesini reddederek felsefi birikimiyle kelama geri
dénmiis (Serhler, Muhassal ve el-Metalibii'l-‘dliye), €) dmriiniin sonunda da felsefe
ve kelamla ugragmaktan pisman olarak Kur'an yéntemine (Tefstr, Aksdmii'l-
lezzat, Esvdaru’l-Kur’'an, Esvdru’t-tenzil, Vasiyetndme) sar11m1§t1r.4

Netice olarak Rézi'nin eserleri, igerikleri, ydntemleri ve artifta bulundugu en-
telektiiel gelenekler dikkate alindign zaman homojen bir &zellik gdstermemek
kaydiyla iki temel gruba ayrilabilir, a) Onun filozof olarak nitelenmesine sebep
olan ve temel olarak Ibn Sina nezdinde felsefe gelenegine bagli olan eserleri
sunlardir: Libabii'l-Isarat, Serhu'l-Isarat, Serhu ‘Uyini'l-hikme ve el-Mulahhas fi'l-
mantk ve'l-hikme, el-Mebahisii'l-megrikiyye, el-Ayatil-beyyinat, Serhu/l-Kanim, el-
Cevheru'l-ferd, es-Suru'l-mektiom, el-Firdse, el-Evvahu'l-‘dliye  ve's-safile, el-
Ahkamit'l-'dlaiyye fi'l-'a’laimi’s-semdviyye, en-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvahiima. b)
Razi'nin keldmeci olarak kabul edilmesini saglayan keldmi metodla yazilmig
eserleri ise sunlardir: el-Isare fil-kelam, Nihayeti'l-‘ukdl, el-Evba‘in, el-Mesailii’l-
hamsiin fi usali'd-din, Me'alimu ustli'd-din, Muhassalu efkari'l-miitekaddimin ve’l-
miiteahhirin, el-Metalibit'l-‘aliye.

Razi’nin eserlerinin felsefi ya da kelami &zelliklerinden hareketle tasnif edil-
mesinin pratik faydalar: olabilir. Ancak Razl &meginde onun dilgiincesinin
eklektik 6zelligi nedeniyle bu tiir bir tasnifin problemli oldugu asikardir. Ornegin;
Raz, Ibn Sind’ya yénelik en siddetli elestirilerini yonelttigi varlik-mahiyet ayri-
minda kelami kabul edilen eseri Muhassal’da Ibn Sina’min varlik gériisiinii payla-
sitken;® felsefl olarak nitelenen el-Mebahisii'l-megrikiyye, Serhu'l-Isarac'ta ve
kelami eseri el-Erba‘in’de kendi varlik gorisiinii ikame etmektedir.® Ayrica diger
eserleri gdz ardi edilse bile RAzi'nin eserlerindeki birgok felseft konunun sirf
Tefsir'i kullanmilarak yeniden tertip edilebilir olmast felsefi-kelami seklindeki bir
tasnifin onun goriislerinin biitiinciil olarak ortaya konulmasinin éniinde bir engel
olugturabilecegini belirtebiliriz. Nitekim Razi entelektiiel seriivenine atifta
bulundugu I‘tikadar'ta kelam tahsilinin baglangicinda filozoflarin fikirlerini red-
detmek Gizere dgrenmeye arzu duydugunu, dmriiniin en verimli yillarini bu yolda

4 Zerkan, Fahruddin er-Raz, s. 618 vd.

> Razd, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-‘ulema ve'l-hiikema ve'l-miitekellimin
(ngr. Taha Abdurrauf Sa'd) Kahire ts. s. 54-55.

Razt, Mebahisii'l-megrikiyye fi 'ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabliyyat (ngr. M. M. el-Bagdadi), Beyrut 1990, ],
120-121; Serhu'l-Isarat ve't-tenbihar, Istanbul 1290, s. 303; Kitabii'l-Erba'tn fi ‘usitli’d-din I-1I (thk.
Ahmed Hicsz es-Sekka), Kahire 1986, 1, s. 143.
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harcadigint ve . sonug olarak Nihayetii'l-‘ukill, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, Kitabii'l-
Mulahhas, Serhw’l-Isarat ve diger eserleri yazdigim belirttikten sonra “Bu kitaplar,
biitlintyle dinin asillannin agiklanmas: ve filozoflarin ve diger mubhaliflerin
siphelerinin iptalini tazammun etmektedir.” diyerek kitaplart arasinda kelami-
felsefi geklinde bir aymm gdrmedigini ifade etmis olmaktadir.” Yine Rézi kelami-
felsefi gseklinde bir ayinm yapmaksizin hemen her eserinde farklt eserlerine atif
yapmakta ve farkli konularda daha derin okumalar icin okuyucuyu bagka eserle-
rine yénlendirmektedir. Ornegin; sadece Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de el-Mertalibii'l-
aliye, el-Erba‘in, el-Mulahhas, Serhu'l-Isarac, es-Surru'l-mekeim, el-Cevher'l-ferd, et-
Tibbii'l-kebir, el-Hedy, el-Halk ve'l-bahs, el-Cebr ve'l-kader gibi farkli eserlerine
atiflar yapmaktadir.® Sonugta eserlerinin bir biitiin oldupu anlayigindan hareketle
Rézi’nin distincelerinin izinin siirtilebilecegi kronolojik bir tasnifin, onun erken
dénem eserlerindeki Egarici ve Ibn Sinact cizgisinden daha bagimsiz bir yapiya
evrilen diiglince seriiveninin anlagilmasinda katkis1 daha degerli olabilir.

Ibn Sina aragtirmalan bakimindan kronolojik bir cerceveye atif yapmaksizin
Rézi'nin eserlerinin “aragtirma, serh ve telif” seklinde {i¢ asamali bir siireg takip
ettigi belirtilebilir. Birinci agama Razi’nin Ibn Sina okumalart ve tetkikleridir. Bu
asamanun {izerinde gésterilebilecegi en &nemli eserler, Tbn Sina felsefesine ve
onun “megrikiler” ifadesine atif yapan “mesriki felsefe aragtirmalari” anlamindaki
el-Mebahisii'l-megrikiyye ile onun bir 6zet tekran seklindeki el-Mulahhas fi'l-manuk
ve'l-hikme'dir. Razi'nin Ibn Sind okumalar basit bir nakletme ameliyesi ya da
basit bir anlama cabast degildir. Ciinki bu kitaplar, Razi'nin Ibn Sina’nin fikirle-
rinden hangisine hangi baglamda ilgi duydugunu géstermekte, kisaltma, gikarma,
ekleme, tercih etme seklinde daha sonraki serh ve teliflerine yon verecek ameli-
yeleri icermektedir.” Nitekim onun el-Mebahisii'l-megrikiyye’deki konu secimleri
ve konularin tertibi miiteahhirin kelamimin konu tertibini belirlemistir.'” Razi'nin

Rad, ['tikadani fivakyl-maislimin ve'l-maigrikin (thk. Ali Samf en-Neggar), Beyrut 1402, s. 91-92.
Bu eserlere yapilan atiflar igin bk, Razi, Sevhu ‘Uyini'l-hikme I-III (ngr. Ahmed Hicazt es-Sekka4),
Tahran 1415, 1, s. 83, 98, 119, 181, 183, 211, II, s. 87, 126, 183, 187, 193, 194, 216, 230, 242;
111, s. 94, 96, 100, 112, 120, 167.
®  Rad, el-Mebahisii'l-megrikryye, 1, s. 88-89.
' Raz'nin el-Mebahisiil-mesrikiyye adli eserinin konu tertibi ile Beyzavi'nin Tavaliu'l-envar
(Beyzavi, Tavdli'u'l-envar, Semseddm el-Isfahant, Metdli'u’l-enzar ‘ala Tavali'tl-envar ile birlikte,
Dersaddet 1305), Ict'nin el-Mevakif (Abdurrahman Ibn Ahmed el- ict, el-Mevalkif fi ‘ilmi'l-kelam,
Kahire ty.), Tast'nin Tecridii'l-i'tikad (T0si, Tecridii'l-i'tikad [thk. Muhammed Cevad Hiiseyni
Celali], Kum 1986) adl eserlerinin konu baglklar isimlendirme ve bazi takdim tehirler diginda
birebir aynidir. Rézi'nin el-Mebahisii'l-megrikiyye ve el-Mulahhas'ta uyguladizi ve adi gegen
miiteahhirin kelameilarinin izledikleri konu dizeni temel olarak goyle gosterilebilir: 1. Metodo-
loji: Mantik (el-Mulahhas'ta) ya da nazariyyat bahisleri (Muhassal'da); 2. Genel Ilkeler: el-
Umiru'l-4mme adiyla ontolojik genel kavramlar ve ilkeler; 3. Fizik: a) Araz Nicelik, nitelik,
nisbet, iz&fet ve diger kategoriler, by Cevher: Cisim, nefs ve akil; 4. Ilahiyyat: Allah’'in zat, sifat-
lan, isimleri ve fiilleri, 5. Nitbiivvat: (el-Mebdhisii'l-mesrikiyye'de) Peygamberlik ve Hz. Muham-
med'in niibtivvetl.
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Ibn Sina'ya daha sert elegtiriler yonelttigi Serhu'l-Isarar taki elestirilerin niiveleri-
nin el-Mebdhisii'l-megrikiyye’de bulunabilir olmast da bunun basit bir okuma ve
aragtirma olmadigini ortaya koymaktadir.

Rézi, aragtirmact tavrinin bir yansimast olarak el-Mebdhisii'l-megrikiyye'de bir-
. ¢cok konuda goriis belirtmekten kagimr (tevakkuf), okuyucunun konuyu iyi
aragtirmasi gerektigini belirtir. Ornegin; her cismin tabii bir mekéant oldugu ile
ilgili baghgin sonunda “iste bu, sézii edilen konudaki aragtirmanin sonudur. Bu
problemlerin ¢éziimi {izerinde diistinmemiz gerekmektedir. Umarnm ki Allah
Teala bu konudaki gercege ulagmayr muvaffak kilar.”'! demektedir. Onun cals-
malarindaki aragtirma tonu son dénem eseri el-Metdlibii'l-‘dliye’de de goriniir bir
sekildedir. Bu eserinde Razl herhangi bir konuda filozoflann ve keldmcilarin
delillerini ve hatta cevaplanm siraladiktan sonra delillerin giictine gére kendi
goriigiinii ifade eder. Ancak onun baglangigtaki bilimsel aragtirmact tavr diigiin-
cesinin gelisimi siiresince kelami diinya gorizsiinii de felsefi terminoloji ile ifade
etmesine dogru evrilmis géziikkmektedir. Razi’nin arastirmaci tavrini gdsteren en
onemli &zelliklerinden biri de karsilagtirmali bir yéntem kullannmis olmasidar.
Ornegin; atomcu ve hilomorfist cisim anlayiglarini kargilagtirmali olarak ele aldig:
gibi, keldmda ilk defa uzay-zaman gibi problemleri biitiin detaylaniyla tartigan
kelamet da yine odur.”? Osmanl alimleri arasinda felsefi konularin ele alinmast,
muhtemel alternatiflerin siralandiktan sonra sonuca varilmas: seklinde bir tasnif-
ciligi iceren metodun yaygmligt bir entelektiiel tarz olarak “Raz ekolii’niin
etkisini géstermesi bakimindan kayda degerdir."?

Rézi'nin ¢aligmalarinin ikinci agamas: serh agamasidir. Burada serhi cogunluk-
la oryantalistlerin ifade ettigi sekliyle herhangi bir ibareyi ingal sigalarla veya
esanlamli kelimelerle ifade eden, yaraticihiktan uzak taklitci bir tutum ve tekrar
icinde olan, dogrudan c¢ok yanhg yapan, karngtiran, muglaklagtiran bir islem

1 Rag, el-Mebahisii l-mesrikiyye, 11, s. 71.

12 jkbal, Muhammed, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Istanbul ts., s.108; Setia, Adi,
“The Theologico-Scientific Research Program of the Mutakallimin: Intellectual Historical
Context and Contemporary Concerns with Special Reference to Fakhr al-Din al-Raz”, Islam &
Science, 111/2 (Winter 2005), 140 vd.

B Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, X11, s. 93;
Réz'nin siizgecinden gecmis Ibn Sing felsefesinin Osmanl alimleri arasmdaki etkilerini
Kemalpagazade'nin atiflarindan gorebiliyoruz. (Ahmet Asslan, Islam Felsefesi Uzerine, Ankara
1999, s. 262). Réazi'nin etkisi icAzetndmelerden de takip edilebilir. Dini ilimlerde Hz. Peygam-
ber'e, mevzu ilimlerde o ilmin imamma kadar geriye giden icazetnameler, felsefe ve kelam gibi
ilimlerde Urmevt, Molla Fenart, Ciircn? ve Teftazani kollarindan geriye dogru giderek Razi'de
kesismektedir (Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanlt Devletimin limive Teskildt:, Ankara 1988, 5.75-
77). Iran ve Maverainnehir bslgelerinde de Razi'nin elestirel yorumuyla benzer bir seyir izleyen
ibn Sina felsefesi kelsmin hedefleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek Dogu islém diinyasinin
temel paradigmast haline gelmistir. H. Bekir Karliga, “Ibn Sina (Etkileri)”, TDV Islam Ansiklo-
pedisi, Istanbul 1999, XX, 346 vd.; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Fahreddin Rézi” (trc. Burhan Kérog-
1u), Istam Drigiince Tarihi (ed. M.M. Serif), Istanbul 1990, 11, 270-271.
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olarak anlamamak gerekir."* Kaldi ki Razi'nin gerhi sentez ve yorumdan uzak,
sadece ne oldugunu ortaya koyan bir “acitklama tarzi”nda degil, ayni zamanda
adaptasyon ve sentezin de yer aldign bir “telif tarzi’ndadir. Bu yorum tarzi
Razi'nin elestiri, tahlil, tenkit ve problemi anlasilir bir sekilde biitiin yénleri ile
ortaya koyup sorulari sorma yéntemi ile ilmi acidan daha da verimli bir hale
gelmistir. Béylece Razi’nin serhleri kendi zihin diinyasindaki stirekliligi ifade eden
bilimsel gelenek cercevesinde Ibn Sina'ya bagimhilig degil saygiyi ifade etmekte-
dir. Sonug itibariyle orijinal metnin kendi baglami igerisinde anlagilmasing,
Razi'nin ortaya koydugu diistincelerle mukayesesini ve problemlerin kendi
cagindaki kiiltiirel ortamda yeniden tretilmesini saglamigtir. Ayrica onun serhi,
sadece sonsuza dek Sgrenmek gayesi giiden bir arag degil, felsefenin mevcut
kelam? sisteme yénelik tehdit ve tehlikelerine dikkat ceken amacina gétiiren bir
aractir. Razi'nin en bilinen serhleri Serhu'l-Isarar ve Serhu ‘Uyini'l-hikme'nin Ibn
Sin&'nin diigiincesinin elegtirileri ve reddiyeleri ile dolu olmasi, Serhu'l-Isdrar'in
Tas? (6. 672/1274) nin de dahil oldugu bir kisim entelektiieller tarafindan “serh”
degil “cerh” olarak nitelendirilmesi”® onun serh yontemi hakkinda bir fikir
vermektedir.

Razi'nin caligmalarimin Ggiincii asamast teliftir. Razt, Ibn Sind’nin digtincesini
aragtirma, agtklama ve elestiriyle yetinmemis, felsefe ve kelamin ¢esitli konularini
ele alan eserler de yazmistir. Boylece hedefinin sadece serh ve elestiri degil aynt
zamanda bir telif ve inga faaliyeti oldugunu ortaya koymustur. Onun eklektik
fikir diinyasinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilecek telif asamas: dzellik-
le el-Metalibii'l-‘aliye isimli eserinde ifadesini bulmugtur.'®

2. Razi'nin Eserlerinde Kendi Yénteminin Tasviri

Réa ltikadae'ta filozoflar hakkindaki bslimde kendisinin Ehl-i siinnet mezhe-
binden saptigint ve filozoflarin goriislerine meylettigini ifade eden dost ve diig-
manlarina karsi kelami ¢abigmalarinin ve eserlerinin iki ana hedefinin a) dinin
asillannin agiklanmasy, b) filozoflarin ve diger muhaliflerin giiphelerinin iptali
oldugunu ifade etmektedir.'” Ancak Razi, bu calismalarmin Gazzall ve

¥ Hasan Hanefi, Isldm? Arastormalar {trc. Tbrahim Aydin, Ali Durusoy), [stanbul 1994, s. 74-75:
89.

Nasiruddin et-Tast, Serhu'l-Isarat ve't-tenbihdt I-1V, (ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat (ngr. Siiley-
man Diinya), Kahire 1960, birlikte), 1, s. 162; Katip Celebi'nin ayni dogrultudaki ifadeleri
“cerh” nitelemesinin Osmanlt déneminde de yayginlifint géstermesi bakimindan kayda degerdir.
Katip Celebi, Kesfi'z-zuntin ‘an esami'l-kiitiib ve'l-fiinfin (ngr. Serafettin Yaltkaya-Rifat Bilge)
Istanbul 1971, 1, 5. 94.

Cabirf, Razt'nin kelam-felsefe etkilegimi sonucunda ortaya gikan galigmalanm te'lif (uzlagtima,
birlestirme) ile degil, telfik (derleme) ile isimlendirmektedir. Cabirl, Arap-Islam Kiiltgiriiniin Akil
Yapust, s. 605 vd.

"7 Raa, I'ikadar, s. 91-92.
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SehristAni'nin reddiyelerinden farkh olduguna dair géndermelerde de bulunmak-
tadir. Gergekten o, birgok eserinin mukaddimesinde kendi eserlerinde uyguladipt
yontemi detaylariyla zikreder. Buna gére Razi, Ibn Sina ve Megsaileri kast ederek
ilk defa kendi yénteminin biyik filozoflarin gérislerini her yoniiyle onaylamak
seklinde olmayacagini belirtmektedir. Yine o, felsefeye reddiye yazan Gazzali ve
Sehristani gibi kelamcilart kast ederek, kendi yénteminin filozoflarin gériiglerine
her yoniiyle karsi ¢tkmak seklinde de olmayacagini, orta bir yolla sorunlann
¢ézlimiine uygun olan gorisleri sececegini ve bu ydntemin kendinden &nce hig
uygulanmadigin belirtmektedir.'® :

Bu yéntemin ana fikrini onun gesitli ifadelerinde bulmak miimkindiir. R4z,
filozoflarin ve keldmcilarin hikmet ve geriati uzlagirma yolundaki cabalarini
Snemsemis ve hakikatin “hikmet ve seriat” (el-cem’ beyne’l-hikme ve's-‘seri‘a),
diger bir ifadeyle “nebevi hikmet” ile “felsefi kanunlar” arasini birlestirmekle (el-
cem' beyne’l-hikmeti'n-nebeviyye ve'l-kavanini'l-felsefiyye) tecelli edecepini
diistinmistir. "

Razi erken dénem kelami eserlerinden biri olan Nihdyetii'l-‘ukitl'un girisinde
Ehl-i sitnnet disindaki gériiglerin reddedilmesinde ilzAmu esas alan klasik kelamin
cedeli tavri yerine burhani delilleri ikame ettigini belirtmektedir. Bilindigi gibi
ilzam, hasim tarafindan kabul edilen delilin dogrunun ortaya ¢ikmast icin degil,
hasmin susturulmasi ve kabule zorlanmas: icin kullanidmasidir. Cedeli tavir ile
maksat hasmi ilzam etmek ve burhani delilleri idrakte zorlananlan susturmaktit.
Sonugta miisellemat ve meghrattan telif edilen cedeli kiyasin burhini bir yén-
tem olmadig aciktir.”® Bunun icin Razi, kitabin éncekilerden ayrilan bir yoni
olarak kitabin yontemini, tertibini ve eklektik (telfik) tarzini éne ¢ikarmaktadir:

“Benim kitabim bu ilim dalinda yazilan diger kitaplardan ii¢ ana konuda ayril-
maktadir:

Birincisi: Sorular1 ve cevaplarini arastirma ve problemlerin derinliklerine dalma
konusundadir. S6yle ki her goriis sahibi o goriisiin baglilarinm tasnif ettikleri ki-
taplardan daha ¢ok benim bu kitabimdan faydalansin diye, biitiin sozlerin dziinii
ve bittlin arastirmalarin esas noktasin naklettim. Ancak bu goriistin baglhlarimin
giivenilen veya goriislerinin degerini veren ve destekleme konusunda 6zen goste-
ren bir s6ziinii bulamadifim zaman bizzat ben bu mezhebin aciklanmasinda ve
istenenin aragtirilmasinda stylenmesi miimkiin olan geyi en fazla gayretle ortaya
koydum. Boylece onlarm Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in sectiklerinin disindaki biitiin
goriiglerini ¢iirfittiim. Bunlan da hemen uyulmasi gereken seyin ta kendisi olan
apacik burhanlarla ve kahreden delillerle agikladim.

" Cabir, Arap-Islam Kiiltiriinin Akl Yapisy, s. 621,
Raz, el-Erba'tn, 11, 71-72; ilhan Kutluer, Islam’m Klasik Caginda Felsefe Tasavouru, Istanbul
1996, s. 13.

2 Ciircnd, et-Ta'rifat (ngr. [brahim Ebyari), yy. ts., s. 101, 140, 292.
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Txincisi: (Benim kitabim) zikredilmesindeki nihai maksadi sadece susturma ve aciz
birakmak olan ilzdmlar ile degil, tam bir yakin ve hakiki ilim i¢in kaydedilen yakini
burhinlar konusunda ve hakiki delillerin ¢ikarum konusunda (diger eserlerden
ayriir.)

Ugtinciisii; Kitabm alistimamus tertibi ve giizel telfikidir ki bunun kabuli, kabul
edenin biitiin siiphe ve seklere miidahil olarak zikretmesini ve gereksizliklerden
ve miibalagalardan kaginmasini gerektirir.””'

Razi konunun devaminda keldmcilann kullandiklan yéntemlerden “zayif de-
lillerin tezyifi” bagligiyla dort tanesini tenkit etmektedir. Makalenin sinirlarinin
izin verdigi olgiide siralarsak, bunlardan birincisi “delilin butlam medlélin
butlanini gerektirir” seklinde ifade edilen ve in‘ikds-i edille olarak bilinen, hakkin-
da delil bulunmayan seyin nefyedilmesi gerektigidir. Razi’'nin Me'alimu 'usili'd-
din'de verdigi su 6rnek bir seyin delilinin yoklugundan medldlun yoklugunun
gerekmediginin pratik bir uygulamasidir. Ezelde Allah'n varligina delil olan
seyler yoktu. Eger bu kural kabul edilseydi delilin yoklugunda Allah’in da yoklu-
gu gerekecekti ya da onun hadis olduguna hiikmetmek gerekecekti. Razi'nin
diger bir 6rnegi, sifatlarla ilgilidir. Bildirilen sifatlart ikrar gerekir, ancak sifatlan
bunlarla sinirlamanimn bir delili yoktur. Bu konuda tevakkuf gerekir. Ciinkii celal
ve kemal sahibi Allah’in sifatlar insan aklinin kapasitesini agmaktadir. ** Ikincisi
ise gaibin gahide kiyasidir. Bu delilin tenkidini gerektiren hususlardan biri dyle
gériintiyor ki Razi'nin “Allah'in hakikatinin zitina mahsus varhfindan dolayt
biitiin diger mahliklardan farklt oldugu” anlayigidir. Réz, keldm bilginlerinin
biiyiik ¢opunlugunun zatlarin zit olmak bakimindan esit olduklarini ve bu
zatlarin birinin digerinden kendilerine 6zgli gesitli sifatlarla ayrildiklarint ve bu
temele dayanarak Allah'in zatinin diger zitlara esit oldugunu séylediklerini iddia
etmektedir. Oysa kendi yaklagimina gére dogru olan Allah’in sadece kendine
dzgli sifatlaniyla degil, zatiyla da diger varliklardan farkli oldugudur. Bunun
icindir ki gaibin sahide kiyasinda ontolojik anlamda bir hitkmiin bir mahiyet icin
gecerli olmasi, hitkmiin benzerinin bagka bir mahiyet igin de gegerli olmasini
gerektirmemektedir.? Ugtinci elegtirilen delil ise yukarida da adi gegen ilzamdir.
Razt bunun gercekte bir kiyas tiirti oldugunu belirterek Eg‘arilerin amellerin
yaratilmast ve istitaat, Allah'in bilgi ile alim ve kudret ile kadir olmasi konusun-
daki akil yiirtitmelerini ilzAma ornek verir. Dérdiincisti ise akli konularda

Ry, Nihayetitl-‘ukil fi dirdyeti'l-ustil, Sileymaniye Ktp., Hamidiye Blm., nr.: 782, vr. 1b-2a.

2 Ragd, Islam Inancmm Ana Konular Me'alimu Usitliddin (tre. Nadim Macit), Erzurum 1996, s. 64-
65.
3 Rad, el-Erba'in, 11, 5. 138,
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yakine ulagilmak icin nakli deliller kullanmaktur.”

el-Mulahhas'in girisinde Razi baz eklemelerle énceki bilginlerin fikitlerinin ve
aragtirmalarinin dzetini ve neticesini iceren bir kitap yazdiginy, dogru diisiince ve
gercek aragtirmanin Slgiilerine itibar ettigini ve burhin ufuklarindan dogan
gercegin apacgikhginin daha tercih edilebilir oldugunu belirtmektedir.” Nitekim
psikoloji ve ahlak gorislerini anlattipt en-Nefs ve'r-rith ve serhu kuvahiima adh
eserinde de nefsin gliclerini felseft bakig agisindan igledigine isaret etmek iizere
burhani metodla yazdigini, iknai hatabi yéntemle kaleme almadigimi &zellikle
vurgular.®® Yine Razi Serhu'l-Isardr'ta gercek bilginin evrenselligine vurgu yaparak
gercek ilmin zaman, mekan, seriat ve dinlerin degismesiyle degismeyecegini,
gercek ilmin maddeden soyutlanmig mevcudatin bilgisi oldugunu, mevcudatn en
ekmelinin ise Allah’in zat ve sifatlart oldugunu belirtir.”’

Razi'nin keldm? eseri Muhassal''n tam adi igerigini yansitacak sekilde
Mubhassalu efkari’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine'l-‘ulemd ve'l-hitkemad ve'l-
miitekellimin’dir. Buna gore kitap 6nceki ve sonraki limler, filozoflar ve kelamci-
lann fikirlerinin bir dzeti ve neticesi olarak kaleme alinmustir. Alimlerin ve
hakimlerin kendisinden keldm ilmi hakkinda us@l ve kaidelerini kapsayan ozet
bir eser tasnif ermesini talep ettiklerini kendisinin de ekleme ve teferruattan uzak
durarak bu talebi yerine getirdigini belirtmektedir.”® Onun buradaki amaci
herhangi bir diiglincenin savunmasi degil, ister felsefi ister kelami metodla olsun
hakikati elde etmektir. Kesinlik talebi ve hakikat arzusu kendini &ncekilerin
dgrencisi olarak gérmesine yol agmistir.”” Bunun icindir ki dinin ustllerini agik-
lamak {izere yazilan bu eserde, adinin da gésterdigi tizere, din bilginleri ve kelam-
cilanin goriigleri verilmekte, ayn1 zamanda &zellikle nazariyyat kasminda Aristo,
Eflatun, Calints gibi filozoflarin ve Sofistler gibi felsefi akimlarin fikirleri de
degerlendirilmektedir.

Rézi'nin felsefe kargisindaki tavn, kendi ifadeleriyle komularin tetkikinde 5n-
cekilerin sdylediklerinin &ziinii almak ve secme yapmak, icdz ve mugalatadan
kagmmarak orta bir yol tutmak, biitiin yanhg fikirleri giirtitmek, giipheleri saymak
ve ¢oziim yollarini aragnrmak, kapali yerleri serh etmek, her seyi kabul veya

2 Rag, Nihayetii'l-ukil, vr. 5b-9a; Nakli delilin hiikmi icin bk. Razi, Islam Inancmmn Ana Konulan,
s. 27-28; Muhassal, s. 51-52; Bu dért delilin elegtirisi Ciircani tarafindan da iktibas edilmis ve
degerlendirilmigtir. bk. Ciircani, Serhu'l-Mevalif (thk. Abdurrahman Umeyre),s. 94 vd.-

% Raz, Mantiku'-Mulahhas (thk. Ahad Fermerz Karameleki ve Adine Asgarinejad), Tahran
1381 (2003), s. 3-4. S

% Rad, en-Nefs ve'r-ruh ve gerhu kuvghuma (M. Sagir Hasan el-Mas(imi), Tahran 1985, s. 3.

Y Rat, Serhud'l-Isarar ve't-tenbthar: Manuk T (thk. Ali Riza Necefzade), Tahran 2005, 1, s. 1-2.

%% Raad, Muhassal, 5.15.

¥ Ureybi, Muhammed, el-Muntalakatsi'l-fikriyye ‘inde'l-Imami’l-Fahri’r-Ragf, Beyrut 1992, s. 38.
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reddetmek yerine orta bir yol izlemek seklinde dzetlenebilir.”® GazzAlP’nin ve onu
takip eden keldmcilarin felsefeyi tahsil amacindaki siddetli savunmaci tavn ve
tekfir tutumlan dikkate alindiginda®' RazP'nin yénteminin tarafsizligy, sentezci
yapist ve serhi esas alan ¢abalarinin ¢nemi kavranabilir. Bunun igindir ki Razt
miislimanlann birbirini tekfir ettikleri elestirisine kargt bunun dogru olmadigini,
tekfir etseler dahi bunun gergek anlamda degil bidat anlaminda alinmas: gerekti-
gini séylemigtir.”> Bu, onun daha onceki bazi kelamcilann tekfir anlayiglarima
getirdigi yorumu géstermesi bakimindan kayda degerdir.

Buraya kadar ifade ettigimiz iizere Rzt burhani yénteme géndermeler yap-
makta, iknal hatabi delillerden uzak duracagim ifade etmekte ve Nihayetii'l-
‘ukiil’da oldugu gibi keldmi gelenegin delillerini elestirmektedir. Bu, onun, ben-
zerligi esas alan fikhi kiyas (temsil: analoji) yerine mantiki kiyast (syllogism) esas
aldipini gostermektedir. Ancak bu, Razi'nin eserlerini metodolojik anlamda
felsefenin burhéni sistemini takip ederek olusturdugu anlamina gelmemektedir.
Metodolojik bakimdan ilmiligin, epistemolojik bakimdan kesinligin kistas: olarak
burhini yontemin Razinin biitiin eserlerinin yoéntemi oldugunu ifade etmek
zordur. Ciinkdi burhini kiyasin mukaddimeleri olan bedthiyyatin (evveliyyat,
tecriibiyyat, mahs@sat, miitevatirat, hadsiyyat) R4zt tarafindan cesitli elestirilere
tabi tutulduunu gérmekteyiz.”>Aynica tasavvurlarin bedihi oldugu, tam tan-
min  yaptlmasinin  miimkiin olmadif;,>> dnermenin yapisinin  tasavvurlarin
mecmiu oldugu,”® kiyasin icerigi bakimindan kisa tutulup streti bakimindan

" Radd, el-Mebahisiil-megrikiyye, I, s. 88-89; Sehristant'nin Kitabit'l-Musdra‘'a’da fbn Sin&nin

elestirisini yaparken bilimin gerektirdigi; “Yéntemin diginda miizakere etmeyecegime dair ken-
dime sart kogtum. Hakikatine ve manasina vakif oldugum seyin lafzina kargt gikmayacagm.
Cedelci bir miitekellim ve inatci bir sofist olmayacagim. Dolayisiyla ben, maddesi ve siiretiyle onun
burhani metinlerindeki hatalari“kegfetmek suretiyle sadece lafiz ve ména olarak metinlerin
oziindeki celigkilerin ardindan gidecegim.” seklindeki ifadelesi ile Razi'nin bu ifadeleri arasinda
paralellikler vardir. Sehristani, Kitabti'l-Musdra’a, (Muhammad b. Abd al-Karim b. Ahmad al-
Shahrastani, Struggling with the philosopher: A refutation of Avicenna's metaphysics (translated by
Wilferd Madelung-Toby Mayer, London 2001, icinde orijinal metin: Kitdb al-Musarda’a, pp. 1-
135), 5. 3-4; :

' Gazzali, Tehafiitii'l-felasife (thk. Sileymén Dimyd), 1980, s. 75; Makasidii’l-felasife (thk.

Stileyman Diinya), Kahire 1961, s, 31,

Razi, Huwistiyanhgin Reddine Yonelik Tartgmalar Miindzara fi'r-Redd ale'n-Nasard (trc. Hidayet

Isik), Istanbul 2006, s. 85; Hidayet Isik, “Fahreddin Razi'nin “Miinazara fi'r-reddi ale’n-Nasara”

Adl Eseri Uzerinde Bir inceleme”, /3 (Konya), ss. 119-132, s. 126-127.

3 Razi, Muhassal, s. 20-40; Raz, Srnek olarak Serhu'l-Isdrar’ta sunu kaydeder. “Sen bil ki
miitevatirat, miicerrebat, hadsiyyat, her ne kadar zikredilen yénden yakin ifade etseler de inkar
edene kargi onlarin ispati miimkiin degildir. Ctinkii bu deliller ancak belirlenemeyen karinelerle
yakin ifade ederler. Bunlann inkar edene kargt sayilmast da séylenmesi de mimkin degildir.
Dolayisiyla onlarla delil getirmek imkansizdir.” Serhu'l-Isarar ve't-tenbihdr: Mantik, 1, s. 267,

¥ Rad, el—Aydcﬁ'l—beyyin&t (ngr. Muhtar Cebli), Beyrut 1996, (Ibn Ebir'l-Hadid, Serhu’l—f\yati’l-
beyyinat ile birlikte), s. 115; Muhassal, s. 16; Serhu ‘Uyini'l-hikme, 1,'s. 44.

3 Ran, el-Ayc‘zLa'l-beyyinfu, s. 123; Manuku'l-Mulahhas, s. 101 vd.; Nihayetii'l-‘ukil, vr. 2b-3a.

* Rézi, Mantku'l-Mulahhas, 5.7; et-Ttst, Nasiriiddin, Telhisii'l-Muhassal, Kahire ts.s. 16.
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uzun iglenmesi gerektigi®’ gibi mantigin terim, tertip ve ustillerine iligkin tasarruf-
lar1 Rézi'nin mantig ilimlerin metodolojisi olmaktan ¢ikanp miistakil bir ilim
halinde ele aldigini géstermektedir.*®

O halde Rézi'nin burhan atiflarindan ne anlamaliyiz? Diigiincemize gére bu-
rada s6z konusu olan, kiyasin maddeleri olmak bakimindan burhanin temel
dnermelerinin, nassa dayanan keldm tarafindan kabulii degildir. Diger bir ifadey-
le Razi'nin burhan ifadesiyle kastettigi epistemolojik kesinligin ve metodolojik bir
kriter olarak bilimsel bir yéntemin ifadesi olarak burhin degil, belli énciillere
dayanan bir delil olarak kiyasin stiri/gekilsel dogrulugunun saglanmast gerceve-
sinde mantiki kiyastir. Clinkii Razi’nin mantik eserlerinde uzun uzadiya ele alip
bitin detaylariyla igledigi 1. Analitikler (kiyas), kiyasin bicimsel sartlarini ve
kendi iginde tutarlihik sartlariny, bir diger deyigle kiyasin mekanizmasmi incele-
mektedir. II. Analitikler ise kiyasin maddesini, diger bir ifadeyle icerik ve dogru-
luk sartlarini yani ispat teorisini (burhan) inceler. Oysa Réazi, kelamun verili
muhtevasi nedeniyle biitiin eserlerinde kiyasin maddelerini inceleyen béliimleri
cok kisa ele almistir. Bigimsel sartlarini yerine getirmekle beraber bilimsel olma-
nm gerekli diger sartlarini yerine getirmeyen béliimler, Topikler, Sofistik Delillerin
Ciiriititlmesi ise neredeyse tamamen konu digidir. Raz1, kelamin teorik bakimdan
verilerinin saglamligin1 ydntem bakimindan mantiki kiyasla desteklemek istemis-
tir. Dolaystyla bu caba, felsefenin din? cercevedeki teorik yetersizliginin-agilarak
onun metodik giictiniin keldma aktarilmasini saglamigtir. Sonugta Razi'nin yeni
yéntemi- ne biitin sonuglar itibariyle mantiktir ve ne de klasik kelamin Razi
tarafindan elegtirilen ve yukarida sézii gecen delilleridir. Béylece sirf burhéni bir
metod yerine sekil bakimindan aklin ve igerik bakimindan naklin karigimiyla yeni
bir yéntem geligmistir. ‘

3. Razi’nin Yonteme Iliskin Kullandigs Kavramlarin Anlam Cercevesi

Keldmin in‘tkas-1 edille, kiyas ve ilzam yontemlerini elestirmesi, felsefenin
mantiki kiyasini esas alarak kelamin igerigini yeniden ifade etmesi, bizi, Razi’nin
“muhakkiklerin yolu” olarak niteledigi ve kendisini de muhtemelen bu yolu
izleyen biri olarak gdrdiigii metodun incelemesine gétirmektedir. Onun eserle-
rinde “tahkik” kelimesi delillerin mukaddimelerinin ve anlamlarinin tahkiki
anlaminda kullanilmakta olup, metodolojik anlamda dogrudan kiilli bir yéntemin
ad1 olarak gegmemekredir. Bununla birlikte zaman zaman bazi gériiglerine istina-
den keldmcilara “hikmet ve geriat” arasini birlestiren, ya da “nebevi hikmet” ile
“felsefi kanunlar” arasim birlegtiren anlammda “muhakkikin” adimi vermekte-
dir”® Gercekte kelam edebiyatinda gecmis eserler iizerinde titizlikle inceleme

37 Raz, Mantiku'l-Mulahhas, s. 343.
* Ibn Haldon, Mukaddimetii Ibn Haldan (nst. Halil Sehhade), Beyrut 2001, 1, 646-647.
*  Rad, el-Erba'in, 11, 71-72.
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yapilmasi, eserlere serhler ve hasiyeler yazilmasi, talikatlar (notlar) eklenmesi,
ozetler olusturulmast ve eserlerin yeniden diizenlenmesi (tehzib) seklindeki ilmi
faaliyetleri yiiriiten alimlere miidekkik(n-muhakkik{in adi verilmigtir. Buna gére
bir metod olarak tahkik ve tetkik, h. VIL. asir ve sonrasinda Maveraiinnehir
bélgesinde yetismis Razi ve onun takipgilerinin eserlerinde bir diistinme tarzinin
metodik hususiyetini ifade etmek icin kullalmgtir.*

Tahkik; bir inancin, bir rivayetin, bir gorlstin ashm aragtirmak anlaminda
kullantddigr gibi; fikih, keldm ve felsefede bir gériisiin dayanaklarin:t aragtirmak,
bir seyin hakikatini yakinen idrak etmek anlammnda da kullamilmaktadir. *!
Tahkik, diigiince diizlemindeki bir sorunun delille ispati (isbatii'l-mes'ele bi’d-
delil), tedkik ise kavramsal diizeyde delilin delille ispatidir (isbatii’d-delil bi'd-
delil). Boylece kelam edebiyatinda tahkik ve tetkike, kamtlar konusunda nazari
diigtince yoluyla arastirma séz konusu oldugunda tefekkiir, ameli konularda
nazari digiince yoluyla aragtirma séz konusu oldugunda ise tedebbiir ismi veril-
mektedir. Buna gére tahkik ve tetkik y&ntemiyle diigiince, insani, eylemlerin
sonuglan hakkindaki tedebbiirii sonucu tedbire, nazarf konulardaki tefekkiirii
sonucunda da tefkire ulagtirir.** Tahkik, tetkik, tefekkiir, tedebbiir gibi éziinde
felsefl metodlan kullanan Razl ve sonrast keldmcilara kisaca “muhakkik{in”
denilmis ve bu ifade Razi ve takipcilerinin eserlerinde sik¢a kullamlmigtir, Ismi
her ne olursa olsun Rézi'nin bu yéntemini ifade eden, semantik olarak birbirine
baglanabilecek genis bir kavramlar dizisi mevcuttur. Séz konusu kavramlarm bir
kismt onun eserlerinin ismi olarak gegerken, bir kismt da eserlerinin metodolojik
dzelliklerini agiklayan béliimlerde gegen kavramlardir.

Rézl'nin yénteminin birinci basamag “zamanin ve mekanlarin farklilagmast,
seriat ve dinlerin depgismesiyle degismeyen vyakinl amaclar (el-metalibu’l-
yakiniyye) ve hakiki bilgilet (el-‘ulimii'l-hakikiyye)”in evrenselligidir.*® Bu
evrensel bilgiler bir gelenek icinde nakledilmektedir. Dolayisiyla Razi kendisinin
tizerinde konustugu aragtirma problemleri ve bilgilerin bir ge¢misinin oldugunun
farkindadir. Bu gelenegin tagtyicilant farkli dinlere ve milletlere ait &nceki
(miitekaddimin) ve sonraki (miiteahhirin) ustl bilginleri (ulema), kelameilar
(miitekellimin) ve filozoflardan (hitkemd) olugan bilginlerdir. Bunun anlami
hakikatin bir grubun tekelinde olmadigi, Razi'nin de kendisinden éncekilerin bir
mirascist oldugudur.* Bu bakimdan Razi hakikatin tecellisi icin gelenekle irtibat
kurarken yaygin olarak bilinen fikirlere mubilif olan ve cumhur bilginlerin

' Tahsin Gérgiin, “Fahreddin er-Raz Ekolt ve Ibn Haldtn”, Islam Arastrmalan Dergisi, sy. 17

(Istanbul 2007), ss. 49-78, 5. 51; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris, Istanbul 1993, s. 34,

4 Tahsin Goérgiin, “Fahreddin er-Rézt Ekoli ve {bn Haldtin”, age.,s. 51

2 Ciircni, et-Ta'rifat, s. 76, 88; Tahénevi, M. Ali, Kegsafu stilahati’l-fiintn ve'l-uliim, Beyrut 1996,
1,392, 402.

3 Rad, Serhw!l-Isardr ve't-tenbihat: Manok, I, 1.

% Rad, Muhassal, s. 15; Nihdyetii'l-‘ukal, vr. 1b-Za.
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goriiglerini ciirtiten deliller ileri siirebilecegini belirtir. Caginda bazlarinin kér
yarasa gibi taklitgi (mukallid), bazilarinin da her seyi reddeden (mu‘terz,
muhalif) bir tutuma girdiginden bahseden Razi, kendi tutumunu orta (vasat) yol
olarak tanimlamaktadir.”

Onun gelenekle irtibat kurma bigimi kavramlardan hareketle sdyle tasvir edi-
lebilir:  Entelektiiel ilgileri olan birinin yapmasi gereken bir problemin hakl:
gerekgeleri ortaya konulduktan sonra onu terk etmemek, dogru kabul edilen
(ma'rhf) bir goriigin dogru. olmadigina dair agik ya da kapah deliller (delil,
hiiccet, burhén) ortaya konuldugunda da bu goriige ragbet etmemektir. Aragti-
riimasi gereken problemleri (metalib) adim adim ve derinlemesine biitiin incelik-
leriyle aragtirmak (tahkik-tedkik), dogru olanlan gliclendirmek (ihkam), bazi
meseleleri yanhs olarak ilan etmek (nakz), kisinin kendisinin dogruluguna heniiz
karar veremedigi durumlart belirtmek (sitk(ik), muénzin delillerini stipheler
olarak siralamak (siibuhat), itirazlar ('tiraz) ileri siirmek,® sorular (es'ile) sormak
ve bunlarin c¢éziimlerinin (hall) olup olmadipini, cevaplarnnin (ecvibe) verilip
verilemeyecegini aragtirmaktir. Felsefi gelenekten ulagan eserler (ziibiirii’l-
evvelin) séz konusu oldugunda ise mutlak kabul ve mutlak red yerine gerekceleri
incelenerek orta yol (vasat) tutulmalidir, Orta yol, Razi'nin ifadesinde kendisine
ulagan kavramlar (kelimat) ve gériigleri (makalat) anlatmak (takrir), kapali ve
sorunlu noktalar1 (miigkil, niikte, esrar) yorumlamak (te'vil) ve gereginden fazla
olanlart kisaltmak (icmal, telhis) suretiyle &z olani bulmaya (ziibde) caba goster-
mektir (ictihad).

Rézi'nin gelenekle irtibat diizeyini, bicimini ve icerigini gdsteren daha farkl
kavramlara da atif yapilabilir. Arastirma (tahrir, bahs: el-Mebdhisii'l-mesrikiyye),
ozet (libab: Libabw'l-Isarar), kisaltma (telhis: el-Mulahhas fi'l-manuk ve'l-hikme),
agimlama (tafsil), yorumlama (te'vil), agma (serh: Serhu ‘Uyiini'l-hikme ve Serhu'l-
[sarat), agiklama (tefsir: Tefsir-i kebir), elde etme (tahsil: Muhassal) gibi kavram-
lar onun metodunun ilmi gelenekle irtibat kurma bicimlerini gdstermesi ve
birgopunun eserlerine isim olmast bakimindan dikkat gekicidir. Bu yéntem
sayesinde RAzi kendi eserlerinin &ncekilerin eserlerinden diizen (tertib), dogru
goriigleri segme (telfik), bagliklandirma (tebvib: ebvab, fusdl), ifade ve konu
glizelligine sahip olma ve eserleri yeniden diizenleme (tehzib) nedeniyle sekil
bakimindan; kiilli asillarn (us@l-i kiilliyye), gercek kurallart (kavaid-i hakikiyye),
ilm1 incelikleri (niiket-i ilmiyye), hikemi sirlari (esrar-1 hikemiyye), aragtirmaya

# Raz, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, |, s. 88-89. .

% Burada Raz'nin baz miellifler tarafindan “imami’l-miigekkikin” (siiphecilerin imami) diye
isimlendirilmesine dikkat cekilebilir. Nitekim Mutahhari, Raz'nin bu gekilde nitelendirilmesine
atif yapmak iizere “Fahr-i R4zl sahsen ilgi ceken bir filozofa yaragir miispet teori ve gériiglere
sahip degilse de, onun menfi gérigleri ve stipheleri felsefi meselelerin ilerlemesine fazlaca etki
etmigtir.” demekrtedir. Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri {trc. Ahmet Celik), Istanbul 1995, s.
70-71.



148 <> Esref Altag

yonelten sorulart (es'ile miiteveccihe) ve apagik cevaplari (ecvibe vaziha)
muhtevi olmasi nedeniyle de icerik bakimindan aynldigin ifade etmektedir.”’

Son olarak Réazimin tahkik yénteminin sonuclarmi gdstermesi bakimindan
bazt &rnekler tizerinde durmak istiyoruz: Bu &rnekler onun bir konuyla ilgili
olarak amacini ortaya koymak, gelenegi degerlendirmek, lehte ve aleyhte biitiin
delilleri saymak, goriigleri secmek seklinde igleyen ydnteminin uygulamasini
gostermesi bakimindan dnemlidir.

Mekén fikri cergevesinde bosluk (hald) konusunu Razi, boglugu kabul edenle-
rin ve reddedenlerin tabil ve nazari delillerini, bunlara yoneltilen itirazlar,
itirazlarin cevaplanmi siralayarak igler; en sonunda da kendi hitkminii vermeye
caligir. Ornegin Rz, el-Mebahisti'l-megrikiyye'de biitiin gayretini boglugun imkan-
sizligim ispata harcaytp Bagdadi’nin konuyla ilgili siiphelerini nakleder.*®
el-Mulahhas'da yine Bagdadi'nin itirazlarini naklederek, kesin bir tavir almamakla
birlikte “birbirine mutabik iki yiizeyin anlik ayrilmalariyla ayriliglarinin itk aninda
aralarinda bogluk meydana gelecegi” seklindeki delilden hareketle boslugun
ispatina meylettigini ifade eder.” Bununla birlikte bu iki eserden daha sonra telif
edilmis olan Serhu'l-Isardt, Muhassal, Serhu 'Uyini'l-hikme ve el-Metalibii’l-liye
gibi esetlerinde boglugun imkanint kabul etmekle birlikte kelamecilarm ve Efla-
tun’un bogluk anlayigina yénelik elestirilerini siralamaktan ve mevcut elegtirileri
nakletmekten de geri durmaz.”® Boylece séz konusu yéntem, onun biitin tarafla-
rin delillerini tahkik etmesini ve delillerin giictinden hareketle belli bir gériise
meyletmesini saglamugtir. Nitekim Serhu ‘Uyiini’l-hikme’de Ibn Sind'nin boslugu
reddeden diiglincesini elestiren Razi, keldamcilarin ontolojik gerceklikten yoksun
farazl bosluk (el-bu‘dii'l-mevhtm) fikirlerini de kabul etmemis, Eflatun’un anla-
yistna yakim bir sekilde ontolojik gergeklige sahip bogluk (el-bu'dii'l-meftir)
fikrini savunmugtur.”’ Benzer sekilde kelamcilarin ve Ibn Sina’nin zaman gérii-
sinli reddeden tutumu onun tahkik yénteminin sonuclarina bir bagka érnek
olarak gésterilebilir. Razi kelamcilarin vakit eksenli ve atomik zaman anlayislari-
n1 kabul etmedigi gibi, Aristo ve Ibn Sina tarafindan hareketin 8lciisti seklinde
tanimlanan zaman anlayigimi da reddederek Eflatun’un bagimsiz varhiga sahip
zaman anlayiginin dogruya daha yakin oldugunu belirtmistir.>

Alemin yaratiligt ile ilgili el-Metalibii'l-‘liye’deki bir bagka érnek, hem filozof-

7 Rézd, el-Mebahisiil-mesrikiyye, 1, 88-89; Nihayetii'l-ukiil, vr. 1b-2a; Mantika'l-Mulahhas, s. 3-4;
Muhassal, s. 15.

#® Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye, 1, 345-346.

4 Rad, el-Mulahhas, vr. 66b.

% Rad, Serhu ‘Uyiinil-hikme, 11, 5. 83-99; el-Metalibii'l-'aliye, V, 159-180; Serhu'l-Isarat, s. 100 vd.;
el-Mulahhas, vr. 44a vd.

' Rad, Serhu ‘Uyani'l-hikme, 11, s. 83-99.

2 gge., 11, 119-150.
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lann sudfir &gretisine, hem de kelamciarin huds &gretisine kargt Razi'nin
elestirel yaklagimini gdsterebilir. Burada Razi, keldmimn en bilinen ve yaygin temel
goriiglerinden biri olan alemin hudsu &gretisinin Kur'an’dan ve hatta diger
kutsal kitaplardan kalkarak agik bir sekilde ispat edilmesinin miimkiin olmadigini
belirtir. Keldmcilarin dlemin zamansal yaratilist yani huds ile ilgili delillerini ve
filozoflarin da alemin ezeliligi ile ilgili delillerini uzun uzadiya tartisan Razi,
filozoflarla keldmcilar arasmndaki ihtilafi kavramlarn farkh tanimlanmasina ve
dayanak noktalarinin farkli olmasina baglar. Ona gére, hudis ve kidem anlayigla-
nt kendi icinde tutarlt kabul edilebilir ancak sunulan deliller yetersizdir ve séz
konusu teoriler bircok celiski barindirmaktadir. Ornegin; filozoflarin Tanm'nin
sifatlarina iliskin itirazlan gercekten dnemlidir ve bu agidan keldmeilarin pozis-
yonu savunulamaz durumdadir. Ancak Rézi Tanr'nin fiillerinin zorunlulugu
anlayisina gétiirmesi nedeniyle mcib bir Tanr fikrine de katilmamaktadir, Ayni
sekilde Razl, Gazzali'nin Tanrt'nin her yoniiyle 6zgiir iradesine dayanan fiili olan
evren anlayisina karst da itirazlarini nakletmekte ve Tanri'nimn sifatlan konusun-
da goriinir Aleme kiyasla hiikiim vermenin dogru olmadigint belirmektedir.
Sonug itibariyle ona gore alemin kidemi ya da hudiisu Tanrr’ya dayandirilmasi
sartiyla akli bakimdan aymi derecede savunulabilecek ve dini bakimdan ayni
slciide megru iki alternatiftir.”

Son bir 6rnek onun ifrat ve tefritten uzak orta yoldan ne anladigint gésterme-
ye yarayabilir. Razi, Allah'in sifatlarini reddedenler (ta’til) ve antropomotfist bir
Tann anlayigina sahip tecsim ve tesbih akidesine inananlar arasindaki Es'arici

tavrint, orta yolda olmakla ve “sirdt-1 miistakim” 4yetine dayanarak savunmakta-
dir, Razl Tefsir'de gSyle der:

“Tenzih akidesine iyice dalan kimseler, ta’tile ve sifatlari nefyetmeye kadar gitmis-
lerdir. ispat cihetinde ileri gidip Allah’a her sifat1 vermeye kalkisanlar, tesbihe ve
Allah’a cisimlik ve mekan ispat etme qikmazina diismiislerdir. Ispat ve nefy, dog-
ruya gotiirmeyen iki asin uctur. Sirat-1 miistakim ise tesbih ve ta’tilden uzak olan
iman yoludur.”*

Sonug

Fahreddin er-Razl kelam geleneginin &nde gelen bir temsilcisi, ama aym za-
manda Ibn Sina’nin eserleri cercevesinde iyi bir felsefe okuyucusu, elestirmeni ve
yorumcusudur. Onun ilim yolculugu kelam ile baglamis, Gazzali'nin actip1 yoldan
ilerleyerek felsefe okumalari ile devam etmis, elegtiri ve yorumlanyla felsefe ile
mezcedilmis keldm sistemini olugturmastyla amacina ulagmistir,

% Muammer Iskenderoglu, Fakhr al-Din al-Razi and Thomas Aquinas on the Question of the Eternety

of the World, Leiden-Boston-Kéln 2002, s. 122-124.
3 Rad, Tefstrii’l-Fahri'r-Razi, Beyrut 1981, 1, 186.
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Eserleri incelendiginde Razi'nin ele aldig: konular, problemler, bu problemlere
getirdigi ¢oztimler, kullandsgsr metod ve kavramsal cergeve sadece kelami gelene-
ge dayanilarak aciklanamaz. R4z'nin Gazzaltden daha cok Ibn Sind'ya atiflarda
bulunmast, Gazzilt'nin felsefe elestirileri hakkinda genel bir suskunluga biirtin-
mesi Razi'nin tevériis ettigi mirasin sadece keldm gelenegi olmadipini gostermek-
tedir. Bu nedenle suf kelam geleneginden hareketle Raat'yi felsefe elestirilerinde
Gazzali'nin kérii kértine bir takipgisi saymak ne kadar hatali ise, Ibn Sin4 elegtiri-
lerinden hareketle onu felsefe diigmani ve muérizt saymak da ayni derecede onun
entelektiiel perspektifine haksizliktir,

Razi, yontemi geregi, arastirdipt hemen her konunun filozof ve kelamcilar ta-
rafindan nasil ele alindigin1 nakletmis ve sonunda kendi kararin ifade etmigtir.
Razi'nin diisiincesinde “muhakkik”, devraldigi mirasin ne taklitcisi/savunucusu
ne de tekfir ederek elestiricisi/reddedicisidir. Razi'nin entelektiel tavri, yontem
itibariyle Gazzali'nin aksine olarak tehaflit ve tekfiri, diger yandan her tiirlii
baghlpi/bagimliligy esas alan taklidi dista birakarak “vasat” bir yolu izlemeyi
gerektirmistir; igerik itibariyle ise bazi meseleleri tartigarak, bazi meseleleri geri
plana iterek ve glirtiterek sentezle ulagtifn eklektik bir igerigi ve yeni bir diizeni
uygulamayt gerektirmigtir.”> Bunun icin Ibn Sina érneginde oldugu gibi gelenek-
ten ulagan gorlgler incelenerek dogru olanin ispat. edilmesi, yanls olanlara
itirazlar ileri siiriilmesi onun yonteminin geregidir. Dolayisiyla RAzi'nin tahkik
metodu; felsefi ya da kelami seklinde bir ayirima gitmeksizin tevériis edilmig
batin kiimilatif bilimsel gelenegin degerlendirilmesi, giincel irtibat noktalarinin
aragtirilmast, problemlerin agiklanarak yeniden tertip edilip giiclendirilmesi ya da
artik bir problem olarak goriilmeyip terk edilmesi seklinde 6zetlenebilir.

3% Rad, el-Erba'tn, 11, 5. 71-72; el-Mebahisii'l-megrikryve, I, 88-89; Nihayetii'l- wkal, vr. 1b-2a.



