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Özet 

İbn Sina felsefesi hem filozoflar hem de kelamcılar tarafından yorumlanmı§ ve elc§tirilmi§tir. 
Fahreddin er-Razı, İbn Sina felsefesini §Crh eden ve elqtiren kelamcıların önde gelenlerinden 
biridir. Bu makalede Razi'nin ele§tiri yöntemi ele alınmı§, bu yöntemin onun eserlerindeki takdi­
mine yer verilmi§ ve yönteme ili§kin Razı'nin kullandığı kavr!'lmların semantik organizasyonu üze­
rinde durulmu§tur. 
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Abstract 

The thought of Avicenna was explanted and criticized by both Islamic philosophers and Muslim 
theologians. Fakhr al-Din el-Razi was one of the forerunners of the theologians who comment 
and criticized thought of İbn Sına. This article examines the method of critique of Razi and in­
cludes how he presented this method in his own books. This article also dwells on sernantic or­
ganization of the concepts related to Razi' s method. 

Key Words: Avicenna, Fakhr al-Din el-Razi, Islamic philosophy, philosophical theology, 
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Giriş 

İbn Sina (ö. 428/ı037) felsefe tarihinin önemli simalarından biri ve kendisin­
den sonraki Müslüman filozof ve kelamcıların felsefeyi metinlerinden okuyup 
öğrendiği ba§lıca felsefe otoritesi, İslam dü§ünce geleneğindeki ünvanıyla "e§­
§eyhü'r-reis"tir. İbn Sina'nın felsefesi, ölümünden sonra çe§itli ele§tirilerle kar§ı­
la§mı§tır. Bu ele§tirilerin bir kısmı Gazzali (ö. 555/ı ı ı ı) ve Şehristani (ö. 
548/ı ı53) örneklerinde olduğu gibi kelaffiı cepheden yapılırken; bir kısmı da 
Ebü'l-Berekat el-Bağdadi (ö. 547;ıı52) ve Abdüllatif el-Bağdadi (ö. 629/ı23ı) 
gibi bağımsız filozoflar tarafından yapılmı§tır. Şii ve Doğu sünni müslüman 
dünyasındaki felsefi tartı§maların büyük bir kısmının onun metinlerinden hare­
ketle yapılmasının nedeni, İbn Sina'nın felsefi açıdan Yeni EfHtunculuk ve 
Aristoculuğu dinamik ve ikna edici bir §ekilde birle§tirmesi; dini açıdan ise 
zorunlu varlık, nübüvvetin mahiyeti ve ispatı, ölüm sonrası hayat, ahlaki arınma, 
rüyaların yorumları gibi dini-kelami konuları ele almı§ olmasıdır. Ayrıca İbn Sina, 
çağındaki Müslümanların entelektüel problemlerine ve ilgi alanlarına hitap 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni. 



edecek §ekilde birçok farklı üslupta eserler verıni§, böylece içerik ve üslup bakı­
mından felsefesini İslam kültürünün ana çizgilerinden biri haline getirerek 
toplumsal ilgisizliğe mahkum olmaktan da kurtulmu§tur. 1 

İbn Sina felsefesini inceleyen, elqtiren ve yorumlayan kelamcılardan birisi de 
E§'ariyye kelamının imamlarından Fahreddin er-Razı (ö. 606/1210)'dir. Razi'nin 
felsefi nitelikleri öne çıkan el-Mebahisü'l-me§rikıyye, Şerhu 'Uyuni'l-hikme, Şerhu'l­
İ§arat, el-Mulahhas ve Şerhu'l-Kanun gibi eserleri ve kelam1 nitelikleri öne çıkan 
Muhassal, el-Erba'!n, el-Metiilibü'l-aliye gibi eserleri İbn Sına felsefesinin özet, 
§erh, ele§tiri ve yorumlarıyla doludur. Biz bu makalede Razi'nin ele§tiri ve yorum­
larının içeriğiyle değil, bu ele§tiri ve yorumların nasıl yapıldığı ile ilgileneceğiz. Bu 
çerçevede öncelikle yazıldığı yöntemlerden hareketle onun eserlerinin tasnifini 
vereceğiz. Ardından kendi ifadelerinden kalkarak yöntemini nasıl sunduğunu 
ortaya çıkarmaya; son olarak da Razi'nin metinlerinde yer alan onun yöntemine 
ili§kin kavramların semantik bir örgüsünü ortaya koyup birkaç örnek vermeye 
çalı§acağız. 

1. Razi'nin Eserlerinin Yöntem Bakımından Tasnifi 

Bir kelamcı olarak Razi'nin felsefi konulara ilgisi onun biyografisini yazan mü­
ellifler tarafından genellikle vurgulanan bir konudur. Genel kabul Razi'nin bir 
E§'ariyye kelamcısı olduğu yolundadır, ancak, İbn Teymiyye onu İbn Sina'nın 
izinden giden ve felsefe yapan bir kelamcı olarak nitelerken, Ta§köprizade onu 
filozof olarak görmektedir.2 Razi'nin esasen farklı sıfatlarla nitdenmesi kelam ve 
felsefe ili§kilerinde dönüm noktasını temsil etmesinden kaynaklanmaktadır. 
Nitekim Razi, el-Mebahisü'l-me§rikıyye gibi felsefi eserlerinin kelam1 nitelikleri 
gereği felsefe içinde kelam yapan "filozof-kelamcı" olarak ve el-Mulıassal gibi 
kelam1 eserlerinin de felsefi nitelikleri gereği kelamda felsefe yapan "kelamcı­
filozof' olarak nitelendirilmi§tir. 3 

Razi'nin yöntemi ve ele aldığı konular itibariyle kelam1 ya da felsefi sistemden 
hangisine bağlı olduğu tartı§ması, onun eserlerinin nitelikleriyle ilgilidir. Razi'nin 
eserlerinin uzun bir listesini veren Zerkan'a göre, dü§ünürün eserleri yöntem 
açısından a) felsefi (Şerhu'l-İ§arat, Şerhu 'Uyuni'l-hikme, el-Mulahhas ve el­
Mebahis), b) kelami (Nihayetü'l-'ukul, el-Erba'fn, Me'alimu usuli'd-dfn), c) memzuc 
(Muhassal ve el-Metalibü'l-'aliye), d) Kur'an yöntemi üzere (Tefs!r, Aksamü'l­
lezzat, Esraru'l-Kur'an, Esraru't-tenzfl, Vasiyetname) yazılanlar §eklinde dört grupta 

Dimitri Gutas, "İbn Sina'nın Mirası: Arap Felsefesinin Altın Çağı (1000-yakla§ık 1350)" İbn 
Sfnil'nın Mirası [tre. Cüneyt Kaya], İstanbul 2004, içinde s. 133-151, s. 142. 
Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Razı ve arauhü'l-kelamiyye ve'l-felsefiyye, Kahire 1963, 
s. 616 vd. 
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı (tre. Burhan Köroğlu, Hasan 
Hacak, Ekrem Demirli) İstanbul 1999, s. 619. 



İbn Sina Felsefesi ve 

mütalaa edilebilir. Felsefi eserlerinin içerikleri itibariyle ise a) Aristaeu-İbn Sinacı 
(el-Mebahis), b) Eflatuncu (el-Mulahhas) c) İbn Sina'yı redderıneye yönelik 
(Şerhler) şeklinde üçe ayrılabilir. Bu tasnife bağlı olarak entelektüel serüveninde 
Razi, a) kelamcı olarak başlamış (el-İ~are), b) İbn Sina etkisinde Meşşai felsefeye 
bağlanmış (el-Mebahis), c) Meşşai fikirler konusunda kararsız kaldığı, el­
Mebdhis'teki bazı görüşlerini yeniden gözden geçirdiği Eflatuncu döneme girmiş 
(el-Mulahhas), d) İbn Sina felsefesini reddederek felsefi birikimiyle kelama geri 
dönmüş (Şerhler, Muhassal ve el-Metalibü'l-'aliye), e) ömrünün sonunda da felsefe 
ve kelamla uğraşmaktan pişman olarak Kur'an yöntemine (Te/sir, Aksamü'l­
lezzat, Esraru'l-Kur'an, Esrdru't-tenzfl, Vasiyetname) sarılmıştır.4 

Netice olarak Razi'nin eserleri, içerikleri, yöntemleri ve atıfta bulunduğu en­
telektüel gelenekler dikkate alındığı zaman homojen bir özellik göstermernek 
kaydıyla iki temel gruba ayrılabilir. a) Onun filozof olarak nitelenmesine sebep 
olan ve temel olarak İbn Sina nezdinde felsefe geleneğine bağlı olan eserleri 
şunlardır: Lübdbü'l-İ~arat, Şerhu'l-İ~arat, Şerhu 'Uyi'ıni'l-hikme ve el-Mulahhas fi'l­
mantık ve'l-hikme, el-Mebdhisü'l-me~rikıyye, el-Ayatü'l-beyyinat, Şerhu'l-Kani'ın, el­
Cevheru'l-ferd, es-Sırru'l-mekti'ım, el-Firase, el-Ervahu'l-'aliye ve's-safile, el­
Ahkamü'l-'alaiyye fi'l-'a'laimi's-semdviyye, en-Nefs ve'r-ruh ve ~erhu kuvahümd. b) 
Razi'nin kelamcı olarak kabul edilmesini sağlayan kelami metodla yazılmış 

eserleri ise şunlardır: el-İ~are fi'l-keldm, Nihayetü'l-'ukul, el-Erba'in, el-Mesdilü'l­
hamsun fi usuli'd-din, Me'alimu usuli'd-din, Muhassalu efkari'l-mütekaddimin ve'l­
müteahhirin, el-Metalibü'l- 'aliye. 

Razi'nin eserlerinin felsefi ya da kelami özelliklerinden hareketle tasnif edil­
mesinin pratik faydaları olabilir. Ancak Razi örneğinde onun düşüncesinin 
eklektik özelliği nedeniyle bu tür bir tasnifin problemli olduğu aşikardır. Örneğin; 
Razi, İbn Sina'ya yönelik en şiddetli eleştirilerini yönelttiği varlık-mahiyet ayrı­
mında kelami kabul edilen eseri Muhassal'da İbn Sina'nın varlık görüşünü payla­
şırken;5 felsefi olarak nitelenen el-Mebahisü'l-meşrikıyye, Şerhu'l-İşardt'ta ve 
kelami eseri el-Erba'in'de kendi varlık görüşünü ikame etmektedir.6 Ayrıca diğer 
eserleri göz ardı edilse bile Razi'nin eserlerindeki birçok felsefi konunun sırf 

Tefsir'i kullanılarak yeniden tertip edilebilir olması felsefı:-kelami şeklindeki bir 
tasnifin onun görüşlerinin bütüncül olarak ortaya konulmasının önünde bir engel 
oluşturabileceğini belirtebiliriz. Nitekim Razi entelektüel serüvenine atıfta 

bulunduğu İ'tikaddt'ta kelam tahsilinin başlangıcında filozofların fikirlerini red­
detmek üzere öğrenmeye arzu duyduğunu, ömrünün en verimli yıllarını bu yolda 

Zerkan, Fahruddin er-Razi, s. 618 vd. 
Razi, Muhassalu ejkari'l-müıekaddimin ve'l-müteahhirin mine'l-'ıtlemil ve'l-hükemil ve'l-müıekellimfn 
(n§r. Taha Abdurrauf Sa' d) Kahire ts. s. 54-55. 
Razi, Mebilhisü'l-me~rikıyye fi 'ilmi'l-ilahiyyilt ve't-tabiiyyilt (n§r. M. M. el-Bağdadi), Beyrut 1990, I, 
120-121; Şerhu'l-İ~drilt ve't-tenbihilt, İstanbull290, s. 303; Kitilbü'l-Erba'infi 'usuli'd-din I-II (thk. 
Ahmed Hicaz! es-Sekka), Kahire 1986, I, s. 143. 
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harcadığını ve sonuç olarak Nihayetü'l- 'ukul, el-Mebahisü'l-mqrikıyye, Kitfıbü'l­

Mulahhas, Şerhu'l-İşarat ve diğer eserleri yazdığım belirttikten sonra "Bu kitaplar, 
bütünüyle dinin asıllarının açıklanması ve filozofların ve diğer muhaliflerin 
§Üphelerinin iptalini tazammun etmektedir." diyerek kitapları arasında kelami:­
felsefi §eklinde bir ayırım görmediğini ifade etmi§ olmaktadır. 7 Yine Razi kelami­
felsefi §eklinde bir ayırım yapmaksızın hemen her eserinde farklı eserlerine atıf 
yapmakta ve farklı konularda daha derin okumalar için okuyucuyu ba§ka eserle­
rine yönlendirmektedir. Örneğin; sadece Şerhu 'Uyuni'l-hikme'de el-Metalibü'l­
aliye, el-Erba'fn, el-Mulahhas, Şerhu'l-İşarat, es-Sırru'l-mektum, el-Cevheru'l-ferd, et­
Tıbbü'l-kebfr, el-Hedy, el-Halk ve'l-bahs, el-Cebr ve'l-kader gibi farklı eserlerine 
atıflar yapmaktadır. 8 Sonuçta eserlerinin bir bütün olduğu anlayı§ından hareketle 
Razi'nin dü§üncelerinin izinin sürülebileceği kronolojik bir tasnifin, onun erken 
dönem eserlerindeki E§'arici ve İbn Sinacı çizgisinden daha bağımsız bir yapıya 
evrilen dü§ünce serüveninin anla§ılmasında katkısı daha değerli olabilir. 

İbn Sina ara§tırmaları bakımından kronolojik bir çerçeveye atıf yapmaksızın 
Razi'nin eserlerinin "ara§tırma, §erh ve telif' §eklinde üç a§amalı bir süreç takip 
ettiği belirtilebilir. Birinci a§ama Razi'nin İbn Sina okumaları ve tetkikleridir. Bu 
a§amanın üzerinde gösterilebileceği en önemli eserler, İbn Sina felsefesine ve 
onun "me§rikiler" ifadesine atıf yapan "me§riki felsefe ara§tırmaları" anlamındaki 
el-Mebahisü'l-meşrikıyye ile onun bir özet tekran §eklindeki el-Mulahhas fi'l-mantık 
ve'l-hikme'dir. Razi'nin İbn Sina okumaları basit bir nakletme arneliyesi ya da 
basit bir anlama çabası değildir. Çünkü bu kitaplar, Razi'nin İbn Sina'nın fikirle­
rinden hangisine hangi bağlamda ilgi duyduğunu göstermekte, kısaltma, çıkarma, 
ekleme, tercih etme §eklinde daha sonraki §erh ve teliflerine yön verecek arneli­
yeleri içermektedir. 9 Nitekim onun el-Mebahisü'l-mqrikıyye'deki konu seçimleri 
ve konuların tertibi müteahhir~n kelamının konu tertibini belirlemi§tir. 10 Razi'nin 

Razi, İ'tikddatü fırakı'l-müslimfn ve'l-mi4rikın (thk. Ali Sami en-Ne§§ar), Beyrut 1402, s. 91-92. 
Bu eseriere yapılan atıflar için bk. Razi, Şerhu 'Uyüni'l-hikme I-III (n§r. Ahmed Hicaz! es-Sekka), 
Tahran 1415, I, s. 83, 98, 119, 181, 183, 211; Il, s. 87, 126, 183, 187, 193, 194, 216, 230, 242; 
lll, s. 94, 96, 100, 112, 120, 167. 
Razi, el-Mebahisü'l-meşrikıyye, I, s. 88-89. 

10 Razi'nin el-Mebahisü'l-meşrikıyye adlı eserinin konu tertibi ile Beyzavi'nin Tavali'u'l-envar 
(Beyzavi, Tavali'u'l-envar, Şemseddin el-İsfahanl, Metali'u'l-enzar 'ala Tavali'i'l-envar ile birlikte, 
Dersaadet 1305), İd' ninel-Mevakıf (Abdurrahman İbn Ahmed el-İd, el-Mevakıf fı 'ilmi'l-kelam, 
Kahire ty.), TGsi'nin Tecridü'l-i'tikad (TGsi, Tecrfdü'l-i'tikad [thk. Muhammed Cevad Hüseyni 
Ce la li], Kum 1986) adlı eserlerinin konu ba§lıkları isimlendirme ve bazı takdim tehirler dı§ında 
birebir aynıdır. Razi'nin el-Mebahisü'l-me~rikıyye ve el-Mulahhas'ta uyguladığı ve adı geçen 
müteahhirin kelamcılarının izledikleri konu düzeni temel olarak §öyle gösterilebilir: 1. Metodo­
loji: Mantık (el-Mulahhas'ta) ya da nazariyyat bahisleri (Muhassal'da); 2. Genel İlkeler: el­
Umuru'l-amme adıyla antolajik genel kavramlar ve ilkeler; 3. Fizik: a) Araz: Nicelik, nitelik, 
nisbet, izafet ve diğer kategoriler, b) Cevher: Cisim, nefs ve akıl; 4. İlahiyyat: Allah'ın zatı, sıfat­
ları, isimleri ve fiilleri, 5. Nübüvvat: (el-Mebahisü'l-meşrikıyye'de) Peygamberlik ve Hz. Muham­
med'in nübüvveti. 
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İbn Sina'ya daha sert ele§tiriler yönelttiği Şerhu'l-İşariit'taki ele§tirilerin nüveleri­
nin el-Mebô.hisü'l-meşrikıyye'de bulunabilir olması da bunun basit bir okuma ve 
ara§tırma olmadığını ortaya koymaktadır. 

Razi, ara§tırmacı tavrının bir yansıması olarak el-Mebahisü'l-meşrikıyye'de bir­
çok konuda görü§ belirtmekten kaçınır (tevakkuf), okuyucunun konuyu iyi 
ara§tırması gerektiğini belirtir. Örneğin; her cismin tabii bir mekanı olduğu ile 
ilgili ba§lığın sonunda "i§te bu, sözü edilen konudaki ara§tırmanın sonudur. Bu 
problemierin çözümü üzerinde dü§ünmemiz gerekmektedir. Umarım ki Allah 
Te ala bu konudaki gerçeğe ula§ ma yı muvaffak kılar." 11 demektedir. Onun çalı§­
malarındaki ara§tırma tonu son dönem eseri el-Metalibü'l-'aliye'de de görünür bir 
§ekildedir. Bu eserinde Razi herhangi bir konuda filozofların ve kelamcıların 
delillerini ve hatta cevaplarını sıraladıktan sonra delillerin gücüne göre kendi 
görü§ünü ifade eder. Ancak onun ba§langıçtaki bilimsel ara§tırmacı tavrı dü§ün­
cesinin geli§imi süresince kelami dünya görü§ünü de felsefi terminoloji ile ifade 
etmesine doğru evrilmi§ gözükmektedir. Razi'nin ara§tırmacı tavrını gösteren en 
önemli özelliklerinden biri de kar§ıla§tırmalı bir yöntem kullanmı§ olmasıdır. 
Örneğin; atomcu ve hilomorfist cisim anlayı§larını kar§ıla§tırmalı olarak ele aldığı 
gibi, kelamda ilk defa uzay-zaman gibi problemleri bütün detaylarıyla tartı§an 
kelamcı da yine odur. 12 Osmanlı alimleri arasında felsefi konuların ele alınması, 
muhtemel alternatiflerin sıralandıktan sonra sonuca varılması §eklinde bir tasnif­
çiliği içeren metodun yaygınlığı bir entelektüel tarz olarak "Razi ekolü"nün 
etkisini göstermesi bakımından kayda değerdir. 13 

Razi'nin çalı§malarının ikinci a§aması §erh a§amasıdır. Burada §erhi çoğunluk­
la oryantalistlerin ifade ettiği §ekliyle herhangi bir ibareyi in§ai siğalarla veya 
e§anlamlı kelimelerle ifade eden, yaratıcılıktan uzak taklitçi bir tutum ve tekrar 
içinde olan, doğrudan çok yanlı§ yapan, karı§tıran, muğlakla§tıran bir i§lem 

11 Razi, el-Mebahisü'l-me~rikıyye, Il, s. 71. 
12 İkbal, Muhammed, İslam'da Dini Dü~üncenin Yeniden Doğuşu, İstanbul ts., s.l08; Setia, Adi, 

"The Theologico-Scientific Research Program of the Mutakallimun: lntellectual Histarical 
Context and Contemporary Concerns with Special Reference to Fakhr al-Din al-Razi", Islam & 
Science, Ill/2 (W in ter 2005), ı 40 vd. 

13 Yusuf Şevki Yavuz, "Fahreddin er-Razi", TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul ı995, XII, s. 93; 
Razi'nin süzgecinden geçmi§ İbn Sina felsefesinin Osmanlı alimleri arasındaki etkilerini 
Kemalpa§azade'nin atıflarından görebiliyoruz. (Ahmet Arslan, İslam Felsefesi Üzerine, Ankara 
ı 999, s. 262). Razi'nin etkisi icazetnil.melerden de takip edilebilir. Dini ilimlerde Hz. Peygam­
ber' e, mevzu ilimlerde o ilmin imamına kadar geriye giden icil.zetıümeler, felsefe ve kelam gibi 
ilimlerde Urmevi, Molla Fenari, Cürcanl ve Teftazanl kollarından geriye doğru giderek Razi'de 
kesi§mektedir (İsmail Hakkı U;;:unçar§llı, Osmanlı Devleti'nin İlmiye Teşkilatı, Ankara ı 988, s. 75-
77). İran ve Maveraünnehir bölgelerinde de Razi'nin ele§tirel yorumuyla benzer bir seyir izleyen 
İbn Sina felsefesi kelamın hedefleri doğrultusunda yeniden düzenlenerek Doğu İslam dünyasının 
temel paradigması haline gelmi§tir. H. Bekir Kar lığa, "İbn Sina (Etkileri)", TDV İslam Ansiklo­
pedi.si, İstanbul ı999, XX, 346 vd.; Seyyid Hüseyin Nasr, "Fahreddin Razi" (tre. Burhan Köroğ­
lu), İslam Düşünce Tarihi (ed. M.M. Şerif), İstanbul ı990, Il, 270-271. 
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olarak anlamamak gerekir. 14 Kaldı ki Razi'nin §erhi sentez ve yorumdan uzak, 
sadece ne olduğunu ortaya koyan bir "açıklama tarzı"nda değil, aynı zamanda 
adaptasyon ve sentezin de yer aldığı bir "telif tarzı"ndadır. Bu yorum tarzı 

Razi'nin ele§tiri, tahlil, tenkit ve problemi anla§ılır bir §ekilde bütün yönleri ile 
ortaya koyup soruları sorma yöntemi ile ilmi açıdan daha da verimli bir hale 
gelmi§tir. Böylece Razi'nin §erhleri kendi zihin dünyasındaki sürekliliği ifade eden 
bilimsel gelenek çerçevesinde İbn Sina'ya bağımlılığı değil saygıyı ifade etmekte­
dir. Sonuç itibariyle orijinal metnin kendi bağlaını içerisinde anla§ılmasını, 

Razi'nin ortaya koyduğu dü§üncelerle mukayesesini ve problemierin kendi 
çağındaki kültürel ortamda yeniden üretilmesini sağlamı§tır. Ayrıca onun §erhi, 
sadece sonsuza dek öğrenmek gayesi güden bir araç değil, felsefenin mevcut 
kelami sisteme yönelik tehdit ve tehlikelerine dikkat çeken amacına götüren bir 
araçtır. Razi'nin en bilinen §erhleri Şerhu'l-İ~arat ve Şerhu 'Uyı1ni'l-hikme'nin İbn 
Sina'nın dü§üncesinin ele§tirileri ve reddiyeleri ile dolu olması, Şerhu'l-İ~arat'ın 
TCısi (ö. 672/1274)'nin de dahil olduğu bir kısım entelektüeller tarafından "§erh" 
değil "cerh" olarak nitelendirilmesi15 onun §erh yöntemi hakkında bir fikir 
vermektedir. 

Razi'nin çalı§malarının üçüncü a§aması teliftir. Razi, İbn Sina'nın dü§üncesini 
ara§tırma, açıklama ve ele§tiriyle yetinmemi§, felsefe ve kelamın çe§itli konularını 
ele alan eserler de yazmı§tır. Böylece hedefinin sadece §erh ve ele§tiri değil aynı 
zamanda bir telif ve in§a faaliyeti olduğunu ortaya koymu§tur. Onun eklektik 
fikir dünyasının bir yansıması olarak da değerlendirilebilecek telif a§aması özellik­
le el-Metalibü'l-'aliye isimli eserinde ifadesini bulmu§tur. 16 

2. Razi'nin Eserlerinde Kendi Yönteminin Tasviri 

Razi İtikadat'ta filozoflar hakkındaki bölümde kendisinin Ehl-i sünnet mezhe­
binden saptığını ve filozofların görü§lerine meylettiğini ifade eden dost ve dü§­
manlarına kaqı kelami çalı§malarının ve eserlerinin iki ana hedefinin a) dinin 
asıllarının açıklanması, b) filozofların ve diğer muhaliflerin §Üphelerinin iptali 
olduğunu ifade etmektedir. 17 Ancak Razi, bu çalı§malarının Gazzali ve 

14 Hasan Hanefi, İslam! Ar~tırmalar (tre. İbrahim Aydın, Ali Durusoy), İstanbul 1994, s. 74-75; 
89. 

15 Nasıruddin et-Tusi, Şerhu'l-İ~arat ve't-tenbihat I-IV, (İbn Sina, el-İ~arat ve't-tenbfhat (n§r. Süley­
man Dünya), Kahire 1960, birlikte), I, s. 162; Katip Çelebi'nin aynı doğrultudaki ifadeleri 
"cerh" nitelemesinin Osmanlı döneminde de yaygınlığını göstermesi bakımından kayda değerdir. 
Katip Çelebi, Ke~fü'z-zunun 'an esdmi'l-kütüb ve'l-fünun (n§r. Şerafettin Yairkaya-Rifat Bilge) 
İstanbul1971, I, s. 94. 

16 Cabiri, Razi'nin kelam-felsefe etkile§imi sonucunda ortaya çıkan çalı§malarını te'lif (uzla§tırma, 
birle§tirme) ile değil, telfik (derleme) ile isimlendirmektedir. Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl 
Yapısı, s. 605 vd. 

17 Razi, İ'tikadaı, s. 91-92. 
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Şehristani'nin reddiyelerinden farklı olduğuna dair göndermelerde de bulunmak­
tadır. Gerçekten o, birçok eserinin mukaddimesinde kendi eserlerinde uyguladığı 
yöntemi detaylarıyla zikreder. Buna göre Razi, İbn Sina ve Me§§aileri kast ederek 
ilk defa kendi yönteminin büyük filozofların görü§lerini her yönüyle onaylamale 
§eklinde olmayacağını belirtmektedir. Yine o, felsefeye reddiye yazan Gazzali ve 
Şehristarıi gibi kelamcıları kast ederek, kendi yönteminin filozofların görü§lerine 
her yönüyle kar§ı çıkmak §eklinde de olmayacağını, orta bir yolla sorunların 
çözümüne uygun olan görü§leri seçeceğini ve bu yöntemin kendinden önce hiç 
uygulanmadığını belirtmektedir. 18 

Bu yöntemin ana fikrini onun çe§itli ifadelerinde bulmak mümkündür. Razi, 
filozofların ve kelamcıların hikmet ve §eriatı uzla§tırma yolundaki çabalarını 

önemsemi§ ve hakikatin "hikmet ve §eriat" (el-cem' beyne'l-hikme ve'§-'§erl:'a), 
diğer bir ifadeyle "nebevi hikmet" ile "felsefi kanunlar" arasını birle§tirmekle (el­
cem' beyne'l-hikmeti'n-nebeviyye ve'l-kavan1:ni'l-felsefiyye) tecelli edeceğini 

dü§ünmü§tür. 19 

Razi erken dönem kelam1: eserlerinden biri olan Nihô.yetü'l- 'ukul'un giri§inde 
Ehl-i sünnet dı§ındaki görü§lerin reddedilmesinde ilzamı esas alan klasik kelamın 
cedeli tavrı yerine burhan1: delilleri ikame ettiğini belirtmektedir. Bilindiği gibi 
ilzam, hasım tarafından kabul edilen delilin doğrunun ortaya çıkması için değil, 
hasının susturulması ve kabule zorlanması için kullanılmasıdır. Cedeli tavır ile 
maksat hasını ilzam etmek ve burhani delilleri idrakte zorlananları susturmaktır. 
Sonuçta müsellemat ve ıne§hilrattan telif edilen cedeli kıyasın burhani bir yön­
tem olmadığı açıktır.20 Bunun için Razi, kitabın öncekilerden ayrılan bir yönü 
olarak kitabın yöntemini, tertibini ve eklektik (telfik) tarzını öne çıkarmaktadır: 

"Benim kitabım bu ilim dalında yazılan diğer kitaplardan üç ana konuda ayrıl­
maktadır: 

Birincisi: Soruları ve cevaplarını araştırma ve problemierin derinliklerine dalına 
konusundadır. Şöyle ki her görüş sahibi o görüşün bağlılarının tasnif ettikleri ki­
taplardan daha çok benim bu kİtabırndan faydalansın diye, bütün sözlerin özünü 
ve bütün araştırmaların esas noktasını naklettim. Ancak bu görüşün bağhlarının 
güvenilen veya görüşlerinin değerini veren ve destekleme konusunda özen göste­
ren bir sözünü bulamadığım zaman bizzat ben bu mezhebin açıklanmasında ve 
istenenin araştırılmasında söylenınesi mümkün olan şeyi en fazla gayretle ortaya 
koydum. Böylece onların Ehl-i sünnet ve'l-cemaat'in seçtiklerinin dışındaki bütün 
görüşlerini çürüttüm. Bunları da hemen uyulması gereken şeyin ta kendisi olan 
apaçık burhanlarla ve kalıreden delillerle açıkladım. 

18 Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s. 621. 
19 Razi, el-Erba'in, II, 71- 72; İlhan Kutluer, İslam'ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, İstanbul 

1996,s.l3. 
2° Cürcani, et-Ta'rifat (n§r. İbrahim Ebyari), yy. ts., s. 101, 140,292. 
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İkincisi: (Benim kitabım) zikredilmesindeki nihai maksadı sadece susturma ve aciz 
bırakmak olan ilziimlar ile değil, tam bir yakin ve hakiki ilim için kaydedilen yakini 
burhiinlar konusunda ve hakiki delillerin çıkarırnı konusunda (diğer eserlerden 
ayrılır.) 

Üçüncüsü: Kitabın alışılınarnış tertibi ve güzel telilkidir ki bunun kabulü, kabul 
edenin bütün şüphe ve şeklere müdahil olarak zikretmesini ve gereksizliklerden 
ve mübalağalardan kaçınmasını gerektirir."21 

Razi konunun devamında kelamcıların kullandıkları yöntemlerden "zayıf de­
lillerin tezyifi" başlığıyla dört tanesini tenkit etmektedir. Makalenin sınırlarının 
izin verdiği ölçüde sıralarsak, bunlardan birincisi "delilin butlanı medlulün 
butlanını gerektirir" şeklinde ifade edilen ve in'ikas-ı edille olarak bilinen, hakkın­
da delil bulunmayan şeyin nefyedilmesi gerektiğidir. Razi'nin Me'illimu 'usuli'd­
dfn'de verdiği §U örnek bir §eyin delilinin yokluğundan medlulun yokluğunun 
gerekmediğinin pratik bir uygulamasıdır. Ezelde Allah'ın varlığına delil olan 
§eyler yoktu. Eğer bu kural kabul edilseydi delilin yokluğunda Allah'ın da yoklu­
ğu gerekecekti ya da onun hadis olduğuna hükmetmek gerekecekti. Razi'nin 
diğer bir örneği, sıfatlarla ilgilidir. Bildirilen sıfatları ikrar gerekir, ancak sıfatları 
bunlarla sınırlamanın bir delili yoktur. Bu konuda tevakkuf gerekir. Çünkü celal 
ve kemal sahibi Allah'ın sıfatları insan aklının kapasitesini a§maktadır. 22 İkincisi 
ise gaibin §ahide kıyasıdır. Bu delilin tenkidini gerektiren hususlardan biri öyle 
görünüyor ki Razi'nin "Allah'ın hakikatinin zatına mahsus varlığından dolayı 
bütün diğer mahluklardan farklı olduğu" anlayı§ıdır. Razi, kelam bilginlerinin 
büyük çoğunluğunun zatların zat olmak bakımından eşit olduklarını ve bu 
zatların birinin diğerinden kendilerine özgü çe§itli sıfatlarla ayrıldıklarını ve bu 
temele dayanarak Allah'ın zatının diğer zatlara e§it olduğunu söylediklerini iddia 
etmektedir. Oysa kendi yaklaşırnma göre doğru olan Allah'ın sadece kendine 
özgü sıfatlarıyla değil, zatıyla da diğer varlıklardan farklı olduğudur. Bunun 
içindir ki gaibin §ahide kıyasında ontolojik anlamda bir hükmün bir mahiyet için 
geçerli olması, hükmün benzerinin başka bir mahiyet için de geçerli olmasını 
gerektirmemektedir.23 Üçüncü ele§tirilen delil ise yukarıda da adı geçen ilzamdır. 
Razi bunun gerçekte bir kıyas türü olduğunu belirterek E§'arilerin amellerin 
yaratılması ve istitaat, Allah'ın bilgi ile alim ve kudret ile kadir olması konusun­
daki akıl yürütmelerini ilzama örnek verir. Dördüncüsü ise akll konularda 

21 Razi, Nihayetü'l-'ukul fi dirayeti'l-usul, Süleymaniye Ktp., Hamidiye Blm., nr.: 782, vr. lb-2a. 
22 Razi, İslam inancının Ana Konuları Me'alimu Usuliddin (tre. Nadim Macit), Erzurum 1996, s. 64-

65. 
23 Razi, el-Erba'in, II, s. 138. 



yakine ulaşılmak için nakli deliller kullanmaktır.24 

el-Mulahhas'ın girişinde Razı bazı eklemelerle önceki bilginierin fikirlerinin ve 
araştırmalarının özetini ve neticesini içeren bir kitap yazdığım, doğru düşünce ve 
gerçek araştırmanın ölçülerine itibar ettiğini ve burhan ufuklarından doğan 
gerçeğin apaçıklığının daha tercih edilebilir olduğunu belirtmektedir. 25 Nitekim 
psikoloji ve ahlak görüşlerini anlattığı en-Nefs ve'r-ruh ve ~erhu kuvdhümd adlı 

eserinde de nefsin güçlerini felsefi bakış açısından işlediğine işaret etmek üzere 
burhan1 metodla yazdığım, ikna1 hatabi yöntemle kaleme almadığını özellikle 
vurgular.26 Yine Razı Şerhu'l-İ~drdt'ta gerçek bilginin evrenselliğine vurgu yaparak 
gerçek ilmin zaman, mekan, şeriat ve dinlerin değişmesiyle değişmeyeceğini, 

gerçek ilmin maddeden soyutlanmış mevcudatın bilgisi olduğunu, mevcudatın en 
ekmelinin ise Allah'ın zatı ve sıfatları olduğunu belirtir.27 

Razi'nin kelam1 eseri Muhassal'ın tam adı içeriğini yansıtacak şekilde 
Muhassalu efkdri'l-mütekaddimtn ve'l-müteahhirm mine'l- 'ulemd ve'l-hükemd ve'l­
mütekellimm'dir. Buna göre kitap önceki ve sonraki alimler, filozoflar ve kelamcı­
ların fikirlerinin bir özeti ve neticesi olarak kaleme alınmıştır. Alimierin ve 
hakimierin kendisinden kelam ilmi hakkında usul ve kaidelerini kapsayan özet 
bir eser tasnif etmesini talep ettiklerini kendisinin de ekleme ve teferruattan uzak 
durarak bu talebi yerine getirdiğini belirtmektedir.28 Onun buradaki amacı 
herhangi bir düşüncenin savunması değil, ister felsefi ister kelaffiı metodla olsun 
hakikati elde etmektir. Kesinlik talebi ve hakikat arzusu kendini öncekilerin 
öğrencisi olarak görmesine yol açmıştır.29 Bunun içindir ki dinin usullerini açık­
lamak üzere yazılan bu eserde, adının da gösterdiği üzere, din bilginleri ve kelam­
cıların görüşleri verilmekte, aynı zamanda özellikle nazariyyat kısmında Aristo, 
Eflatun, Calinus gibi filozofların ve Sofistler gibi felsefl akımların fikinleri de 
değerlendirilmektedir. 

Razi'nin felsefe karşısındaki tavrı, kendi ifadeleriyle kon.ularm te.tbkıil:itde i)n­
cekilerin söylediklerinin özünü almak ve seçme yapmak, kaz ve mıııga:latadan 
kaçmarak orta bir yol tutmak, biitl:in y<tJn1ı§ fikirleri çlirütmek, §iipheleri say,mak 
ve çöziiın yoUarını araştırmak, kapah yerleri şerh etmek, her .şeyi ibı:bı:u'l v•ey.a 

24 Razi, Nilıayetü'!- 'ukul, vr. 5b-9a; Nakli delilin hükmü için b k. Razi, İslam İ ncıncının Ana Konuları, 
s. 27-28; Muhassal, s. 51-52; Bu dört delilin ele§tirisi Cürcan! tarafından da iktibas edilmi§ ve 
değerlendirilmi§tir. bk. Cürcani, Şerhu'l-Mevakıf (thk. Abdurrahman Umeyre), s. 94 vd., 

15 Razi, Mantıku'l-Mulahhas (thk. Ahad Feramerz Karamelekl ve Adine Asgarinejad), Tahran 
1381 (2003), s. 3-4. 

26 Razi, en-Nefs ve'r-ruh ve şerhu kuvahuma (M. Sagir Hasan ei-Masumi), Tahran 1985, s. 3. 
27 Razi, Şerhu'l-İşarat ve't-tenbfhaı: Mantık I (thk. Ali Rıza Necefzade), Tahran 2005, I, s. 1-2. 
28 Razi, Muhassal, s.15. 
29 Ureybi, Muhammed, el-Mımıalakatü'l-fikriyye 'inde'l-İmami'l-Fahri'r-Razi, Beyrut 1992, s. 38. 



reddetmek yerine orta bir yol izlemek §eklinde özetlenebilir.30 Gazzall'nin ve onu 
takip eden kelamcıların felsefeyi tahsil amacındaki §iddetli savunmacı tavrı ve 
tekfir tutumları dikkate alındığında31 Razi'nin yönteminin tarafsızlığı, sentezci 
yapısı ve §ethi esas alan çabalarının önemi kavranabilir. Bunun içindir ki Razi 
müslümanların birbirini tekfir ettikleri ele§tirisine kar§ı bunun doğru olmadığını, 
tekfir etseler dahi bunun gerçek anlamda değil bidat anlamında alınması gerekti­
ğini söylemi§tir. 32 Bu, onun daha önceki bazı kelamcıların tekfir anlayı§larına 
getirdiği yorumu göstermesi bakımından kayda değerdir. 

Buraya kadar ifade ettiğimiz üzere Razi' burhani yönteme göndermeler yap­
makta, iknai hatabi delillerden uzak duracağım ifade etmekte ve Nihayetü'l­
'ukul'da olduğu gibi kelami geleneğin delillerini ele§tirmektedir. Bu, onun, ben­
zerliği esas alan fıkhi kıyas (temsil: analoji) yerine mantıki kıyası (syllogism) esas 
aldığını göstermektedir. Ancak bu, Razi'nin eserlerini metodolajik anlamda 
felsefenin burhani sistemini takip ederek olu§turduğu anlamına gelmemektedir. 
Metodolajik bakımdan ilmiliğin, epistemolojik bakımdan kesinliğin kıstası olarak 
burhani yöntemin Razi'nin bütün eserlerinin yöntemi olduğunu ifade etmek 
zordur. Çünkü burhani kıyasın mukaddimeleri olan bedihiyyatın (evveliyyat, 
tecrübiyyat, mahsusat, mütevatirat, hadsiyyat) Razi tarafından çe§itli ele§tirilere 
'b' ld ~ .. k · 33A 1 b d'h' ld ~ 34 ta ı tutu ugunu gorme teyız. yrıca tasavvur arın e ı ı o ugu, tam tanı-
mın yapılmasının mümkün olmadığı,35 önermenin yapısının tasavvurların 
mecmuu olduğu,36 kıyasın içeriği bakımından kısa tutulup sureti bakımından 

30 Razi, el-Mebahisü'l-me~rikıyye, ı, s. 88-89; Şehristani'nin Kitabü'l-Musara'a'da İbn Sina'nın 
ele§tirisini yaparken bilimin gerektirdiği; "Yöntemin dı§ında müzakere etmeyeceğime dair ken­
dime §art ko§tum. Hakikatine ve manasma vakıf olduğum §eyin lafzına kaf§ı çıkmayacağım. 
Cedelci bir mütekellim ve inatçı bir sofist olmayacağım. Dolayısıyla ben, maddesi ve suretiyle onun 
burhan! metinlerindeki hataları ke§fetmek suretiyle sadece lafız ve mana olarak metinlerin 
özündeki çeli§kilerin ardından gideceğim." §eklindeki ifadeleri ile Razi'nin bu ifadeleri arasında 
paralellikler vardır. Şehristani, Kitabü'l-Musara'a, (Muhammad b. Abd al-Karim b. Ahmad al­
Shahrastani, Struggling with the philosopher: A refutation of Avicenna's metaphysics (translated by 
Wilferd Madelung-Toby Mayer, London 200ı, içinde orijinal metin: Kitab al-Musara'a, pp. 1-
135)' s. 3-4; 

31 Gazzali, Tehafütü'l-felasife (thk. Süleyman Dünya), ı980, s. 75; Makasıdü'l-felasife (thk. 
Süleyman Dünya), Kahire ı961, s. 31. 

32 Razi, Hıristiyanlığın Reddine Yönelik Tartışmalar MünCizara fi'r-Redd ale'n-Nasara (tre. Hidayet 
l§ık), İstanbul 2006, s. 85; Hidayet ı§ık, "Fahreddin Razi'nin "Münazara fi'r-reddi ale'n-Nasara" 
Adlı Eseri Üzerinde Bir İnceleme", ı;3 (Konya}, ss. ı19-132, s. ı26-ı27. 

33 R:'l.zi, Muhassal, s. 20-40; Razi, örnek olarak Şerhu'l-İ~arat'ta §Unu kaydeder. "Sen bil ki 
mütevatirat, mücerrebat, hadsiyyat, her ne kadar zikredilen yönden yakin ifade etseler de inkar 
edene kar§ı onların ispatı mümkün değildir. Çünkü bu deliller ancak belirlenemeyen karinelerle 
yakin ifade ederler. Bunların inkar edene kaf§ı sayılması da söylenmesi de mümkün değildir. 
Dolayısıyla onlarla delil getirmek imkansızdır." Şerhu'l-İ~arat ve't-tenbihat: Mantık, I, s. 267. 

34 Razi, el-Ayatü'l-beyyindt (n§r. Muhtar Cebli), Beyrut ı 996, (İbn Ebü'l-Hadid, Şerhu'l-Ayati'l­
beyyiniit ile birlikte), s. ı ıS; Muhassal, s. ı6; Şerhu 'Uyuni'l-hikme, ı, s. 44. 

35 Razi, el-Ayatü'l-beyyirıiit, s. 123; Mantıku'l-Mulahhas, s. 101 vd.; Nihayetü'l-'ukul, vr. 2b-3a. 
36 Razi, Mantıku'l-Mulahhas, s.7; et-TCısi, Nasırüddin, Telhisü'l-Muhassal, Kahire ts. s. 16. 
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uzun i§lenmesi gerektiği37 gibi mantığın terim, tertip ve usullerine ili§kin tasarruf­
ları Razi'nin mantığı ilirolerin metodolojisi olmaktan çıkarıp müstakil bir ilim 
halinde ele aldığını göstermektedir.38 

O halde Razi'nin burhan atıflarından ne anlamalıyız? Dü§üncemize göre bu­
rada söz konusu olan, kıyasın maddeleri olmak bakımından burhanın temel 
önermelerinin, nassa dayanan kelam tarafından kabulü değildir. Diğer bir ifadey­
le Razi'nin burhan ifadesiyle kastettiği epistemolojik kesinliğin ve metodolajik bir 
kriter olarak bilimsel bir yöntemin ifadesi olarak burhan değil, belli öncüHere 
dayanan bir delil olarak kıyasın suri/§ekilsel doğruluğunun sağlanması çerçeve­
sinde mantık! kıyastır. Çünkü Razi'nin mantık eserlerinde uzun uzadıya ele alıp 
bütün detaylarıyla i§lediği I. Analitikler (kıyas), kıyasın biçimsel § artlarını ve 
kendi içinde tutarlılık §artlarını, bir diğer deyi§le kıyasın mekanizmasını incele­
mektedir. II. Analitikler ise kıyasın maddesini, diğer bir ifadeyle içerik ve doğru­
luk § artlarını yani ispat teorisini (burhan) inceler. Oysa Razi, kelamın verili 
muhtevası nedeniyle bütün eserlerinde kıyasın maddelerini inceleyen bölümleri 
çok kısa ele almı§tır. Biçimsel §artlarını yerine getirmekle beraber bilimsel olma­
nın gerekli diğer §artlarını yerine getirmeyen bölümler, Topikler, Sofistik Delillerin 
Çürütülmesi ise neredeyse tamamen konu dı§ıdır. Razi, kelamın teorik bakımdan 
verilerinin sağlamlığını yöntem bakımından mantık! kıyasla desteklemek istemi§­
tir. Dolayısıyla bu çaba, felsefenin dini çerçevedeki teorik yetersizliğinin a§ılarak 
onun metodik gücünün kelama aktarılmasını sağlamı§tır. Sonuçta Razi'nin yeni 
yöntemi ne bütün sonuçları itibariyle mantıktır ve ne de klasik kelamın Razi 
tarafından ele§ tirilen ve yukarıda sözü geçen delilleridir. Böylece sırf burhan! bir 
metod yerine §ekil bakımından aklın ve içerik bakımından naklin karı§ımıyla yeni 
bir yöntem geli§tni§tir. 

3. Razi'nin Yönteme İlişkin Kullandığı Kavramların Anlam Çerçevesi 

Kelamın in'ıkas-ı edille, kıyas ve ilzam yöntemlerini ele§tirmesi, felsefenin 
mantık! kıyasını esas alarak kelamın içeriğini yeniden ifade etmesi, bizi, Razi'nin 
"muhakkiklerin yolu" olarak nitelediği ve kendisini de muhtemelen bu yolu 
izleyen biri olarak gördüğü metodun incelemesine götürmektedir. Onun eserle­
rinde "tahkik" kelimesi delillerin mukaddimelerinin ve anlamlarının tahkiki 
anlamında kullanılmakta olup, metodolajik anlamda doğrudan külli bir yöntemin 
adı olarak geçmemektedir. Bununla birlikte zaman zaman bazı görü§lerine istina­
den kelamcılara "hikmet ve §eriat" arasını birlqtiren, ya da "nebevi hikmet" ile 
"felsefi kanunlar" arasını birle§tiren anlamında "muhakkikin" adını vermekte­
dir.39 Gerçekte kelam edebiyatında geçmi§ eserler üzerinde titizlikle inceleme 

37 RaZı, Mantıku'l-Mulahhas, s. 343. 
38 İbn Haldun, Mukaddimetü İbn Haldun (n§r. Halil Şehhade), Beyrut 2001, I, 646-647. 
39 Razi, el-Erba'ln, II, 71-72. 



yapılması, eseriere §erhler ve ha§iyeler yazılması, talikatlar (notlar) eklenmesi, 
özetler olu§turulması ve eserlerin yeniden düzenlenmesi (tehzib) §eklindeki ilmi 
faaliyetleri yürüten alimiere müdekkikCın-muhakkikun adı verilmi§tir. Buna göre 
bir metod olarak tahkik ve tetkik, h. VII. asır ve sonrasında Maveraünnehir 
bölgesinde yeti§mi§ Razi ve onun takipçilerinin eserlerinde bir dü§ünme tarzının 
metodik hususiyerini ifade etmek için kullanılmı§tır.40 

Tahkik; bir inancın, bir rivayetin, bir görü§ün aslını ara§tırmak anlamında 
kullanıldığı gibi; fıkıh, kelam ve felsefede bir görü§Ün dayanaklarını ara§tırmak, 
bir §eyin hakikatini yakinen idrak etmek anlamında da kullanılmaktadır. 41 

Tahkik, dü§ünce düzlemindeki bir sorunun delille ispatı (isbatü'l-mes'ele bi'd­
delil), tedkik ise kavramsal düzeyde delilin delille ispatıdır (isbatü'd-delil bi'd­
delil). Böylece k e lam edebiyatında tahkık ve tetkike, kanıtlar konusunda nazari 
dü§Ünce yoluyla ara§tırma söz konusu olduğunda tefekkür, arneli konularda 
nazari dü§ünce yoluyla ara§tırma söz konusu olduğunda ise tedebbür ismi veril­
mektedir. Buna göre tahkik ve tetkik yöntemiyle dü§ünce, insanı, eylemlerin 
sonuçları hakkındaki tedebbürü sonucu tedbire, nazari konulardaki tefekkürü 
sonucunda da tefkire ula§tırır.42 Tahkik, tetkik, tefekkür, tedebbür gibi özünde 
felsefi metodları kullanan Razi ve sonrası kelamcılara kısaca "muhakkikun" 
denilmi§ ve bu ifade Razi ve takipçilerinin eserlerinde sıkça kullanılmı§tır. İsmi 
her ne olursa olsun Razi'nin bu yöntemini ifade eden, semantik olarak birbirine 
bağlanabilecek geni§ bir kavramlar dizisi mevcuttur. Söz konusu kavramların bir 
kısmı onun eserlerinin ismi olarak geçerken, bir kısmı da eserlerinin metodolajik 
özelliklerini açıklayan bölümlerde geçen kavramlardır. 

Razı'nin yönteminin birinci basamağı "zamanın ve mekanların farklıla§ması, 
§eriat ve dinlerin deği§mesiyle deği§meyen yakini amaçlar (el-metalibu'l­
yakiniyye) ve hakiki bilgilet (el-'ulCımü'l-hakikiyye)"in evrenselliğidir.43 Bu 
evrensel bilgiler bir gelenek içinde nakledilmektedir. Dolayısıyla Razi kendisinin 
üzerinde konu§tuğu ara§tırma problemleri ve bilgilerin bir geçmi§inin olduğunun 
farkındadır. Bu geleneğin ta§ıyıcıları farklı diniere ve milletlere ait önceki 
(mütekaddimin) ve sonraki (müteahhirin) usul bilginleri (ulema), kelamcılar 

(mütekellimin) ve filozoflardan (hükema) olu§an bilginlerdir. Bunun anlamı 
hakikatin bir grubun tekelinde olmadığı, Razı'nin de kendisinden öncekilerin bir 
mirasçısı olduğudur.44 Bu bakımdan Razi hakikatin tecellisi için gelenekle irtibat 
kurarken yaygın olarak bilinen fikirlere muhalif olan ve cumhur bilginierin 

40 Tahsin Görgün, "Fahreddin er-Razi Ekolü ve İbn Haldun", İsiilm Araştırmalan Dergisi, sy. ı 7 
(İstanbul 2007), ss. 49-78, s. 5 ı; Bekir Topaloğlu, Kelilm İlmi Giriş, İstanbul 1993, s. 34. 

41 Tahsin Görgün, "Fahreddin er-Razi Ekolü ve İbn Haldun", a.g.e., s. 51. 
42 Cürcani, et-Ta'rifilt, s. 76, 88; Tahanevi, M. Ali, Keşşilfu ıstılahilti'l-fünun ve'l-'ulum, Beytut ı 996, 

1,392, 402. 
43 Razi, Şerhu'l-İşilrilt ve't-tenbihilt: Mantık, I, 1. 
44 Razi, Muhassal, s. ı5; Nihilyetü'l-'ukUl, vr. lb-2a. 



görüşlerini çürüten deliller ileri sürebileceğini belirtir. Çağında bazılarının kör 
yarasa gibi taklitçi (mukallid), bazılarının da her şeyi reddeden (mu'terız, 

muhalif) bir tutuma girdiğinden bahseden Razi, kendi tutumunu orta (vasat) yol 
olarak tanımlamaktadır.45 

Onun gelenekle irtibat kurma biçimi kavramlardan hareketle şöyle tasvir edi­
lebilir: Entelektüel ilgileri olan birinin yapması gereken bir problemin haklı 
gerekçeleri ortaya konulduktan sonra onu terk etmemek, doğru kabul edilen 
(ma'ruf) bir görüşün doğru olmadığına dair açık ya da kapalı deliller (delll, 
hüccet, burhan) ortaya konulduğunda da bu görüşe rağbet etmemektir. Araştı­
rılması gereken problemleri (metalib) adım adım ve derinlemesine bütün incelik­
leriyle araştırmak (tahkik-tedkik), doğru olanları güçlendirmek (ihkam), bazı 

meseleleri yanlış olarak ilan etmek (nakz), kişinin kendisinin doğruluğuna henüz 
karar veremediği durumları belirtmek (şükuk), muanzın delillerini şüpheler 

olarak sıralamak (şübuhat), itirazlar (i'tiraz) ileri sürmek,46 sorular (es'ile) sormak 
ve bunların çözümlerinin (hall) olup olmadığını, cevaplannın (ecvibe) verilip 
verilemeyeceğini ata§tırtnaktır. Felsefi gelenekten ulaşan eserler (zübürü'l­
evvelin) söz konusu olduğunda ise mutlak kabul ve mutlak red yerine gerekçeleri 
incelenerek orta yol (vasat) tutulmalıdır. Orta yol, Razi'nin ifadesinde kendisine 
ulaşan kavramlar (kelimat) ve görüşleri (makalat) anlatmak (takrir), kapalı ve 
sorunlu noktaları (müşkil, nükte, esrar) yorumlamak (te'vil) ve gereğinden fazla 
olanlan kısaltmak (icmal, telhis) suretiyle öz olanı bulmaya (zübde) çaba göster­
mektir (ictihad). 

Razi'nin gelenekle ittibat düzeyini, biçimini ve içeriğini gösteren daha farklı 
kavrarnlara da .atıf yapılabilir. Araştırma (tahrir, bahs: el-Mebahisü'l-mqrikıyye), 
özet (lübab: Lübabu'l-İ~iiriit), kısaltına (telhis: el-Mulahhas fi'l-mantık ve'l-hikme), 
açımlama (tafsil), yorumlama (te'vil), açma (şerh: Şerhu 'Uyuni'l-hikme ve Şerhu'l­
İ~iiriit), açıklama ( tefsir: Tefsir-i kebir), elde etme (tahsil: Muhassal) gibi kavram­
lar onun metodunun ilmi gelenekle irtibat kurma biçimlerini göstermesi ve 
birçoğunun eserlerine isim olması bakımından dikkat çekicidir. Bu yöntem 
sayesinde Razi kendi eserlerinin öncekilerin eserlerinden düzen ( tertib), doğru 
görüşleri seçme ( telfik), başlıklandırma ( tebvib: ebvab, fusCıl), ifade ve konu 
güzelliğine sahip olma ve eserleri yeniden düzenleme (tehzib) nedeniyle şekil 
bakımından; külli asıHan (usul-i külliyye), gerçek kuralları (kavaid-i hakikiyye), 
ilmi incelikleri (nüket-i ilmi yy e), hikemi sırları (esrar-ı hikemiyye), araştırmaya 

45 Razi, el-Mebahisü'l-mqrikıyye, I, s. 88-89. 
46 Burada Razi'nin bazı müellifler tarafından "imılmü'l-mü§ekkikin" (§üphecilerin imamı) diye 

isimlendirilmesine dikkat çekilebilir. Nitekim Mutahharl, Razı'nin bu §ekilde nitelendirilmesine 
atıf yapmak üze•e "Fahr-i Razi §ahsen ilgi çeken bir filozofa yara§ır müspet teori ve görü§lere 
sahip değilse de, onun menfi görü§leri ve §Üpheleri felsefi meselelerin ilerlemesine fazlaca etki 
etmi§tir." demektedir. M urtaza Mutahharl, Felsefe Dersleri (tre. Ahmet Çelik), İstanbul 1995, s. 
70-71. 
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yöneiten soruları (es'ile müteveccihe) ve apaçık cevapları (ecvibe vihıha) 

muhtev1 olması nedeniyle de içerik bakımından ayrıldığını ifade etmektedir.47 

Son olarak Razı'nin tahKık yönteminin sonuçlarını göstermesi bakımından 
bazı örnekler üzerinde durmak istiyoruz: Bu örnekler onun bir konuyla ilgili 
olarak amacını ortaya koymak, geleneği değerlendirmek, lehte ve aleyhte bütün 
delilleri saymak, görü§leri seçmek §eklinde i§leyen yönteminin uygulamasını 
göstermesi bakımından önemlidir. 

Mekan fikri çerçevesinde bo§luk (hala) konusunu Razi, bo§luğu kabul edenle­
rin ve reddedenlerin tabii ve nazari delillerini, bunlara yöneltilen itirazları, 

itirazların cevaplarını sıralayarak i§ler; en sonunda da kendi hükmünü vermeye 
çalı§ır. Örneğin Razi, el-Mebahisü'l-meşrikıyye'de bütün gayretini bo§luğun imkan­
sızlığını ispata harcayıp Bağdacil'nin konuyla ilgili §üphelerini nakleder.48 

el-Mulahhas'da yine Bağdadi'nin itirazlarını naklederek, kesin bir tavır alınamakla 
birlikte "birbirine mutabık iki yüzeyin anlık ayrılmalarıyla ayrılı§larının ilk anında 
aralarında bo§luk meydana geleceği" §eklindeki delilden hareketle bo§luğun 
ispatına meylettiğini ifade eder.49 Bununla birlikte bu iki eserden daha sonra telif 
edilmi§ olan Şerhu'l-İşariit, Muhassal, Şerhu 'Uyuni'l-hikme ve el-Metalibü'l-'aliye 
gibi eserlerinde bo§luğun imkanını kabul etmekle birlikte kelamcıların ve Efla­
tun'un bo§luk anlayı§ına yönelik ele§tirilerini sıralamaktan ve mevcut ele§tirileri 
nakletmekten de geri durmaz.50 Böylece söz konusu yöntem, onun bütün tarafla­
rın delillerini tahKık etmesini ve delillerin gücünden hareketle belli bir görü§e 
meyletmesini sağlamı§tır. Nitekim Şerhu 'Uyuni'l-hikme'de İbn Sina'nın bo§luğu 
reddeden dü§üncesini ele§tiren Razi, kelamcıların ontolojik gerçeklikten yoksun 
farazi bo§luk (el-bu'dü'l-mevhCım) fikirlerini de kabul etmemi§, Eflatun'un anla­
yı§ına yakın bir §ekilde ontolojik gerçekliğe sahip bo§luk (el-bu'dü'l-meftCır) 
fikrini savunmu§tur. 51 Benzer' §ekilde kelamcıların ve İbn Sina'nın zaman görü­
§Ünü reddeden tutumu onun tahkık yönteminin sonuçlarına bir ba§ka örnek 
olarak gösterilebilir. Razi kelamcıların vakit eksenli ve atomik zaman anlayı§ları­
nı kabul etmediği gibi, Aristo ve İbn Sina tarafından hareketin ölçüsü §eklinde 
tanımlanan zaman anlayı§ını da reddederek Eflatun'un bağımsız varlığa sahip 
zaman anlayı§ının doğruya daha yakın olduğunu belirtmi§tir.52 

Alemin yaratılı§ı ile ilgili el-Metalibü'l- 'aliye' deki bir ba§ka örnek, hem filozof-

47 Razi, el-Mebdhisü'l-me~rikıyye, I, 88-89; Nihayeıü'l-'ukul, vr. ıb-2a; Manııku'l-Mulahhas, s. 3-4; 
Muhassal, s. ıs. 

48 Razi, el-Mebahisü'l-me§rikıyye, I, 34S-346. 
49 Razi, el-Mulahhas, vr. 66b. 
50 Razi, Şerhu 'Uyuni'l-hikme, II, s. 83-99; el-Metdlibü'l-'dliye, V, ıs9-ı80; Şerhu'l-İ~drdı, s. ıoo vd.; 

el-Mulahhas, vr. 44a vd. 
51 Razi, Şerhu 'Uyuni'l-hikme, II, s. 83-99. 
52 a.g.e., II, ll 9- ıso. 
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ların suclur öğretisine, hem de kelamcıların hudus öğretisine karşı Razi'nin 
eleştirel yaklaşımını gösterebilir. Burada Razi, kelamın en bilinen ve yaygın temel 
görüşlerinden biri olan alemin hudusu öğretisinin Kur'an'dan ve hatta diğer 
kutsal kitaplardan kalkarak açık bir şekilde ispat edilmesinin mümkün olmadığını 
belirtir. Kelamcıların alemin zamansal yaratılışı yani hudus ile ilgili delillerini ve 
filozofların da alemin ezellliği ile ilgili delillerini uzun uzadıya tartışan Razi, 
filozoflada kelamcılar arasındaki ihtilafı kavramların farklı tanımlanmasına ve 
dayanak noktalarının farklı olmasına bağlar. Ona göre, hudı1s ve kıdem anlayışla­
rı kendi içinde tutarlı kabul edilebilir ancak sunulan deliller yetersizdir ve söz 
konusu teoriler birçok çelişki barındırmaktadır. Örneğin; filozofların Tanrı'nın 
sıfatıarına ilişkin itirazları gerçekten önemlidir ve bu açıdan kelamcıların pozis­
yonu savunulamaz durumdadır. Ancak Razi Tanrı'nın fiilierinin zorunluluğu 

anlayışına götürmesi nedeniyle mı1cib bir Tanrı fikrine de katılmamaktadır. Aynı 
şekilde Razi, Gazzall'nin Tanrı'nın her yönüyle özgür iradesine dayanan fiili olan 
evren anlayışına karşı da itirazlarını nakletmekte ve Tanrı'nın sıfatları konusun­
da görünür aleme kıyasla hüküm vermenin doğru olmadığını belirmektedir. 
Sonuç itibariyle ona göre alemin kıdemi ya da hudusu Tanrı'ya dayandırtlması 
şartıyla aklı bakımdan aynı derecede savunulabilecek ve dini bakımdan aynı 
ölçüde meşru iki alternatiftir.53 

Son bir örnek onun ifrat ve tefrltten uzak orta yoldan ne anladığını gösterme­
ye yarayabilir. Razi, Allah'ın sıfatıarını reddedenler (ta'tıl) ve antropomorfist bir 
Tanrı anlayışına sahip tecs1m ve teşbih akidesine inananlar arasındaki Eş'arici 
tavrını, orta yolda olmakla ve "sırat-ı müstakim" ayetine dayanarak savunmakta­
dır. Razi Tefsir'de şöyle der: 

"Tenzih alddesine iyice dalan kimseler, ta'tile ve sıfatları nefyetmeye kadar gitmiş­
lerdir. ispat ellietinde ileri gidip Allah' a her sıfatı vermeye kalkışanlar, teşbihe ve 
Allah'a cisirnlik ve mekan ispat etme çıkmazına düşmüşlerdir. ispat ve nefy, doğ­
ruya götürmeyen iki aşırı uçtur. Sıril.t-ı müstakim ise teşbih ve ta' tilden uzak olan 
iman yoludur."54 

Sonuç 

Fahreddin er-Razi kelam geleneğinin önde gelen bir temsilcisi, ama aynı za­
manda İbn Sina'nın eserleri çerçevesinde iyi bir felsefe okuyucusu, eleştirmeni ve 
yorumcusudur. Onun ilim yolculuğu kelam ile başlamış, Gazzali'nin açtığı yoldan 
ilerleyerek felsefe okumaları ile devam etmiş, eleştiri ve yorumlarıyla felsefe ile 
mezcedilmiş kelam sistemini oluşturmasıyla amacına ulaşmıştır. 

53 Muammer İskenderoğlu, Fakhr al-Din al-Rdzi and Thomas Aquinas on the Question of the Etemety 
of the World, Leiden-Boston-Köln 2002, s. 122-124. 

54 Razi, Tefsirii'l-Fahri'r-Rdzi, Beyrut 1981, 1, 186. 
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Eserleri incelendiğinde Razi'nin ele aldığı konular, problemler, bu problemlere 
getirdiği çözümler, kulland~ğl metod ve kavramsal çerçeve sadece kelami gelene­
ğe dayanılarak açıklanamaz. Razi'nin Gazzali'den daha çok İbn Sina'ya atıflarda 
bulunması, Gazzall'nin felsefe eleştirileri hakkında genel bir suskunluğa bürün­
mesi Razi'nin tevar:üs ettiği mirasın sadece kelam geleneği olmadığını göstermek­
tedir. Bu nedenle sırf kelam geleneğinden hareketle Razi'yi felsefe eleştirilerinde 
Gazzali'nin. körü körüne bir takipçisi saymak ne kadar hatalı ise, İbn Sina eleştiri­
lerinden hareketle onu felsefe düşmanı ve muarızı saymak da aynı derecede onun 
entelehüet perspektifine haksızlıktır. 

Razi, yöntemi gereği, araştırdığı hemen her konunun filozof ve kelamcılar ta­
rafından nasıl ele alındığını nakletmiş ve sonunda kendi kararını ifade etmiştir. 
Razi'nin düşüncesinde "muhakkık", devraldığı mirasın ne taklitçisi/savunucusu 
ne de tekfir ederek eleştiricisi/reddedicisidir. Razi'nin entelektüel tavrı, yöntem 
itibariyle Gazzali'nin aksine olarak tehafüt ve tekfiri, diğer yandan her türlü 
bağlılığı/bağırrnlLlığı esas alan taklidi dışta bırakarak "vasat" bir yolu izlemeyi 
gerektinniştir; itit:ttik itibariyle ise bazı meseleleri tartışarak, bazı meseleleri geri 
plana iterek ve çiirüterek sentezle ulaştığı eklektik bir içeriği ve yeni bir düzeni 
uygulamayı gerektirmiştir.55 Bunun için İbn Sina örneğinde olduğu gibi gelenek­
ten ulaşan görüşler incelenerek doğru olanın ispat edilmesi, yanlış olanlara 
itiraztar ileri sürülmesi onun yönteminin gereğidir. Dolayısıyla Razi'nin tahkik 
metodu; felsefi ya da kelami şeklinde bir ayınma gitmeksizin tevarüs edilmiş 
bütün kümülatif bilimsel geleneğin değerlendirilmesi, güncel irtibat noktalarının 
araştırılması, problemierin açıklanarak yeniden tertip edilip güçlendirilmesi ya da 
artık bir problem olarak görülmeyip terk edilmesi şeklinde özetlenebilir. 

55 Razi, el-Erba'fn, II, s. 71-72; el-Mebahisü'l-meşrikıyye, I, 88-89; Nihdyetü'l-'ukul, vr. lb-2a. 


