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Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda:
Mu’tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Stinnetin
Elesgtirisi
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Ozet

Tevlid, Mu'tezile kelamcilan tarafindan insanin iradi fiilleri ile bu fiillerin dig diinyada gergeklesen
sonuglari arasindaki iligkiyi insan sorumlulugu agisindan izah etmek igin geligtirilen bir diigiincedir. Tevlid
teorisi Ehl-i sinnet alimleri tarafindan alemin igleyisinde determinizme yol a¢tifi ve bunun sonucunda
micize anlayigt ve Allah’in alem tizerindeki mutlak otoritesi ile elisecegi icin reddedilmigtir. Bu makalede
dncelikle Mu'tezile'de teviidin tanmmi ve faili Gizerinde yapilan tartigmalar ele alindiktan sonra Ehl-i
stinnetin tevlidi elegtirdipi konulara deginilecek ardindan scbep, illet ve icab kavramlan etrafinda tevlid-
determinizm mukayesesi yapilacakur.

Anabtar Kelimeler: Tevlid, Scbep, illet, Sebeplilik, Determinizm, Okasyonalizm

Abstract

The tawlid, which was improved by the mutakalliméin of Mu'tazilah deals with the relationship between
the voluntary acts of humans and its effects in the outer world, on account of human responsibility.
Theory has rejected by the authors of Ehl-i Sunnah because it causes determinism in the operation of
universe. For them that thought condradicts the absolute power of God in the universe and with the
understanding of miracle. In that article firstly the meaning of tawlid in Mu'tazilah tradition and the
discussions on it will be handled then the aspects which were critisized by Ehl-i Sunnah will be thouched
on. Finally the tawlid and related matters will be compared around the. concepts of sabab, illa and
determinism.

Key Words: Tawlid, Sabab, illa, Causality, Determinism, Occasionalism

Girig

Mu'tezile kelamailarn tarafindan insanin ihtivard fiilleri ile bu fiillerin kudret
mabhalli diginda gerceklesen sonuglar arasindaki iliskiyi izah etmek igin gelistiri-
len tevlid/tevelliid' teorisi ilk olarak Bisr b. Mu'temir (v. 210/825) tarafindan
ortaya atilmigtir.? Hitseyin en-Neccar (v. 220/835) ve Salihi (v. 277/890) diginda

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni.

Tevlid lugitte “meydana getirme, dogurma” gibi anlamlara gelir. bk. Ibni’l-Manztr, Lisanii’l-
Arab, “vId" md. (ngr. Emin Muhammed Abdiilvehhab-Muhammed es-Sadik el-Ubeydi) Beyrut
1997/1417; Tehanevi, Kessafu istdahati’l-finin, “vld” md. (thk. Ali Dahroc), Liibnan 1996,

bk. Sehristani, Ebi'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-nihal, (thk. Muhammed
Seyyid Kilani), Kahire 1381/1961, 1, 64. Tevlid gérisin ilk ortaya atan kiginin Ebu'l-Hizeyl el-
Allaf oldugu da séylenir.- bk. Hayyat, Ebi’l-Huseyn Abdiirrahim b. Muhammed, Kitabiil-intisar
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tiim Mu'tezile ricali tarafindan kabul edilen teori® bagta Ehl-i siinnet kelamcilart
olmak Uzere cesitli ziimreler tarafindan reddedilmistir.? Ehl-i siinnetin tevlidi
reddetme gerekgelerinden en 6nde geleni tevlidin alemin isleyisinde sebep ve
sonug arasinda zorunlu bir iligkinin varlhfini kabule yani determinizme gétiirece-
ginin diigintilmesidir. Onlara gore Allah'in aleme siirekli miidahalesine engel
olan bu durum, tabiat kanunlarinin kesintiye ugratilmasi anlamina gelen macize
anlaywgina ters diigmekte, bunun gibi cansiz vathklara fiil kudreti veren bu dii-
siince Allah’in alem iizerinde irdde, kudret ve yaratma sifatlanyla kurdugu
mutlak otoritesini zedeler gériinmektedir. Modern dénemde ortaya ¢ikan deter-
minizm kavraminin igerdigi zorunluluk fikrini ilk dénem keldm metinlerinde
daha ¢ok sebeplilik tartigmalari etrafinda glindeme gelen zarGret, iztirhr, tab’
viicb ve cab gibi kelimelerin muhtevasinda bulmak mimkindir. Bunun gibi
illet kavramimn liigat anlanmindan yola cikan keldmcilar illet-ma'liil birlikteligin-
de determine bir durumun varligimin farkinda olmuslardr.

Mu'tezile’de insan sorumlulugunu izah icin ortaya atilan tevlid teorisi tabiat
felsefesiyle de yakidan ilgilidir. Ciinkii insan tarafindan basglanilan fiil sonuglanm
tabiat sahasinda meydana getirmektedir. Bu nedenle insan fiilleri ve tabiat
arasindaki iligkiyi de kapsayan konu, giintimiizde irdde hirriyeti ve sorumluluk
kavramlar etrafinda felsefe, hukuk ve psikoloji gibi alanlarda da tartigilmaktadir.
Mu'tezile lizerinde yapilan cesitli galismalarda, fiil anlayigt etrafinda teviid mese-
lesine deginilmistir ancak konuyu sebeplilik baglaminda tahlili bir sekilde ele
alan tegebbiisler son derece azdir.®

Bu makalede dncelikle Mu'tezile’de teviidin tanumi ve faili tizerinde yapilan
tartismalar ele alindiktan sonra Ehl-i siinnetin tevlidi elestirdigi konulara degini-
lecek ardmdan sebep, illet ve icAb kavramlan etrafinda tevlid-determinizm
mukayesesi yapilacaktir,

1. Mu’tezile’de Insan Fiilleri ve Tevlid

Tevhid ve adalet anlayisi Mu'tezile'yi insan fiilleri izerinde cesitli tartigmalara

ve'r-red ald Tbni'r-Ravends el-miilhid (ngr. H.S.Nyberg) Beyrut 1957, 5. 76-78. Ali S&mi en-Neggér,
Islam’da Felseft Ditgiincenin Dogusu (trc. Osman Tung), Istanbul 1999, 11, 321.

Eg'ari, Ebu'l-Hasan Ali b. {smail, Makaldti'l-Islamiyyin ve'h-tilafi l-musallin (ngr. Helmut Ritter),
Wiesbaden 1382/1963, s. 408.

Bu dénemde tevlide kargi gikan gruplar Ehl-i siinnet ve Cebriyye mezhepleri ile Rafiz fikirleriyle
taminan Higdm b. Hakem'dir. bk. Pezdevt, Ebd Yusr Muhammed b. Muhammed, Usili'd-din
(thk. Hans Peter Lins), Kahire 1963, s. 111,

Mu'tezile'de tevelliid konusunu en kapsamlt bicimde inceleyen calisma Isamiddin Muhammed
Ali'nin el-Mu'tezile Fiirsanii ilmi'l-kelam (Iskenderiye 1996) adlt eseridir. Aynica Muhammed
Umére'nin el-Mu'tezile Miigkiletil-hiirriyeti’l-insaniyye, (Kahire 1988) ve Semih Dugaym’in
Felsefetti'l-kuder fi fikri'l-Mu'tezile (Beyrut 1985) adh eserlerinde konu kismen degerlendirilmistir,
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sevketmistir.® Mu'tezile icinde ilk dénemden itibaren bu konuda gesitli siniflan-
dirma ve kavramlagtirmalatn yapildigi goriiliir. Bu alanda mevcut ilk tasnif insan
fiillerini; hareketler, stikinlar, i‘timadlar’ (egilimler), nazar (akil yiirtitme/istidlal)
ve ilim gibi kisimlara ayiran Vasil b. Atd’ya (v. 131/748) aittir.® Bagka bir tasnifte
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (v. 235/849-507) insan fiillerini kalbin fiilleri (ef'al-i kuldb)
ve azalann fiilleri (ef‘al-i cevarih) olarak iki bélimde ele almis,” bir bagka yerde
“bir insanin fiilinden dogan fiil” olarak tanimladigi miitevellid fiile temas etmis-
tir.' Mu'tezile kalbin fiillerini; fikir, irade, itikad, pismanlik ve bunlann zitlart
olarak siralarken, azalarin fiillerini, “elemler, acilar, te'lifler!! (birlegmeler) sesler,
kevnler (oluglar) '* ve itimad olarak siralamigtir.™

Bir baska tasnifte fiilleri sorumluluk esasina gore ihtiyari ve 1ztirar fiiller ola-
rak ikiye ayiran Mu'tezile, insanmn iradesi disinda gergeklesen fiilinden dolayi
sorumlu olmadigin belirtmistir. Ihtiyar? fiiller namaz ve orug gibi failin kendi ilim
ve iradesiyle kastettigi fiiller, 1ztirard fiiller ise atesin yakmas: hadisesinde oldugu

gibi kiginin irddesi disinda meydana gelen ve mecizen ona nispet edilen fiiller-
dir.1

Mu'tezile fiilleri meydana gelis keyfiyetine gore genel olarak mibasir ve
mitevellid fiiller olmak tizere ikiye ayirmistir. Miibasir fiil, insanin kudret sahas:
icinde herhangi bir vasitaya bagli olmaksizin gerceklestirilen fiildir.' Insan,
Allah'in kendisinde yarattigi azim ve kasit ile irdde, nazar, diiglinme ve konugma

Kadi Abdilcebbar kendisinden énce bu konuda yapilan tartismalara yer vermektedir, bk. el-
Mugni fi ebvabi'l-adl ve't-tevhid, (nsr. Ibrahim Medkir-Taha Hisseyin ve dgr.) Kahire 1382-
85/1962-65, 1X, 11.

P'timad, ilk dénem kelameilar: tarafindan tabiatin igleyisini izah etmek icin ortaya atdan bir
teoridir. Keldmctlarin bu kavramla tam olarak neyi kastettiklerini anlamak oldukga giigtiir.
Lugat anlamt “dayanmak” olan itimad, kelam metinlerinde bugiinki fizikte, direnc, cekim kuv-
vetd, glig, statik, basing ve yergekimi gibi cesitli anlamlara gelecek sekilde kullarulnugtir. bk.
Es'ar, Makdlat, s. 324-325, 354-355; Sehristant, el-Milel, [, 56. Nisabtird, el-Mesail fi'l-hilaf bey-
ne'l-Basrryyin ve'l-Bagdadiyyin (ngr. Ma'n Ziyade-Ridvan es-Seyyid) Beyrut 1979, s. 192.
Sehristani, el-Milel, 1, 52; Bagdadi, Abdiilkahir b. Tahir, el-Fark beyne'l-firak (thk. M. Zahid el-
Kevser?) Kahire 1948, s. 77-78.

?  Sehristant, el-Milel, I, 52.

10 Eg'arl, Makalat, s. 402.

Kelamailarin kullandigt manada te’lif; araz ya da cisimlerin bir mekanda birlegimini ifade eden
bir terimdir. bk. Eg'ari, Makdlar, s, 358; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, 138; Nesefl, Tebsiratii’l-
edille, 11, 547.

Kelim tabiat felsefesinde kevn; hareket, sitkin, igtima’ (toplanma) ve iftirak (ayrilma) gibi
cevherde varolan cegitli olug keyfiyetlerini ifade eden bir terimdir. bk, Ibn Ferek, Miicerred, s.
262; Ciiveynt, eg-Samil, s. 451-486; Bakullani, et-Temhid, s. 40.

B Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 14.

% age, VIII, 269.

5 amlf, el-Muhit bi't-teklif, (ngr. Omer Azmi) Kahire ty. s. 411.
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gibi bu tiirden fiilleri yapmaya kadirdir.’® Miibasir fiil tevlide sebep olmasi nede-
niyle miivellid, sebep ve fail olarak da isimlendirilir.'” Miitevellid fiil ise genel
olarak failin bir vasita (sebep) ile meydana getirdigi bir ya da birden ¢ok fiile
denir. Irade sahibi bir kisi tarafindan atilan ve bir bagkasiin dliimiine sebebiyet
veren tas Orneginde; tagin atilmasi vasitasiz/miibagir fiil; ortaya gikan &liim ise
vasitaya bagh olarak gergeklesen bir fiildir. Bu durumda fail ile 8liim olayt arasin-
da tagin sebep oldugu iliski tevlid ya da tevelliid, bu fillden meydana gelen sonug
ise mutevellid olmaktadir. Kelam stildhinda fiilin bir sebep ile tevlid ettigi tiim
sonuclara “miitevellidat” adi verilir.

Kadi Abdilcebbar (v. 415/1025) fiilleri tevelliid esasina gére; ses, aci ve te'lif
(birlegme) gibi tevelliid yoluyla meydana gelenler; itimad, kevn (olus) ve ilim gibi
hem dogrudan hem de tevelliidle meydana gelenler ve irdde, nefret, zan, diistin-
me ve inang gibi sadece dogrudan gerceklesenler olmak {izere {i¢ grupta topla-
mugtir.”® Miitevellidat fiilin meydana geldigi yere gore kudret mahallinde ve
kudret mahalli diginda gergeklesenler olarak ikiye ayiran Kadi, ilkine nazar-ilim,
digerine hareket-itimad iligkisini 6rnek gésterir.!?

Mu'tezile’de tevlid teorisini ilahi fiillere uygulayanlar da olmustur. Bu kisiler
Allah'in “Ol” emriyle dogrudan yarattg gibi, sebepler araciligiyla da yaratabile-
cegini iddia etmigler, bitkilerin tohumlanmas: hadisesinde riizgarin araciligin bu
duruma &rnek gostermislerdir.”® Bu distince Kadi Abdulcebbér tarafindan halik
ve mahlik arasinda bir esitlik doguracag: gerekgesiyle reddedilmistir.?!

Kisinin kudret mahallinde kendi kasit ve irddesiyle gerceklestirdigi fiillerin
failine nispeti konusunda ittifak eden Mu'tezile, tevellidin tanimi, faili, hangi
fillleri kapsadigi vb. konularda farkli gériigler ortaya koymugtur. Bunlardan

miitevellidin faili konusunda ortaya atilanlar baslica beg grupta ele almak miim-
kiindir,

amlf, el-Mugng, 1X, 37.

" Eg'arf, Makalat, s. 414.

18 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 80; a.mlf., el-Muhtt, s. 391-392.

¥ age., s 352,392

0 Eg'ari, Makdlat, s. 414.

' Kadi Abdtilcebbar bu goriigiin Ali el-Ciibbat'ye ait oldugunu sdyler. bk. el-Muhit, s. 396; amif,,
el-Mugni, IX, 99. Tevlid-i ilaht konusunda aynca bk. Seyh Miifid, Evailiil-makalat {thk. Tbrahim
Ensér), yy, 1413/1992, s. 105. Ibn Hazm bu konuda Mu'tezile’yi destekler mahiyette, cansiz
varliklardan tevellidd yoluyla fiil meydana geldigine dair Kur'an’da gegen ategin yiizleri yalamas:
(el-Mi'mintin 23/104), cehennemde suyun yiizleri haglamasi (el-Kehf 18/29; el-Hac 22/5;
Fussilet 41/39) gibi hadiseleri érnek verdikten sonra, bu fiillerin zuhtir yoniyle kendisinden
zuhdr ettikleri varhga, yaratma yéniiyle de Allal’a ait oldugunu séylemistir. bk. {bn Hazm, Ebu
Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fil-milel vel-ehvd ve'n-nihal (ngr. M. ibrahim Nast-
Abdurrahman Umeyre), Riyad-Cidde, 1402/1982, V, 59-60.

2 Eg'ari, Makdlat, s. 400-409.
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2. Mu'tezile’de Miitevellidin Faili
a. Miitevellidin Faili Insandir

Bisr b. el-Mu'temir, Hafs el-Ferd, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Ebt Ali el-Ciibbai (v.
303/916) ve Hasim el-Ciibbal (v. 321-933) ile Kadi Abdiilcebbar'in da iginde
bulundugu Mu'tezile cogunluguna gére miitevellidat, bu fiillere sebebiyet veren
failin fiilidir.

Miitevellidati kapsamh bir gekilde ele alan Bisr, darbeden sonra olugan ac,
yenilen gidalarin agizda biraktigs lezzet, bir yéne dogru atilan tagin havada hare-
keti ve gérme (idrak) fiilleri ile,? renk, tat, koku, isitme ve tiim duyu organlarina
ait fiillerin, bunun yaninda sicakhk, sogukluk, kuruluk ve yashk gibi fiziksel
olaylarin tevelliid yoluyla meydana gelebilecegini kabul etmistir.** Bisr,
miitevellid fiillerin tabii alanda meydana gelig keyfiyeti hakkinda herhangi bir
yorumda bulunmamugtir ancak onun tevelliild yorumuyla insanin sorumluluk
alanmn1 geniglettigi séylenebilir.”® Bisr genel anlayistan farkli olarak failin tevIiid
yoluyla kendi tizerinde fiil meydana getirebilecegini de kabul etmistir.*®

Ebi'l-Hiizeyl el-Allaf miitevellid fiilin failine izafetini ve bundan dogan so-
rumlulugu “fiilin keyfiyetini bilme” sartina baglamus, kiginin keyfiyetini bilmedigi;
lezzet, renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslik, vb. fiillerin Allah’a ait oldugunu
belirtmistir.”” Ebii’l-Huzeyl, hayat vasfina sahip bir kisiden &ldiikten ya da Aciz
duruma geldikten sonra tevelliid yoluyla fiil meydana gelebilecegini de kabul
etmigtir. Oku atan kisi élditkten sonra, bu ok giderek birini yaralar ya da ¢ldiirtir-
se, sonucta olugan acimn ya da dlimiin sebebi élmeden &nce oku atan kisi
olmaktadir. Ciinkti bu hadisede 6liim, oku atan kisinin baslattigr sebepler aracili-
giyla meydana gelmistir ve kisi bu durumdan dolayr hayattaymig gibi sorumlu-
dur.®® Insan sorumlulugu agisindan énemli bir meseleyi ¢dzmeyi amaglayan bu
diigtince muhalifleri tarafindan 6lii ya da 4ciz durumda bulunan bir kisiye fiil
atfetmek seklinde algilanmigtir.”” Ebu’l-Huzeyl'in bu konuda yanlis anlagildigin
soyleyen Hayyat, (v. 300/913) canlilardan éldiikten sonra fiil meydana gelebile-
cegini ve bu fiillerin bir bagkasina nispet edilemeyecegini cesitli drneklerle ispat-

B age., s 401-402.

M Bapdadi, Usiliid-din, Istanbul 1928, s. 138; Isferayini, Ebi'l-Muzaffer, et-Tebsir fi'd-din ve
temyizi'-firkati'n-naciyeti ani'l-fraki’l-halikin (thk. Kemal Yusuf Hat), Beyrut 1403/1983, s. 74-75;
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, 12; Nesefi, Tebsiratiil-edille (ngr. Claude Selame), Dimagk
1994, 11, 630, 680.

Isferaini, et-Tabsir, s. 75.

¥ Eg'ari, Makdlat, s. 402.

age., s. 402; [bni'l-Murtaza, Ahmed b. Yahya, el-Miinye ve'l-Emel (thk. Isimuddin b. Muham-
med Al), Iskenderiye 1985, s. 156.

8 Eg'arl, Makalat, s. 402; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 12.

Bagdadi, el-Fark, s. 77-78; Hayyat, el-Intisar, s. 60-61.
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lamaktadir.’® Ebu'l-Huzeylin atomcu distinceyi ve indeterminist bir tabiat
anlayigint savunmast® onun tevellid anlayigt acisindan bir celigki olarak diistinii-
lebilir. Aslinda aym sikint1 verici durumu tiim Mu’tezile'ye tesmil etmek miim-
kiindiir. Bu konuya ilerleyen béliimde cevap aranmaya ¢aligilacaktir.

Hafs el-Ferd'e gore failde irdde sifatinin bulunmast onun sorumlulugunun én
sartidir. Kiginin teviid yoluyla meydana gelen fiilde fail olarak nitelenmesi, heniiz
baslangic agamasinda bu fiilden vazgegme imkénina sahip bulunmasina baglidir.*

Ebd Ali ve Ebi Hagim el-Clibbat'ye gére, hareket, itimad (egilim), te'lif (bix-
fikir, irade, i‘tikad, pismanhk ve bunlarn zitlar bir sebep aracihipiyla degil ancak
doprudan meydana gelen fiillerdir.* Bunlarin diginda kalan ve tevelliid yoluyla
~ meydana gelen fiillerde sebep ve miisebbep ayni kudretten meydana gelebilir.”*
EbG Hagim, EbG Ali’den farkli olarak baz fiillerin birden gok sebepten tevlidini
miimkiin gérmiistiir.*®

Insanin sebebiyet verdigi her fiilin ona ait oldugunu sdyleyen®® Kadi
Abdiilcebbar, miitevellid fiillin sorumluluk agisindan failiyle irtibatiru kiginin
secme &zgiirligtine (ihtiyar) baglamaktadir.®” Kisinin bu nitelige sahip bulunma-
digy fiiller ise onun fiili (makddr) degildir. Bu durum yirtict hayvan gordiigiinde
duramayip sifinak arayan kisiye benzer. Kiginin bu fiili kendi ihtiyAryla yapmadi-
g1 agikca bilinir.”® Sebep araciligiyla meydana gelen fiil her ne kadar meydana
gelis keyfiyeti agisindan miibasir fiilden farkli olsa da bu durum her ikisinin ortak
bir kudretten meydana gelmesine engel olmaz.*

3 Eg'ard, Makdldt, s. 403; Hayyat, el-Intisar, s. 60-61.

Ebu'l-Hiizeyl'e gére Allah'n agir bir tagt uzun bir siire havada durdurmasi, ates ve pamugu

yanma fiili meydana gelmeksizin yanyana bulundurmas: miimkindiir. bk. Eg'arf, Makalat, s. 312-

313.

3 gge., s. 407-408; Pezdevi, Usalii'd-din, s. 111,

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 13.

¥ oage, IX, 14,

¥ Okun hedefe isabet etmesi, oku atan kiginin okta meydana getirdigi ve her biri digerinin sebebi

olan hareketler sonucu olusur. Birbirini takip eden yiizlerce hareketin bulundugu bu siirecte

yiiziincli sebep/hareket okun hedefe isabetinin asil sebebidir. Bagdadi, el-Fark, s. 112,

¥ Kadt Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 400.

T amlf., Serhit'l-Usali'l-hamse, (ngr. Abdiilkerim Osman), Kahire 1988, s. 388, a.mlf,, el-Mugni, IX,
37-38, 75.

*  age., VI, 59-62.

¥ Kadi Abdiilcebbér bu duruma yokus aga@i birakilan ve birine carparak onda ac1 tevlid eden tagt

érnek gésterir, Bu olaya sebebiyet verenin tagt yuvarlayan kisi oldugu inkar edilemez. Tagin yu-
varlanma strasinda agirhiging ve hizing artirmas: bu gercegi degistirmez. Bunun gibi insanlar, bina
yapmak, yazi yazmak, cisimleri tagumak vb. tevelliid yoluyla meydana gelen fiillerin bir fail oldu-

gunu bilirler. bk. el-Mugni, IX, 38, 42.
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Kadt'ye gére miitevellid fiil miibagir fiilde oldugu gibi meydana gelmek igin
filden en az bir vakit dnce gelen kudret sahibi bir faile ihtiyag duyar. Kisi bu
durumda fiilinin meydana gelis keyfiyetini bilecegi icin sorumludur. Clinki
fillinin doguracagi muhtemel sonuglart bilen kisi bu durumlardan sakinabilir.*°
Kisi fillinin sonuglarini (miitevellidat) énceden 6ngérse bile fiil vaki olmadan
cezaya miistehak olmaz. Sebebin bulunup miisebbebin bulunmadigi durumlarda
kisi ceza gérmez.*! Ciinkii herhangi bir nedenle tevelliidiin meydana gelmesine
engel bir durum meydana gelebilir.*

Cahiz’e (v. 255/869) gore de miitevellidat tiirtinden fiillerin faili insandir.
Ancak bu fiiller irAde ile degil tab’an, zorunlu olarak meydana gelir.** Bu fiiller-
den dogan sorumluluk ise kiginin irddesine baghdir, Kisi iradesini fiil meydana
getirme istikametinde kullandiginda meydana gelen ikincil fiiller tabiatin fiilinde
oldugu gibi meydana gelir. Failin irdde vasfini zedeleyen bu anlayis Mu'tezile
icinde ve diginda cesitli elestirilere konu olmustur.**

b. Mitevellidin Faili Allah’tir

Nazzim'a (v. 231-845) gére dlemde hareket diginda fiil yoktur ve insan bu fiili
ancak kendi tzerinde yapabilir. Insanin kudret mahallinde meydana gelen;
namaz, orug, irdde, kerahet, cehalet, ilim, yalan, dogruluk, susma, konugma vb.
fiiller de bir ttr harekettir.* Kudret mahallini asan; renk, tat, koku, ses, sicak,
soguk, ve elem gibi fiiller ise latif cisimlerdir.*® Bu fiiller, esyayt yaratmasinin bir
geregi olarak (icabi’l-hilka) Allah’a aittir. Atilan tagin herhangi bir yone dogru
hareket etmesi tasin hilkati geregi yaptigt bir fiildir. Bu, Allah tagta atiddig1 yone
dogru gitmesi icin bir tabiat yaratt1 anlamina gelir*’,

Salih Kubbe, Burgs (v. 239/854) ve Kalénist de, atilan tagin gitmesi, atesle
temas eden odunun yanmast gibi miitevellid fiillerin Allah tarafindan esyada
yaratilan tabiatin geregi olarak meydana geldigi diisiincesindedirler.®®

* age, IX, 67-68.

" ogge, IX, 70-71.

. Kadi Abdilcebbar, Serhii’l-Usili'l-hamse, s. 388,

®amlf, el-Mugni, IX, 11; a.mlf., el-Muhit, s. 380,

# Sehristani, el-Milel, 1, 67; Kadi Abdilcebbar, el-Muhit, s. 380.

*  Eg'ari, Makdlat, s. 403,

“ age., s. 404; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 11. Nazzim'in tevelliid goriigii hakkinda ayrica
bk. Eba Ride, Min Stiyahi’l-Mu'tezile Ibrahim b. Seyydr en-Nazzam ve Ardiihii'l-Kelamiyye'l-felsef,
Kahire 1989, s. 109-112.

" Eg'ari, Makalat, s. 404; Bagdadi, Usalii'd~din, s. 139; Kadt Abdiilcebbar, Serhul-Usali'l-hamse, s,
388; Nesefi, Tebswatii'l-edille, 11, 680. Sehristani, el-Milel, 1, 55.

# Eg'arf, Makdlat, s. 406-407; Kadi Abdilcebbar, el-Mugmi, IX, 12.
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c. Mitevellidin Faili Cisimdir

Muammer'e (v. 215/830) gore; hareket, siik(in, renk, tat, koku, sicaklik, so-
gukluk, kuruluk ve yaglik gibi mitevellidat tirinden fiiller, tabiati geregi cismin
fiilidir.*® Allah’in araz tiirtinden olan bu fiiller {izerinde kudreti yoktur. Araz
olmayan diriltme, dldiirme ve renk verme fiilleri ise Allah’a aittir.* Isitme,
duyma ve gorme gibi duyu organlariyla meydana gelen fiiller ise, isiten, duyan ve
goren kiginin fiilleridir’’ Oturma, kalkma, hareket etme ve durma gibi insan
iradesine dayanan teklifi fiiller ise miibageret ya da tevlid yoluyla olugmaz.’?
Muammer’e gére var olmak igin bir bagka fiili takip eden fiille mecézen “tevelliid
etti” denir. Gergekte, atilan okun havada seyretmesi ve hedefine ulagarak bir
kimseyi yaralamast oka ait bir fiildir.*’

d. Miitevellidin Faili Yoktur

Insanin irdde diginda fiilinin olmadigini séyleyen StimAme b. Egres (v.
213/828) bunun digindaki tiim fiillerin mecézen ona nispet edildigini, ger¢ekte
bu fiillerin faillerinin olmadigim belirtir.** Ona gére insani miitevellid fiillerin
gercek faili olarak gormek 6liiye fiil isnAd etmek kadar anlamsizdir. Fiilin kotii bir
fiile sebebiyet vermesi ihtimalinden dolayt Allah’a izafeti de dogru degildir.*® Bu
nedenle miitevellid fiillerin “faili olmayan fiiller” oldugunu séylemek daha dog-
rudur. Onun miitevellid fiillerin faili olarak Allah’t isaret ettigine hatta bu fiilleri
cismin tabiatma verdigini belirten rivayetler de vardir.*

Siimame'nin tevelliid konusunda insan irddesini yok sayan bu tavri onun en
cok elegtirilen goriiglerdendir. Aslinda Stimame’den gelen celiskili rivayetlerden
hareketle bu konuda isabetli karar vermek oldukga zordur. Ancak ondan nakle-
dilen ifadeler dikkatle okundugunda onun “muhdisi yoktur” ifadesini ashinda
“gercek anlamda muhdisi yoktur” seklinde yorumlamak mimkiindir. Stimame
miitevellid fiilleri, insanin thtiyar alani diginda gergeklesen bir vakia olarak
gormiis, meydana gelis sekli agisindan aradaki farki belirtmek adina ilk fiillerde
insanm muhdis oldugunu ikincilerde ise gercek anlamda muhdis olmadigini
beliremigtir. Stimdme’nin goriigtine yer veren Bagdadi ve Sehristant, yukaridaki

*® Eg'arf, Makdldt, s. 405; Kadi Abdilcebbar, Serhu'l-Usali'l-hamse, s. 388.

° Eg'ad, Makdldt, s. 405.

N age,s. 405

52 Sehristant, el-Milel, 1, 67; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, 11.

53 Pezdevi, Usilii'd-din, s. 112.

* Eg'ard, Makalat, s. 407; Kadi Abdiilcebbar, Serhw'l-Usilli'l-hamse, s. 388; Nesefl, Tebsirarii'l-edille,
11, 681. Kadt Abdiilcebbér bir yerde onum miitevellid fiilin Allah’a ait oldugunu sdyledigini nak-
leder. bk. el-Mugni, IX, 11.

55 Sehristand, el-Milel, 1, 71; Bagdadj, el-Fark, s. 103.

56 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, IX, 11.
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ctimlede gecen “Mecéz olarak insana nispet edilir” ibaresine deginmemisler,”’
sonraki nakillerde de bu husus dikkate alinmamigtir. Simame’nin insan sorumlu-
lupuna Snem veren ve akli 6n planda tutan bir Mu'tezile alimi olarak
miutevellidatin failinin olmadigini iddia etmesi makul degildir. Burada dogru olan
Cahiz'de oldugu gibi Stimame’'nin de insanin irddesi disinda gerceklesen fiillerle
iradesiyle gerceklesenleri sorumluluk agisindan birbirinden ayirdigini séylemektir.

e. Miitevellidin Faili Hem Allah Hem de Insandir

Dirar b. Amr (v. 200/815) tarafindan savunulan bu goriiste darbe sonucunda
acinin olugmasi ve atilan tagin gitmesi gibi miitevellid fiillerin halk cihetiyle
Allah'a, kesb cihetiyle de insana ait oldugu ifade edilir.”®

3. Ehl-i Stinnetin Tevlid Elestirisi

Ehl-i stinnet keldmcilan teviid teorisini cansiz varhklara fiil yapma kudreti
verdigi ve dlemin igleyisinde sebep-sonug arasinda zorunlu bir iliskinin varligini
kabul eder gériindiigii icin reddetmiglerdir.

Ehl-i siinnetin sebeplilik anlayis1 alemde -insan fiilleri dahil- tevlid eden bir
sebep ya da zorunlu kilan (mfcib) bir tabiat diigiincesine yer vermez. Alemde
meydana gelen her olay1 ve her canliya ait fiili yaratan mutlak kudret Allah’ur,
Allah arazlan dogrudan ve siirekli olarak yaratarak (halk-1 miistemir) yeryiiziin-
deki hayatin devamliligini saglamaktadir. Bu nedenle renk, tat, koku, isitme ve
gbrme gibi arazlarin yaratilmasini Allah diginda bir varliga vermek sirke diigmek
anlamma gelir.”’

Ehl-i siinnete gére insan fiillerinde sebep failin zat1, miisebbep ise ondan mey-
dana gelen fiil olarak diistiniildiigiinde her ikisi arasinda zorunlu bir iligkinin
varhgn s6z konusu olamaz, Insan irddesi arazdir ve arazin bir bagka arazi dogurma-
st (tevlid) miimkiin degildir. Allah bu tiir bir iliskide sebebin viictdu ile
miisebbebin tahakkuku arasmna girebilir. Insan, irddesini ok atma yéniinde
kullanabilir ancak Allah istemedigi icin ok gitmeyebilir ya da ok yaydan ¢iksa bile
Allah onu yan yolda durdurabilir. Hatta ok hedefe isabet etse dahi Allah okun
isabet ettigi kigide 6ltim fiilini yaratmayabilir.*° Téim bunlar cevaz alanmna ait

5 Sehristand, el-Milel, 1, 71; Bapdadi, el-Fark, s. 103; Ahmed Emin, Duha'l-Islam, s. 132.

% Eg'ad, Makdlat, s. 407-408; Pezdevi, Usilii’d-din, s. 111.

% Ibn Forek, Ebi Bekir Muhammed b. Hasan, Miicerredii makaldti's-seyh Ebi'l-Hasen el-Es'ari,
(thk. Mc Carthy, Richard), Beyrut 1986, s. 131-132; Nesefi, Tebsrati'l-edille, 11, 630.

Bagdadi, Usalii'd-din, s. 138; Stbki, es-Seyfii'l-meshtir fi Akideti Ebi Mansur (thk. Saim Yeprem),
Istanbul 2000, s. 89-90; Bakillani, Temhidit'l-evail ve telhisii'd-deldil (thk. Imadi’d-din Ahmed
Haydar), Beyrut 1987/1403 s. 339-341; Bapdadi el-Fark, s. 127; Ciiveyni, el-Irsad, s. 207,
Gazzall, el-Tktisad fil-i'tikad (ngr. Agah Cubukqu-Hiiseyin Atay), Ankara 1962, 5. 96-99,
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konulardir ve aralaninda zorunluluk esasina dayanan bir iligki yoktur.
Mu'tezile'nin insan fiillerinde teviid adimi verdigi iligki Allah’in kulun sebebe
tevessiiliiniin hemen ardindan kanununu (adet) yaratmasindan ibarettir. Kisi
kendi iradesiyle sebebe bagvurunca sonug her ne kadar onun fiiliyle meydana
gelmese de ona nispet edilmis olur, béylece kisi fiilinden dolayt sorumlu tutulur.®!
Tagin atilmast, atesin yakmasi, géziin gdérmesi turiinden birbirini takip eden
olaylar arasindaki stireklilik, Allah’in bu olaylar1 birbiri ardina yaratmasindan
(halk-1 cedit) dolayidir. Bununla birlikte O, Adetini diledigi zaman kesintiye
ugratabilir ya da ortadan kaldirabilir. Insanin kudret mahalli disinda gerceklegen
bir olaymn faili oldugunu séylemek dogru degildir.* insann fiili iizerinde iradesini
o fiile ydneltmek diginda bir etkisi yoktur ve onu sorumlu kilacak olan davranisi
da budur. Bu noktada ciddi bir agmaza diisen Eg'ariler, “Allah’tan bagka fail
yoktur” prensibt ile insanin fiillerinden sorumlu oldugu ilkesini uzlastirmak icin
kesb teorisini benimsemisler, ancak bu kavramt makul bir tarzda, acik bir sekilde
izah edememiglerdir.

Ehl-i siinnete gore tevlidi savunmak tabiatin fiilini savunmakla ayni anlama
gelir.”? Her ikisinde de hayat vasfina sahip olmayan canlilardan muhkem bir fiilin
meydana gelmesi miimkin gériilmektedir. Hatta Mu'tezile bu konuda tabiatgi-
lardan (ashab-1 tabai'/tabaiyy(in)®* da ileri gitmistir.®® Nazzdm’da oldugu gibi
miitevellidatin “hilkati fcab1” Allah’in fiili oldugunu sdylemek ise Allah’a zorun-
luluk (viicb) isndd edecegi igin kabul edilmemistir. Clinkii bunu kabul ettigi-
mizde, kulun bir sebep aracilipiyla fiile yoneldigi her durumda Allah’m o fiili
yaratmast zorunlu hale gelecektir.®® Hikmet ve kudret sahibi bir varligin yarat-
mak i¢in herhangi bir sebep ya da gerekceye ihtiyaci yoktur.®” Tevlid konusunda
tabiat kavramina yer veren kisilerin Mu'tezile iginde de elestirildigini burada
belirtmek gerekir,%®

' Ciiveynt, Kitabit'l-Trsad (thk. Esad Temimi) Beyrut 1985/1405, s. 207; Sbini, el-Biddye fi
ustili'd-din (trc. Bekir Topaloglu) Istanbul 1991, s. 140.

2 Bakillang, et-Temhid, s. 236-237; 5. 339-341.

Ashébu’t-tabal’ ya da tabaiyy(n terimi bu dénemde tabii felsefe anlayigni savunan kisiler

hakkinda kullanilan oldukga genis bir terimdir. Kelam literatiiriinde bu isim alunda ¢ogunlukla,

Dehriyye, Seneviyye ve Ashab-1 heyld gibi akimlann fikirlerine yer verilmigtir. bk. Matiirids,

Ebd Mansur, Kitdbii't-Tevhid (thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Aruci), Ankara 2003, s. 180-

183.

#  Sehristani, el-Milel, 1, 64.

% Ibn Farek, Miicerred, s. 275, 282-283.

Nesefl, Tebswratii'l-edille, 11, 681; Eba Ali el-Ciibbat bu gériistinden dolayr Nazzam’1 tekfir ettigini

soylenmekrtedir. Bagdadi, el-Fark, s. 80; Usalii'd-din, s. 139,

7 ibn Féirek, Miicerred, s. 275-276.

% Kadi Abdiilcebbar'a gére Mu'tezile’den hadisat tabiatlarla agiklayanlarin hi¢ de makul olmayan
bir sonuca gitmiglerdir. Ona gore yaratictyt kabul etmeyen tabiatgilarin buna inanmalart miim-
kiindiir, giinki onlarm varliklan Fail-i muhtar konumunda distinmeleri zorunludur. Ancak bu
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Mezhep taassubu Eg'arileri tevlid teorisi ile dénemin inkérci anlayiglarinda
goriilen tabiat fikri arasindaki ¢nemli farklart gdzardi etmelerini saglamistir.
Mu’tezile’de tabiat otonom bir karakterde degildir. Nazzdm ve Muammer gibi
mitevellidi cismin tabiatina isnad edenler cisimlerde bulunan bu vasfin/kudretin
yaratilmushk yoniine isaret etmiglerdir. Ayrica Mu'tezile'de tab’an meydana gelen
bir fiil, bir miisebbibin o tabiatin meydana gelmesini tevlid ettirmesiyle gergekle-
sir. Allah tarafindan yaratilan tabiat aracidir, bagimsiz bir fail degildir.*” Dehriyye
ve Seneviyye'de ise tabiat, dlemdeki depisimlerin asil kaynagi olan ezeli ilke
olarak dusiintilmtstir. Bu bakimdan inkarci akimlann ezeli tabiat anlayigiyla
Mu'’tezile'nin tabiata verdigi anlam ve rol arasinda ciddi farklar vardir. Eg’arilerin
dénemin inkArci tabiat anlayiglarina yénelttikleri elestiriden Mu’tezile kelamcila-
rinin da nasibini aldigin: séyleyebiliriz,

Kelam'da &zellikle Eg'ariler’in tabiat kavramina yonelttikleri bu menfi tavir
onun Fail-i muhtér kargisinda fiilini zorunlu olarak meydana getiren suursuz
varhgi ifade ettiginin diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu varlik
(fail-i matbd’ ya da tabiat) ile onun fiili arasinda illet-ma'liil miinasebetinde
oldugu gibi zorunlu (icab) bir iliskinin var oldugu distinilmistiir. Eg'ariler
agisindan tabil varliklan illet olarak tarmimlamak ilahi irddenin alanim daraltan
ve illet-ma’lil birlikteliginden dolay: determinizme yol acan bir durumdur.”
Ayrica bu durum Eg'arl dlem anlayisinin ¢énemli unsurlarindan olan siirekli
varatma fikrini de zedeler gériinmektedir. Dolayistyla Mu'tezile'nin tevlid teorisi
tabiatgilikla 8zdeslestirilmis, tevelliidii kabul etmek tabif nedenselligi benimse-
mek, ilah1 irAde, halk ve kudret sifatlarin: sinirlamak olarak algillanmastir.

Ehl-i siinnet Stimdme gibi miitevellidatin failinin olmadigini iddid etmenin
akil ve mantikla celisen bir durum oldugunu da kaydetmektedir.”! Akil agisindan
failsiz bir fiilin vukdu, yazant olmayan bir yazinm bulunmas: diigiiniilemez. Bunu
kabul etmek alemin yaraticisinin varligina giden tiim delilleri ortadan kaldirmak-
ta, insani dogrudan yaraticinin inkarma gotiirmektedir.”? Stimame'nin tevlid
dusiincesi Mu'tezile tarafindan da elegtirilmistir.”

durumda Mu'tezile’den tabiati kabul edenler miicizelerin mahallin tabiati ile meydana geldigini
dugtinecek, dolayisiyla peygamberlige olan giivenleri ortadan kalkacaktir. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu'l-Usili’l-hamse, s. 389.

®  Hayyat, el-Intisar, s. 23-24; Mufid, Evaili'l-makalar, s. 101; Nisabtri el-Mesailii'l f1-hilaf, s. 133.

Gazzalf filozoflarin tabif sebeplerin zorunlulugu konusundaki goriiglerinin Mu'tezile'nin tevelliid

konusundaki zikrettiklerinin aymisi oldugunu belirtir. Gazzali, Tehafiitii'l-felasife (thk. Maurice

Bouyges), Beyrut 1927, 5. 377.

™ Nesefi, Tebsiratit'l-edille, 1, 299-300; 11, 683.

" Bagdadi, el-Fark, s. 103; a.mlf, Usilit'd-din, s. 138; Isferayini, et-Tebsir, s. 79-80; Nesefi,
Tebswratii'l-edille, 1, 299-300.

» Kadi Abdilcebbar, Serhw'l-Usalil-hamse, s. 389-390.
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4. Tevlid-Determinizm Mukayesesi

Mu'tezile mezhebi failin kudret alaninda gerceklesen fiillerde ona zorunluluk
veren her tiir yaklagimdan kaginmistir. Onlar igin insanin davramglarinda ézgiir
olmast sorumlu tutulmalar agisindan son derece dnemlidir. Bu nedenle Mu’tezile
iginde insan fiilini tab’ teorisiyle aciklayan Cahiz ile irddenin muradint gerektir-
digini sdyleyen K&'bi, cesitli ahlaki agmazlara yol acan bu gériislerinden dolayt
elestirilmistir.™

Stiphesiz tevlid konusunda Mu'tezile’ye yoneltilen elestiriler onun sebep-
sonug arasinda determinizme yer veren fiill bir stre¢ olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Tevlid-determinizm mukayesesi, teoriye kaynaklik eden
metinlerde féilin segtigi vasita (sebep) ile bunun sonucunda gergeklesen fiil
(mitevellid/mtsebbep) arasindaki bagin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle
miimkiindiir. Anahtar vasitasiyla herhangi bir kaptyr agma tegebbiisiinde bulu-
nan bir kisi diisiinelim. Burada failin kapinun acilmasina vasita kildigi el ve onun
cevirdigi anahtar, kapinin acilmasinin sebebi olmaktadir. Kisi elini anahtarm
dénmesi istikametinde hareket ettirdiginde anahtar dénerek kapiyt acar. Bu
olayda anahtarin dénmesi ile kapinin agilmast arasinda ne tiir bir iligki vardir?
Kigi anahtart her gevirdiginde kapinin agilmast zorunlu mudur? Yoksa bu zorun-
luluk belirli sartlanin gergeklesmesine mi baglidir? Mu'tezile agisindan bu sorula-
rin cevaplanmasi insanin kudret alanini agan fiil ya da fiillerden dolay1 sorumiu
tutulabilmesi agisindan énem arzetmektedir.

Konuyu ¢éziime kavugturmak icin éncelikle Mu'tezile’de miitevellid fiilin ta-
mum tzerinde durmak gerekir. Kendi déneminde bu konuda ortaya atilan tiim
goriiglere yer veren Eg'ari (v. 324/936) isim belirtmeksizin miitevellid fiilin
Mu'tezile tarafindan “benden bir sebeple olusan ve baskasinda mahal olan fiil”,
“sebebini gerekli kildigim ve benim tarafimdan terki miimkiin olmayan fiil”,
“hem kendi tizerimde hem de bir bagkasinda yapabildigim fiil”, “darbe sonucunda
olusan aci gibi benim muradin takip eden iiglincii fiil” seklinde tanimlandiging
bildirir.” Eg'ari bu dénemde Bigr b. Mu’temir'in miitevellidi; “kisinin kendi
tizerinde ya da bir bagkasinda bir sebep ile tevlid ettigi fiil”,¢ Iskafi (v.
240/854'nin ise, “kasit ve irAde digt meydana gelmeye hazir bulunan tiim fiiller”
olarak tanimladigint kaydeder. Iskafi bu tamma, “fiilin bir ciiz'iintin dahi azim ve
kasta ihtiyag duymasimin onu tevlid kapsamindan gikaracag:” ibaresini eklemis-
tir.”" Tevlidi mistakil bir béliim olarak ele alan ve bu alanda yapilan tiim tartis-

" amlf, el-Mubhit, s. 380; a.mif., el-Mugni, IX, 11; a.mlf., Serh’l-Usalil-hamse, s. 387-388; Nisabon,
el-Mesail fi'l-hilaf, s. 133.

B Egari, Makalat, s. 408.

® gge,s 402, .

T age, s 408-409.
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malara yer veren Kadl Abdiilcebbar miitevellidi bir yerde “failin kudret mahalli
disinda yaptip: fiil™® digerinde ise “var olmak icin bir sebebe ihtiya¢ duyan fiil”™
olarak birbirini tamamlayan iki ayr sekilde tanimlamistir. Talebesi Nisabtr? (v.
400/1009) ise miitevellidin; “failin bir bagka fiil sebebiyle yaptig fiil” oldugunu
soylemistir. 5

Bu tanimlar tevlid teorisinde sebep-sonug iligkisi acisindan iki sekilde deger-
lendirmek miimkiindiir.

Bunlardan ilkinde Mu'tezile, miitevellid fiil ile onun sebebi arasinda zorunlu
bir iliskinin varligini kabul eder gériinmektedir. Failin miitevellid fiil Gzerinde
iradesinin olmadigint belirten Iskafi, kisinin sebebin tevlid edecegi sonuctan
kaginamayacaginy, fiilde ciz't de olsa bir azim ve kasdin bulunmasinin onu tevlid
kapsamindan ¢ikaracagini ifade etmistir. Bu, sebebe miiracaat edildigi her sart ve
durumda, sonucun zorunlu olarak meydana gelmesi anlamina gelir. Burada failin
fiilin olugsum siirecinde aradaki vasitayi/sebebi segmek diginda bir irddesi yoktur.
Iskaft bu duruma yukarida da degindigimiz anahtarin kaptyt agmast olayin érnek
gosterir. Buna gére kigi anahtart her gevirdiginde kapinin acilmasi zorunludur.
Kisinin bu olayda anahtari kapinin agilmasina sebep kilmak diginda bir iradesi
bulunmamaktadir. Bu asamadan sonra anahtarin dénerek kapryt agmasi deter-
minizm ilkesine gore gerceklesit. Eg'ari’nin naklettigi diger tanimlarda gegen;
“sebebini gerekli kildigim ve benim tarafimdan terki miimkin olmayan fiil”
ifadesini de bu sekilde okumak miimkiindiit. Mu'tezile iginde bu diisiinceyi
destekleyen bagka gériiglere de rastlanmaktadir. Bunlardan birinde Dirar b. Amr
tevlid yoluyla meydana gelen fiilin, sebebin gerektirmesi (icAb) ya da tabiat
yoluyla meydana gelen fiilde oldugu gibi zorunlu bir fiil oldugunu sdéylemekte-
dir.®' Ka‘bi irdde-murad iliskisi gercevesinde miutevellidin zorunlu bir fiil oldugu-
nu agtkga belirtmektedir.¥ Tiim bu ifadelerden hareketle cogunlugunu Bagdat
Mu'tezile’si kelameilarinin olugturdugu bu grubun tevlid konusunda failin sectigi
vasita ile bu vasitanin dogurdugu sonug arasinda determinist bir bagin varligin
kabul ettigini sdyleyebiliriz. Eg'ari kendi déneminde Mu'tezile cogunlupunun
kanaatinin bu istikamette oldugunu bildirmektedir. Buna gére Mu'tezile mezhebi
hicri III. asirda “sebebin miisebbebini zorunlu kildigina ve miitevellid fiillerin fail
tarafindan terkinin ciiz olmadigina” inanmaktadir.®’

Tevlidde sebep-sonug iligkisini zorunlu géren Mu'tezile kelameilars, failin seg-

™ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 37.

® gge, IX, 79.

% Nisabari, fi't-Tevhid (thk. Muhammed Eba Ride), Kahire 1969, s. 58.
8t Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 13.

8 Nisabari, el-Mesail fi'l-hilaf, s. 133; Seyh Mufid, Evailii'l-Makdlat, s. 103.
8 Eg'arl, Makdlar, s. 412-413.
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tigi vasita ile ondan meydana gelen fiili illet-ma’liil birlikteligi esasina gore ele
almiglardir. Itk donemde illetler konusunda farkh gérigler ortaya koyan
Mu'tezile, genel olarak tabiat alaninda illetin ya ma'lilliinden &énce ya da
ma'liiliiyle birlikte bulunabilecegini kabul etmistir. Mu'tezile'ye gdre ma'ltliiyle
birlikte olan illet, illet-i 1ztirariye, ma'liiliinden &nce olan illet ise illet-i ihtiyariye
karsilik gelmektedir.®* Ma'liilii ile birlikte olan illet-i 1ztirariye 6rnek olarak darbe
sonucu olugan ac1 ve atilan tagin gitmesi gésterilir. Bu durumda fiil tabiat kanunu
geregince gergeklesir. Kisi kudretini tag atma istikametinde kullandiginda illet-i
ztirdr konumunda bulunan tag zorunlu olarak hareket eder ve yapisindaki bu
ozellik nedeniyle camu kirar. Bu olayda tag ve onun tevlid ettirdigi fiil arasinda bir
zaman aralig1 yoktur. Cinkii tabii alanda illet, iradesi olan bir varlik degildir ve
tabiatinin geregini yapmaktan geri kalamaz. Béylece illet-i 1ztirdr ve tabiat
kavramlan failiyyet mertebesinde esitlenmis olur.

Tevlid teorisinde tabiat fikrine yer veren Muammer, Nazzam ve Cahiz gibi
Basra Mu'tezile’si keldmcilanimi da bu determinist gruba dahil edebiliriz. Ciinki
Muammer ve Nazzadm miitevellidi cismin tabiatimn fiili olarak gérmekte Cahiz
ise aynt konuda insan tabiatini isaret etmektedir. Her iki durumda tabiat ve onun
fiili arasindaki zorunlu iliski determinizme sebebiyet vermektedir. Ciinkii bu
dénem keldm zihniyetinde tab’/tabiat, irddesi olmayan ve fiilini zorunlu olarak
gerceklestiren varligi temsil etmektedir.®® Nazzam bu tabiatin hilkati icab fiilde
bulundugunu séyleyerek daha ilimli davranmistir. Ancak ilahi kudretin arazlar
tizerindeki taallukunu reddeden Muammer katt bir determinizm taraftart olmak-
la, Cahiz ise miitevellid fiili failin tabiatindan kaynaklandigini s6yleyerek teklif
problemine yol agmakla itham edilmigti.r®

Tevlidin bu determinist yorumunun ilk bakista Mu’tezile'de insan dzgiirliigii
fikriyle gelistigi diigtintlebilir. Ciinkd bu gériisiin tabil bir sonucu olarak kisi
iradesi diginda zorunlu olarak gergeklesen fiilinden dolayt nasil sorumlu tutula-
cakur. Oysaki determinist goriisiin zorunluluk esasina gére izah ettii iliski insan
irddesinin fiile vasita kildig1 sebep ile bunun sonucu arasindadir yani ikincil
yoktur. Burada ikincil fiil(ler) fail tarafindan baglatilan ilk fiilin uzantis1 niteligin-
dedir. Insanin kudret mahallini terkeden fiil aynt anda tabit bir fiil statiistine
gecmis olur. Boylece teklifi fiiller ile tabif fiilleri birbirine baglayan kelamcilar
ilkinin insan irddesi ile gergeklestigini ikincisinin ise determinizm ilkesine gére

¥ age.,s. 389-390.

¥ Kelam'da ilk dénemde tabif f4il ya da tabif illet kavramlannm zaman arahg olmaksizin sonucuy-

la birlikte bulunan illet anlaminda kullamidig: belirtilmekredir. bk. Alousi, Husam Muhiddin,
The Problem 6f Creation in Islamic Thought, Cambridge 1935, s. 226.
% Sehristani, el-Milel, 1, 67; Bagdadi, el-Fark, s. 161,
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vuk{i buldugunu kabul etmis olurlar. Bu durumda ikincil fiiller hakkindaki
hitktim ilk fiilleri yapan féilin irAdesine tabi olmakta kisi bu duruma gére sorumlu
tutulmaktadir. Ciinkii tabiat1 geregi meydana gelen meydana gelen fiil sonugta
insan tarafindan baglatilan bir fiildir.¥ Fiilin ikinci agamada zorunlu olarak
meydana gelmesi failine menstibiyetine ya da insamin ondan dogan sorumlulugu-
na zarar vermez.

Mu'tezile’nin Basra koluna gére ise tevlid, fiilin sebep adi verilen vasitalarla
meydana gelmesinden ibarettir. Kadi tarafindan sistemlestirilen bu goriis, kendi-
sinden 8nce Ebu'l-Huzey! el-Allaf ve Ciibbatlere kadar goturiilebilir. Bu digiin-
cede failin 6zgiir irddesi ile sectigi vasita (sebep) ve ondan dogan fiil
(miitevellid/miisebbep) arasinda determinist bir bag yoktur. Sebep failin zat1
olarak diigiiniild{igiinde miisebbebin bu sebepten zorunlu olarak ortaya giktigina
hitkmedilemez. Sebep ve sonug arasinda zorunlulugun (icab) tahakkuku bazi
sartlarin gerceklesmesine baghdir.®® Buna gore sebep mevcut, ortam (mahal)
miisait (muhtemil) ve ikisi arasinda miisebbebin olusumuna engel olan bir durum
(mAnia) bulunmadig taktirde sebep miisebbebini gerektirir. Dogrudan (miibasir)
fiillerde ise sebep ve musebbep insan 6zglirliigiiniin geregi olarak birbirinden
ayridir. Engeller ortadan kalktiginda miibagir ve miitevellid fiil arasinda sorumlu-
luk agisindan herhangi bir fark yoktur. Fail sebebiyet verdigi bu fiilden dolay
dogrudan baglattig1 fiillerde oldugu gibi sorumludur.®

Kadi sebebin sonug olmadan bulunmasini, bunun gibi sonucun sebepten ge-
cikmeli olarak vuk(iunu da miimkiin gérir. Ancak sebep olmadan sebebe baglt
fiil ve etkinin ortaya ¢ikmast mimkin degildir. Ciinkii bu, miitevellid fiilin
vasitasiz olarak meydana gelmesi anlamina gelir. Kadi Abdilcebbar baz
miitevellid fiillerin tevlid olunmasi icin gereken &zel sartlardan da bahseder.
Buna gore te'lifin (birlesme) sarti te’life mahal olan mekanlarin birbirine yakin
olmast, aciun gart: bir mahalde vuk( bulmasy, itimadin (egilim) sart: ise baska bir
itimad araciligiyla meydana gelmesidir. Kevnin (olus) tevelliidii icin ise herhangi
dzel bir sart yoktur. Hareket, siikfin, ictima ve iftirsk gibi cevhere ait kevnler
sarta bagli olmaksizin bir sebep araciligiyla meydana gelebilir. Yine onun belirtti-
gine gore sebebin zorunlu kilmast faillere gére degismez. Failler depisse de sartlar
degismedigi igin fiil zorunlu olarak meydana gelir.”® Varlig1 sartlara bagh olarak
zorunlu olarak gergeklesen fiil (mtceb) mekanm onu yiiklenebildigi (muhtemil)
her durumda meydana gelir. Ornegin nazar (akil yiirtitme/istidlal) delile taalluk

87

Eg'arl, Makalat, s. 407; Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usilli'l-hamse, s. 388; a.mlf., el-Mugni, IX, 11.
Bagdadi, el-Fark, s. 105.

Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 1X, 161-162; amlf., Serhiil-Usali'l-hamse, s. 388; Nisabori, el-
Mesail fi'l-hilaf, s. 140, 141, 145, 147,

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtt, s. 381, 383.

% age,s 395
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ettipi her durumda ilmi tevlid eder”’ Aslinda tevlid agisindan nazar-ilim

miinsebeti oldukga tartigilan bir konudur. Akil yiiritme sonucu ilmin meydana
gelmesi Ey'ariler’e gére Adetle Mu'tezile'ye gére ise tevelliidle olmaktadir.”

Kadi Abdiilcebbar tevelliidii agiklarken -diger grubun aksine- sebep ve illet
kavramlart arasindaki lugavi farki belirtmeye ézen gosterir. Buna goére tevelliid
konusunda sebebin bir seyi ortaya gikarmasi illetin ma'liilii gerekeirmesi gibi bir
durum arzetmez. Bu alanda sebep, failin kudret alarunda bulunan bir sonucun
meydana gelmesini saglayan bir vesiledir (occasion).”® Sebebe bagli olarak mey-
dana gelen fiil (miitevellid) sonucta o seyi sebep/vasita kilan failin fiilidir.* Aym
diistinceyi kendisinden ¢nce savunan Ali el-Ciibbal sebebin fiil ve icad etme
kudretine sahip olmadigint dolayisiyla sebep-sonug arasinda zorunlu bir iligkinin

bulunmadigim belirtmektedir.”

Tevlid teorisini anlamak i¢in bu dénemde 4limlerin sebep ve illet kavramlan-
na verdikleri anlami bilmek gerekir, {lk dénem kelam literatiiriinde bu iki kav-
ram arasinda belirgin bir fark gozetilmemektedir. Ancak anlamlan agisindan
diigtintildtgtinde sebep ve illet arasinda &nemli farklar vardir.”® Sebep ve
miisebbep birbirinden ayr1 olarak distiniilebilirken illetin bulundugu her yerde
ma'liilin bulunmast zorunludur.”” Kadi ve takipgileri tevlid teorisinde hem faili
hem de failin segtigi vasitayr sebep olarak nitelemektedir. Bu noktada fail/sebep,

T amif, el-Mugni, IX, 161; a.mlf., el-Muhit, s. 352, 389, 392; Tasi, Nasiruddin, Serhii’l-Isarar ve't-
tenbihdt li Ibn Sing, (thk. Siileyman Diinya), Kahire 1985, s. 60.

Mezheplerin nazar-ilim iligkisi etrafindaki gériiglerine yer veren Razi teorik olarak bu iligkide
zorunlu bir durumun varliginn kabul etmektedir. Ciinkti 4lemin degisken yapida oldugunu ve
her degigken yapida olanin miimkin statiistinde bulundugu bilen bir kigi, bu iki bilginin zihninde
olusumundan dolay 4lemin miimkin ‘oldugunu zorunlu olarak bilir. Bu tiir bir ¢tkarima dayanan
ilim zarGridir. Ancak ona gbre ilim zat1 agisindan miimkindir ve Allah’'in kudreti olmadan mey-
dana gelemez. Béylece o, ilmin Allah'in fiilinden olmast konusunda Eg'arilere, nazar sonucu zo-
runlu olarak meydana gelmesi hususunda ise Mu'tezile'ye muvafik olmustur. Tasi, Telhisii’l-
Muthassal, s. 60.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, IX, 161-162.

* age,IX, 20.

% Es'arl, Makdlat, s. 412.

% Sebep lugatte; ¢ ip, urgan, kend1slyle bir amag ya da nesneye ula§mak icin vesile edlmlen §ey
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ginde bu “ulak ve araci kildim” demektir. Buradan hareketle, bir seye kendisiyle ula§1 an her
seye sebep denilmigtir, Tehanevi, Kessdfu Istdahdti'l-fiinin (thk. Ali Dahrtc), Liibnan 1996, 11,
924; Ibnit'l-Manzdr, Lisanii'l-Arab, Beyrut, ts., I, 458-459. lllet ise sozliikte; “hastalik, bahane,
sebep, mebde’, 1h§t1g1 seyin niteligini veya durumunu degistiren gey, mahalde yer kaplayan ve
ihtiyan olmak5121n mahallin durumunu degigtiren giig” olarak tanumlanir. Ciircant, Ta'rifar, Bey-
rut 1996, s. 201; Ibni'l-Manztr, Lisani’l-Arab, XI, 471; Miitercim Asim Efendi, Kamus
Tercemesi, Istanbul 1305, IH 1456.

" bk. Kadt Abditlcebbér, el-Mugni, IX, 49. Bu konuda genig malumar igin bk. Cabiri, Muhammed
Abid, Arap-Islam Kultumnun Akidyapisi, (gev. Hasan Hacak, Burhan Kéroglu, Ekren Demirli),
{stanbul 1999, s. 260-262.
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fiile vasitta olan sebebi/miivellidi secen irdde ve kudret sahibi varlikar. Sebep
kavraminn fiilin olugum siireci icinde iki ayrt yerde ve anlamda kullaniimasi
teorinin ilk bakista kavranmasini giiclestiren etkenlerin baginda gelmektedir. Bir
yerde kudret sahibi varlik fiilin meydana gelisinin “sebebi” iken digerinde onun
tarafindan secilen “sebep” fiilin vesilesi olmaktadir. Burada insan iradesini sebep
olarak nitelemek fail ve fiili arasindaki &zgiirligii temellendirmeye yoneliktir.
Miitevellid fiili zorunlu fiil statiistinde géren, gogunlugunu Bagdat Mu’tezile’si
kelamcilannin olusturdugu grubun ise tevlid siirecini illet-ma’lil iligkisi olarak
yorumladiklarini séyleyebiliriz.

Kadi'nin énciltgiindeki Basra ekolii kelamailarinin tevlid konusundaki inde-
terminist tavr onlan vesileci metafizige yaklagmaktadir. Kadi, sebebin bulundugu
her vyerde sonucun da olacagina hitkmetmenin, sonradan olanin (hadis) bir
yaratictya duydugu ihtiyaci gegersiz kilacagi igin kabul edilemeyecegini belirt-
mektedir. Bunun gibi ona gére sebebin varligi sonucun varhigini gerektirseydi,
sebep illetten farkli olmaz, sebebe bagli olan sonug (misebbep) bu sebep
vasitasiyla ulagtlan bir durum olmaktan gikar zorunlu bir sonug haline gelirdi. Bu
hitkiim gecersiz olduguna gére, sebebin belirli durumlarda sonucunu meydana
getirdigi ortaya cikmaktadir.”® Ayni durum, fail ile onun fiile vasita kildig sebep
arasinda da gecerlidir, bu ikisi arasinda da zorunlu bir iliski yoktur. Kadi, irade
vasfini ortadan kaldirdigt gerekgesiyle faili “mdcib” (zorunlu kilan, gerektiren)
olarak nitelemekten de uzak durmustur. Bunun gibi o, failin fiile vasita olarak
sectigi sebebi miivellid” olarak isimlendirmemis ve sebebe kudret vermek anla-
mina gelecegi igin herhangi bir sey hakkinda “bir sebeple hadis oldu” ifadesini de
kullanmamugtir. Ona gére tevlid konusunda fail-fiil iligkisinin en dogru ifadesi,
“Kudret sahibi kigi bir sebep vasttasiyla fiilini meydana getirdi” seklindedir.
Bununla birlikte sebep araciligiyla tevelliid eden fiili miitevellid olarak nitele-
mekte bir mahzur yoktur.!%®

Bununla birlikte tevlid konusunda Basra Mu’tezilesi'nin tam anlamiyla
Eg'ariler’de oldugu gibi sebepleri reddeden ve biitiin varliklan Allah'in irade ve
kudretine tabi kilan vesileci bir metafizigi savunduklar diigliniilmemelidir. Onlar
agisindan sebep iradi fiiller ile bunlarin sonuglari arasindaki teklif bagini kuran
onemli bir képriidir. Bunun gibi onlar sebep-sonug arasinda sartlar olugtugu
taktirde sonucun zorunlu olarak meydana gelecebilecegini de kabul etmislerdir.
Bu durum onlan modern dénem okasyonalizminden de ayirmaktadir. Es’ariler ise
ilemde ve insan fiillerindeki siirekliligi araz kavramu etrafinda izah etmektedirler.

% Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, IX, 162.

¥ Mu'tezile geneli miivellidi, mitevellid bir fiil doguran sebep/fail olarak tanimlamugtir. bk. Eg'ard,
Makadldt, s. 414.

10 Kadi Abdilcebbar, el-Muhit, s. 402.
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Arazlar, ilahi irAdenin Alem Gzerindeki taallukunun birer vesileleridir. Onlara
gore insan iradesi de hitkmi varligi olan bir arazdir ve Allah’in midahalesi (halk-1
cedit) olmaksizin siirekliligi yoktur. Insan fiilleri hususunda Basrali kelamcilar
arazlann fonksiyonunu sebeplere vermisler ve bu sebepleri Eg'arilerde oldugu gibi
dikey planda ilahi irAdeye tabi kilmak yerine yatay diizlemde fail ile irtibath
kilmglardir. Béylece tabif hiikiimleri ahlakf hiikiimlere baglayarak insan sorum-
lulugunu izaha ¢ahgmiglardar. Ancak onlar da Es'ariler’de oldugu gibi sebeplere
gercek anlamda tesir glicli vermekten uzak durmuslar, tabii alanda -mucize gibi-
ilaht irddenin taallukunun vuku bulabilecegini kabul etmislerdir.

Ashnda bu meseledeki fikir ayrihg dogrudan insan fiilleri konusunun ve buna
baglt olarak sorumluluk probleminin bir uzantisidir. Bilindigi gibi Mu'tezile
insana “fiillerinin yaraticis1” ismini vermis, fiillerin insan diginda faili ve ihdas
edicisi olmadigin1 mezhebin temel doktrini haline getirmistir. By, fiilin Allah’in
insanda yarattgi kudretle ortaya gikmas: anlamina gelir. Eg'ariler, insanin fiili
dahil tiim sonuglar1 dogrudan Allah’in kudretine baglarken Mu'tezile bu fiilleri
Allah"in insanda yaratmig oldugu ve onun fiillerinin kaynagi olan insan kudretine
dayandirmustir,

Mu'tezile’'nin tevlid teorisinde sebep-sonug arasinda belirli bir nisbeti kabul
ederek alem anlayisiyla celiskiye dugtiigti iddia edilebilirse de bu ¢ikarim dogru
sayillamaz. Genel olarak alemin cevher ve arazlardan olugtugunu kabul eden
Mu'tezile tabil nesneler arasindaki isleyisi adet, itimad, tabiat, kiimGn-zuhtr ads
verilen bir dizi teoriyle agiklamaktadir. Mu'tezile’nin bu konudaki tavr: tek tip bir
yapt gostermez. Tevlid hususunda determinizmi kabul eden Mu'tezile kelamcilary
tabiatlarin varligini kabul etmisler, sebebi fiilin vesilesi olarak gérenler ise alem
izahini 4det ve itimAd teorileri etrafinda yapmuglardir. Ayrica Mu'tezile insan
fiillerini tabil fiillerden ayirmus, insan 6zgiirliigiine yer agmak adina istitaat vb.
arazlarin siirekliligini (beka) kabul etmistir.’®! Bu durum ayni zamanda Mu'tezile
atomculugunu  Eg’arf atomculugundan  ayiran bir husustur. Eg’arfler ilahi
iradenin hakimiyetini tiim varlik alanlart tizerinde genellerken Mu'tezile O’nun
iktidarint daraltma pahasina yaratilmug kudretin fiile tesirinin altmi gizmistir.

Sonug

Mu'tezile'de insan fiilinin sorumluluk alanini tespite ¢alisan tevlid teorisi, fail
ile onun segtigi vasita (sebep) arasinda herhangi bir zorunluluk iliskisine (icab)

O Eg'art, Makdlae, s. 229, 358; Neseft, Tebsiratii'l-edille, 11, 547; Nisabtiri, el-Mesail fi1-hilaf, s. 177.
Mu'tezile bu arazlarin hangi arazlar oldugunu ise belirtmez. Ctiveyni, es-Samil, s. 167, 447; Ibn
Meymn, Delaletit’l-haivin 1, 206. Arazlari bakd olan ve baki olmayan seklinde ikiye ayiran Ebu'l-
Hiizeyl'e gdte hareket ve irdde arazlan baki degilken; renk, koku, tat, birlesme, hayat, ilim ve
kudret gibi arazlar baki olabilir. Bagdadi, Usalid-din, s. 50-51.
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yer vermez. Fail, onu fiile sevkeden vasitay1 segmekte dzgiir, bunun tevlid edece-
gi sonuglardan dolay da sorumludur. Ancak sonraki agamada fiilin meydana gelig
keyfiyeti hakkinda Mu'tezile iginde gériis ayriliklan vardir.

Bunlarn ilkinde, failin fiiline vasita kiddip1 sebep ile onun araciligiyla meyda-
na gelen fiil arasinda zorunlu bir iligki vardir. Buna gére atilan tagin gitmesi, akil
yiiriitme sonucu ilmin meydana gelmesi, darbeden elemin hasil olmast ve bir el
tarafindan cevrilen anahtarin dénmesj gibi tevlid yoluyla meydana gelen fiiller
zorunlu olarak gergeklegir. Bu fiiller, illet-ma’liil birlikteliginde oldugu gibi arala-
rinda zaman aralipi olmaksizin vuka bulur. Burada miitevellid fiil, tabii bir fiil
hitkmiindedir ve determinizm ilkesine gére tevild olunur. Bagdat Mu’tezile'si
kelamcilarinin dnctiliik ettigi bu diigiince alemde tabiat kanunlarinin varligini da
kabul eder gériinmektedir. Kisi &zgiir irAdesiyle fiile sebebiyet veren vasttayr
maktadir. Bu digtince sebep ve illet kavramlart arasinda herhangi bir literal fark
gozetmemektedir. Failin segtigi sebep/illet fiilin olusumuna vesile (occasion)
olmaktan ¢ok hitkmii gerektiren ve sonug doguran bir &zellige sahiptir. Es'ari
kelamcilar tarafindan tevlid fikrine yéneltilen elestiriler daha ¢ok onun bu
yorumuna, tevlidin tabif bir fiil olarak algilanmasina yoéneliktir.

Kadi Abdiilcebbar'in énciiliigiini yaptigr Basra ekolii keldmcilarina gore ise
tevlidde sebep-sonug arasinda bazt durumlar diginda zorunluluk doguran bir iliski
yoktur. Sebep mevcut, mahal fiile miisdit ve engeller ortadan kalktig1 taktirde
sebep sonucunu zorunlu kilar. Dolayl: fiillerde sebebin fonksiyonunun altini ¢izen
Kadi ve takipgileri sebebi fiilin olusumunun vesilesi olarak gérmisler béylece
ortaya ctkan sonuclari faile nispet etmiglerdir. Onlarin boyle bir vesileci goriisii
savunmalarinin temel sebebi, éncelikle Allah'in her seye kadir oldugunu, ikinci
olarak da micizelerin imkan dahilinde bulundugunu izah etmektir.

Tevlidi delil getirerek Mu'tezile mezhebinin insan fiilleri alaninda ya da tabi-
atta mutlak anlamda determinizmi kabul ettigini séylemek dogru depildir. Her
seyden énce Mu'tezile'yi konu alan her tiir genellemenin yanhs olma ihtimali
yitksektir. Ozgiir diigiinme dinamizmine sahip bu kisiler, her konuda oldugu gibi
tevlid konusunda da birbirlerinden olduk¢a farkh fikirler tiretmislerdir. Ayrica
Mu'tezile'nin ilk mensuplarinin fikirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunama-
yisimiz konuyu bir biittinliik halinde degerlendirebilmemize engel olmaktadur.
Muérizlarinin eserlerinde gegen baglanmindan koparilmig eksik ciimlelerden ya da
elestire]l bir tarzda nakledilen bilgilerden hareketle genel bir kanaate ulagmak
gugtir. Felsefl bir ilke vazetmekten ¢ok tabif bir fenomeni dinf gérigleri istikame-
tinde izah etme ugraginda olan kisiler tabif gézlem yoluyla insan fiillerinde kudret
mahallini agan bazt durumlarin varhigint tespit etmisler ve konuyu kendi sebepli-
lik ilkelerine gére ¢oziime kavugturmaya caligmiglardir. Onlar i¢in bu durumlann
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izaht sorumluluk agisindan énemlidir. Mu'tezile ortaya koydugu bu anlayigla
ahlak planinda sebep-sonug arasindaki iligkiyi reddetmemis insan irAdesini,
dzglirligiint ve onun sebep oldugu fiillerin varligini kabul etmigtir. Insanlar
yaptiklarindan dolayt sorumludurlar, fiillerini kendi 8zgiir irAdeleriyle yaparlar ve
miibageret yoluyla oldugu gibi tevlid yoluyla gerceklesen fiillerde de tiim sorum-
luluk insana aittir. Mu'tezile iginde tevelliid konusunda ortaya atilan determinist
telakkiler evrensel determinizm, tabil mekanizm ya da Aristocu illiyet diigiince-
sinden uzaktir. Bunun gibi Basra ekolii kelamcilaninin indeterminizmi de modern
okasyonalizmin ya da Eg'arf kelamcilarinin vesilecilik anlayiginin cercevesine
oturmamaktadir. Mu'tezile'nin tevlid/tevelliid prensibi kendine has yapisiyla
-6nceki teolojik ve felsefi izahlari agan ve konum olarak determinizm ve
okasyonalizm arasinda bulunan yeni bir terkip olarak distiniilebilir.

Mu'tezile'nin tevlid gibi dénemi acisindan &zgiin ve bir o kadar da netdmeli
bir konuyu ele almasi ve bu konuda birbirinden oldukga farkli gériisler ortaya
koymasi, teorinin agik bir dille izah edilememesi, muarizlan tarafindan anlagila-
mamasina, hatta insan sorumlulugunu temellendirmek adina ¢iktiklars bu yolda
kiifre kadar giden ithamlara maruz kalmalarina sebep olmustur.



