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OZet

Bu caligma dncelikle Islam diisiincesi tarthindeki ilk siir, dit ve edebiyat aragtirmalan ile Kur'an
yorumlama usulleri arasinda diyalojik bir iligki oldugunu gostermeye caligmaktadir. Nitekim bu
iligki, ayni zamanda [slam diigiincesi icinde yer alan poetikalara dair éngbriilerin, yine bu diigiince
icinde gelisen din dili ve mantik problemleriyle neredeyse ayrlamayacak denli ig ige girdigini de
gozler éniine sermektedir. Makalede ayrica ilk dénem kelam ve dil alimlerinin mecAz meselesine
yaklagimlarinin hem siir dilihin bilgisel degeri hem de Kur'an yorumuyla ilgili olarak ortaya ¢ikar-
digr problemlere dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: {slam digiincesi, Islam felsefesi, Kelam, dil felsefesi, din dili problemi, mecaz,
istiare, siir, siir dili, poetika, yorum, anlam.

Abstract

This study is trying primarily to point out that a dialogical relationship exists between the early
researches in the history of Islamic thought about poem, language and literature, and the inter-
pretation procedures of Qur'an. Furthermore, this relationship indicates also how proposals about
poetics within the Islamic thought, and language and logic problems occured in the Islamic
thought are inseparably intertwined. In this paper it is also pointed to the problems regarding to
both cognitive value of poetical language and the interpretations of Qur'an, can be seen in the
approaches of early scholars of language and Kalam to the issue of metaphor,

Key Words: Islamic thought, Islamic philosophy, theology, philosophy of language, the problems
of religious language, trope, metaphore, poetry, the language of poetry, poetics, interpretation,
meaning.

Giris

Mecaz konusu ya da problemi, diisiince tarihi igerisinde bircok nedenle tat-
tigmaya agilmigtir, Problemin baglangic noktasi, mecézlarin veya metaforlarn,
Antik dénem igin siir metinlerinde, ortagagda ise -bati veya dogu farki olmakst-
zin- dini metinlerde, anlamlandirmanin lafzi/giinliik ve ilk anlama dayaniarak
yapildigi bilimsel ya da felsefi metinlerin aksine bir yol izlemeleridir. Ancak asil
tartigtlmast gereken durum, mecAzlarin, siirsel ya da kutsal metinler veya sdylem-
lerde anlamlandirilmanin bir parcast olup olmamalart meselesidir. Bat1 ve Islam
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diistincesinde siir ve kutsal metinler arasinda yapilan ayrim, mecéz ve metaforla-
nn da fonksiyonlari arasinda aynma gitmeye sebep olmug gibi gdriinmektedir.
Ozellikle siir séz konusu oldugunda, uzun bir siire onlarin sadece bir “stisleme”
yani duyusal bir giizellik ve buna bagli bir etki olusturmaya yonelik fonksiyon icra
ettikleri diigtiniilmigtiir. Ancak burada yeni bir problem dogmaktadir. Kutsal
metinler mecazlar1 c¢okca kullanirlar, hatta bu metinlerin bitiniiyle mecazt
olduklari bile iddia edilmigtir. Mecazlar sadece sozil siisleme ve duygularn agiga
cikarmaya yaryorsa ve bize yeni bir bilgi vermiyorlarsa yani kognitif &zellikleri
yoksa bu durumda kutsal metinlerdeki mecAzlarin veya mecéz olarak kutsal
metinlerin fonksiyonu tam olarak nedir?

Ote yandan, bat1 diisiincesinde, ortacag ve yenigagdaki hakim retorik anlayi-
stn bu yiizyilda biiyiik bir degisim gegirdigini gérmekteyiz. Buna gére, mecAzdan
ziyade metaforlar {izerine yapilan vurguyla, onlarin bulunduklari metnin kognitif
(bilissel) yoniiniin en énemli mihengi olduklan séylenmektedir.! Meselenin Islam
diigtincesindeki seyrini izlemek icin Kur'an yorumlar igin geligtirilen kelami ve
felseft te'vil teorileri kadar siir ve belagat teorilerini de incelemek gerekmektedir.
Ancak bu noktada bir giicliikten s6z etmek gerekir. Meselenin bati diigiincesi
icindeki seyri, yapilan ayrintili galigmalarla biiyiik 6lgiide ortaya konmusg, meta-
for, meciz (trope) ve sembol kavramlari arasindaki ayrim belirginlegmistir.
Ancak Islam diistincesi séz konusu oldugunda, meciz, istidre, remiz arasindaki
aynimlarn oldukca bulantk oldugunu gérmekteyiz. Bu bulaniklik hem Islam
diisiincesine yaklagirken ithal ettigimiz batili kavramlann hangisini esas aldigimi-
za gore degismekte hem de bizzat Islam digiincesinin tarihsel seyrinde, en azin-
dan felsefe, kelam ve tasavvuf metinlerinde 6zellikle “mecéz” kavraminn alani-
nin genigletilerek istidre, tegbih, remiz ve mazmfnu igine alacak sekilde tartigil-
mastdir. Kavramlagtirmadaki busorun, yorum teorilerini anlamaya calistigimizda
da sorun olmaktadir. Ornegin Ibn Arabi, keldmcilarin mecaz anlayiglarina daya-
nan te'vil teorilerine agtkga tavir alirken, birgok temel tasavvufi eser ve serhler
kendi yorum teorilerini “mecaz” kavramina dayandirirlar.?

Figiiratif dil ve onun fonksiyonlar ile ilgili meseleler, Islam diigiincesinde ok
yonli ve zengin bir sekilde tartigiimasina ragmen kavramlasgtirmayla baslayan
karmaganin zamanla meselenin &ziinden uzaklagma seklinde sonuglandigint
sdylemek miimkiindiir. Kavramlar {izerindeki bu karmaga, Islam digiincesine
yonelik bir “din dili aragtirmasi”nin en temel giigliiklerinden biri olarak karsimiza
gtkar. Bu nedenle bu galigmada &ncelikli hedefimizin bu kavramlarin heniiz
ayngmadifi ilk dénemde “mecaz” catist altinda toplandipindan hareketle bu

! Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlanin Kognitif fgeriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agisindan

Incelenmesi”, M.U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 34 (Istanbul 2008),s. 121-122.

2 Zeynep Gemuhluoglu, Gazali ve Ibn Riisd'de Te'vil, doktora tezi, MUSBE 2005, s. 28. ibn
Arabi'nin tavriyla ilgili olarak bk. William Chittick, Ibn al-Arabi’s Metaphisics of Imagination-
The Sift Path of Knowledge, Albany 1989, s. 199-202.
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terimin geligim agsamalarini ortaya koymak ve bu agamalarmn siir dili ve din dili
alanlarindaki farklihiklanini géstermektir. Tkinci hedefimiz de mecazlarm siir ve
din dilindeki kullanimlarinin yorumlanmasinda onlarin kognitif iceriklerinin ne
derece dikkate alindigini sorgulamak olacaktir. Ote yandan bu sorunun cevab,
bizi baglikta ortaya atilan soruya getirmektedir. Zira sadece kullanuldig: dil iceri-
sinde anlam kazanan ve siisleme araci olan bir meciz anlayiginin, onu dillerin
{izerinde ve digiinceye ait bir unsur veya enstriiman olarak gérmesi mimkin
degildir.

Islam diisiincesine 6zgii bir poetikadan veya poetikalardan séz edilip edileme-
yecegi sorusu, bir sotu olarak bile biiytik ve kolayca ulagilmaz iddialar tasir. Her
seyden dnce bu sorunun, sdz konusu diigiince tarihi agisindan “anlamh” bir soru
oldugunu ispat etmeniz gerekir. Ikinci olarak, “Islam diigiincesi”, “Islam felsefesi”
gibi terimler etrafinda gerceklesen ve belli kabullere dayanan tartigmalarin
entelektiiel bir tarihi gikarilabilirken, poetika icin bu gegerli bir durum degildir;

”» "

zira mesele, sorgulanmayan 6én kabullerle “Arap poetikasi”, “Arap siiri”, “Fars
poetikasi”, “Iran giiri” ve “Aristo poetikast ve serhleri” olarak ele almagelmistir.
Siiphesiz bu soru, mezkur 6n kabullerin neden sorgulanmaz olduklarinin, genel
olarak siir ve poetikaya dair diger &nkabullerle agiklanabilir oldugunu da ima

etmektedir.

Oncelikle, bu sorunun cevaplarinin bir veya birkac calismayla kusatilamaz
oldugunu belirtmeliyiz.“Ancak bu sotuyu anlaml kilan ve yukarida bahsettigimiz
-6n kabullerin diisiinsel dayanaklarimi sorgulamaya baslayabilecegimiz bir zemin
bulabiliriz: Bu calisma, 6ncelikle bu zemini temin c¢abast olarak gériilmelidir. Bu
caligma, ayn1 zamanda Islam disiincesi icinde yer alan poetikalara dair éngéniile-
rin, yine bu' digiince iginde geligen din dili ve mantik problemleriyle neredeyse
ayrilamayacak denli i ige girmis oldugunu géstermeyi ve bu iligkilerin bigiminin
yani sira dayanaklarini da bir nebze aydinlatmay: hedeflemektedir.

Islam diigiincesinde ortaya gikan ilk entelektiiel alanlarn dil, edebiyat ve siir
elegtirisi oldugunu biliyoruz. Bagka bir galigmada da igaret ettigimiz gibi’, mesele-
nin Islam diigiincesi icindeki seyrini, ortagag ve aydmlanma dahil bat1 diigiincesi
igindeki seyrinden ayiran en dnemli fark, Islam diisiincesi tarihindeki ilk siir, dil
ve edebiyat aragtirmalari ile Kur'an yorumlama usulleri arasinda varolan diyalojik
iligkidir. Bu iligki, Hz Peygamber’in vefatindan sonra bas g&steren Kur’an1 anla-
ma ve yorumlama probleminde Arap cahiliye siirinin dilsel ve diisiinsel bir
referans olarak goriilmeye baslayip bizzat Kur'an’mn edebi ézelliklerine yonelik

> Gadamer'in de belirttigi gibi, “anlama” edimi, ancak Luther sonzast teoloji alaninda yaganan

tartigmalarmn bir sonucu olarak, agimlama ve uygulamanin yani sira hermenétikin alanina dahil
olabilmigtir. bk. Metin Toprak, Hermeneutik (Yorum Bilgisi ve Edebiyat), Istanbul 2003, s. 9.
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cahgmalarmn siir ve siir teorilerini ciddi bir bigimde etkilemesiyle devam eder.
Esasinda her iki yéndeki caligmalar &ylesine birbiri icinde gergeklegr ki ayn
bagliklar altinda ele almay: giiclestirir.

Meselenin dogrudan konumuzla ilgili kismi, Islam diigtincesi tarihinde, bir ta-
raftan fikih ve kelam, diger taraftan da nahiv ve belagat {izerine kurulan episte-
molojik sistemlerin siir ve poetikaya dair &ngériilerinin ortak bir noktada bulus-
mastdir. Bu nokta, siirin degerinin ‘yarar’ {izerine kurulmasi; eglendirici, costuru-
cu, vs. olmasina yapilan vurguyla kognitif degerinin kiiglimsenmesi ya da dikkate
deger kabul edilmemesidir.- Bunun sonucu .olarak, ilk dénem nahiv, belagat ve
keldm aragtirmalart igin siir, form ve igerik acisindan —mecAzi unsurlarina rag-
men- dilin, -6zellikle de Arap dilinin- tabif bir unsuru olarak Kur'an’in “anlagil-
mast” i¢cin temel tegkil ederken kendisi “anlama”nin konusu degildir. Burada bizi
ilgilendiren kisim ise uzun bir siire Kur’an metninin en ¢nemli kognitif ézellikle-
rinden kabul edilen® ‘mecaz’ unsurunun siirdeki varligmin reddedilmesi veya
yerilmesidir. Bu yaklagim, siir ve diigiince iliskisi agisindan bir takim celigkiler
barindirdigr gibi siirin Islam diigiincesine ait bir olgu degil de séylendigi dile ait
bir unsur olarak degerlendirilmesinin temelini olugturur. Ancak Islam diigiincesi
iginde bu yaklagimin zamanla degistigini bu galigmada en genel hatlariyla goster-
meye calisacagiz. Ilging olan, bu yaklagimin teori ve pratikte biyitk 8lciide de-
gismesine ragmen poetxka calismalarindaki tammlamalan degistirmemig olmasi-

dir.

Poetikaya dair éngorilerin din dili tartigmalan ile olan hayati bag, Islam di-
slincesi icindeki en hararetli tartigmalardan birini olugturan te'vil problemi
temelinde ortaya g¢ikar ve “icAzii’l-Kur'an”, “halku’l-Kur'an”, “Kelamullah”,
“ilaht sifatlar” ve “dillerin kaynag” ile ilgili tartigmalarla canlandimilir. Ttim bu
tartismalar hem dil felsefesi hem de din dili meselelerinde “lafiz-mana”
problematigi diyebilecegimiz bir zeminde gergeklesirler. Ancak celiskili bir bicim-
de, siir s6z konusu oldugunda bu problemlerin kargt taraflart pratik olarak aym
noktada bulugmaktadirlar. O halde mevcut durumu sorgularken, meselenin
poetika agisindan énem kazanan yonii de yani “siir ve mecaz” iligkisine kelam ve
dil alimlerinin bakigi incelenmelidir. Caligsmanin filozoflan ilgilendiren kismi

Bu konuda érnekler igin bk. Harun OgmU§, Kur'an Yorumunda Siirin Yeri (Il Asir Cercevesinde),
doktora tezi, MUSBE 2005.

Kur'an’da mecazin varhg, fslam distincesi icinde 8nemli 8lgiide kabul gdrmesine ragmen onu
biitiintiyle reddedenlerin sayisi da kiiciimsenemeyecek kadar ¢oktur. Bu konuda bk. Ismail
Durmus, Cahiliye Siirinde ve Kur'an'da Tegbih, doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisti, lzmir 1988, Ozellikle Ahmet b. Hanbel'le baglayan ve Ibn Teymiyye ile zirve-
sine gikan selefi gngxde bu tavir belirgindir. Aynca Ibn Arabi'nin de selefilerden tamamen farkl
gerekgelerle de olsa Kur'an'da mecazin varhgim kabul etmedigi hatirlanmalidir. Bu konuda bk.
Zeynep Gemuhluoglu, Gazali ve Ibn Riisd'de Te'vil, s. 28.
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baska bir makalede ele alinmgtir, ¢

Caligmanin baghginda yer alan “ilk dénem” ifadesi ile Gazzali 6ncesi kaste-
dilmektedir. Zira, lafiz-mana problemine iligkin tartigmalar séz konusu oldugun-
da, meselenin mantikla olan ilgisi ve mantigin keldm ve fikiha temel olugturmast
baglaminda Gazzal'nin keskin bir sinir olugturdugu séylenebilir.”

Meciz Teriminin Sertiveni

Etimolojik acidan, Arap dilinde mecaz, “c-v-z” kékiinden tiiremis, yapisal ola-
rak “mefal” kalibinda mimli mastar, zaman ismi ve mekan ismi olarak kullanulan
bir lafizdir. Dilciler ve edebiyatcilar, genellikle teknik bir terim olarak mecéz
mimli mastar olarak kabul ederler. Mecaz kelimesinin kokeni olan “cize” fiili ve
tiirevlerine bakildiginda, “bir yere veya yola girmek, orada yiirimek ya da geg-
mek”, “bir seyi yanp gecmek”, “asip geride birakmak” anlaminda kullanildips gibi,
isim olarak da, “kurak ardzideki yol ve gecit, aldmet ve nisan, bir yerin ortast,
kaynak, yer vb.” anlamlarina geldigi gériiliir. Lafiz bu anlamiyla ilk olarak Halil b.
Ahmed (v. 175/791)'in el-Ayn adlisézligiinde geger.®

Mecaz'in terim anlaminin lugat manAsiyla sikt bir iligkisi vardir. Zira kiginin
bir yerden bir yere gegmesi veya fiilin gecisli kullanimina goére “gecirilmesi”,
mecazin lugat anlamuni belirtirken, bir kelimenin bir anlamdan bagka bir anlama
gecmesi de terim anlamini ortaya koyar. Terim olarak mecaz, “bir séziin gercek
manasinda kullanulmayip, ilgi ve benzerlik bagi bulunan bagka bir manada kulla-
nilmast" olarak tarif edilir.’

Belagat ve tefsir tarihinde sikga karsimiza gikan “Mecazii'l-Kur'an” terimine

Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir Dili Agisindan

Incelenmesi”, M. U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 34, s. 121-144.

bk. Ali Durusoy, “Gazali'de Mantk Biliminin Yeri ve Onemi”, Islamt Arastormalar, X111/3-4

(2000), s. 308.

Ibn Manzur, Lisanii'l-Arab, V, 326-327, 330; Hamid Adem Tiiveyni, “Maa Miieyyidi'l-Meciz ve
Minkirthi”, Amman 1985, s. 64-65; el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, Daru Thyai't-
Turasil-Arabi, Beyrut, ty, s. 163; ibn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed Zekeriyyd, Mu'cemii
Makayisi'l-Luga (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire 1969.

® M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyar Bilgisi Belgat, Istanbul 2001, s. 101, Mecéz kelimesinin ait

oldugu fiil, bir kimseyi bir yerden bagka bir yere gecirmek, tasimak anlamina da gelir. Buna gére

mecAz da “bir yerden bir yere gegirme” anlaminda mimli masdar olur. Bunun mecézin terim an-

Jamiyla da uyugan etimolojik ilgisi bulunmaktadir. Ciinkii mecizin Aristo tarafindan “transfer”,

bir ok Musliiman distinir tarafindan da “nakil” olarak adlandiriimas, bu durumu teyit ettigi

gibi mecAzin mahiyeti ve &zii itibariyle lafzin gercek diizleminden, anlamindan mecaz platforma
ya da mecézl anlamin lafza “aktanlma, taginma ve gecirilmesi” olgusu bu etimolojik yakinlg

kanutlamaktadir. Bu konuda ayrintis bilgi icin bk. Ismail Durmus, “Mecaz”, DIA, XX V1], 17-20.

Ayrica, miisliiman alimler arasinda meciz olgusunda lafzin m1 manéya yoksa mananin mi lafza

gogiirtildtigti/transfer edildigi meselesinin de tartigmali oldugu hatirlanmahdir. Genel kabule

gore manalar sabitken lafizlarin onlara aktarilip tagindig: kabul edilir,
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gelince, bu terim, Kur'an’da gecen meciz sanatlanni inceleyen esetler icin kulla-
nilir. Mecazi@’l-Kur’an adlt eserlerde, lafiz ile mana arasindaki minasebetlerin
yani sira az da olsa belagat konulan da incelenir. Bu nedenle tefsir kitaplarnin
ilk niiveleri olarak kabul edilen bu eserler aynt zamanda edebi sanatlara iliskin
kavram ve terimlerin de ilk Srneklerini verirler.'

[k dénemlerde “Mecazi’l-Kur'an” yaninda “Garibii'l-Kur’an” ve “Meani’l-
Kur'an” adlariyla aym tiirden bircok eser yazildigi goriilmektedir. Bunlardan
Garibii'l-Kur’an tirii eserlerde, genelde Kur’an’da gecen anlagilmast gii¢ kelime-
ler incelenir ve bu kelimelerin anlamlan verilirken Arap siirinden de yararlamlir.
Me‘ant’l-Kur’an’larda ise bunlara ek olarak kelimeler gramer agisindan da ince-
lenir. Ahfes (v. 215/830), Ferra (v. 207/822) ve Zeccic (v. 311/923)'in Meéni'l-
Kur'an’lart incelendiginde, bu eserlerde agirlikli olarak nahiv, sarf, lugat, lehce-
ler, Arap kelamy, siir ve kiraat konularinin ele alindigi; bunlarin yaninda ézellikle
de Zeccac'in eserinde hadis, sahabe ve tabitin sozii, niiz(il sebepleri, nasih-
mensth, ahkam tefsiri vb. konularin da yer aldigi goriilir. Buna karsihik Ibn
Abbas (v. 68/687), Ibni'l-Yezdt (v. 237/851) ve Ibn Kuteybe (v. 276/889)'nin
Garibiil-Kur'an'lar1 incelendiginde genelde 4yetlerde gegen garib kelimelerin
anlamlarnin verildigi, nahiv konularina bazilarnda ¢ok az yer verildigi bazilarn-
da hemen hemen hic girilmedigi gortliir.!!

Islam diisiincesi icinde bir belagat terimi olarak “mecéz”, yayginhgini ancak
Ebt Ubeyde (v. 210/825)"nin “Mecdzii’l Kur'an” adli eseriyle elde eder. Ama Ebi
Ubeyde'de mecaz, terimin sonradan, ozellikle Mu'tezile’'nin elinde kazandig
anlamda tanimlanmamugtir. Ona gére mecdz, “hakikat”in bir pargasi, bélimii
veya z1dd1 degildir; -genel olarak— dilin imkanlar1 élgiistinde farkly ifade yollarinin
ve farkli yontemlerin kapsami icerisinde yer alan, bu farkli anlatim ve ifade
tarzlariyla eg anlaml olan bir terimdir. Yani EbG Ubeyde, meciz lafayla terim
anlamin: kastetmez, ancak onun bu kullanimi bu lafzin terimlesmesi yolunda
énemli bir adim olarak goriiliir.!?

Ister 6zel delalet yani kelimenin tek anlamu diizeyinde olsun, isterse kelimele-
rin nahiv ve sarf diizeni agisindan sahip olduklari terkip diizeyinde yani kelime-

Ali Bulut, “Ebi Ubeyde'nin Mecaziil-Kur'an'ma Yonelik Bazi Elestiriler”; Dinbilimleri Akademik
Arvastirma Dergisi, VIII (2008), 5. 2

Ali Bulut, “Kur'an Filolojisiyle Ilgili Ug ilim Dal (Gartbir'l-Kur’an, Meénf'l-Kur'an, Prabu’l-
Kur'an) ve Bu Dallarda Eser Veren Miellifler (Hicri 1lk Ug Astr)”, 19 Mayis Universitesi Hlahiyat
Falailtesi Dergisi, sy. 12-13 (Samsun 2001), s. 398-399.

Harun Ogmils, Kur'an Yorumunda Siirin Yeri (1L Asir Cercevesinde), s. 139; Soner Giindiizoz,
“Arapca'nin Potansiyeli: Arapga’da Kelime Tiretim Yollanna fligkin Bir inceleme”, Marife, sy. 2
(Giiz 2004), s. 189-190. Ne var ki Ebt Ubeyde'nin, Mecazi'l-Kur'an adly eserinde mecazdan
maksads, belégat ilmindeki mevcut manas: degildir. Ciinkii o, ayetlerin izahinda genelde kita-
binin ismine de uygun olarak “mecéz, man4, tefsir, garib, takdir, te'vil gibi ifadeleri hemen he-
men aynt anlamda kullanilmigtir,
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nin ciimledeki anlammda olsun, terimin bu sekilde kullaniligina Ferra’da rastla-
rz.”* Bu, Ebi Ubeyde'de de oldugu gibi, istiAre, temsil, kalb, takdim, te’hir,
tekrar, ihfa-izhar, ta'riz-ifsah, kindye-izah, ¢opula hitap ederek tekili kast etme,
tekile hitap ederek cogulu kast etme, -tekil ve gopul ifadelerle iki kisiyi kast
etme-, hustsi lafizla um@mi anlami kast etme, um@mi lafiz ile hus@st anlami kast
etme ve bunun disindaki pek ¢ok konuyu kapsayacak kadar genel bir anlayistir.

Mecaz terim anlamimda kullanan ilk dilcilerin ise Ibn Kuteybe ve Miiberrid
(285/898) oldugu kabul edilir.”” Terimin ifade ettigi bu genel anlamin daraltilma-
s1 ve ozellegmesi ise Gglincl asirda dzellikle Mu'tezile gevresinde ortaya ¢ikmaya
ve olgunlagmaya baglar.!

Mu'tezile, meshur bes esaslari 1g1ginda, inanci, yanhg anlamadan, kendisine
digaridan bulagacak her seyden arindirmaya ve onu her tiirlii saldin, siiphe ve
kangikhiga kargt savunmaya gahsir. Tevhid ilkesinin, onlar igin, ultihiyeti, tegbih
ve tecsime dayali biitiin tasavvurlardan arindirma anlamina gelmesi ve Islam
inancint halk tasavvurlarindan uzaklagtirma arzulan, onlarin mecazla ilgili aras-
tirmalarinin temel ¢ikig noktasint olugturur. Bu yiizden onlar, itikadi ilkeleriyle
celigen biitiin Ayet ve hadisleri yorumlama zorunlulugu duyarlar. Nitekim Ibn-i
Kuteybe'nin “Te’vilii Miigkili'l-Hadis” kitabinda da gériilebilecegi gibi, ¢ok hadis
rivayet edenlerden Ebu Hureyre ve Ibn-i Mesud'a karst sert elestiriler ve hadisle-
rin hem metnine hem de senedine karst 6zgiir bir tavir takinurlar. Ancak Kur'an
s6z konusu oldugunda onlar, kendi ilkeleriyle Kur'an'in zahiri arasinda celigki ve
uyumsuzluk olarak goérdiikleri ayetler kargisinda, bu ayetlerin Mutezili ilkelerle

% Mecaz kavramunun anlam gergevesiyle ilgili tarngmalar icin bk. Ismail Durmug, “Mecaz”, DIA,

XXVIL s. 217-220. Ferra'da mecéz kargilips olarak “icaze” kelimesinin kullanilmast, kavramin

anlam gergevesinin bu dénemde gemis tutulmastyla alakahdur.
% ibn Kuteybe, Te'vil-i Miiskili'l-Kur'an, Beyrut 1972, s. 5. Ayrnica bu konudaki degerlendirmeler
igin bk. Nasr Héamid Eba Zeyd, lieihdcii'l- Al fi't-Tefsir, s. 103-110. Ayrica bk. Ebd Bisr Amr b.
Osman b. Kanber Sibeveyh , el-Kitdb, Bulak 1898, 5.108-110; EbG Zekeriyyd Yahya b.
Ziyad el-Ferra, Me'anfl-Kur'an (thk. M. Ali en-Neccar - A. Yasuf Necatd), Beyrut 1980, 11,
363; Ebll Ubeyde, a.gee., 1, 8, 47. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bagka bir hu-
sus bulunmaktadir: EbG Ubeyde'nin mecan “te’vil” ve “tefsir” anlaminda kullandigy sdylen-
mekle birlikte, eserin girisinde otuz civarinda meciz tiiriinden sz edilmesi olgusu aciklanamaz.
Eserin giriginin 8grencisi tarafindan yazildig iddiasi da meseleyi ¢tzmemektedir. Zira Islam telif
geleneginde, eserlere mukaddime yazma gelenegi Cahiz'in eserleriyle baglatilir, Ondan 6nce ya-
alan bu ve diger birkag eserde goriilen mukaddimelerin problemli oldugu séylenebilir. Bu konu-
da bk. Ismail Durmus, “Mukaddime”, DIA, XXX, 116.
ibn Kuteybe, Ebtt Muhammed Abdullah b, Miislim ed-Dinevert, Te'vili Miiskilil-Kur'an, (thk.
Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1973, s. 103-104, 106, 109, 111, 132-134, 302; el-Miiberrid, Ebf
el-Abbas Muhammed b. Yezid, Ma lutefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma‘nahu mine'l-Kur'anil-Mecid
(thk. Muhammed Ridvén ed-Daye), Dimesk 1992, s. 77.
Abdit'l-Celil b. Abdir'l-Kerim es-Salim, et-Te'vil inde’l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, Tunus 2000,
s. 101.
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uyumlu hale getirecekleri, 6zel bir “tevil” metodu gelistirirler. 17

Mu’tezile’nin tevil yontemi sabit, degismez bir dil temeline dayantr. On-
lar tegbih ifade eden ve zahirt anlamlari ulhiyet makamina uygun diigmeyen
ifadeleri, Cahiliye siirinden veya eski Araplarin sézlerinden yararlanarak elde
ettikleri dilsel delillerle de destekleyerek, tevil etmiglerdir.’® Bu ilkeyi,
“Kur'an’dan herhangi bir gsey size anlagimaz geldiginde, siire bakin; zira siir
Araplarin divanidir” séziiyle Ibn Abbas’in temellendirdigi kabul edilir. Bu esasa
dayanarak, {iglincii asnin ilk yansindaki Mu'tezile, siirleri esas alarak bir Kur'an
ayetlerini te'vil etmeye baglamustir. Bu noktada Mu'tezile’yi digerlerinden ayiran
dzellik, bu yolu “beg ilkeleri ile uyugmayan ve tegbihe deldlet etmesi muhtemel
Kur'an? ifadelerin dairesini de kapsayacak sekilde genigletmelerinde ortaya
¢tkmaktadir. Mecazi tefsiri genigge uygulamalart sebebiyle, “mecaz” kavrammin
olgunlastirdmasinda onlara, kendilerinden bagka ekollerde bulunmayan bir rol
dismigtiir. Nitekim bazi aragtirmacilar, Cahiz'in meciz, te'vilde Ferra ve Ebi
Ubeyde'de oldugu gibi genis anlamda degil “hakikat” in zidd1 anlaminda —bir
terim olarak— ilk defa kullanan Mu'tezili oldugunda ittifak ederler. Bunu takiben
dordiincti asra geldigimizde, Mu'tezile ile diger mezhepler arasinda, Mu'tezili
Rummani’nin (v. 386) mecaza dair 6zel bir kitap yazmasina da yol acan, uzun ve
sicak tartigmalarin yasandigini gérmekteyiz. '

Mu'’tezile, akil ve nass arasinda varsaydiklari catigmanin giderilmesi icin gelis-
tirdikleri te’vil ydnteminde iki unsuru én plana ¢ikarir: Dilsel diizlemde “mecaz”,
zihinsel dizlemde de “gaibin sahide kiyasi”. Girig bolimiinde de isaret ettigimiz
gibi mecéz, biitiintyle dile ait bir unsur olarak gériilmektedir. Onlarm te'vil
teorisi, biiyiik 8lgide te'vil tartigmalarinin temelinde yer alan Al Imran Stiresi,
yedinci ayete dayanarak “miitegabih”in “kapali”; “muhkem”in “acik”in otoritesi-
ne kiyasla anlagilmas: esasina dayalidir. Kendi bilgi ve dil anlayislanina uygun
olarak, “agikhk” (vuztih) ve “kapalihk” (gumfiz) igin bir takim diizeyler belirler-
ler. Nasslarda neyin kapali veya agik olduguyla ilgili olarak, Kur'an'da herhangi
bir agiklamanin olmamasi, onlarin akli bilgiyi lciit olarak almalarmi kolaylagtr-
mugtir. Dogrudan dilsel anlamy, akli kavramlarla ortiisen ifadeler “agik/muhkem”,
bunlarla celisik goriinenler yani dogrudan dilsel anlamlar kabul edilemeyecek
“kapaly/miitesabih” olarak alinir.”® Iste te'vilde “mecaz” unsuru da, kapallig1 ve
muhkem-miitesabih celigkisi vehmini gidermek tzere tam bu noktada devreye

a.ge.,s. 101

Mu'’tezilenin te'vil yontemiyle ilgili olarak bk. Nasr Hamid Ebd Zeyd, el- Itticahsi'l-akli fir-tefsir,
Beyrut 1983; Muhammed Abid el-Cabir, Arap-Islam Kiilsirimiin Akl Yapis; Mustafa Oztiirk,
Kur'an'm Mu'tezil Yorumu, Ankara 2004; Kamil Gines, Akl ve Nass,Istanbul 2003; Salim, et-
Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 101-105.

Salim, a.g.e., 5. 102.

Bu konuda Kadi Abdiilcebbér bir érnek tegkil edebilir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu'l-
Kur'an, s. 13-25.
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girmektedir.”!

Mecaz konusunun, -daha sonralari— “mecAz-1 miirsel” olarak adlandinlan seye
ek olarak ve belagatla ilgili belli amaclara uygun bir sekilde yani delaletlerinde
mecézi anlamin gerceklesmesi ihtimali olan belagat tiirleri olmalari esasina gore
“tegbih, istidre ve kindye” ile sinirlandirlmasi da bu tartigmalarin sonuglanindan
biridir. Sonraki dénemlerde ise ¢zellikle de mecaz igerisinde bir temeli olmayan
konular, kendisiyle Arapga lafizlarin duruma uygunluk (mukteza-y1 hal) acisin-
dan incelendigi “meani ilmi" ne dahil edilmis ve diger nahvi ve dilsel olgular
mecazdan uzaklagmistir.”

Hicri Giglincii asrin ilk yarisindan itibaren Mu'tezile'de mecAz, hakikatin mut-
lak z2iddi degil onun miitekabili anlamini ifade eder. Bunu kabul etmek, her
mecazi stret icin delalet veya anlam hakkinda iki diizey kabul etmek anlamina
gelir. Birinci diizey, mecazl degisimin bizzat kendi dig yénii ve yalnizca duymakla
kars karstya kaldipimiz dogrudan delaleti ki bu diizey, ifadelerin olugtugu, isaret
ettigi veya kapsadigr deléletlerle, aklf uyumun tabiatindan dolay, te'vil edilme-
den veya lzerinde disiiniilmeden zahiri anlamiyla alinmasi durumunda yanhs
oldugu acikca belli olan diizeydir.?

Ikinci diizeye gelince, varhik agisindan temel ve asil olan bu dizeydir ve bu
diizey, mecazi ifadenin asli ve dogrudan 6rfi acidan da es anlambisidir. Bu diizey,
icerik ve zorunluluk agisindan da mecAzl stiretin zahirl diizeyine isaret eden
dogru akli anlam konumundadir. Bu esasa gére biz, Kuran-1 Kerim'de yer alan
her mecazt srette iki tiir delaletle veya anlamla kargt karsiya bulunuruz: “Al-
lah'in eli onlarn elinin {izerindedir”* “Arsa istiva etti" ve “O giin yiizler
vardir parildar... Rablerine bakan yuzler”26 ayetlerindeki birinci anlamlar “hisse-
dilen/goriilen el”, “bilinen istiva” ve “taninan bakig” seklinde duyusaldir. Ikinci
anlamlar vermemiz gereken mecaz ise, dogrudan duyusal sekildeki anlama isaret
eden, ancak igerik ve gerekli anlam agisindan, Ayetlerin tecsimi ¢agngtiran
duyusal zahifi anlamlarindan soyutlanmalarindan sonra ulagilabilecek tirdiir,
denebilir.?”

Zikredilen mecazi diizey, miiteghbih ayetlerle muhkem ayetler arasinda saglam
bir bag kurarak, birincileri ikincilerin 1giginda anlamaya dayanir. Bu anlama,

?' Nasr Hamid Ebd Zeyd, ‘Tarihte ve Gintimizde Te'vil Sorunsalr’, [slami Am§tmna ar (cev. Omer

Ozsoy), 9 /1996, . 27, 29. Bu konuda. genig bilgi igin ayrica bk. Ebty Zeyd, el-ltticahirl- Akl
Salim, er-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 102,

B gge.,s 102-103.

" el-Feth, 48/10

»  Ra'd, 13/2

% Kiyame, 75/22,23

Salim, et-Te'wil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s..103. Ayrica bu konuda érnekler icin bk.
Razi, Mefatihii'l-gayb, XV11,13; XVI1I, 128; VIII, 170.
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miitegabih Ayetlerin zAhiri ve duyusal delaletlerine sevk eden unsurlarm, -
Mu'tezile’nin tevhid hakkindaki hassasiyetleriyle ¢elismeyecek bir tarzda- zimni
delaletlere déndstirtilmeleriyle ulagilir: Mesela, “yed (el)”, “istivd” ve “nazira
(bakis)” ifadeleri, hakiki anlamda “sinirsiz kuvvet”, “hakimiyet sahibi olmak” ve
“Allah’a duyulan arzu” anlamlarmna isaret eden akli delaletlere sahip mecazlar
olarak kabul edilir.”® Bu gekilde, yani mecazlarin akli bir igerige sahip olduklari-
nin teslim edilmesiyle “mecaz” terimi, sadece dilsel sinurlar i¢inde kalinarak
yapilan dolayh bir anlatim bigimi olmaktan cikarak anlamin, diigtincenin ve

mantign alanina dahil olabilmektedir.

Lafiz-MAan4 Problemi ve Mecaz

Girig bokimiinde de isaret edildigi gibi mecaz (izerindeki tartigmalar, lafiz ile
mana arasindaki iligskinin belirflenmesinde ortaya ¢ikar. Lafiz—mana iligkisi, nahiv,
fikih ve kelam ilminde baglangicindan beri degisik merhalelerde daima tartigma
konusu olmustur ancak 6zellikle Kur'an'in anlagilmast ve yorumlanmast konu-
sunda Mu'tezile’nin te'vil teorisiyle hararetlenmis gériinmektedir, Bu mesele, -
baz1 aragtrmacilann iddia ettigi gibi- aym zamanda siir teorilerinin de temelini
olugturur.”

Sadece Mu'tezile'de degil, genel olarak biitiin kelam ekollerinde ii¢ meselede
lafiz-mana probleminin giindeme geldigini gérmekteyiz. Bu meseleler, Kur’an'in
yaratilmasi, micize olusu ve te'vildir. Kelasmailar birinci mesele ile ilgili tartigma-
lan, orta bir yol bularak ¢ézmeye caligmiglardir.”® Ne var ki Eg'arl kelamcilar
tarafindan gelistirilen ve Kur'an'in anlamlan balkimindan kadim, lafiz ve harfleri
bakimindan: ise sonradan yaratilmis oldugunu séyleyen bu ¢éziim yolu, lafiz ve
mén4 arasindaki ayrimi daha da derinlestirmig olabilir. Zira Kur'an'm kideminin
lafiz ile mAn4, yani dil ile diisiince arasinda ayrim yapmadan temellendirilemeyisi
bir tarafa, Kur'an'in manalarinin kadim oldugu gériisiine varmak kaginilmaz bir
sekilde Kur'an’in manalarinin onun indirilmesi aninda meveit ve hakim olan bir
cesit dilsel kurguya bagl kilinmasina yol agmaktadir. Nitekim vakidda da béyle
olmugtur. Bu durum, bilgi alammin akli cephesini olusturan te'vil probleminin
belirli bir zaman dilimindeki dilsel muvadaa (anlam tizerindeki uzlagim) m sartla-
rina bagl oldugu anlamina gelmektedir.?! Biitiin bunlarin sonucunda diistince
icin kaynak otorite olarak dil esas almmg ve dolayisiyla diigiinceye dayali bir
problem tartigtldiginda bile son sézii, ilgili bir lafiz hakkindaki goriisiiyle “dilciler”

B Salim, a.g.e, s. 102-103

¥ Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi and Avicenna, Leiden 1991, s. 28, 29.

% Kamil Giines, Islémi Diigsincenin Sekillenisinde Akl ve Nass, s. 127-347.

' bk. Bakilani, et-Taksib, s. 329, 320, 323, 325, 327; Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, V, 160-174,
XV], 347-351,
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soylemistir.*

Bu noktay1 biraz daha aciklamamiz gerekirse, dzellikle Mu’tezile'nin te'vil teo-
risinin temelini olusturan iki esasli unsuru ele almamiz gerekir: “Séziin belli bir
anlamu tizerindeki uzlasma (muvadaa) ve séz sahibinin kasti”. Soyle ki, “ménalar,
lafiz ve ibarelerden dnce geldiine gore, bir lafzin bir anlama deléleti, uzlagim
(muvadaa) ve séz sahibinin kastettigi anlama bagl olmaktadir. Kur’an, acik bir
Arapca ile indirildigi icin, onu anlamanin ilk sart1 bu dili bilmek, kelime ve
ifadelerin dilde herkes tarafindan kullanildig1 ve {zerinde uzlagima saglandigt
sekliyle delalet ettigi anlamlara bagh kalmaknr. Bu, uzlagimin sarudir. Bu sart,
sadece Araplarin kullandigi sekliyle lafiz ve ifadelerin zahiri anlamini bilmek
depildir, buna ilaveten bu kelime ve ifadelerin kullanildifi mecazl anlam ya da
anlamlar da bilmeyi gerektirir. Clinkii bir kelime ya da ifidenin mecizl anlami,
s6z sahibinin istegiyle belirlenemez. Aksine bunun igin bir topluluk gerekir ve bu
fert de toplulugun olusturdugu uzlagima boyun eger.””

Uzlagimdan sonra gerekli olan ikinci kural, temelde birinci ile siki sikiya bag-
lidir: “Séz sahibinin kastettigi anlami bilmek” ve “bilinen belirli bir sahitten
hareketle gaibin istidlal edilmesine imkan veren bir aldmet ya da. emArenin
bulunmas:.” Burada sézkonusu olan eméreye, keldmailar delil, fikihgilar illet,
belagatcilar ise karine derler. Belagat tsluplarinda, hakiki anlamdan mecaz
anlama gegilmesini mimkiin kilan “emare”, fonksiyonu bakimindan, fikith ve
nahivdeki ashin hiikmiinii fer'in hitkmiine tagimaya izin veren “illet”ten ve yine
keldmcilarin akil yiiriitme tarzinda sahidin hitkmiinden géibin hitkmiine gecisi
saglayan “delil”den farkl degildir.>*

Bu konuyla baglantily bir diger mesele de “dillerin kaynag1” konusudur: “Dil
Allah tarafindan mi1 6gretilmis veya ilham edilmistir yoksa insanlarin ortaklasa
tirettii uzlagimsal bir kurgu (muvadaa) mudur?” Burada, Kur'an’in ildhi bir
kelam olmakla birlikte mahluk oldugu gériisii, dillerin kaynaginin insanlarin
ortaklaga tirettigi bir kurgu oldugu gériistinii kabul etmeyi ya da en azindan sicak
bakmay: gerektirmektedir. Nitekim Mu'tezile bu tezi, Ehl-i Siinnet de aksini
savunmugtur. ¥

Bu problemlere dikkatli bir bakis, meselenin varlik-dil ve diigiince arasindaki
iligkide diigtimlendigini gostermektedir. Oyle goriintyor ki Ehl-i Siinnet, dilin
ilahi kaynaklt oldugunu savunurken bunu “dil, disiince ve varlik arasindaki
dzdeglik” fikrine dayandirmaktadir. Bu nedenle belsgata ve nahve ézgii ézellikler,

32

bk. Cabirl, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 140-142.

¥ bk ag.e., s. 90; Ebi Zeyd, hticdhﬁ'l-akli, s. 70.

* Cabird, age., s. 89-91.
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-mesela tegbihin bir cesit kiyas olmast gibi*®- ve dilin mann, teolojinin ve diger
[slami ilimlerin mant@ olarak kargimza cikar. Nitekim 6zellikle ilk dénem
kelamailann savundugu ve Gazzali'nin elestirdigi, “delilin batul olmasi, medliliin
de batl olmasini gerektirir” anlayiginin temelinde bu vardir. Ancak Gazzali'ye
geldigimizde, onun digiincenin ilkelerini hem dilden hem de varliktan dikkatli
bir sekilde ayirdigini gérmekteyiz; o, mantigi ontolojiden ayirarak dogru disiin-
menin formel bir yolu olarak ingd eder. Diisliniire gdre, mantigin kategorileri,

varhgin kategorileri degildir. Gazzalinin 6zellikle kelamcilari elestiriken, “lafiza

degil de manaya énem verilmesi gerektigini” séylemesi de bu mesele ile alakali-
dur.%

Dil ve siir alanindaki ilk calismalarda géze garpan en belirgin problem, daha
sonralart uzun bir siire Islam diigtincesinin bircok disiplinini mesgul edecek olan,
Kur’an'in icdz1 ve buna bagli olarak gelisen mistakil icdz problemidir. Bu prob-
lem etrafinda geligen tartismalar, vahiy olgusuna oldugu kadar Kur'an'in anlagil-
masi ve yorumlanmasina da temel teskil etmistir. Ote yandan, dil, belagat ve
kelam alimlerinin Kur'an'in 1cdz1 problemine iligkin tartigmalart incelendiginde,
asil tartismanin dilsel ve edebi icdz ekseninde gerceklestigi gdrillmektedir.’®
Onlar, Kur’an'a dncelikle, onun tslup ve edebi dzelliklerini ¢oziimleme bakimin-
dan, yani edebi acidan yaklagmuslar ve referans olarak da Islam éncesine ait
siirsel metinleri esas almiglardir. Kur'an ve siir arasinda kurulan bu iligki, zamanla
siir teorilerini etkileyerek Islam diisiincesi icinde ortaya cikan temel poetik
cizgileri de biiyiik ¢lglide etkilemistir. Bu tarihsel durum su sekilde de okunabilir:
Dil, belagat, kelam ve hukuk alaninda ortaya ¢tkan galigmalar ve onlarin dayan-
dig1 epistemolojik sistem, Kur'an'in dilsel varlik diizleminde bir “metin” olarak
ele alinmasina bagli olarak gelismistir.*” Dolayisiyla Kur’an metninin anlagtlmasi-
na yonelik gelistirilen teoriler, diger metinlerin bigimsel &zellikleri kadar anlagil-
malart i¢in de temel tegkil etmektedir.

Arapca belagat tarihi incelendiginde, onun akide ve Seriat bazinda Kur’ani
nassin degerlendirilmesi icin dilin kendi icinde oldugu varsayilan igsel mantigim
ortaya ¢tkarmayt hedefledigi séylenebilir. Zira, Kur'an’daki ser’? hiikiimlerin

% Bu konuda genis bilgi icin bk. Ismail Durmus, Cahiliyye Siirinde ve Kur'an-1 Kerim'de Benzetme

(agtklamalar eserin tamamina yayildig: igin sayfa gésterilmemistir).
7 Zeynep Gemuhluoglu, Gazzali ve ibn Riisd'de Te'vil, s. 180, 181.
®  Bu tartgmalann aynntili olarak ele alindigi kiasik kaynaklar igin bk. Zerkest ,el-Burhan fi
Uliimil-Kur'an (thk. Muhammed Ebil-Fazl Ibrahim), Kahire 1957, I-IV; Suyiti, el-Itkan fi
Ulimil-Kur'an (thk. Mustafa Dib el-Buga), Dimagk 1987, I-11.
Metin, dar anlamda yaziyla tesbit edilmis séylemdir. Genis anlamda ise, anlam1 olan yazli ve
s6zMi ifadeler, dogal cevrenin biitiinii ve onu olugturan parcalar, kutsal metinler, dini pratikler,
hukuki, sosyal ve edebi metinler vs. seklinde ele alinabilir. Metin, anlamanin oldugu kadar, yo-
rumlamanin da konusudur. Yorum ise zihnin, metinde isaret edilen seye, veya isaret edilen fikre
gegmesini saglayan faaliyettir. Zihnin bu faaliyeti gergeklestiriken kullandig baz dilsel enstrii-
manlar mevcuttur ve mecéz bunlar bunlardan biridir.
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ctkarlmasi icin ondaki ifade tsluplariyla ilgili diizenli bir bilgi sistemine ihtiyag
vardir. Bunun yanisira Kur’an'in edebi i’caz boyutuna itiraz edenlere de cevap
verilmesi gerekmektedir. Belagat alimleri de bu ihtiyaca karstlik, i'caz boyutunu
incelerken buna bagh bir takim delil mekanizmalar1 da tiretirler.*

Bu delil mekanizmalart Arapga beldgatin temelini olugturur. Arapga belagat,
dolayisiyla Kur'an? sdylemdeki i'cizin temelini aragtirdigimizda, belagat alimleri-
nin, Arap dilindeki ifdde sluplarimin tamamimin tesbihe (analoji) raci oldugu
hususunda hemfikir olduklarm gortiriiz.*!  Arapgadaki beldgatin sirri, “cins
bakimindan farkli olan iki seyi bir araya’ getitmek ve ikisi arasinda dengeli bir
kaynasma saglamak”tir, Tesbihin temel amaclarindan biri ve belki de en dnemli-
si, muhatab: akli olandan hissi olana tagimaktir. Bu da tegbihi, varolmayan veya
bilinmeyenin, bir sifat veya benzerlikle, varolana yani bilinene (gaibin sahide)
hamledilmesini iceren bir kiyasa déniistirmektedir.*

Aslinda, mecaz, istidre ve tesbih, hepsi de “aralarindaki bir miinasebetten do-
lay: fer'in asla hamledilmesi” esasina dayali ifade tarzlandir. Bu durumda kiyas,
bir anlamda Arapga belagatta kullanilan tesbih mekanizmasinin soyut diisiince
platformunda isletilmesi anlamina gelebilir.” Bu yizden &zellikle kelamer ve
fikihgilar s6z konusu oldugunda, “akli olan” tanimi, dilsel olan tanimu ile ic
icedir. Bu da onlara gére, Kur'an'in “dilsel bir metin” formunda ortaya konmus
olmasindandir. O halde ilk dénem icin, Arapca'nin belapgat ve akil yiriitme
tarzlarint aragirmak, Kur'an'in akil yiirtitme isluplanini aragtirmak anlamina
gelmektedir. Bu konuyu bitiiniiyle acikliga kavusturmak icin kelam ve fikih
icinde kullanilan delil-delalet-istidlal gibi yéntemleri de incelemek gerektigine
dikkat gekmeliyiz. Zira dilsel araclarin, zihinsel araglarla nasil i¢ ice olduklarini
bize gdstermesi agisindan boyle bir aragtirma dnemlidir. Ancak bu ¢alismamizin
sthirlarini agmaktadir.

P'cazla ilgili tartigmalarin siiphesiz en énemli taraflarmdan birini Mu’tezili
NazzAm ve onun “sarfe” teorisi olugturur. Nazzam, Kur'an'in i'cazinin, gegmis ve
gelecekle ilgili konularda bilgi vermesinin yani sira, insanlarin ona kargt koymaya
yonelik faktérlerinin Allah tarafindan engellenmesi ile yani bir “alikoyma” ile
gergeklestigini sdyler. Ona gore, sayet Allah, Araplart kendi baglarma birakmug
olsaydi, onlar belagat, fesahat ve telif agisindan benzeri bir stire getirmeye muk-
tedir olurlard.*

Nazzam ve Mu'tezile’nin, Kur'an’in bir keldm ve alemin varligi ile ilgili ilahi

40 Céb‘iri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 132. Bu konuda bk. Zerkesi, a.g.e., 11, 167-168.
1 bk. Ismail Durmug, Cahiliyye Siirinde ve Kur'an-1 Kerim'de Benzetme.

“ Cabiri, Arap-Islam Kiltiiriinin Akl Yapist, s. 133. Bu konuda daha cok drnek icin, ayrica bk,
a.ge., s. 99-137.

a.ge. s 133,
“ Ebt Zeyd, [lahi Hitabm Tabiati, s. 182-183.
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fiillerden biri, dolayistyla da mahluk oldugu seklindeki gérislerinin, ildhi keldmla
beserl kelam arasinda bir aynma yol agmasinin dogal oldugu goriliir. Fakat
onlarmn, keldmin bizatihi kendisine iligkin tasavvurlan, iki kelam arasinda kela-
min kendisi agisindan degil, sahibi agisindan bir ayrimt éngdrmektedir. Bundan
dolayt i'cAz meselesinin ad4let alanindan tevhid alanina intikal etmesi ve ilahi
sifatlarin her agidan beseri sifatlardan ayr tutulmasi kagiilmazdir. {'caz, ilaht
kudretin sebep oldugu beseri bir acziyet olup, diger metinlere nisbetle Kur'an'in
yapisinda mevcut olan bir aciz birakma veya tstinlik degildir.* Nazzam'in
ortaya attift bu anlayis, daha sonra Kadi Abdiilcebbar tarafindan belli élgtide
gelistirilmistir.*®

Mu'tezile, il4h1 kelam ile insan akli arasinda bir képrii kurmaya galigirken, 1s-
rarla, dilin beger? bir {irin oldugunu ve ilahi kelamin bu dilin kurallarn dogrultu-
sunda indigini savunmugtur. Dolayisiyla Mu'tezile, i'cizin, insan aklinin kabul
edecegi ve benimseyécegi genel kanunlan ortaya cikarma esast {izerine kurulu
oldugunu savunmaktadir.

'caz tartismasimn- diger tarafini olusturan Eg'art gériisii Bakillant’nin temsil
ettigi séylenebilir. Bakillani, Kur'an'in 'c4zinim, onun i¢ biinyesinde sakli oldu-
gunu ve bunun Araplan, benzerini getirmekten alikoymaya yonelik haric
miidahaleden kaynaklanan bir i’cAz olmadigim teyide ¢aligir.*” Her ne kadar gayb
ve gelecege ait iglerin haber verilmesinin Kur'an’in i'cz yénlerinden biri oldugu-
nu kabul etse de o, i'cAz olgusunu sadece bu kritere bagl olarak aciklamaz. Zira
ona gore i'clz, metin digt bir mcizeye bagli ya da gayb ve gelecege ait islere has
olmus olsayd, bu durumda Kur'an, Tevrat ve Incil gibi kendinden énceki ilahi
metinlerle esit olurdu.

Bakillani'ye gére, Kur’an'id i'caz1, onun nazminda yani séz dizgesinde ve teli-
finde, dolayisiyla da metinsel uyumundadir. Bakillani burada nazim ile edebi
tislab kasteder ancak ayni zamanda onun bilinen nesirler gibi ya da siir de olma-
digin1 séyler.* Onun, Kuran'da secinin varligim srarla reddetmeye yonelik
cabalar da bu gekilde agiklanabilir.*® Ancak o, Kur'an'in benzerini getirmeye
yonelik acziyet ile, i'cAzin sunni anlamaya yénelik acziyet arasinda bir ayrima
gitmemektedir.

Mu'tezile ile Eg'ariler arasindaki fark, metnin icerigine degil, onun sifresine
yonelik bir gorig ayrilgidir. Bu ayrilik salt sekilsel degildir. Zira dile ezelilik ve
tevkifilik perspektifinden bakmak, Kur'ann ait oldupu kiltir baglamindan

¥ age.,s. 183

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, XV, 99.

" Ebt Zeyd, Ilahi Hitabin Tabia, s. 185; Bakiilant, P'cazivl-Kur'an, 1, 43-44.
® age., s 51-52.

¥ age,s T1-72.

* age., s 87-88.
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soyutlanabilecegi anlamia gelir ki Eg'arilerin goriisi bu yoldadir.!

Ote yandan tiim bu problemlerin diigiimlendigi nokta yani Islam diigiincesi-
nin ilk déneminde “te’vil”, esas olarak &zellikle Kur'an'in dili ve hitabr ile ilgili-
dir. Fikih usulciiferi ser't hitab1 yorumlamada ilkeler bazinda ugragirken, kelamci-
lar —ister Mu’tezile isterse Ehl-i Siinnet’ten olsunlar— te'vilin sinirlarinu belirleme
ile ugrasmuslar ve bunu Arapca’'nin ifade tarzlarinda, lafiz ve mana arasinda
kurulan iligki tiirleri ile irtibatlandirarak yapmuglardir. Te'vil ve te'vilde akla bagh
kalmanin smarlart konusunda Mu'tezile, Es'arf’ler ve diger Ehl—i Siinnet mezhep-
leri arasindaki fikir ayrihgma ragmen biitiin bu doktrinler, te'vil konusunda
Arapcanin miisaade ettigi olciilere bagh kalip onun sinirlar digina gikmamugtir.
Bu anlaysg, din felsefesi literatiiriinde kullanilan “dolaysiz anlatim™* tiiriiyle bir
hayli benzerlik gdstermektedir. Nitekim bu anlayigin, dolaylt bir anlatima vurgu
yapan ve Kur’an metnini, semboller haline déniistiirerek veya sembolik yorumla-
rina da yer agarak Arap dilinin sinirlart digina tagtyan bir te'vilin ya da yorum
biciminin kargisinda yer almas: kagintlmazdir. Bu te'vil anlayist ise 6zellikle Sia ve
sufilerin benimsedigi yorum anlayigidir. O halde Cabiri'nin de vurguladig gibi, bu
sahada bir ilk catismadan s6z edilecekse, bu muhtemelen iki nass¢t gurup yani ilk
dénem Ehl-i Siinnet, Hanbeliler, Es’ariler ya da Selefilerden herhangi birisi ile
Mu’tezile arasinda olmamugtir. Zira bunlar arasindaki ihtilaflar ve miicadeleler
dilin ifade bigimleri cergevesinde cereyan etmekteydi. Catigma, birbirinden
tamamen farkli iki bilgi sisteminden tiireyen iki farklt te’vil modeli arasinda
olmustur.”?

Siir ve Mecaz liskisi ve Lafza Dayali Poetika

Arap siiri acisindan terim olarak siiri ilk tanimlayan kisinin Ibn Sirin (v.
110/728) oldugu kabul edilir. Onun “siir kafiyelerle érilmig bir sézdiir; sézde
(nesir) giizel olan sey siirde de giizel, aym sekilde sézde kétii olan sey siirde de
kotidiir”  sézii, kafiye boyutlu bir siir tanumidir. Ibn Sirin bu tammda, siir ile
secili s6z arasinda herhangi bir fark gézetmeyip her iki séz sanati da kafiyeli
oldugu igin bu ikisini birbirinden ayirt etmek gerektiginde kafiyenin diginda
bagka unsurlara yénelmenin zorunlu oldugunu vurgulanustir. Bu bakimdan Hicri
II. asrin baglarindan itibaren edebi tenkitgiler ve disiiniirler vezin ve kafiyeyi
siirin 6zii olarak kabul etmislerdir.® Séz kenusu dénemden itibaren kafiyeye

' EbtZeyd, age., s. 185.

2 bk. Turan Kog, Din Dili, Kayseri, t.y., s. 49-74.

53 Cabiri, Arap-Istam Kiiltiiriiniin Akd Yapusy, s. 86.

4 fbn Resik, el-Umde (ngr. M.M. Abdilhamid), Kahire 1352/1934, 1, 16. Meseleye Islam tarihi

agssindan bakildiginda Hz. Peygamber'den baglamak tzere pek gok siir tarifi ve anlayst zikredi-
lebilir. bk. a.g.e., 1, 14-17.

% Mustafa el-Ctiztl, Nazariyyatw's-si'r 'inde’l-'Arab, Beyrut 1981, s. 195.
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dncelik veren edebiistilahlart iceren kitaplarin yazilmaya baslandif goriilmiis, bu
arada Ibh Kuteybe ve Ibnu's-Sellam el-Cumahi (v. 231/845), kéfiye unsurunun
gerekliliginden bahsederken Cahuz (v. 255/868) da §urde vezin ve kafiyeli séziin
esas olduguna vurgu yapmustir.*® Yine ibn Kuteybe, “ Siiri masiki (vezin kafiye)
yoniiyle degil, icerisinde garib lafizlar, yer, su, agag vs. tabiattaki nesne ve olayla-
nn isimlerini 6grenmek igin dinlemek gerektigini vurgularken siir anlayisin
klasik siir tanimit fizerine kurarak onu bir bilim dali olarak degerlendirmistir.”’

Ote yandan “pratikte gayelere ulagmak icin bir ara¢ olmasi bakimindan siirin
oldukea faydali bir sanat oldugu” yoniinde gériis bildiren meshur kétip el-Enbari
(v. 293/902), belagat yonii agithikli olarak siiri nazim sanat1 agisindan igleyen ilk
ediplerden biri olup, siir tanimi konusunda Arap edebiyat tarihinde déniim
noktasint tegkil eder.”® El-Enbari'nin bu gériiglerinden yola ¢tkan Ibn Tabataba
el-‘Alevi (v. 322/933), siiri manzim sdz olarak nitelendirirken onu nazmi nesir-
den ayirt eden en 6nemli sanat unsuru olarak kabul etmistir.*

Klasik Arap siirinde nazim terimi her zaman “vezinli séz” anlamina gelmeyip
hisniv't-te’lif (giizel séz sdyleme) anlamint da igermektedir. Bu terim daha ¢ok
[‘cazu’l-Kur'an tizerine sdylenen sozlerde ortaya g¢ikmugtir. Arap edebiyan tari-
hinde bircok edip ve miinekkit bu konuyu iglemis olmakla birlikte iic miiellif,
esetlerinde “Nazmu'l-Kur'an” adi altinda bu konuya 6zel dnem vermislerdir.
Ancak bu noktada “nazim”dan anlasilan seyin, zamanla degistigini sdylemek
miimkiindiir. Onceleri vezin, kafiye ve séz dizimi acisindan degerlendirilitken
szellikle Abdiilkahir Ciircani’den itibaren adeta bir “anlam teorisi” haline gele-
cektir.®

Edip ve Mu'tezill bir keldmei olan Cahiz, Kur'an'in te'lifinin garib ve lafizlan-
nin bedii sanatlart icermesi hususuna igaret etmek igin yazmig oldugu diisiintlen
Kitabu'l-Hayevdn’*'da bu konuya genis yer vermis, bir diger eseri el-Beyan ve't-
Tebyin’%*de ise Kur'an'in biitiin manziim ve mensir sozlerin diginda kaliginin
nedenlerine deginmistir. Ayrica o, siirde vezin ve kafiyeli séziin esas oldupuna
vurgu yapmigtir.®® Difer taraftan Bakillani (403/ 1012), yukanda detayli olarak

6 Nuyrullah Yidmaz, “Nazm Ve Nesir Teorileri Agisindan Klasik Arap Siirine Genel Bakig”,
Niisha, Sarkiyat Arastirmalan Dergisi, V/17 (Ankara 2005), s. 41.

51 Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, eg-Si‘r ve's-Su'ard’, Beyrut 1983, s. 29. Bu eserde ayni zamanda
lafza dayah siir anlayigint temsil edenlerle ilgili muhtelif gérigler serdedilmektedir.

5% Nurullah Yilmaz, a.g.m,, s. 40. Baz aragtirmacilar Enbari'nin nazim anlayiginin anlam faktériint

geri plana ittigini digiinmektedirler. bk. a.g.m, s. 40-41.

a.g.m., s 46.

bk, Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircan?de Anlam Problemi, doktora tezi, MUSBE 2001,
8 Ebg ‘Usman ‘Amr b. Bahr Cahuz, Kitabu'l-hayavan, Misic 1975, 1, 9.

2 Cahz, el-Beyan ve't-tebyin, Beyrut 1978, 1, 183,

8 Cahiz, Kitabu'l-haydvén, 1, 72.
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gectigi tizere, I'cazu’l-Kur'an adli eserinde Kur’an'daki nazim yapisimin Araplarin
siirindekinden daha iist seviyede olup, daha sonraki dénemlerde manziim sdzde
referans kaynag oldugunu belirtmistir. Abdulkahir Curcani ise Deldilii’l-i'cdz adls
eserinde séziin var olusu itibariyle nazim sanatinin da var oldugunu iddia etmek-
tedir ki bu konuyu bir sonraki béltimde detaylandiracagiz.

Mechzin siirdeki kullanmmina iligkin teori ve tesbitler Cahiz, Ibn Kuteybe,
Sa'leb, Ibni’l-Mu'tez, Amidi, Kadi el-Ciircani ve Abdiilkahir el-Ciircant'nin
eserlerinde -farklt baglamlarda tartiglmasina ragmen- biiyiik yer tutmakrtadir.
Daha once de gectigi tizere, Kur'an’t Cahiliye siiri ile kargilagtirarak ele alan ilk
eser mecdz konusunda da ilk eserlerden olan EbG Ubeyde'nin Mecdzii'l-
Kur'andir, Bunu Ferr&’nin, Kur'an'in tGslibnu yapr ve gramer olarak ele alan
Medani'l-Kur'an'y takip eder. Ferra, streleri ve yetleri gramer ve edebiyat baki-
mindan actklarken, cahiliye siirinden 6rneklere yer verir ve mecazl ifade aragla-
rindan s6z eder, :

Hem Kur'an te'vili hem de siir elestirisi baglaminda eserleri ile belagat ilminin
kurucularindan kabul edilen ve Mu'tezilenin lenguistik yaklagiminda en etkili
simalarindan olan Cahiz ise el-Beyan ve't-Tebyin adl eserinde, beldgatin lafiz-
mAni uyumu, icdz ve harflerin cikis yerleri ve kelimeye uygunluklar gibi ana
konularmnm yanisira seci, ta’riz, kindye ve istiire tamimlarma da yer verir.®
Kitdbii'l-Hayevan'da ise meciz, tesbih, istidre, kiniye ve mesel konulanmni detaylt
olarak ele alit. MecAz belagat cevrelerinde ilk farkeden 4limin de Céahiz oldugu
kabul edilir. O, mecaz, “dili konuganlarin bir tevessGu olarak, ger¢ek anlami
diginda kullanilan lafiz” olarak tanimlar. ®

Ote yandan Cahiz'in aciklamasina gore istidre (metafor), aralarindaki benzer-
lik sebebiyle bir ismin bagka bir seyin ismiyle anidmasidir. O, bunun miifred
kelimelerle ilgili oldugunu veya bicimsel bir ara¢ oldugunu séyler. Biz onun akla
yatkinligin ya da kullaniminin mesrlugunu, dilsel yapisint analiz ederek garanti
altina alabiliriz. *

Mecizt Aristo'nun tanimina benzer seklilde “anlam geniglemesine” baglayan
Cahiz'in bu olguyu siire tagimadiini hemen fark edebiliriz. Ona gére Arapga, bir
fesahat kaynagi olarak diger dillerin tamamindan Ustiindir. Fesahat, -onun
Kitabi'l-Hayevan'da uzun uzun anlattigi gibi- yalnizca anlatima baglt degildir.
Feséhat, “Arap tarzinda” konugma ile alakalidir. Zira man4, tiim dillerin iistiinde,
ortak olan bir alanken, lafizlar biriciktir ve fesdhatin asil kaynap1 onlardir. O

8 el-Ferra, Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me'anfl-Kur'an (thk. M. Ali en-Neccar - A. Yasuf
Necati), Beyrut 1980, 11, 363.

®  Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin Kahire 1947.

% Jsmail Durmus, “Mectz”, DIA, XXVIII, 219.

7 Cahiz, el-Beyan, 1, 151.
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halde siirsellik manada degil lafizda aranmahdir. Arap siiri agisindan bu deger,
lafizda ve onun vezninde ortaya cikar.®

Cahiz'in esas aldigr dil anlayig, yani dilin icgiidiisel ve fitri oldugu anlayigt,
siiri de bu gekilde ele almasini agiklamaktadir: “Bir Arap igin siir ~diger her gey
gibi- bir ilham gibi dogaclamadir. Bunu yaparken (siir yazarken) onlar, Iranlilar,
Hintliler ya da Yunanhlar gibi ugragip akil yiiritmezler.” Bu ifadeyle Cahiz,
mecézlarin neden siir igin makbul olamayacagini da agtklamig olmaktadir. Zira
mecazlar, metni olusturan kiginin belli akil yiiritmeleri kullanmasini gerekli
kilarken, o metnin kendisini de muhatap olan kisi acisindan -ondan aldig zevk
ve cogkunun 6tesinde-, tizerinde diigtiniilmesi gereken bir olgu haline getirmek-
tedir.

Yine Cahiz, siirin terctime edilemeyecegini, sdyet baska bir dile aktarilirsa
nazmi, vezni ve giizelliginin kaybolacagini séyler.®” Tiim bunlara ilaveten Cahiz,
gittin tamam olma sartlar arasinda, sAirin bedevi olmasi gerektigini zikreder.™
Zira tam fesihat icin bu gereklidir. O halde, yeni bir siir yazmak/séylemek de
ancak eski siirleri, onlarin haberlerini, vezinlerini bilmek ve izlemekle miimkiin
olabilir. Siirdeki “yaraticilik ”(ibda’}, yeni bir sey icad etmek degil, “tevlid” ve
“hitsni’l-iteibad” dir. Tevlid, yani zaten batinda var olant dogurma, “bir gairin
kendinden énceki bir siirin temasint yeniden ortaya ¢ikarmasi veya ona ilave
yapmasidir,” Hiisnii'l-ittib4 ise, * sairin kendinden éncekilerden aldigi temaya en
giizel sekilde tabi olarak ona ilaveler yapmas: stiretiyle o temayla anilmaya layik
olmasidir.”™

Bu bilgiler, 6zellikle hem Mu'tezilt bir keldmct hem de dil ve siir elegtirisinde
otorite olan Cahiz drneginde, o dénemde esas alinan dil ve siir anlayisi ile aym
dilsel-epistemolojik zemine dayanmasi beklenen Kur'an’t yorumlama ilkelerinin
srriigmedigini gdstermektedir. Onlarn meciz temelli metin yorumlama ilkeleri-
nin neden siir metni konusunda gecerli olmayacagint anlamak mimkiin degildir.
Zira Mu'tezilenin yorum gelenegi, yukarida ele aldigimiz i’caz tartigmalarindan da
anlagtlacag: gibi, sadece “metni” esas alir, Aslinda bu israr lafiz tizerinde 1sran da
beraberinde getirir.” Bu, “kutsali tagtyanin profan oldugu, yani “gaibi tagiyanin
sahit” oldugu distincesinden hareketle, yorum anlayisinin genel metin problemi-

8 Cahuz, Kitabit'l-hayevan, 1, 85; el-Beyan, 1, 108, 111, 26.

% Cabird, Arap-Islam Kiiltsiriiniin Akil Yapstinda (trc. Burhan Koroglu-Hasan Hacak- Ekrem
Demirli, Istanbul 1999). CtircAni'nin nazum teorisinin koklerinin Cahiz’da bulundugunu  iddia
etse de (s. 100, 106-118) biz, burada Cahiz'in “nazim” ile kastettiginin CiircAnt’nin nazim teori-
sinin dayandifl mecaz anlayigt ile bir ilgisi olmadigini diigiiniiyoruz.

™ Cahuz, el-Beyan, 1, 108, 111, 26.

T Cabitd, Arap-Islam Aklmn Olusumu (tre. Ibrahim Akbaba), Istanbul 2000, s. 93-94.

Lafiz konusundaki bu srara Cahiz'in gu sézti giize! bir 6rnek olabilir: “Seyh (Amr eg-Seybant),

méndlan glizel gdrme goriigiindedir, halbuki manalar yola atilnug gibidir. Onlan Arap da Acem

de gehirli de bedevi de bilir. Oysa siir, sadece gekil verme ve tasvirdir.” el-Beydn, 1V, 24.
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ne bagvurarak ele alinmas: anlamma gelir. Bu noktada iki ihtimalden séz edilebi-
lir; ya Cahiz'in ve onunla paralel goriisteki Mu'tezilenin “mecaz” ile kastettikleri,
felsefi gelenekte tartigilan mecaz tanimlarindan biitiintiyle farkls bir seydir, yahut
onlar, kullandiklari bu yéntemin kasitlarini asabilecek boyutta oldugunun far-

kinda degildirler.

Cahiz 6rneginde kargilagngimiz  bu  celiskili tutumun cevabini diger
belagatcilarda daha acik olarak bulabiliriz. Ibn Kuteybe, “Siiri masiki (vezin
kafiye) yoniiyle degil, icetisinde garib lafizlar, yer, su, agac vs. tabiattaki nesne ve
olaylarm isimlerini 6grenmek igin dinlemek gerektigini vurgularken™, mecaz
konusunda Cahiz'i takip ederek, mecAzin ya da mecizi dilin siiri destekledigini
soyler. Ancak bunlarin dncelikle Kur'an'daki ifadelerin yorumuyla ilgili oldugunu
da aciklar. Ibn Kuteybe, mechz kavraminy, istiére ve temsilin yani sira daha sonra
Bedi ilminin sinirlarina dahil edilecek olan, déndiirme, (riicd) ¢ikarma (tecrid),
yineleme (tekrir) ile birlikte ele alarak ve dilsel yapilarint 6n plana c¢ikararak
inceler. Ibn Kuteybe, Te'wilii Miiskili’l-Kur’an'da, Kur'an metninin mecaziliginden
sz ederken, “Allah’in Arap siirini, diger milletlere verilen kitaplar yerine koydu-
gunu, onu ilimlerin saklandig1 bir depo yaptigini ve bu siiri vezin, kafiye ve giizel
nazimla korudupunu séyler.”

Bazt arasrirmacilara gore, Sa'leb ve Ibn Mu'tez ise bu dilsel analiz gelenegini
takip ederek gliclendirirler. Sa’leb, istidreyi, iki sey arasindaki benzerlik temelin-
de bir isim veya ifadenin digerinden ¢diing alinmast anlaminda degerlendirir ve
bu anlam transferinin zihni bir imajinasyona dayanabilecegini sdyler. Ancak yine
de bu eylem dilsel smirlar icinde gerceklesir.” Amidt (v. 371/981) de el-
Muwvdzene beyne'l-Mutenebbi ve husiimihi de istidrenin edebi sdylemdeki estetik
unsur oldugunu soylemesine ragmen onu, siirsel séylemi, literal ve kognitif
séylemden ayiran unsur olarak takdim eder.” Zikredilen tiim bu distiniirlerin
ortak tavri, Amidt'nin, “siirsel séz, hakikat de olsa meciz da olsa yarar tizerine
kurulmustur” ifadesiyle agiklik kazanmaktadir. Amidi, el-Muvazene'de, kendile-
rine muhdestin denilen, siirde sanat ve karmagik bir usliibu tercih eden ve eski
siire sicak bakmayan EbG Temmam ve taraftarlanna objektif olarak bakmaya
calismistir. Ancak eski siir hakkinda sadelik, zevk ve tabiflik unsuru yénleri ile
degerlendirmelerde bulunmug ve eski siir taraftart olan el-Buhturi'yi desteklemis-

tir.”?

Gorildugi gibi ilk dil ve edebiyat teorilerini gekillendiren bu gelenegin siir

- ¥ lbn Kuteybe, es-Si'r ve's-su'ard’ , Beyrut 1983 s. 29.

" ibn Kuteybe, Te'vil-i miigkili’'l-Kur'an, Kahire 1950, s. 15, 16, 78.
?  Salim Kemal, The Poetics of Alfarabi and Avicenna, s. 17, 18.
a.ge., s.19.

7 Amidi, el-Muvazene beyne Ebi Temmam ve'l-Buhuuri (ngr. S. Ahmed Sakr), Kahire 1973, 1,
4-5,112, 193, 357.
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metnindeki meciza yaklasimi ya Cahiz’da oldugu gibi olumsuzdur veya tam
tersine siirin en dnemli estetik dgelerinden biridir. Ancak birbirine kargit géri-
nen bu tanimlarda ortaya gikan durum, mecézin biitiiniiyle lafzl bir arac olarak
degerlendirilmesi, hatta bir siir dilindeki varliginin onu kognitif ifadelerden
ayirmastdir. Bu yaklagim, mecizin gerekli kildigy akal yiiriitme yéntemlerinin dilin
tabif bir unsuru olarak kabul edilmesidir. Bu kabul su anlama gelir: bir metinde
mechz yapildiginda, dilin olagan kullaniminin digina ¢ikalir ancak kastedilen
anlamin elde edilmesi igin bir tefekkiir ve akil yiiriitme siireci gerekli degildir.
Zira bu anlam zaten muhatabim sahip oldugu bir seydir.”® Mecaza bu sekilde bir
yaklagim, yukanda agikladigimiz gibi, dzellikle Mu'tezile'nin, “dilde varolan tiim
anlamlar gibi mecazl anlamlarin da o anlam fizerinde toplumsal bir uzlag
(muvézaa) ile meydana geldigi” goriisiiniin bir sonucudur.

Mecézlann tabiatina iliskin bu yaklagimin, siirin ve poetik anlayislarm da o
siirin yazldigt dil tzerinden temellendirilmesinin éniinii agtigy gériilmektedir.
Ancak sonraki bslimde gdstermeye galigacagimiz gibi, beldgat alaninda yasanan
degisim ve doniisiimle “anlam” giirin tanimina dahil olacaktir.

Lafza Dayali Poetikadan Anlama Dayali Poetikaya Gegiste Mecazin
Rolii

Lafza dayal poetikadan anlama dayali poetikaya gegis, giris boliimiinde de
isaret edildigi tizere iki temel yoldan gerceklesmektedir. Bunlardan biri, bizim
burada konu edindigimiz gibi, nazmm ve nazmin 8z olan meciz unsurunun
tagidigt kognitif &zelliklerin siirdeki ¢neminin fark edilmesi iledir. Bu &nemin,
belagat alaninda Kudame b. Cafer ve &zellikle Abdiilkahir Ciircani ile zirvesine
ulagtign goriilmektedir.

Bu konuda fiili planda, zaten mecazi en {ist seviyelerde kullanmalar agisindan
baz1 sairlerin teoriden cok farkli bir yol gizdikleri séylenebilir. Eb Nuvas ve EbG
Tammam'in siirleri gibi. Teorik planda ise Kudame ile birlikte Rummani ve
Hattabi'nin de bir takim adimlar attiklan goriiliir. Mecaz konusuna genis yer

™ Mu'tezile'nin bu yaklagimi, belagat tarihindeki sonraki gelismeler neticesinde mecézmn, akli ve

lugavi olarak ayrilmas ile kargnnlmamalidir. Bu noktada yapilan aynm, mecéz olmakla vasif-
landinlanin mifred bir kelime veya climle olmasi ile alakaldir. Miifred kelime oldugunda
lugavi, climle oldugunda akli olmaktadir. bk. Ciircént, Esvar, s. 376. Ancak lugavi mecéz tanim-
lamasy, burada aklf iglemlerin tiimiiyle disanda birakiddigini gdstermez. Zira lugavi mecézda,
miifred bir kelimenin hakiki anlami diginda kullanilmasini saglayan ilgi, benzerlik ise ona istiare,
benzerlik diginda bir ilgi ise mecéz-1 miirsel denir. bk. M. Yektd Sarag, Klastk Edebiyat Bilgisi,
Belagat, s. 101-102. Ancak bu tanimlarin Sekkaki ve sonraki dénemde belirginlegen tanimlar
oldugu hatrlanmahdir, Her iki durumda da hakiki anlamla mecéz{ anlam arasindaki iligkinin
tayini, aklf bir stireci gerekli kilar. Yine Ciircani'ye dénersek, onun istifreyi agiklarken, istidre ile
agiklanan anlamin, lafizdan degil manadan anlagdigina vurgu yapngum gértiriiz. bk. Deldd, s.

431.
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veren bir eser yazan Rummani, en-Niiket fi 'cdzi’l-Kur'an adlt eserinde, Kur'an
metnine dayali yeni bir belagat tarifi gelistirir ve belagatin sadece manay: kav-
ratmak degil, ayn1 zamanda onu en uygun kelimeyle kalbe ulagtirmak oldugunu
séyler. Onun, bir metnin giizel olmasiyla ilgili yaptig1 agiklamalardan en ilging
olany, iyi bir metnin “kiginin her tiirli yorumu yapabildigi metin” oldugunu
soylemesidir.”

Hattabi ise Beyanii I'cazil-Kur'an'da, Kur'an nazmmin kapsamlt bir tarifini
yaparak, sanatsal nazmin yani mec3zi unsurlara dayanan nazmin gerceklestirile-
bilmesi veya anlagilabilmesinde egitim ve kiiltiir diizeyinin gerekliligine dikkat
ceker. Bu durum, daha &nce fesahat ve nazim giizelligi icin sart kogulan “akicilik”
ve “aciklik” yani “bedevilik” ézelliginin bir élgtide elestirisi anlamina gelir.®°

Eba Bekir es-Stili {v. 335)de Arap edebiyat elestirisinin en &nemli tartigmala-
nndan olan ve dogrudan siirde mecéz kullanimina dayanan “eskiler ve yeniler”
meselesini ele alarak degerlendirir. Ona gore yenilerin éncelik ve istimliiga
vardir. Bu tarz, Cahiliye ve eski siirin sozelliginin aksine Amidt’nin de belirttigi
gibi “anlamin kapalih@ ve inceligi” iizerine kurgulanmugtir. Bu yéntem, yine
Amidi'nin belirttigi gibi, “mana ve s6z sanatlarint dnemseyen, ele-aldigs konunun
ayrintilarina dalma ve soziin felsefesini yapma egiliminde olan” sairlerin yénte-
midir.3!

Kudame'ye gelice, o, siiri, “bir maksad1 ifade eden vezinli ve kafiyeli séz” ola-
rak tanimlayarak sfir renkidinde énemli bir yer edinir. Diigtintir, Nakdii's-sir adlt
eserini daha 6nceki ediplerin eserlerinden farkl: olarak siirin iyisini koétiistinden
ayirt etme-amacina ydnelik te'lif ettigini, béyle bir girisime ilk defa kendisinin
tegebbiis ettigini belirtir. Kudame, siir konularini, medih, hiciv, mersiye, tasvir ve
gaze] olarak tespit etmis, ayrica tegbih sanatini da ekleyerek mazmiin ve iislup
karigimu bir siniflandirma yapma yoluna gitmigtir. Ona gére vezin, kafiye ve mana
faktorii bir araya geldiginde ancak siir giizel olur, aksi takdirde sanat agisindan
hicbir deger tagimaz. Ayni zamanda bu li¢ faktér, fesahat, beldgat sanatlariyla
birlesirse siir sadece glizel olmakla kalmaz, mitkemmele de ulagmug olur.®? Bu
gorigleri kapsamli bir tanim altinda toplamak gerekirse, ona gore siiri, fasih lafiz,
saglam Uslup, agtk mAn3 ve piiriizsiiz séz dizimi seklinde ifade etmek miimkiin-
diir. Birgok aragtirmaci, bu goriiglerini ileri siirerken onun Yunan felsefesi ve

?  Adonis, Arap Poetikast, (cev. Emrullah Igler), Istanbul 2004, s. 39

® gge, s 39.

a.ge., s. 42; Kemal, a.g.e, s. 26, 27.

8 Kudame b. Céfer, Nakdii's-si'r, (ngr. Muhammed Abdiil-Mun'im Hafact), Beyrut s, 11, 17, 184,
193.
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mantigindan etkilendigini iddia ederler.%?

Kudéme eserini {i¢ béliimde ele alir. Birinci bolimde siirin tarifini “Bir
mAndya igaret eden vezinli, kafiyeli sézdiir,” seklinde Aristo’nun mantiki ayrimi-
na gore yapar. Ona gore, stz ifadesi, siirde cinsi gdsterir. Vezn ifadesi vezinli siiri,
vezinli olmayan siirden ayinr (fasl). Kafiyeli ifadesi, kafiyeli olany, kafiyeli olma-
yan siirden ayirir (fasl). Man3 ifadesi ile de siirin bir anlam ifade etmesini goste-
rir. Siir sanat olduguna gdre icra edilen her sanatta ¢ok iyi, ¢ok kéti ve orta
dzelliklerin bulunacagmi belirten Kudame, ikinci boliimde lafiz, anlam, vezin ve
kafiye ve bunlann birlikte olusumu ile ilgili 6zellikleri ve sanatlan genis olarak ele
alir. Uciincii boliimde ise bunlann kusurlu yénlerini agiklar. Kudame’nin sirin
dzellikleri ve kusurlan ile ilgili taksim ve degerlendirmeleri, edebi tenkit acisin-
dan ¢ok dnemli kabul edilmis ve edebi tenkidin ilmi bir hiiviyet kazanmasinda
biiyiik rol oynamugtir.®

Kudéme'ye yapilan elestiriler, o dénemlerde Bessar b. Biird (v. 167/890)tn
Oncilik ettigi dne siiriilen “muhdes” ekoliiniin en énemli temsileilerinden Eba
Temmam (v. 231/845) ve daha sonra gelen el-Miitenebbi (v. 354/965)’ye de aynt
sekilde yoneltilmigtir. Onlann siirlerinde, daha énce gériilmeyen yeni anlamlar,
mechz ve istidrelerin genis bir sekilde kullanilmasi, karmagik kelime ve ciimleler,
giirin sadece “Arap siiri” poetikanin da “Arap siiri poetikasi” olarak algilanmas:
ve degerlendirilmesini zorlagtiran unsurlardir.

Kudame'nin ydnteminden bagta Ebu Hilal el-‘Askeri (v. 395/1004) olmak
tizere Ibn Regtk el-Kayravani (v. 456/1063) ve dénemindeki bazi ediplerin etki-
lendigi gorilir. el-‘Askert, Kitdbii's-Sindateyn adli eserinde Kudame'nin metodu-
nu takip ederken, edebf sanatlarin sayisin1 gcogaltip, Ayet, hadis ve siirlerden bolca
drnekler verir. Askeri, belagat kurallarini agiklarken ilmi bir mantik kullanir.
Eski siir taraftarlarnna destek veren Amidi ise Kudame'yi “Tebyinii Galati Kudame
fi Nakdi’s-Si‘r adlt eserinde elestirse de lafiz, anlam, tislap gibi konularda onun
tesirinden tamamen kurtulamaz.®

Ciircani'ye geldipimizde, belagat tarihinde poetik temellendirme ve elestiri
tarzinin onunla zirveye ulagtign gériiliir. Bu noktada asil dnemli olan, onun ortaya
koydugu poetikanin, &nceki dénemin biylik 6Slgiide sozellik ve lafiz dizerine
kurulu estetigine ters yonde ilerlemesidir. Yani giirin dayandigi estetik temel,
ifadenin “acikligy ve zahir olusu” {izerine kurulu iken CiircAni'den sonra bu
“agiklik”, siirsel estetige aykir1 bir durum olarak kabul edilir olmustur. Dolayisiyla

% M. Akif Ozdogan, “Abbastler Dénemi Terciime Faaliyetlerinin Arap Edebiyatma Etkisi”,
Niisha, sy. 16 (2005), s. 44. Bu konuda ayrica bk. T4ha Hiiseyin, el-Beydnii'l-Arabi, s. 12-17,
Sevki Dayf, el-Beldga tarihan ve tatavvuran, Kahire 1965, s. 81.

% Geert Jan Van Gelder, The Bad and Ugly, Attitudes Towards Invective Poetry (Hija) in Classical
Arabic Literature, Leiden 1988, s. 63.

8 @zdogan, age, s 47.
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siirin estetigi, zorunlu olarak kapali ve miitegabih bir metinde, yani farkli yorum-
lar ve gesitli anlamlar iceren metinde aranir hale gelmistir.%

Konuya agiklik getirmek icim CiirciAni'nin “nazim teorisi” olarak da bilinen
goriislerine kisaca bir gdz atmamiz gerekir.

Ciircani, sdz sdyleyen kimsenin yaptif isi, altin veya giimiig parcalarint eritip
tek bir par¢a haline getirmeye benzetir. Anlam, tek tek lafizlardan degil, onlarin
olugturduklar terkibin neticesinde hasil olur. Ciircani “mana” kelimesini iki
anlamda kullanir: bunlardan biri garaz (kastetme) dir. Ona gére insanlarin
cogunlugu manay: garaz olarak anlarlar. Ciircant, mana kelimesini ikinci olarak,
“stiret” ve “mAnammn sireti” karsihifinda kullanar. Ciircani, “stret” kelimesini de
akilla bilinen seyleri gdzle goriilen seylere kiyas ve temsil ederek kullandigini
belirtir. Ornegin bir siir beyti ile diger bir beyt arasmdaki fark, akilla idrak edilen
bir gseydir ve bu fark, “mananin bu beyitteki streti, diger beyitteki stretinden
farklidir” seklinde dile getirilir.%”

Ciircani, lafiz ve mana konusunda ciddi hatalara diigiildiigiine dikkat ceker.
Ona gore lafizlar, kulakla isitilen sesler ve harflerin sadasidir. Lafizlar, manalarm
kaplart mesabesindedir. Yani o, kelamin manalarmin onun akledilen unsuru,
lafizlanin ise igitilen unsuru olduguna dikkat cekmek istemektedir. Ciircani’ye
gore lafiz ve mana konusundaki hatanin asil sorumlusu Kadi Abdiilcebbar ve
onun takipgisi olan Mu'tezile’dir. Onlarm bu hatalannin temel nedeni, stiret
unsurunun farkinda olmamalan ve bu konudaki bilgisizlikleridir. Bu unsurun
farkinda olmadiklar igin, keldmda lafiz ve mana olmak iizere sadece iki unsurun
bulundugunu, {igineli bir unsurun olmadigr gibi bir kaide ortaya atmiglar ve
bunun neticesinde de aynt garazi dile getiren iki keldmdan birisinin digerinde
bulunmayan bir fazilete sahip olmasi durumunda bu fazileti lafza yiiklemek
zorunda kalmuglardir.®

Manalarin degisik stretlerde ifade edilmesi ve bu ifadeler arasindaki deger
farklarinin ve birbirilerine olan {stiinliiklerin ele alinmasi gerekliligini ortaya

%  Adonis, a.g.e., s. 49.

8 Mana kelimesi bu anlamda kullanildiginda, Ciircani'ye gére, higbir kelamn anlami digeriyle
aynt degildir. Higbir siirin bir beytinin veya higbir nesir pargasinin manasinmn biitiin zellikleri
ve vastflanyla bagka bir ibare ile ifade edilmesi imkani yoktur. Bazen kargilagilan “ayni manada
soyledi, onun séziiniin manisint aldt ve kendine mahsus bir sekilde dile getirdi” gibi ifadeler,
aslinda ména kelimesinin daha esnek bir kullanimindan kaynaklanmaktadir ve burada kastedi-
len “garaz’dir yoksa bir gekilde séylendiginde anlaglan ile diger sekilde sdylendiginde anlagilan
birbirinden farksizdir, kanaatine ulagmak mimkin degildir. bk. Abdilkahir el-Clircani,
Delailiti’l-I'cdz, s. 261. Aynca bu noktada Ciircani, mifred olarak kelime ile kelém arasindaki
ayrima dikkat ¢eker ve bahsettigi hususun bir keldmin tamamindan anlagilan ile bagka bir kela-
min tamamindan anlagilan arasinda s6z konusu oldugunu ve bunun miifred lafizlarla ilgisi olma-
digini soyler. a.g.e., s. 258.

% Sensoy, Abdiilkahir Ciircani’de Anlam Problemi, s. 114,
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cikanir. Clircani fesahat, belagat, beyan ve berait kelimelerini ayni anlamda
kullanir ve bu kavramlarin, garazlarimi ve maksatlarmi dinleyenlere iletmek
isteyen kimselerin sozlerinin birbirine tistiinliigii konusu ele alinirken kullanildi-
ginu belirtir.

Ciircani, Mu'tezile'nin fesahati lafizda ararken méanalann sdretlerinin degisti-
gini fark edemediklerini séyler. Manalarin stiretlerindeki bu degigimi bilmeyenler,
kinaye ile tasrih ve istifre ile onun terki arasinda da bir fark gérmezler. Béylelikle
“mecazin hakikatten daima daha belig oldugu prensibine de” ters diigerler. Zira
kindyenin aciklanmast veya tefsiri, onun terki ve kendisinden kinaye yapilanin
aciklanmasidir. Istidrede de durum aymdir. Onun tefsiri, istidrenin terki ve
tegbihin agiklanmasidir. Temsil icin de ayni seyi séylemek miimkiindiir. Zira
onun tefsiri de kendisi icin temsilde bulunulan seyin zikredilmesidir.*® Ciircani bu
konuda diisiilen hatanin nedenini dildeki baz lafizlar1 digerleriyle tefsir etmeye
odaklanmakta bulur.*

Ciircani bu baglamda, mecéz konusunun da mana ile ilgili bir konu oldugunu
ve asil itibariyle lafizla ilgili olmadigini séyler. Ancak adet olarak hakikat, lafzin
dildeki aslt {izere karar kilmasi, mecéz ise vaz’ olundugu yerden giderilmesi ve
vaz' olundugu seyin diginda kullanilmast seklinde tanumlandifi igin, bu konunun
lafizla ilgili oldugu sanilmugtir.”! Ciircani, hakikat ve mecAz1 tanimlarken, hakikat
ve meciz olmakla vasiflandirilan seyin miifred kelime olmasi ile climle olmast
durumuna gére tanimlarinin farklilik arz edecegine dikkat ceker. Miifred kelime
hakkinda bahsedildiginde mecaz, liigavi, ciimle hakkinda bahsedildiginde ise akli
olmaktadir.”

Ciircant, hakikat ve macéz gibi kavramlarin dilden dile depisen kavramlar
olmadigini, akli ve genel geger olduklarmi séyler. O bu gortistyle bazi dil ve
belagat alimlerinin diistiikleri hataya da dikkat cekmektedir. Ornegin Ibn Faris,
Arap olmayan milletlerin mecaz1 Araplar kadar kullanmadiklarini ve bu konuda
Arap dilinin sahip oldugu dil zenginligine sahip olmadiklarimi savunmustur. Ibn
Resik de Araplarin mecazt cokga kullandigini ve bunu kendileri igin &viing
vesilesi addettiklerini ve Arap dilinin, fesihat ve belagatinin en agik gdstergesi
olan mecéz sebebiyle diger dillerden ayr ve Gstiin bir yere sahip oldugunu ileri
stirmiigtiir.”

Clircani'ye gore istifre, bir seyi bagka bir seye benzetmek amaciyla benzetme
yapildigini agtklamadan kendisine benzetilen seyi (miisebbehiin bih), benzetilene

¥ gqge, 121-122, krg. Ciircant, Delailil-I'caz, s. 443, 481-482.
% Sensoy, a.g.e., s. 123, krs. Ciircani, a.g.e., s. 426-427, 445.
Sensoy, a.g.e., s. 136, Clircani, a.g.e.,s. 367.

% Curcani, Esrarii’l-belaga, 376.

»  Sensoy, a.g.e, s. 137-138; krs. Ctircand, Esrdr, s. 324-325.
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(miigebbeh) gecici olarak verip onda uygulamaktir. Ciircini, istiarenin bir tiir
tegbih oldugunu belirtir. Tesbih, acik (sarih) ve kapali (gayr-i sahih) olmak iizere
ikiye ayrilir. Agik tegbihte benzeyen ve benzetilen ikisi de zikredilirken, kapali
olanda kendisine benzetilen zikredilmez. Ciircani, istidre ile isbat edilen mananin
dinleyen tarafindan lafizdan anlagilmadigina ancak lafzin manasindan anlagild:-
gina dikkat ceker.” Ote yandan o, istidrenin neden hakikatten daha belig
oldugu sorusuna cevap ararken, istidrenin bir seyin ismini bagka bir seye naklet-
mekten ibaret olmast durumunda istidrenin nasil hakikatten daha belig olabile-
cegini sorar. Bu soru onun istidreye yeni bir tanimlama getirmesini gerekli kilar.
Ona gore istidre, sadece bir geyin isminin diger bir seye nakli degildir; ismin
manasint “bir sey igin” iddia etmektir.”

Clircani, istidrenin de kinaye gibi lafiz yoluyla degil akil yoluyla bilindigini
soyler. Zira mesela “bir aslan gérdiim” ifadesindeki maksat, cesarette miibalaga
yapmaktir. Bu da “aslan” lafzindan anlagilabilen bir sey degildir. Ciircani,
istidrenin bir tiir tegbih ve temsil oldugunu, teshihin de kiyas oldugunu ve akli bir
konu oldugunu sdyler. Kiyasta élci akildir. Isitmenin ve kulagin bununla bir ilgisi
yoktur. Yani istidrenin lafizlarla ve onlardan anlagilan anlamin bilinmesiyle
dogrudan bir ilgisi yoktur.”

Sonug

Islam dusiincesi tarihindeki ilk siir, dil ve edebiyat aragtirmalari ile Kur’an yo-
rumlama usulleri arasinda diyalojik bir iligki vardir. Bu iligki, ayni zamanda Islam
diigtincesi iginde yer alan poetikalara dair éngdriilerin, yine bu diistince iginde
gelisen din dili ve mantk problemleriyle neredeyse ayrilamayacak denli i¢ ice
girdigini de gdzler 6niine sermektedir.

Islam disiincesinin klasik déneminde, baz karsit goriislere ragmen genellikle,
Kur'an'da, tegbih, temsil, mecaz, istidre ve kindyenin genis bir ¢cergevede kulla-
nuldig1 kabul edilir. Ancak 6zellikle kelamcilarin, biyiik 6lgiide Kur'an'in kullan-
dip1 belagata iligkin arag ve yontemleri, zamanla akil yiiriitme igin bir kurallar
biitlint ve diiglince icin mantik haline getirdikleri goriilmektedir. Onlarn bunu
yaparken de Kur'an'in ikinci bir kaynak otoritesi olan, Kur'an’m indirildigi
dénemdeki Arapganin iginde gelistigi kiiltiirel diigiince diinyasinin yéntem ve
araglarint 6n plana g¢ikardiklarn gérityoruz ki bu araglar biiyiik 6lgtide Cahiliye
siirinden alinmaktadir. Cahiliye giirinin Kur’an metnini anlamak igin bu sekilde
merkeze yerlesmesi, genel olarak siirin de icinde bulundugu dile ait bir unsur
olarak ele alinmasina neden olmus olabilir. Béylece siirin de diistinceyle olan

™ Sensoy, a.g.e., s.140-141; krs. Ciircant, Delail, 66-67.
% Clircani, Esvar, s. 433-434.
% age., s. 20; Delail, s. 440.
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irtibanmin kopugu baglamig olmaktadir.

Girig boliimiinde de ortaya koydugumuz gibi, itk dénem keldm ve dil alimleri-
nin mecéz meselesine yaklagimlan bir takim problemleri beraberinde getirmekte-
dir. Bu problemlerden bizim konumuz agisindan en dnemli olant da, mecizlann
Kur'an? séylemin ve bu soylemi anlamlandirmanin bir pargast hatta ¢nemli bir
unsuru olarak gérilmelerine ragmen, siir metni icinde aynu sekilde degerlendiril-
memeleridir. 'caz problemine bagl olarak siir ve kutsal metin arasinda yapilan
ayrim, meciz ve metaforlarin fonksiyonlart arasinda da ayrima gitmeye sebep
olmug gibi gériinmektedir. Yine daha 6nce vurguladipimiz gibi siir séz konusu
oldugunda, onlarn sadece bir “séisleme” ve “yarar” yani duyusal bir giizellik ve
buna bagl bir etki olusturmaya yonelik fonksiyonlarina vurgu yapilmig ancak bu
ranimlamanin Kur’an metni yorumu igin getirdigi sonuglar géz ardi edilmigtir.

Ote yandan mecazlarn diisiinceye degil de Arap diline ait bir unsur olarak
goriilmeleri ve kognitif degerlerinin kiigiimsenmesi dil ve diistince iliskisi agisin-
dan yeni problemleri beraberinde getirmis ayrica siirin de diisiinceyle olan bag da
kurulamamugtir. Ozellikle kelamcilarin dayandiklar sabit ve degismez dil anlayig,
onlar bu noktada ¢ikmaza stiriiklemektedir. Nitekim bu ¢ikmazdan, filozoflarin
mantik yoluyla dil ve diistinceyi birbirinden ayirmalanyla gikabilirlerdi. Ancak
diiglince ve dilin kelam ve dil aragtirmalarinda mantik yoluyla birbirinden ayrila-
bilmesi icin Gazzali'yi beklemek gerekecektir, Ote yandan, Eyarilerin dil anlaysg-
lart ve &zellikle Ciircant ile birlikte gelisen nazim-meciz teorileri, siirin diigiince
ile olan bagini kurmada &nemli bir tegebbiis olarak goriinmektedir. Bu noktada
ilging olan, baglangicta var olan bu problemin, burada géstermeye ¢aligtigimiz
seyirde teorik planda biiyiik 6lciide ¢oziilmiis olmasina ve siir yoluyla mecéz ve
metaforlarin diigiince ile olan baginin kurulmasinda biiyiik bir bagari saglanmasi-
na ragmen pratikte poetika acismdan yeni tamimlamalara kapt agilmamugtir.
Ancak yine de siirin diigiince ile olan irtibatinin bu sekilde kurulabilmesinin
imkann gérmek, aruk Islam distincesine 6zgii bir poetika veya poetikalardan
bahsedebilmemiz igin gerekli bir zemini buldugumuz anlamina gelebilir.

Ote yandan belki de Islam tarihinde baz diisiince adamlarinin, Kur'an'in
metnini anlamak icin Arap dilinin siurlarini asacak ve boylelikle tarihselci
anlayigtan da kaginacak sekilde yeni bir yontem geligtirmelerinin sebebi bu
problem olabilir. Bu yontem, gerekgesini, Kur'an metnindeki z&hir ve batiru
birbirinden ayirma yoluyla bulan bir tiir “yorum” bi¢imidir ve yukarida da ifade
ettigimiz gibi, kutsal metni anlamada, Arap dilinin sinirlarine agan bir din dili
anlayisint benimseyen tasavvuf ve Sia'ya aittir. Nitekim &zellikle tasavvufun
yorum anlayigt, meciz ve sembollere dayanan bir siir dili seklinde tezahiir etmis
ve Islam digiincesine ve onun yorumuna ait bir unsur olan siirin Arap dilinin
sinirlarr disina gikabileceginin bir gostergesi olmugtur.



