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Girig

Bu okumada tekrar edip vurgulamaktan usanmadigimiz 6nemli bir gercegi;
gelenek ile ~hangi tezahiir bigiminde olursa olsun- ¢agdas bilincimiz arasindaki
iliskinin dogaswyla irtibath gercegi, pekistirme ihtiyaci duyuyoruz. Zira gelenek
bizim onu algilayis ve kavrayisimiz diginda kalan bagimsiz bir varliga sahip degil-
dir. Gelenegin bagimsiz varligi —sayet béyle bir varhgi miimkiinse- kendini ancak
duyu ile idrak edilebilen somut fiziki varlik sekillerinden birinde gésterir ve yazili
ve matbu ciltler seklinde kiitiiphane raflarinda iggal ettifi mekansal bogluk
dlciitlerinin otoritesi altina girer. Biz gelenegin somut varlif1 ile degil onun bizim
bilgi diitnyamiz ve kiiltiirel bilincimizdeki varlifi ile ilgileniyoruz. Bagimsiz olma-
makla niteledigimiz iste bilingteki bu varliktir. Gelenek ancak ¢agdag bilingte ve
onunla birlikte varlik kazanabiliyorken biz onu nasil gagdas bilingten bagimsiz
olmakla niteleyebiliriz? Bu gercekten hareketle bugiin bize neler sunabilecepini
ve bilincimizden kendisine dair ¢tkarmamiz gerekenleri gérmek iizere yeni bir
Abdiilkahir Ciircant (v. 471/1078) okumas: gergeklestiriyoruz. Bu yeni okumayt
gerceklestirirken bizim belki de “Seyh”in™ aklina gelmeyen cevaplan arayarak
ona giincel sorular yoneltecek olusumuzu unutmamamiz gerekir. Bu cevaplar
okumamuzin ortaya c¢ikarip aydinlatmaya calisacag, gizli ve drtitk cevaplardr.
Ayni gekilde bu okumanin bir 6zelligi de Seyh'in sorup cevapladigi bazi sorulan
gormezden gelmek olacakur. Iste bu sorularin tarihsel anlamlari her ne kadar
tarihsel okuma agisindan hala gegerli ve analiz edilebilir olsa da bize gére anla-
mini ve canliligini yitirmis sorulardir.

Nesnellik adina hig kimse bizim “o dénemin edebiyat tenkitcilerine bugiinkii

Bu makale Mecelletii Fustil'de yaylmlanm@txr (V/1, 1984).

Ebu Zeyd'in Abdiilkahir Ciircani'yi “eg-Seyh” seklinde anmas: belagar ilmi gelenegmde onun bu
isimle anilmasindan ileri gelmektedir (cev.).
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modern bilimsel ydntemlerimizi dayattigimizi ve gelenekte bulunamayacak geyleri
ondan talep ettigimizi”' iddia ederek bize itirazda bulunamaz. Ciinki bu itirazer
kisi nesnel bir okumayla gelenege yaklastiginda ¢ogu zaman kendi anlaygi ile
yargida bulunur ve kendi giincel kavrayglarini gelenegin sistemi icerisine dahil
eder. Pesinen Ciircani'nin Deldilii'l-i'cdz isimli eserinin tertip diizeninden yoksun
oldugunu ve eserdeki fikirlerinin “daginik....hatta aragtirmaciya zor gelen parca-
larin birlestirilmesi igleminin ancak yogun bir ¢aba, kurgu ve yazimun degisik
nokralarinda yer alip yazarin konuya genel yaklasimiyla gelisen tali fikirleri
atmakla gerceklesecegini”? ileri siirer. Veya Ciircnt’nin nahiv ve belagat anlayi-
stin s6z konusu iki ilmin konularinin birbirine karigtigt genig bir anlayig oldugu-
nu varsayar; bunun ardindan direkt olarak bu anlayis1 edebf metnin temel unsur-
larinin  tamamim kapsayamama eksikligiyle nitelemeye koyulur. Ciinkid bu
anlayis —kendince- ifadedeki gériiniim ile kayith bir anlaystir ki “ yetkin bir edebi
metinle boy dlgiisemez ve tegbih, istiare ve kinaye ekseninin diginda kalan imaj,
ritim (8lcil), benzesme, zitlasma, miicanese (cins birligi), hakikat ve mecaz gibi
unsurlart da icermez.”® Nesnel okumanin imkansizligini, gelenegi cagdag yakla-
simlar agisindan degerlendiren bu gibi yargilardan daha iyi hicbir sey gésteremez.

“Nesnel okumanin imkénsizlif1” seklindeki ifademiz bizim tamamuyla “tarafl:
okuma” anlayigini, bu taraf tutma ister gelenefe kars: isterse gelenegin yaninda
yer almak olsun fark etmez, benimsedigimiz anlamina gelmez. Ciinkii taraf rutma
gecmigle giinlimiiz, gelenekle c¢apgdaglik arasindaki iligkinin diyalektigini tam
olarak kavrayamamaktan kaynaklanan egilimin bir benzeridir. Tamamuyla tarafli
okuma ya bizi gelenegi onun kabul etmeyecegi kavramlar acisindan yargilamaya
veya gelenegin dogasina uygun diigmeyen ve i¢ mantifiyla celisen kavram ve

Bu Abdiilkadir Katt'in “en-Nakdii'l-Arabi el-kadim ve'l-menheciyye” isimli caligmasinda benimse-
digi yaklagimdar. bk. Mecelletii Fusitl, 11l/1, s. 13-31. Mustafa Nasif da Ciircani iizerine gercekles-
tirdigi “en-Nahy ve's-si'r: Kirde fi Delaili'l-i'caz” isimli cahgmasinda bizim kanaatimize yakin bir
yaklagimi benimsemistir. bk. Mecelletsi Fusal, 111/1, s. 33-40. Nasif 2 nolu dipnotta kanaatini §éy-
le dile getirir: “Zaman zaman bizim Ciircani'yi bagka bir dile gevirip kurguladigimiz ve ilavede
bulundugumuz dile getirilir. Bu dogrudur. Ciinkii gelenegin genel olarak, cagdas olmaya ¢abala-
yan bir akildan soyutlanmig bir varhi@ yoktur. Kiltiirel gegmis ancak giincel zaman tasanimi ice-
risinde yagayabilir.”

Abdilkadir el-Katt, a.g.m., s. 20

agm., s. 27. Yazarin Ibn Tabatabd ve Hazim el-Kartacennt gibi bilginlere yénelik yorumuna
bakiniz. Burada yazar bu iki bilginin siir anlayiglan hakkinda siirin “adeta siir anlayiglart zihinsel
digiince ve planh literal diizenleme olmaksizin yetkin unsurlanyla siiri kaliba dokebilen bir ye-
tenegin yon verdigi duygusal heyecana dayanmayan nazimeilardan bir topluluk icin ortaya ko-
nulmug” ifadeler oldugunu séyler. (Vurgu bize ait. E.Z.) Biz yoruma ihtiyag duymuyoruz. Sadece
yazarn giir anlayignin —ki apagik romantik bir anlayigtir- bu gibi edebiyat tenkitcilerini deger-
lendirirken miiracaat ettigi temel 6lgiit olduguna isaret etmek yeterlidir.

-



Abdilkahir Ciircani'nin “Nazim” (Sozdizim) Anlayist < 233

Onermeleri ona yiiklemeye sevk eder. Biz Ciircani okumasinda “ O belagatg
degildir bilakis edebiyar tenkitgisidir; siirin yapistyla ilgili caligmalara ilginin artig
zamanda onun gabalari yapisalci elegtirmen icin elverigli bir 6rnek olugturur.”™
seklinde ve “Ciircani capdaglarindan acik ara éndedir, modern elegtirel teorilere
iclerinden en yakini ve siirsel yaraticilik adina bilincimizi en fazla zenginlestiren
kisidir.”® gibi ifadeleri ileri siirenlerin de farkindayiz. Sayet mesele Ciircani ile
cagdag edebiyat elestirmenlerinin fikirleri arasindaki drtiisme ve benzerligi acik-
lamay1 hedefleyen ve medeniyete iligkin, kiiltiirel hatta tarih? farklan bitiiniiyle

ortaya koyan bir kargilagtirma yapmaksa bunda bir problem yoktur.®

Bizim burada gergeklestirmeyi diisiindiigiimiiz okuma bigimi bir yandan gele-
nege has ic mantigi ihmal etmeyen diger yandan da ¢agdag bilincten ram olarak
soyutlanmadan onunla iligkiye gecen gercek nesnel bir okumadir. Gergek nesnel
okuma Ciircani'ye yeni elbiseler giydirmek ve cagdas kavramlar yitklemek adina
ondan kendi elbiselerini ve kavramlarin: ¢ekip ¢tkarmayan bir okumadir. Yine bu
okuma biitiin diigiinsel ve kiiltiirel tasarimlariyla hali hazirdaki giiniimiizden ya
da Ciircanfi'nin zihnindeki daha dogrusu hicr? besinci asrin Ciircani’sinin zihnin-
deki hayattan soyutlanmayi kendi adina iddia etmeyen —ki miimkiin degildir- bir
okumadir. Bugiin okudufumuz Ciircani kendisinin hicri beginci asirda kaleme
aldigi ve yazimint bitirmesinden bize ulasana dek Arap kiiltiiriindeki diger metin-
lerle etkilesimini kaybetmeyen bir metindir. O simdi kiiltiiriimiiziin ve aynu
zamanda bilincimizin ve tarihimizin bir pargasidir. Simdi bizim bugiin Ciircant’yi
okuyugumuzun —~daha dogrusu Ciircani metnini~ yorumsamact bir okuyus oldu-
gunu soyleyebilir miyiz? Evet; tefsir alimlerinin “ dil gelenegine uygun makbul
yorum” ile “uygunsuz uzak yorumlar” arasindaki farka dair tespitlerini hatirla-
mamiz sartiyla bunu s6yleyebiliriz. Ciircani yorumumuzun —daha dogrusu kavra-
yistmizin- birinci tiirden olmasini {imit ediyoruz ya da giincel tabirle ifade edecek
olursak bizim CiircAni okumamiz cagdas elestirel bilincimizi zenginlestiren “an-
lam"1 arama yolculugudur ki V (XI.) asrin Ciircani'sinin zihninde yer alan an-
lamda takilip kalmaz.

Ciircini metninde gergeklestirmeyi diisiindiigiimiiz yolculuk onun bizzat ken-
disi tarafindan, seleflerinin ve gagdaglarinin metinlerinde, sadece bu metinlerin

4

* K. Abu Deeb, Al-jurjani’s Theory of Paetic Imagery, Warminster, Wilts, England, 1979, p-3

5 Ibid. , p. 46.

¢ age., Abu Deeb burada Ciircani ile Richards arasinda kargilagtirma yapmaktadir. s. 10-11, 46-
47. Aymu sekilde eserde Ciircani ve T.S. Eliot kargilagtirmast da yer alir. s. 13-14. Bu degerlen-
dirmeler kitabin sadece birinci boliimiinde yer alir.
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sahiplerinin zihinlerinde gizli olan anlam'da takilip kalmadan bu metinlerin
“anlam”mi ortaya ¢ikarmay: hedefleyerek gergeklestirdigi yolculugun tekrarindan
baska bir sey degildir. Ciircani s6yle der:"

“Ilme hizmet etmeye baglayal beri alimlerin “fesahat”, “belagat”, “beyan”, ve
“beraat” lafizlari ile neyi kastettiklerini diisiintir dururum. Kimilerinin bu ko-
nudaki sdzlerini; bir remz, Ima, ve gizli bir igaret olarak kimilerinkini de bu-
lunsun diye gizli bir mekana ve kazilip ¢ikarilsin diye define yerine dikkat
cekme olarak degerlendiririm.””?

Ciircani, seleflerinin metinlerinde gerceklestirdigi bu yolculukta onlann ifade
ve sdzlerinin arkasindaki “anlam”™ arasturmaktaydi. O vyiizeysel zahir anlam
aragtirmakla oyalanmadi. Sayet bunu yapsaydi bugiin bize {izerinde durmamzi
hak edecek bir sey birakamazdi. Bundan dolayi o seleflerinin kendi yorumuna
ihtiyac duyan remzler, imalar ve gizli isaretler niteligindeki metinleriyle iliskiye
gecmede tereddiit etmemisti. Seleflerinin metinlerini okumada sadece bir yo-
rumcu degil bilakis cogu zaman bu metinlere kars: ¢ikma ve clirlitme konumun-
daydi. Meseld fesdhat ve beyan'in fonetik ifade giiciine indirgenmesine kargi
ctkayordu ki bu Ciircani éncesi gelenekte yaygin ve yerlesik bir iligkilendirmeydi.
Bunu Cahiz'in “el-Beyan ve't-tebyin” isimli kitabinda acikga gérilyoruz. Céhiz da
kelam'in (s6z) manalarni haber, istitham, emr ve nehy geklinde sinirlandirmaya
karst cikiyordu. Bu, Ciircani'nin siirekli olarak okuyup yorumladii birgcok belagat
ve edebiyat tenkidi kitabinda gérdiigiimiiz bir sinirlamadir. Bu ciiriitme ve kargt
ctkma yéntemiyle CiircAnl daha oturmus kavramlara ve saglam &nermelere
zemin hazirlamaktaydi. O, beyan ilminin ehemmiyetini ve din ve diinya agisin-
dan esit seviyedeki 6nemini acikladiktan sonra séyle der:

“Biitiin bunlara ragmen, beyan ilminin ugradig haksizliga ugrams baska bir
ilim bulamazsin. Insanlar bu ilmin ne anlam ifade ettigi konusunda yanildilar.
Bu ilimle ilgili bozuk inanglara ve temelsiz zanlara saplandilar, bityiik cehale-
te ve fahis hataya diistiiler. Insanlarin ¢oguna gore basla, gozle isaret etmek,
Gizgi cizmek ve el isaretleriyle anlagmak ne anlam ifade ederse beyan ilminin
ifade ettigi de ondan ibarettir. Boyleleri diyorlar ki: beyan ilmi haber vermek

Ciircani’nin Delailii'l-i'caz isimli dnemli klasigi Tiirk¢e've Osman Giiman tarafindan Sézdizim ve
Anlambilim adyla kazandinlds (Sézdizimi ve Anlambilim, Istanbul 2008). Giiman'm cevirisi bize
dil, belagat ve nahiv ilmine iligkin birgok meseleye dair okumalar yapabilmek igin &nemli im-
kénlar sunmaktadir. Ebii Zeyd bu yazsinda Ciircant'yi kendi ifadeleri iizerinden sik sik konug-
turmakta ve ondan uzun ahntilar yapmaktadir. Bu geviride Ciircant'nin ifadelerini birtalum ufak
degigtirmeler diginda biiyiik 6lgiide Giiman'in gevirisine dayanarak sunacagiz (cev.).

Ciircani, Abdiilkahir, Delailii'l-i'caz, (thk. Mahmild Muhammed Sakir), Kahire 1984, s. 34.
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ve soru sormaktir, emretmek ve yasaklamaktir. Bunlardan her birini anlatmak
icin belirlenmis 6zel lafiz ve kaliplar vardir. Arapga olsun Farsca olsun, her-
hangi bir dilin bu gibi kaliplariru ve her lafzin ifade ettigi anlamu bilen, konu-
sabilecek durumda olan (yani lal olmayan) ve sesleri ve harfleri telaffuz ede-
bilen herkes bildigi dilde beyyindir (iginden geceni agikca ifade edebilen), ko-
nugmak igin eksiksiz malzemeye sahiptir ve beyan konusunda daha 6tesi ol-
mayan son noktadadir. Boylelerinin fesahat, belagat ve beraat gibi lafizlan
duyduklarinda tek anladiklan sey, s6zii uzatmak, giir sesle, takilmadan, keke-
lemeden akici bir sekilde konusmak, bilinmedik kelimeler kullanmaktir. Ko-
nuya biraz egildiklerinde ise soyle derler: fesahat ve belagat, konusanin lahn
(gramer yanlist) yapmamasidir, yani mansup telaffuz edecegi kelimeyi merfu
telaffuz etmemesidir veya hata ile lafz, sozlitk anlamu disinda, Araplar’dan
nakledilen anlamuna aykir: bir anlamda kullanmamasidir.”

“Ozetle bu zihniyet sahiplerine gore, belagat ve fesdhat konusundaki eksiklik,
ancak kiginin lugati bilmek konusundaki yetersizliginden kaynaklarur. Bunlar
bilmezler ki dilin ancak diistiniilerek tespit edilebilecek bazi incelik ve sirlar,
akilla idrak edilebilecek niikteleri ve &zel anlamlar vardir ve bunlan ancak
yaptiklan incelemeler sonucu dilin bu tiir 6zelliklerini kesfetmis ve dil ile ara-
larina gerilmis olan perdeleri kaldirmus olan kisiler bilebilir. 56ziin s6zden iis-
tiin olmasiru gerektiren, erisilmesini giiglestirip onu i'caz (mucizelik) noktasi-
na tagiyan ve beger giicliniin siurlar1 disina cikaran sebep iste budur.”8

Bu uzun pasajda Ciircan? kendi kavram ve diigiincelerini sunma firsatint an-
cak bunlarla celisen &nceki kavram ve disiinceleri ¢iiriitme yoluyla bulmaktadir.
O ayrica kitaplarinda yaygin ve sikga rastlanan diger ifadelerinde kendinden
dnceki baz fikirleri yorumlamak suretiyle kendi terminolojisini pekistirme imkani
bulmustur. Boylece Ciircani birbirine zit gériinen iki islem ile ait oldugu Arap
kiileiiriindeki kendi fikri konumunu inga etmekteydi. Bu iki islem; yikim ve
ingadir veya ispat ve nefy'dir. Ispat, te'vil ile tamamlanirken nefy de ciiriitme ile
gerceklegir. Circani'nin kendinden &énceki gelenek {izerinde gerceklestirdigi,
bizim de onunla birlikte gerceklestirmeyi diigiindiigimiiz seydir. Bundan dolayt
biz Sehy'e belki de cevaplari aklina gelmeyen ve sormay: diisiinmedigi cagdas
sorular soracagimz ifade etmigtik. Ayni zamanda Seyh'in sorup cevapladig:
birtakim sorulari gérmezden gelecegimizi de belirtmistik. Boylece onun kendi
seleflerini yeniden okudugu gibi biz de onu yeniden okuyoruz. Bu sekilde hem
CiircAni'nin ruhuna hem de onun temsil ettigi ve bizde hala temsil olunan
gelenegin ruhuna o bizimle biz de onunla karsilikl: iliski icersinde daha yakin
olmaktayiz.

*  Delailit'l-{'ciz, 5. 6-7. Klasik bilginlere gére belagatin tarifleri igin bk. Sevki Dayf, el-Beldga:

Tatavvur ve Tarih, ty., y.y. , s. 20-23, 35-38.
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Dil ve Siir A
Bugiin iisliipbilim bilginleri arasinda yaygin olarak tartigilan asil problem siir

ve dil problemidir. Bu problem etrafinda ortaya anlan sorular séyle ifadesini
bulurlar: Siir ile dil arasindaki girisimliligin sinirlart nelerdir? Aralarindaki ayris-
manin sinirlan nelerdir? Edebi tiirler icersinden digerlerini bir yana birakip 6zel
olarak siir hakkinda soru ortaya atilmasi, siirin edebi tiirler icersinde edebiyaun
dzelliklerini en fazla yansitan niteligiyle dikkate alinmasindan kaynaklanir; bu
ozellikler siiri diger soz tiirlerinden ayiran 6zelliklerdir. Buna gére, edebi metinle-
rin 6zelliklerini belirleme amaglanarak siir ve dil hakkinda soru sorulur.

Uslupbilimdeki cegitli fikirleri ve farkli ekolleri inceleyerek aragirmamizin si-
nirlari digina gtkmak istemiyoruz. Zaten bu Fustil Dergisi'nin bu sayisindaki birgok
aragtirmanin ugfagtxgl bir meseledir. Burada bizi ilgilendiren gey ayni soruyu
Ciircani'ye sormakur. Oncelikle bu soru'nun CiircAntnin ilgi alam icersinde
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Ciircant’nin “Esrarii’l-belaga” ve “Delailii'l-i'caz”
isimli meshur kitaplarindaki asil problemin sz seviyeleri arasindaki ayinm oldu-
gunu ifade ettigimizde miibalaga yapmis olmayiz. Bunlar “siradan s8z"den bagla-
yip beger giiciiniin sinirlarini agan “mu'’ciz sé6z”de (Kur'an) sona eren seviyelerdir.
Ciircant'nin zihninde “edebi soz seviyesi’ne vakif olmadan ve onun ézellikleri
tizerine uzunca durmadan soz seviyeleri icersinde yukarnidaki iki taraf arasmndaki
aynmin tamamlanmast imkénsizdi. Bu yiizden Ciircani “siir ilmi"ni savunmak
adina Arap kiltirtinde azimsanmayacak derecede yer bulan, siirin degerini
diigiiren ve giir ustalanyla elestirmenlerini aym diizeyde kiiclimseyen bir akimla
yiiz yize gelerek kararli bir savunma géstermistir ki biz bunun tiirtiniin ilk 6rnegi
oldugunu diistinmekteyiz.

Ciircan?'nin zihnindeki asil problem “Kur’an’in mucizeligi” (i'c4z) problemiy-
di. Bu problem cercevesinde o seleflerinin fikirleriyle yetinmemisti. Bu fikirler
i'caz1 bizzat Kur'an metni diginda ya da Kur'an’in gecmis, giincel ve gelecek
haklanda verdigi dogru haberlerde veya Kur'an'in iislup ve belagat gibi metin ici
bazt ozelliklerinde gérmek arasinda déniigtimlii olarak gelip giden fikirlerdi.
Ciircani'ye gore i'cAz bizzat Kur'an metni icerisinde, uzun olsun kisa olsun Kur'an
dyetlerinin tamaminda sézkonusudur. Kur'an'm i'cz 6zelligini ortaya cikarip ona
ulagmak her asirda miimkiin olabilir. Ve i'caz1 bilmek yalmzca Kur'an'in cagdag
olan Araplar'a has degildir. Bu yiizden Ciircani i'’cAz1 bilme noktasinda sadece

2

Bu farkh yaklagimlar igin bk. Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi'l-Kur'an (thk. Muhammed Ebu'l-Fadl
ibrahim), Beyrut, I, 5. 90-107; Suyadd, el-Itkan fi Uliimi'l-Kur'an, 1951, y.y., 11, s. 116-125.
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Kuran'm cagdaglanmin ona nazire yapmaktan aciz kalmasini dikkate alanlara
soyle der:

“Musliimanlar Hz. Peygamber'in mucizesinin kiyamete dek kalacag husu-
sunda sz birligi etmiglerdir. Bu su anlama gelir: “Burhan (yani mucizelik de-
1ili), bilmek ve 6grenmek isteyen herkese actktir. Kur’an’in mucizeligi konu-
sundaki hiicceti, bilmek isteyen herkes elde edebilir.” Sen bu mucizenin ki-
yamete dek olmasiru baska ne ile agiklayabilirsin? Mucizelig§in Kur'an'la ki-
yamete dek kalacak olmasi sana gore su mu demektir: “Kur’an’in mucize ola-
rak nitelenmesi onun hakkinda kiyamete dek kalacaktir ve bunu bilmenin yo-
Iu vardir.” Sayet bu demekse o zaman bir diisiin: Allah'in hiiccetini tarumaya
yanasmayip cehaleti ilme, kapaliligs acikliga tercih ettiginde sen nasil bir in-
san olursun.”10

Kur'an'in i'caz 6zelligi onda siirekli olarak kalacak bir niteliktir. Bu &zelligi
kavrayip bilmek de “siir ilmi”"ne kaginilmaz olarak ihtiyag gésterir. Dini gelenekte
siirin degerini diigiirtip “siir ilmi”ni kiiglimseyen kimseler insanlari Allah yolun-
dan alikoyan ve onun deliline kargt insanlar engelleyen kimselerle esdegerdirler:

“Ciinkii biz biliyoruz ki Kur’an'mn hiiccet olus yonii, beger giiciiniin yetmeye-
cegi derecede bir fesdhate sahip olmasi ve iislubunun, diisiincelerin varmay:
hayal bile edemeyecegi bir zirveye yiikselmis olmasidir. Araplar'in divar ve
Arap edebiyathmn tinvaru sayilan giiri tanimayan kisinin, Kur'an'in bu 6zelli-
ge sahip oldugunu bilmesi imkansizdir. Hi¢ kugkusuz siir, Araplar’in fesahat
ve beyan yarngi yaptiklar bir meydandi. Su halde siirden alikoyan kigi, Al-
lah'mn hiiccetinin bilinmesinden alikoymus gibi olup, Allah’in kitabin ezber-
lenmesine ve okunmasma engel olan kisi konumuna diismiis olur. En azindan
Allah’in kitabini ezberleyenlerin ve okuyanlarin sayistun azalmasina yol aga-
cak bir is yapnus olur. Kur'an's korumak igin ugrashgimiz bir seyden bizi ali-
koymak isteyen kisi Kur'an’t bize unutturmak ve kalplerimizden stkip al-
mak isteyen kisi gibi olur. Bir kimse ha seni, delili ve gahidi kendisinden gika-
racagin seyden alikoymus, ha bu delili ¢tkarmak i¢in kullanacagin yoldan ak-
koymus, ne fark eder!”11

—Bir Curcani elestirisi olarak— O’nun siirin degerini diisiirdiigiinii ve onu
Kur'an’n i’cAzina salt bir gésterge ve sahit konumuna indirgedigini s6yleyebiliriz.
Ayni sekilde “siir ilmi"nin onun nezdinde dini bagka bir ilme —I‘cazii’l-Kur'an—
hizmet eden salt “ikincil” bir ilim oldugunu da ifade edebiliriz. Fakat Seyh’e
yoneltebilecegimiz bu elestirinin bizim bilincimizde, tarihi anlamyla “kasit™

" Delail, s. 10.
" age. s 89.
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dikkate almaksizin “siir ilmi"ni kurma cabasinin degerini diigiirmemesi gerekir.
Bazen bu tarihi “kasit"in, Seyh'in fikir ve anlayiglarina gérmezden gelemeyecegi-
miz actk izler biraktig: dile getirilir. Bu, bizim de kabul ettigimiz bir gercektir
fakat bu konu iizerinde bu okumada fazla duramayacagiz.

Bu, Ciircani'nin soruyu —iislupbilim bilginlerinin aksine- degisik bir yolla ve
farkhh bir perspektifle sordugunu ifade edebilmemiz icin biraz uzayan bir giris
oldu. Bu soru sudur: Bir sézii diger sézlerden ayiran unsurlar nelerdir? Kur'an
metninde Araplar’t hayrette buakip da fesahatlerine ve beyAni yeteneklerine
ragmen kendisi karsisinda acziyet hissetmis olduklari apagik nitelik nedir?
Ciircani bu gibi sorulara verdigi cevaplarda siirin —ve tabii ki Kur'an’m- dile
dayah fakat onu “ilim” (fenn) simrlan icerisine sokan &zellik ve nitelikleriyle
temeyyiiz etmis bir s6z oldugunu diigiinmekle neredeyse ~hemen hemen-cagdasg
tislup diigiincesine yaklagmaktadir. Fakat bu 6zellik ve ilmi nitelikler ulagilmas
ve belirlenmesi miimkiin olan 6zellik ve niteliklerdir ama bunlarn sadece Ciircani
oncesi edebiyat tenkidi ve bel4gat kitaplarini isgal eden kapali ve abartili ifadeler
olarak nitelemek dogru degildir:

“Su halde fesahatin ne oldugunun bilinmesi i¢in rastgele bir karsilastirma
yapmak, ifadesi acik olmayan niteliklerle tarumlamak ve ucu agik sozler sdy-
lemek yeterli degildir. S6zit aciklay1p ayrintisina girmedikee, s6zdizimindeki
degisken birgok &zellige el atip onlan birer birer sayarak adiru koymadikea ve
dili, bir ipek ustasmn dokumadaki her bir ilmegi bildigi gibi, bir marangozun
yaptig1 kapidaki biitiin pargalan bildigi gibi ve bir mimarin saheser yapidaki
her tuglay: bildigi gibi bilmedigin siirece fesdhat hakkinda higbir sey biliyor
degilsin.”13

Ciircant ucu agik sozlerle yetinmeyip bu 6zelliklerin taninmasi ve belirlenmesi
noktasinda aynintiya girmeye istekli olunca —aymi sekilde- selefleri nezdinde
yaygin olan “sebepsizlifi ilke edinenler” kesimindeki tavirdan ve onlarin “bu
ozellikler nitelenemez ve ifade edilemez” s6ziiyle yetinmelerinden kaginmaktadir.
Bu anlamda:

Bizim el-Esdsit'd-dini limebhasi'l-mecdz fi'l-beldgati'l- Avabiyye isimli gahgmamiza bakiniz. (Merhum
Abdiilaziz el-Ehvani'nin anisina atfedilen Dirdsat fi'l-Fenni ve'l-Felsefeti ve'l-Fikei'l-Kavmi isimli
kitabin iginde), Kahire 1983, s. 275-279.

B Delail, s. 37.
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“Begendigin her stz ve giizel buldugun her lafiz i¢in bilinen ve akilla agikla-
nabilir bir giizellik sebebi olmali ve bizim bunu dille ifade edecek bir yolumuz
ve dogrulugunu ispat edecek bir delilimiz olmalidir.”4

“Siir” ile “siradan séz"i birbirinden ayiran nitelikleri belirlemek icin Ciircant
ise ortak niteliklerden baglar. Ciinkii bunlarin her biri dil sahasiyla ilgilidir. Ister
kelime seviyesinde (lafizlar) isterse ciimle seviyesinde (terkip) olsun dil, vaz'a
dayali (nesnelerin anlamlari igin lafizlar tayin etme iglemi) kurallar bitiintinden
ibarettir. Lafizlar —~Cliircani’ye gére- tam bir delalete (gdsterme) sahip olmayan
tikel ve tekil anlamlarin géstergeleridirler. Bundan dolayt lafizlar ancak bagka
lafizlarla ciimle iliskilerine dahil olduklarinda onlarin fesahat ve belagatindan séz

edilebilir:

“Ah bilsem! Lafizlar, anlamlari ifade etmekten bagka bir seye mi yararlar? La-
fizlar, anlamlarin hizmetgisi degil midir? Anlamlarin gerektirdigi hitkme gore
bigim almazlar mu? Lafizlar, anlamlarin ggstergesi ve anlama delalet etmek
icin konulmus sesler degil midir?”15

“Lafizlar, anlamlarin gostergesidir. Gostergenin islevi ise bir geyin nasilsa oy-
le oldugunu bildirmektir. Gosterilenin, gtistergesi sebebiyle daha 6nceden sa-
hip olmadig: bir nitelik kazanmasi ise birak akla oturmayi, kiyisindan bile
gegmez.”16

“Lafizlar kendileri icin degil, anlamlara delil olduklan igin segilip kullanilir-
lar. Asil kullarum sebepleri ortadan kalkinca veya bozuk olunca kendilerinde
bulunan nitelikler 6nemsenmez, dolayisiyla da kolay veya zor séylenisli ol-
malari arasinda bir fark olmaz.”17

Clircani boylece miifred lafizlarin ciimle digi kaldiklarinda 6z itibariyle kendi-
lerine verilecek herhangi bir nitelik kazanimini kabul etmez. Buradan hareketle
bazi edebiyat tenkitgileri nezdinde yaygin hale gelen “kelimelerinden dolay: siir
begenisine” kargt ¢tkar. Daha dogrusu kendi teorisi 1s1ginda bu sézleri yeniden
yorumlamaya girigir:

“Stziin dziinden anlayan birinin bir siiri veya nesri begendigini sonra onu
“tath hos, giizel sik, lezzetli hos ve etkileyici harika” diyerek kelimeleri agi-
sindan 6vdiigiinii goriirsen bil ki o sana harflerin ses tonlarma ve lugavi

" Delail, s. 41.
age.,s. 417.
' age.,s. 483,
7 age.,s 522,



240 < Nasr Hamid Ebd Zeyd (Cev. Numan Konakli)

vaz'in kendisine degil de bilakis insanun gonliinde gerceklesen bir duruma ve
aklin ¢akmagindan tutugturdugu bir iistiinliige dayali durumlardan haber
vermektedir.”18

Dildeki lafizlar, vaz'a dayall, tizerinde uzlagilmig ve rastlantisal gostergeler ol-
duguna gore, lafizlari kendi esasina dayali birtakim iligkiler icine sokan nahvin
kurallan bu fonksiyonlariyla, kargisinda, miitekellim’in (konugan/yazar) yalnizca
boyun egdigi kurallar degiller midir? Sayet cevap olumlu ise su halde miitekelli-
min rolii nedir? Ve s6z ingasinda miitekellim’e verilen dzgiirliigiin sinirlan neler-
dir? Delaili'l-i'caz isimli eserin girisinde CiircAni'nin belirledigi nahiv kurallari,
dilsel gostergeler (kelimeler) arasindaki miimkiin ve muhtemel iligkilerin kendi
temelinde bir araya geldigi genel kurallardir. Bu géstergelerin isim, fiil veya
harflerden olusmas: bir seyi degistirmez. Fakat bu genel kurallar dile ait sinirsiz
lafizlar arasinda miitekellimin kurabilecegi pratik iligkileri sinirlandirmaz. Burada
cagdag bir anlayisla CiircAnt'nin “dil” ile “séz”ii birbirinden ayiran etkene dair
yetkin bir bilince sahibi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, temel ilkelerini Isvigreli
bilgin Ferdinand De Saussure’in belirledigi ve Chomsky'nin edim-yeterlik arasin-
daki ayrimiyla geligtirdigi ayiric1 etkendir. Nahiv kurallan ve lafizlann anlamlan
Ciircani'ye gére toplumun bilincinde yer etmis dil “diizeni"ni yansitrlar ki bu
diizen dilin iletisimsel gérevini yerine getirmede esas aldip1 diizendir. Séz'e
gelince o, bizzar stze iligkin bir durumda bu kurallann pratik olarak gerceklesme-
sidir:

“Isin 6zeti sudur: Bir soz, tek bir parcadan olusmaz. Bir seye soz denilebilmesi
igin bir miisned (yiiklem) ve miisned-i ileyh (6zne) bulunmasi gerekir. "5f" vb.
ciimlenin bagma gelen biitiin harflerin durumu béyledir. Nitekim "5is" “sanki”
dedigimizde bu lafiz, bir miigebbeh (benzetilen), bir de miigebbehiin bih
(kendisine benzetilen) bulunmastu gerektirir. "ii 115 ls" “Sanki Zeyd aslan-
du” ornegindeki gibi. Yine "3" ve "V 3" harfleri de biri digerine cevap olan iki
ciimlenin bulunmasini gerektirir.”1?

Dil ile séz arasindaki bu ayinmdan —ki bu Ciircant'ye gére zimni bir ayimmdir—
Ciircani dil ve nahve iligkin uygunluk agisindan degil bilakis —sayet bu terimleri
kullanmamiz miimkinse~ “ilim” ve “edebiyat” agisindan sozleri birbirinden
ayirma kriteri olarak “nazim” (s6zdizim) kavramini gekillendirmek tizere harekete
gecer. Kelime ve ciimle (nahiv) seviyesindeki dil kurallan, séz seviyelerinin

18

Abdiilkahir Ciircani, Esraru'l-Beldga (thk. Muhammed Abdiilmiin'im Hafaci), Kahire 1972, 1, s.
97.

¥ Delail, s. 7.
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hepsinde etkin olunca bu durumda —sadece- edebi séz syleyenine nispet edilebi-
lir ve sdyleyeninin akli etkinliginden s&z edilebilir. Sadece bu noktada —nazim
seviyesinde- miitekellim dil kurallan icersindeki miimkiin en yiiksek ozgiirlitk
noktasina ulagabilir. Ciircani'nin ifadesine gére nazim:

“Bir ciimle kurarken kullarulacak olan kelimeleri nahiv ilminin gerektirdigi
sekilde siralamak, nahiv kurallarina uymak ve nahiv ilminde belirlenmis olan
esaslan koruyarak bunlardan higbirini ¢cignememektir.”20

Bu pasajda “nahiv ilmi” ile “nazim”in birbiriyle &rtiigtiigii orcaya ¢ikmakradir.
Bu értiisme ClircAnt’nin tercih ettifi “nazm ancak ........ dir” geklindeki kasr
islubundan anlasilmaktadir. Fakat bizim Ciircani'nin Deldilii'l-i'cdz isimli eserinin
girisinde gercevesini cizdigi ciimle kurallani demek olan “nahiv kurallan” ile onun
yine aymi eserde kurallarimi belirlemeye cabalayip ince aynnnlanni ele aldigx
“nahiv ilmi” arasindaki aynminin farkinda olmamiz gerekir. “Nahiv kurallar”, dil
kurallarinin sahasmna girerken “nahiv ilmi” veya “nazim” siir olsun nesir olsun
soziin “ilmi” ve “edebi” &zelliklerini belirlemektedir. Bizim “nahiv kurallari” ile
“nahiv ilmi” arasindaki ayinm geklindeki kanaatimize delil olarak Ciircani “ku-
rallar"dan séz ettiginde miicmel kurallardan bahsederken énceki pasajda oldugu
gibi nazm sadece kendi kurallarina uyma ile sinirlayan “nahiv ilmi”nden bahse-
derken de goyle der:

“Sézdizimcinin amaci, her bir nahiv konusu aragtinlarak farkl ifade yollari-
nun (vucuh ve furuk) tespit edilmesidir. Buna nahvin farkli konularindan bazi
drnekler verelim:

a) Haberin kullanuldig: baghca ciimle bicimleri sunlardir: 1) "3 33" “Zeyd
gitmektedir” (miibtedadan sonra zikredilen nekre isim) u) "3ik 45" “Zeyd gi-
diyor (bagkas: degil)” (miibtedadan sonra zikredilen fiil) m) "5 S “Zeyd
gidiyor” (ctimle baginda zikredilen fiil) 1v) "X} jii “Gitmektedir Zeyd”
(miibteda’dan once zikredilen nekre isim) v) "3kin 35" “Zeyd'dir (sadece)
gitmekte olan.” (miibteda’dan sonra zikredilen marife isim) vi) "l 43"
“Gitmekte olan Zeyd'dir (bagkasi degil)” (miibteda’dan once zikredilen
marife isim) vi) "2 35 45 “Zeyd gitmekte olanm ta kendisidir” (miibteda
ile marife haber arasma zamir-i fasil girmesi) vin) "3k 33 45" “Zeyd var ya o
gitmektedir” (miibteda ile nekre haber arasina zamir-i fasil girmesi)

b) Baslica gart ve ceza (sart climlesi) ctimlesi bicimleri sunlardur: 1) " g O
“Cikarsan ¢ikarim” (Sart ve ceza, sart edatindan sonra muzari fiil olarak kul-

* Delail, s. 81.



242 <% Nasr Hamid Ebd Zeyd (Cev. Numan Konakli)

landdmug) 1) "$452 E453 5 “Cikarsan ¢ikarim” (Sart ve ceza, sart edatindan
sonra mazi fiil olarak kullarulmug) 1) "z, [EH ] 3" “Cikarsan ben de gika-
rim” (Sart edatindan sonra gart muzari fiil olarak ceza ise isim ctimlesi olarak
kullanulmughir) 1v) "&53+ &) £, U “Ben de ¢ikarim sen cikarsan” (Sart edah ve
sart fiili isim ciimlesinden sonra gelmis) v) "z & &35+ 5f (" “Ben -sayet gikar-
san- ¢ctkarim” (Sart edat: ile sart fiili miibteda ile haber arasina girmis)

c) Baghca hal (durum zarfi) bicimleri sunlardir: 1) "¢ 3 43 3" “Zeyd bana
kogarak geldi” (mansup bir isim olarak) 11) P S L,—ab ”Zéyd bana kosarak
geldi” (muzari fiil olarak) m) "¢ =2 343 3+" “Bana kogarak geldi” (baginda hal
vavi bulunan ve haberi tiiremis isim olan bir isim ctimlesi olarak) 1v) " 353 i+
¢4 “Bana kogarak geldi” (ba§mda_ hal vavi bulunan ve haberi muzari fiil
olan bir isim ciimlesi olarak) v) "¢;:l 5 Ji" (baginda hal vavi ve kad edat
bulunan mazi atilt bir fiil ctimlesi olarak) vi) "¢;2i 3§ 2" (hal vavi olmaksi-
zin, baginda kad edati bulunan mazi ¢atih bir fiil ciimlesi olarak)

Kelimeleri dizerek iginden geceni ifade etmek isteyen kisi, bu ve benzeri kul-
lanimlardan her birinin hangisinin ne durumda kullanilacagim 6grenir ve yeri
geldiginde icinden geceni o ciimle bi¢imine doker.

Yine genel bir anlama ifade etmekte ortak olan; ama kendine 6zel bir anlamu
da bulunan hz;rfleri/ edatlar inceler ve her bir harfi, 6zel anlamu ile kullamr.
Meseld "u" harfi, simdiki zamanin olumsuzlugunda kullanilir. "¥" harfi, gele-
cek zamanin olumsuzlugunda kullanthr. "3f" (-se) harfi, bir olay, gerceklesme
ve gerceklesmeme ihtimallerini esit derecede tagiyorsa kullarulir. Gergeklege-
cegi kesin olarak bilindiginde ise "3 kullanilir.

Yine ciimleleri inceler ve hangi durumlarda ciimleler arasinda baglac kulla-
nilmayacagmu (fasl), hangi durumlarda kullarulacaginu §grenir. Baglac kulla-
nulmas gerekiyorsa " s « ;53 ol (o3 «3 " baglaglarmin her birinin ciimleye hangi
anlamu katacagin ve hangi durumlarda bunlardan hangisini kullanmasi ge-
rektigini 0grenir. Kelimeleri bazen marife, bazen nekre olarak kullanur. Kimi
Ogeler arasmda yer degisikligi yaparak birini digerinin oniine alir (takdim-
tehir). Bazen hazif yapar (normalde sdylenmesi gereken bir kelimeye konug-
masinda yer vermez), bazen soyledigini tekrarlar, bazen ismi séyler (1zhar),
bazen soylemeyip zamiriyle yetinir (1zmar). Biitiin bunlari yeri geldiginde
yapmasi ve dogru ve olmasi gereken sekilde kullanmas: gerekir.”2!

CiircAnt'nin “nazim” ve “nazim ilmi” igin vermis oldugu bu 6rnekler ciimle
veya Usluplardaki farklihiklan gosteren érneklerdir diyebiliriz. Ciircant, Deldil'de

- Delail, s. 81-82.
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bu genel drneklerin her bir kismu1 icin 6zel bir bsliim ayiracakur. Bu, bazi aragtir-
macilarin ki biz de buna kauliyoruz— Ciircni'nin Deldil’de edebiyat aragtirmast
ile kelimelerin diizeni ve ifadelerin ciimle yapisiyla ilgilenen nahiv meseleleri
arasinda irtibat kurmaya caligtigini ileri siiren goriiglerini pekistiren bir durum-

dur.??

Ciircani’nin zihninde “nahiv ilmi” ile “nazim” arasindaki bu benzegme belki
)
de bizim onun igledigi “nazim” kavraminin ciddi derecede “tslup” kavramma
yakinlastigini sdylememizi miimkiin kilmaktadir. Bu durumda “nahiv ilmi’nin
kurallarini diizenledigi “nazim”, “edebiyat ilmi” veya “siir ilmi" haline gelmekte-
dir. Yine ayn1 sekilde Ciircan?’ye gére “siir ilmi”nin giiglii bir dilsel temele dayan-
digimi ifade edebiliriz. Simdi bunun detaylarina gecelim.
gl > Y gee

Nazim ve Uslup

Ciircan?’nin “nazim” ile “nahiv ilmi” arasinda irtibat kurup zaman zamanda
bunlar1 ayni anlamda kullandiginda nahiv ilmi ile kastettigi —6nceden de isaret
ettigimiz gibi- sdziin dogruluk ve yanlglik sinirlarini belirleyen “standart nahiv
kurallan” degildir. Alint1 yaptigimiz énceki pasaj “nahiv ilmi"nden, bir sozdeki
depisik tsluplar arasindaki farklar temelinde séz etmektedir. Halbuki “standart
nahiv” agisindan bunlar birbirinine denk isluplar olarak goriiniirler. Fakat
takdim-tehir {ctimle icinde dgeleri dne alma, sona birakma), niteligi veya eylemi
bildirme vb. Ciircani’nin belirledigi bu gibi farklar sozii bir seviyeden bagka bir
seviyeye doniistiiren delalet farklandir. Bu farklar anlam’in ve delalet'in yoriinge-
sini olugtururlar (anlam ve delalet bunlara bagimhdir). Bunlar kendilerine &zel
“sahsi” farklardir. Sayet ifademiz yanls olmazsa bunlar “edebi” séz seviyelerini
belirleyen ve bir sézii digerinden ayiran “ferdi” &zelliklerdir. Biz burada Ciirca-
ni'nin digiincelerine kendi nezdimizden kavram ve 6nermeler ekliyor degiliz.
Kaldi ki o bir “nazim™ digerinden ayiran bu fark: géstermek igin “dslup” kelime-
sini kullanmaktadir: '

“Bil ki sairler ve siir tenkitcileri 1stlahinda ihtiza sudur: Bir sair, bir temay:
ifade etmek icin bir iislup -yani, dzgiin bir nazim ve ifade bigimi- seger. Bagka
bir sair, onun bu tislubunu alarak kendi siirlerinde aynen kullarur. Dolayistyla
bu, kisinin, arkadagiun derisinden ayakkabilik deri kesip kendisine onunkine
benzer bir ayakkab1 yapmasina benzer. iste bunu ifade etmek icin “O, baska
bir saire ihtiza etti (onun izini siirdii) denir. Simdi buna baz1 6rnekler verelim.
Ferazdak s6yle demistir:

** Nastf, en-Nahv ve's-5i', s. 35.
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Biiyiikleri Rubey’ kabilesini caresiz bxrakml§ken Rubey’ kabilesi, kiigiiklerin-
den mi medet umar oldu?

Bais de ona ihtiza ederek soyle demistir:

"Gt S 0T 5 e Gt f O il 251

Eskileri, Kiileyb kabilesini caresiz birakmigken Kiileyb kabilesi, yeniyetmele-
rinden mi medet umar oldu?"?

Bu pasajda “anlam” veya “garaz” ile bu anlam ve garaz gdstermede kullanilan
“tslup” arasinda Ciircant’nin fark ettigi ayirt edici bir unsurun oldugu agikur.
Buna gore iislup “nazzm”m bir yolu ve bir tiiridiir. Ayni sekilde onun tsluptaki
ihtiz&'ya (bagka bir ghirin Gislubunu ¢alma) siir ile delil getirmesi onunla ifadeler-
deki &zel bir tarzi kastettigini agtkca ortaya koyar. Ferazdak ile Bals'in beyitleri
arasinda, ikincisinde kelimelerin degistirilmesi diginda ayirt edici bir fark yoktur.
Ciinki birinci misrada “_%s”, “ = e, “ghas" kil ile yer degistirmis ikinci

(4]

misrada ise “G4,05” kelimesi “G)ks” ile yer depistirmistir. Bu yer degistirme ~her
ne kadar manay: Rubey' kabilesinin hicvedilmesinden Kiileyb kabilesinin hicvine
tagimigsa da- “tslup”a fazla etki etmez; ciinki her iki iislup da —gekil bakimindan-

ayni tarz ve nazim'a sahip olarak kalirlar.

Bazi aragtirmacilarin CiircAni'nin iislup konusunda nahiv’e iligkin ctimle sevi-
yesini agan yonleri ithmal ettigini dile getiren gériisleri dogru degildir. Ciircani
“Esrarii’l-beldga” isimli eserinde kendinden &nceki edebiyat tenkidi diisiincesinde
sec'i'nin “sdz”e ilave edilip séziin “delaletine etki etmeyen salt haricl bir siis
oldugu seklinde yaygin olan fikirleri giiriitmek icin bu olgu tizerinde —fonetik bir
olgu oldugu halde- uzunca durmaktadir.?* Sonra bu seci’ olgusunun dslup ile
iligkisini vurgulamak icin “Deldil"de de bu konu {izerinde durur. Ciircani bu
meseleyi delalet ve anlam’i bir yana birakip “belagat” ve “fesdhatin sadece
harflerin birbirleriyle uyumu ve fonetik unsurlarda ortaya ¢iktigim diistinenlere
karsi ¢ikarken ele almaktadir. O soyle der:

“Seci yapma isteinden kaynaklanan zorluk maénélarda, lafizlardan dolay:
ortaya gikar. Ciinkii secili lafizlarin anlamlari ile bunlara tabi kilman diger la-
fizlarin anlamlarirun birbirine uygun diigiiriilmesi zor igtir. Bu, ya bir tislup-
tan digerine gecilerek ya bir mecaz tiiriine bagvurularak ya da bir lafz1 kasts

B Delail, s. 468.
* Esrani'l-belaga, s. 99-111.
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agan bir anlamda kullanarak (ittisa’), 6zetle seciyi saglayacak uygun bir yol
aranarak basarilabilir.”25

“Nazim” ile digerleri arasindaki bu tarz farkhliklarn ~Ciircani bunlara tslup
adin1 verir—, ister vaz'a dayal lafizlarla isterse standart nahiv kurallanyla olsun,
dil ile degil miitekellim ile ortaya ¢ikmaktadir. CiircAni'nin miitekellim’in “nazim”
ve “iislup”taki roliiyle “dil”in rolii arasinda yapmis oldugu aymm onun adlan
gecen iki kitabmda biiyiik yer kaplayan énemli bir ayirimdir. Biz Ciircani diigiin-
cesindeki bu ayirimin modern ebebiyat elestirisindeki anlamiyla metnin gekillen-
dirilmesinde yazarin/sanatcinm roliinii idrak eden bir anlayistan ileri gelmedigini
biliyoruz. Sayet bunun aksini ifade edersek ucuz ve siradan bir “raraftar’liga
diigeriz. Ciinkii Ciircanl “miitekellim” ile “dil”in rolti arasindaki bu ayirimda
israrltydt. Onun bu israr siir ilmine egiliminin ana sebebinin ~daha énce de isaret
ettiimiz gibi— Kur'an’in “mucizelik delilleri” ni aragtirmasindan ileri gelmekrteydi.

0

CiircAni dncesi “i'cAz” aragtirmalarnt ¢dziilmesi zor bir probleme; Kur'an'in 6zii
itibariyle “apacik Arapga bir dil” olarak nitelenmesinde ifadesini bulan probleme
dahil olmak {izereydi. Bu niteleme ile dil bilginleri ve miifessirler “siiri” Kur'an
ifadelerinin dogruluguna daha dogrusu Arapca oluglanina sahit kabul etmeye
baglamiglardir. Bu durum Kur'an'mn dili ve tislubuna kars1 “suubi saldirisi"ndan’
ileri gelir. Birinci problemin i¢ yiizii boyledir. Ikinci problemin i¢ yiizinde de
miisliimanlarin Kur'an't sahip oldugu dil seviyesi itibariyle ister siire isterse nesre
dayali olsun bagka hicbir metinle mukayese edilemez “mu’ciz metin” olarak kabul
etmeleri yatmaktadir. Bu problemin taraflant arasinda “i’c3z"in yorumuna iligkin
dile getirilen farkli gériigleri tasnif etmek miimkiindiir. Fakat dogrusu bu bir
bagka arastirmanin konusudur.

Bu problemin tam merkezinde Clircani'nin “isluplar” ve “nazim” bigimleri
arasindaki ayirimi devreye girer. Kur'an her ne kadar Arapca olarak, Araplarin
dile dair toplumsal uylagimlarina (muvézaa) ve dillerinin gramer kurallarina
uygun olarak indirilse de nazm ile mu’ciz olmaktadir. Hal boyle iken “Kur'an
nazmi"nin kendisi digindaki metinlerin nazmindan aynlmis sonra da “mu’ciz”
olmas: gerekir. Ciinkii Kur'an'in miitekellimi —Allah Teala— kendisi digindaki
miitekellimlerle kargilagtirilamaz. Bundan dolayr da Ciircini siirekli “nazim”,
“fikir” ya da “dusiince”, “akil incelikleri” ve “psikolojik anlamlar”a giig yetirme
arasinda kargtlagtirmalar yapar. —~Bazi aragtirmacilanin yaptigi gibi— bizim

B Delail, s. 61-62.
Biirokrasi kdkenli Arap kargii Fars hareketi (gev.)
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Ciircani'nin  “nazim” ile miitekellim'in akli kudreti arasinda bag kurmasina
yonelik elestiri getirmemiz bayag: bir elestiri olur. Seyhin —&nceden de ifade
ettigimiz gibi- “siir ilmi” aragturmalarina ve “siirsel s6z” ile “siradan séz” arasinda-
ki ayirt edici ozelliklerin belirlenmesine 6zel bir egilim nedeni vardir. Bundan
dolayr Seyh kinanamaz. -Seyh'in kendine has mantigini bildirdikten sonra- bu
okumada ¢ikanimlan bize zenginlik katan “anlam”a dogru onu agmis olmamizla
da biz kinanamayz.

Uslup ve Miitekellim’in Rolii

Dil'in “@islup” ile ilgili rolt tekil kelimelerin anlamlarini belirlemek - veya
ayirt edici dzellikler koymak diyelim - ve soz ingasint miimkiin kilan genel “nahiv
kurallarin1” belirlemekle sinirhdir. Bu kurallarin ve dile dair toplumsal uylagimla-
nn icinde ifade kaliplarinin ve “garaz” veya “anlam”i ifade eden bicimlerin
seciminde miitekellime verilen devasa bir 6zgiirlik kudreti vardir:

“Bizi ilgilendiren fesdhat, dil koyucudan degil, konusandan kaynaklanan bir
tistitnlitktiir. Bu durumda konugan, kullandifz lafza, sozliikte sahip olmadigs
bir ozellik ekleyebiliyor mu diye bir bakmamuz gerekir. Sayet ekleyebiliyorsa
onun bu igciligini fesahat olarak ifade edilen bir iistiinlitk sayabiliriz. Ne var
ki bakinigimizda onun lafzin kendisine hicbir 6zellik ekleyemedigini goriiriiz.
Zaten bunu yapabilse kendi konusmasini bozmus ve kendisini konusan ol-
maktan ¢ikarmus olur. Ciinkii kelimeleri, sozliikte yer aldiklar: bigimlerini ko-
ruyarak kullanmamasi halinde onun konuguyor olmasindan s6z edilemez.”26

Miitekellimin standart nahiv kurallariyla iligkisini belirlemeye gegerken
Ciircan? bu kurallarin —tek bagina— séz seviyelerindeki iistiinliigiin nedeni olama-
yacagt ve bunlann dstiinlitk ve farklihklanndan s6z edilemeyecegi iizerinde de
israrla durur. Bunlar dogru ile yanhgin élciitlerini belirleyen kurallar olup
Ciircant'nin  kastettifi ve “nazim” igersinde belirledigi anlamda ifadelerin
“fesahat” ve “belagat”ini belirleyen kurallar degildirler:

“Biz biliyoruz ki bu konuda aranan iistiinliik, hi¢ kuskusuz diigiintilerek fark
edilebilen tistiinltiktiir. Lafzin ise diigiiniilerek ¢ikarilan ve fark edilmesi icin
diisiinmeye ihtiya¢ duyulan, nagmeli bir s6z olugturma kast diginda, bir nite-
ligi olamaz. Nagmeli s6z olusturmaksa bizim konumuzla iligkili bir husus de-
gildir. Bundan dolay1 bir sdzii tistiin kilan yonler sayilirken i'rab bunlar ara-
sinda saylamaz. Clinki: i'rab bilgisi, biitiin Araplar arasinda ortak olup di-
siiniilerek fark edilen bir husus da degildir. Araplar’dan higbiri failin merfq;

% Delail, s. 401-402.
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mef’dliin mansup; muzéfun ileyhin mecrir oldugu konusunda &tekilerden
daha bilgili degildir. Hem de bu, keskin bir zihne sahip olmay: gerektiren bir
sey degildir.”?

“Bizim fesdhatten stz etmemizin kelimelerin s6ylenisi agisindan degil, akilla
algilanabilecek incelikler agisindan oldugunu ve bizim ancak lahinden (gra-
mer hatalar) uzak olan ve lafizlarinda herhangi bir hata bulunmayan kelime-
lerden kurulu iki sézden birinin digerine tistiin olusundan s6z ettigimizi goz-
den kacirmiglardir.”28

“Bil ki biz, bir siiri veya siir disindaki herhangi bir s6zii s6yleyenine nispet
ettigimizde bu nispet, o s6zii olugturan tek tek kelimeler agisindan degil, dii-
stintiltip tasarlanan stzdizimi (nazum) agisindan olup bu da nahiv kurallariun
gerektirdigi anlamlar1 kelimelerin anlamlarinda aramak demektir.”2?

Bir séirin ~veya miitekellim~ Ciircani’nin dilin tek tek kelimeleri dedigi tekil
sozciiklerle iligkisi bir zanaatkdrin hammadde ile iligkisine benzer. Herhangi bir
zanaate ait hammadde zanaatkinin heniiz islemedigi fakat bizzat kendine &zel bir
diiglince ve tasarim ile yeniden gekillendirecegi maddedir. Ciircant’'nin “nazim”
ile cesitli zanaat dallanina ait hammaddenin yeniden sekillendirilmesi arasinda
kurdugu bag bizi onun digiincesini yanlig anlamaya sevk etmemelidir. O'nun,
siiri diger zanaat dallar gibi bir zanaat niteligiyle ele aldigini hemen belirtmeliyiz.
Clircani, mecazi ifadeler ve kendisinden 6nceki edebi gelenekte yaygin ve yerle-
sik temsiller kullanmasina ragmen —ileride isaret edecegimiz gibi~ cesitli zanaat
dallarindaki hammaddenin sekillendirilmesi ile siirdeki anlam'mn nazmini birbi-
rinden ayiran etkene kargi son derece dikkatliydi. Bu kargilagtirmada konuyu
aciklama ve ortaya koyma hedeflenirken értiigme ve benzesmeye dayal literal
mani kastedilmemektedir.

Bu noktada Ciircani'nin, géirin dil ile iligkisi hakkinda dile getirdikleri cagdas
anlayiga yakindir. Anladigimiz kadariyla bu bir tiir gayrer ve sabira dayali bir
iliskisidir. Tabi eger salt bir sézdizimciden degil de gercek bir sairden bahsediyor-
sak durum bgyledir. S4irin dilin kelimeleri ve kelimelerin toplumsal uylagimlariy-
la iligkisi ~CiircAni'ye gdre— zanaatkarin hammaddeyle iliskisine benzemektedir.
Zanaatkar maddeyi tiretemez fakat yeniden sekillendirir. Sair de boyledir; kelime-
lerin uylagimlarini olugturan ve onlarin géstergelerini belirleyen o degildir. Fakat

7 Delail, s. 395.
¥ age,s 399.
¥ age,s 362
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séir, oynadifi rolle kelimelerin gostergelerine etki eden degistirilmis sekiller
iiretmek icin yeni baglamlarda kelimeleri yeniden sekillendirir. Sonra da kelime-
lere fesahat ve belagat kazandirir:

“Su halde siirin soyleyenine aitliliginin hangi agidan oldugu- iizerinde dii-
siinmemiz gerekir. Diisiindiigiimiizde bu aitligin, sairin, siirde kullandig ke-
limelerin anlamlarinda aradif nahiv kurallarinin anlami agisindan oldugunu
ve kelimelerin kendisinin saire ait kilinamayacagim goriiriiz. Ipek dokuyan
kisi icin ibrigim neyse; kuyumcu icin altin ve giimiis neyse sair icin de kelime-
ler odur. Ipek kumas, dokumaciya ibrisimden dolay: ait olmadigz gibi; bir taki
kuyumcuya, malzeme olarak kullandig: aliin ve giimiisten dolay: degil, tize-
rindeki iscilikten dolay: ait kilinir. Siir de boyle olup sdyleyenine, climlede
gecen tek tek kelimelerden dolayt ait kilinamaz.”30

Sairin —veya miitekellim— dilin kelimeleri iizerinde tek yapti1 sey onlarin ara-
stna nahvin anlamlarinin aragtinildigt iligkiler ikame etmektir. CiircAni'nin dile
getirdigi nahvin anlamlan herhangi bir séziin s6z olabilmesi icin gerceklesmesi
zorunlu olan “standart kurallar” olmayip slup ve nazim bicimleri arasindaki
farklar ortaya gikaran anlamlardir. Siiphesiz standart nahiv kurallari bagh bagina
bir s6zii digerinden ayiramayan vaz't kurallar olup bu noktada tekil kelimelerin
deliletleri gibi bir fonksiyona sahiptirler. S¢ziin .iistiinliigii ~Ciircni'ye gore—
miitekellimin nahvin anlamlarinin ortaya ¢ikardig: farklar salt bilmesiyle gergek-
lesmez. Bilgi tek bagina yeterli olmayip miitekellim veya saire bu bilgiyi kullanma
ve etkili ve belirgin bir gekilde isletme imkani veren bir giic gerekmekredir.
Ciircan?'nin anlayigina gére sairin dile karsi gayret ve sabri kelimelerle sinirh
olmayip “nahvin anlamlarn” dedigi nahiv'e iligkin gdstergelere kadar uzanmakta-

dir:

“Insanlarmn sézdizimi konusunda diistiigii bircok hata bulunup onlardan biri
de sudur: Belagat hakkinda konusanlarin ¢ogu, stzdiziminin giizelligi konu-
sunda Araplarin tistiin bir meziyete sahip oldugunu ve Arapca’y: sonradan
dgrenenlerin asla onlarin bulundugu zirveye yiikselemeyecegini styledikten
sonra bunu su gerekgeye baglarlar: “Kusku yok ki Arapga onlarm anadilidir,
bizse Arapca konusmak icin biiyiik bir gaba sarfederiz. Bir dili sonradan 6g-
renen birisi, onu dogustan itibaren anadili olarak konusarun bulundugu yere
ulagamaz.”

“Belagatteki iistiinluigii, kiginin bir dili anadili olarak bilmesine baglayan bu-
na benzer bircok goriise rastlanabilir. Ancak bu, dyle biiytik bir hatadir ki

¥ Delail, s. 362.
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boyle diisiinen kisi, bilmeden Kur’an’imn mucizeligini inkar etmis olur. Ciinkii
bir s6ziin mucizelik niteligi kazanabilmesi icin a) Beger giiciiniin ¢ok iizerin~
de, insan aklmin yetmeyecegi tistiinliiklere sahip olmas: b) Insanlarin kendi
akillariyla idrak etme imk&nina sahip olmadiklar bilgiler ihtiva etmesi gere-
kir. Dilin inceliklerini bilmekle elde edilebilecek olan bir seyde ise boyle bir
mucizelikten séz edilemez; clinkii bu, dilin anlam araglarma (delailiy'l-ltiga)
dil koyucularin iizerinde anlagmadiklar: (muvazaa bulunmayan) yeni unsur-
lar eklenmesi sonucuna gotiiriir. Bu, diisiinebilen herkesin kavrayabilecegi
acik bir husustur.”

“Bilesin ki biz tistiinliigii, farkl ifade tiplerinin neler oldugunu bilmeye bag-
layarak lugate dayandirmadik. Aksine bunlarin uygulama yerlerini ve hangi
ifade tipinin nereye daha ¢ok yakistiginu bilmeye bagladik. Dolayisiyla tistiin-
litk, , harfinin birbirine atfedilen 6geleri veya ciimleleri birlestirmeye yaradi-
g, < harfinin gecikmesiz siralama igin, o harfinin gecikmeli siralama igin
oldugunu, & harfinin su anlama, 13| kelimesin bu anlama geldigini biliyor ol-
maktan kaynaklanmaz. Aksine istiinlitk, bir siir nazm ederken veya metin
inga ederken iyi ve yerli yerinde secim yapabilmekle olur.”

“Bir bagka husus daha var ki insan onu diisiiniince birak kabul etmeyi, nakle-
desi bile gelmiyor. Soyle ki iistiinliik, lugati ve lugatteki kelimelerin vaz’ edil-
digi anlamlar bilmeye dayali olsaydi o ile ., & ile 1 vb. arasindaki “lugavi
vaz'” denilen farklar: bilmekle ger¢eklesmis olurdu. Bu durumda ciimleyi 6n-
cesine atfetmeyip koparmanin, hazfetmenin, tekrar etmenin, one alma veya
sona birakmanin ve metin ingasimun ortaya ¢ikardifn ve kastedilen anlamun
gerektirdigi diger bicimlerin, bir sbziin tistitnliigiinde herhangi bir etkisi bu-
lunmamasi gerekirdi. Ayrica bir sairin veya hatibin, soziinde, 6ncesinde hig
bilinmeyen 6zgiin bir istidre kullanmasimun stze hicbir stiinliik kazandir-
mamas1 ve soziin iistiin olabilmesi icin sadece Arapga’da yerlesmis olan
istidrelere bagvurulmas: gerekirdi. Boyle soylemek cehalet olarak yeter.”31

Bu uzun pasajda Ciircani neredeyse ~6ncelikle— dilin yapisi ile s6zii nazmetme
giicii arasindaki her tiirlii iligkiyi ¢liritmekte ve sz nazmetme giiciinii genel
ménayr bilmeyle iliskilendirdigi miitekellimin akli giiciine dayandirmakta ve bu
giici salt dili ve dilin uylagimlanini bilmekle smirlamamaktadir. Bu iligki —
dnceden de igaret edildigi gibi- Ciircani'ye gore gercekten énemlidir ciinkii s6z
seviyéleri arasindaki ayiric1 etken ancak bu iligki sayesinde belirlenir. Sonra o bu
iligkiyi Kur'an'in i'cazint (mucizelik) yorumlamaya yetkin hale getirir. Bu iglem
Kur'an'in miitekellimini ~Allah Teéla— diger miitekellimlerden ayirma temelinde

' Delail, s. 249-250.
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gergeklesir. Kur'an't diger metinlerden ayirmak ~daha dogrusu ‘icAzimi— ister
kelime isterse ciimle seviyesinde olsun dilin toplumsal uylagimlarina dayanmaz
bilakis bu miitekellime has dili kaliba dékme ve yeniden sekillendirme giiciiyle
ilgilidir. Diger bir ifadeyle bu nazim ile ilgilidir. Siir ve sézleri birbirinden ayiran
da iste bu nazimdir.

Yine bu pasajda CiircAni, miitekellimin yeteneginin sadece, dilin, kelimelerin
gostergelerine ve nahvin anlamlanna birakng: degisik imkanlar arasinda segimde
bulunma giiciinde ortaya giktigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle Ciircant
kelimelerle ibrigim iplikleri ve kelimelerle altin ve glimils arasinda kargilagtirma
yaptigt dnceki mecéza benzer bir mecaz uygulama imkani bulmaktadir. Sairin
birincisi ile zanaatkarin ikincisi ile iligkisi nedeniyle Ciircani sdirin veya miitekel-
limin nahvin anlamlan ile iligkisini ifade edebilmek i¢in benzer bir mecaz kurma

imkan1 bulur. O g6yle diigiiniir:

“Sozdiziminin, nahvin anlamlarma ve farkh ifade yollarina bagh oldugu anla-
sildigina gore bilinsin ki sozii edilen farkl ifade yollar1 pek ¢ok olup durula-
cak bir simur yoktur. Yine bilinsin ki iistiinliik, sozdiziminin kendisinden de-
gil, sozle ifade edilmek istenen anlamlardan ve bu anlamlarin birbirine gore
aldig1 konum ve kullanum bi¢iminden kaynaklamr... Bu anlamlar, nakis ve
resimler yapmak icin kullamlan boyalara benzer. Bir nakkas, dokudugu ku-
magin neresinde, ne kadar, nasil bir karisim ve hangi sira ile kullanacagin dii-
siinerek ve isabetli secimler yaparak digerlerinin basaramadig bir igcilik ¢ika-
rir. Bundan dolay1 onun isgiligi daha fazla begeni kazanur ve daha 6zgiin olur.
Sozdizimini ortaya gikaran nahiv anlamlariru ve farkli ifade yollarini arayarak

birini tercih etmek konusunda iki sairin birbirine kargi konumu da bé&yle-
dir.”32

Ciircant'nin bir acidan bu pasajda boya pargalari ile nahvin anlamlan arasin-
da yapmug oldugu kiyas ile diger agidan énceki pasajda hammadde ile dilin
kelimeleri arasinda yapmis oldugu kiyas: bir araya getirdigimizde bu bize onun
nazim anlayigini ve nazmin gergeklestirilmesinde miitekellimin roliinti dogru
kavrama imkan: vermektedir. Kelimeler miitekellimin standart nahiv kurallarina
uygun olarak kendi tislGbunu iirettifi hammaddeye benzerler. Nahvin anlamlar -
nahiv kurallarn icersindeki ince farkliliklar- da resim yapmada kullanidan boya
parcalarina benzerler. Bu kiyas1 dokuma zanaatina uyguladigimizda kelimeler
elbise bigmek igin 6zel kurallara uygun olarak bir araya' gelen iplikler; nahiv
kurallari da elbiseleri birbirinden ayiran boya pargalandirlar.

2 Delail, s. 87-88.
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Bir kez daha Ciircani'nin yaptigi kiyasin literal anlamina takilmamak ve onu
siirin degerini diigiiriip sanini kiigiimsemekle suclamamak icin onun su sézlerini
okumaliyz:

“Biz dilbilimcilerin mudrazay: ipek dokumak ve alindan kiipe, bilezik vb.
yapmak gibi ustalik gerektiren el isciliklerine kiyas ettiklerini goriiyoruz. Us-
tiinlitk mukayesesi yapilabilecek bir kaliteye ulasan bir sanat eseri biirlerin-
den temayiiz edecek bir kaliteye sahip olunca onu yapan usta hakl: bir iin ka-
zanir ve ustalikla goklarinin varamayacagi bir mertebeye yiikselir.

Bu kiyaslama yeterince agik ve herkesce bilinen bir sey olup insan buna yara-
tihstan sahip oldugu igin bu konuda siradan insanlann seckinlerden fark:
yoktur. Ne var ki burada bilinmesi gereken 6nemli bir nokta vardur. El igcilik-
lerinde soyle bir ihtimalin gerceklesme pay: vardur: Bir dokumaci, benzersiz
bir ipek dokuyup onu essiz nakislarla igledikten sonra bir bagkast gelip bu
ipek dokumasindaki nakiglar: hi¢ degistirmeden biitiin nitelikleri aym olan
bagka bir ipek dokumasina isleyebilir. Bu durumda iki ayn kisi tarafindan
yapildig: bilgisine onceden sahip olmayan bir kisi bu kumaslara bakhginda
aralarinda hicbir fark bulamaz ve ustalarmn ayn kisiler oldugunu bilemez.
Bu, el isciligi tirfinii olan her tiirlii esya icin s6z konusudur. Mesela bir ku-
yumcu bir bilezik yaptiktan sonra 6biirii de higbir ayrintiyr atlamadan biitiin
niteliklerini benzeterek onun yaptigiun aynisini yapabilir.

Ne var ki sozlerde boyle bir seyin gerceklesme ihtimali hi¢ yoktur. Ciinkii
herhangi bir siirden bir beyti veya nesirden bir boliimii model ahp yerine
baska kelimeler kullanarak anlamlari her agidan aymi olan, higbir nitelik ve
aynhhda ondan farki bulunmayan ayn nitelikte bir s6z insa etmek miimkiin
degildir. Belagatcilerin herhangi bir sair hakkinda “Bu sdir, falanca beytin an-
lamini aynen ifade etmeyi basarmis, onun soéziiniin anlamini alarak oldugu
gibi ifade etmigtir” sozleri seni aldatmasin. Ciinkii bu, (icinde abart: da bulu-
nan) yaklastiric: bir s6z olup bunu “Birinci sairin kastettigi anlamu bagka lafiz-
larla ifade etmistir” anlaminda kullanilir. Birincinin séziinde bulunan anlamu,
baknifimuzda “bunlar birbirinin ayrust” dedigin iki bilezik ve kiipe gibi, ikisi
de duyuldugunda ayn sey diisiiniilecek tarzda, en ufak degisiklik bile yap-
madan bagka lafizlarla aynen ifade edebilmek imkan dahilinde degildir.”33

Delail, s. 260-261. Ayrica Ciircant Esrarii'l-belaga'da soyle der: “(iki §ﬁirin)' temadaki ortakhigina
gelince bu konudaki ortaklik siir hursizhginda gegerli degildir. Bunun tersini dillendiren ve bu
hiikmii kabul etmeyen birini géremezsin. Yanliglik s6z sanatinda yeterince yetenegi olmayan ve
bu yetenegi kazanmada fazla caba géstermeyen bazt kimselerde bulunur. Hatta boyleleri tartig-
mada cesaret ve cehalet gibi herkesge malum temalarin anlamlarimi tasavvur ermede iki gairi
temada birbirine muhtag kidmakla suglanir. Bunu zaten hig kimse agikga ifade edip yapmaz.”
(bk. I1, 5. 200)
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Ciircani’nin nazim tasavvurundan “yapaylik” kavramin kaldirdigina en giiglii,
sekilde bu ifadeler isaret etmektedirler. Yine bu'ifadeler Ciircani'nin iislup gelig-
tirme daha dogrusu sekillendirmede miitekellimin ve sairin roliiniin etkinligini
kavrayigina giiclii sekilde isaret ederler. Uslup —bu kapsamli anlayista- taklide
elverigli degildir ancak daha 6nce de isaret ettigimiz gibi tislupta sadece ihtiza
(bagka bir sairin Gislubunu ¢alma) séz konusu olabilir. Hikaye ve rivayet diginda,
ki bununla bir séirin kasidesini aynen rivayeti kastediyoruz, stz taklidin gecerli
oldugu zanaatlar tiirinden degildir. Kaldi ki béyle bir durumda kaside -
Ciircanf'ye gére- onu hikaye ve rivayet edene degil kendi sairine izafe edilir. Eski
belagatcilanin sairler arasindaki anlam hirsizligs hakkinda séylediklerini Clircant
kabul edip dile getirmez. Ciinkii iislup ve nazimdaki herhangi bir déniigiim
kaginilmaz olarak anlama etki eder. Eski belagatcilarin sozlerini kavramada
onlarin “beytin anlamini aynen ifade etmeyi bagarmig, onun séziiniin anlamin
alarak oldugu gibi ifade ermistir” ifadelerini CiircAnf'nin “onlarnin esnekligi, amag
maksadin yerine getirilmesi, anlama gelince nazim ve dslup degigtiginde ilk
anlammn aynisi olmast miimkiin degildir” seklinde yorumlamasindan onun nasil
yorumsamaci bir yéntem izledigini gérelim. Burada Ciircani'nin “kasit”-“mana”
ayirimt bizi bu okumada &6teki paragraflara tasiyacak énemli bir ayinmdir.

Mana ve Uslup

an

CiircaAn?’nin baz: metinlerinde baz aragtirmacilara onun diigiincesinin “méné
ile “nazim” veya “iislup”u birbirinden ayiran bir diializme dayandigini distindi-
ren noktalar vardir. Bazilann da aslinda CiircAni “méndy1” ihmal edip “lafzin”
yaninda yer alan bazi edebiyat tenkitcilerine kargt ¢tkmakta iken onun lafzi ihmal
eden ména taraftarlarindan oldugu seklinde bagka bir fikre kapilmiglardir. Gercek
su ki tiim edebiyat tenkidi ve belsgat gelenegindeki “lafiz-mana” ikilemi bir
aragtirmacinin incelemesini diledigimiz yeni bir okumaya ihtiya¢ duymaktadir.
CiircAni'nin 6nceki pasajda “garaz” ile “mand” arasindaki ayiminda onun
acisindan en azindan bir kez daha bu problemi yeniden tartigmaya yardimci
olmasin1 miimkiin kilan bir nokta bulunmaktadir. Ciircani su ifadeleriyle agik

sekilde bu problemi tartigmaya agar:

“ki sézden biri, obiiriinde bulunmayan bir anlam (kasit) tasimadikga iistiin-
litk mukayesesi yapilamaz. Burada diyebilirsin ki, sozlerden biri, obiiriiniin
ifade etmedigi bir seyi ifade ediyorsa bunlar tek bir anlama degil, ayr iki an-
lama gelen stzler demektir.
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Deriz ki: Bu gibi yerlerde “anlam” kelimesi ile “konuganin garaz'y; yani varl-
gimu veya yoklugunu ifade etmek istedigi sey” kastedilir. Mesela birini aslana
benzetmek amaciyla "5 12¥6" “Zeyd aslan gibidir” dersin. Bazen de ayni an-
lami kastederek "51 1433 121" “Zeyd adeta aslandir” dersin. Ama bu ikinci s6ze
“aslana benzetme” konusunda oncekinde bulunmayan anlam eklenmigtir.
Soyle ki burada Zeyd'in, ¢ok yigit olusu, metin bir kalbe sahip olusu ve higbir
seyden korkmayis1 dolayisiyla aslandan ayirt edilemeyecek ve ondan hig de
geri kalmayacak bir durumda bulundugu anlatiimak istenmekte ve vehimde,
insan kiliginda bir aslan yaratilmaktadir.

Bu boyle olduguna gore simdi tizerinde biraz diisiin bakalim; bu ekleme ve
anlam farki, tercih edilen stzdizimi ile; yani “s" “gibi” harfi, ctimlenin basina
alinarak enne ile birlestirilmesi ile ilgili midir, degil midir? Kusku yok ki by,
s6zdizimi ile dogrudan ilgilidir. Su halde bunu bir 6lgiit sayarak diger biitiin
ifade bigimlerine uygula. Bu gibi s6zdizimi farklarin arastirip bularak kav-
ramaya kendini alistir ve bunu yaparken de deger bicilemeyen biiyiik bir ige
kalkishigiun ve dibi bulunmayan engin bir denize daldiginn farkinda ol.”3%

Su halde mén4, “kelimelerin anlamlan” ile miitekellimin bu kelimelere yerles-
tirdigi “nahvin anlamlan” arasindaki semantik etkilesimin bir sonucudur. Garaz'a
gelince o genel bir fikirdir; varligi ancak varsayim ve &ngériltye dayah, iisluba
dokiilmeden 6nceki ham fikir. Garazlar Cahiz'in “Méanélar yola atilmigtir, Arap
olan da, olmayan da; sehirli de, koyli de onlan bilir.” seklinde niteledigi
ménalardir. Cahiz sézdeki maharet ve itimadi “vezni tutturmak, lafizlan se¢mek,
secilen lafizlarin kolay séylenir olugu, séziin dogalligs, 1iluli ve saglam dokulu”
OIU§uné baglamig ve giiri “anlami kaliba dékmek ve resmetmek” olarak belirle-
migtir.*> CiircAnt'nin &nceki pasajda sundugu ména/garaz benzetmedir —Zeyd'in
aslana benzetilmesi—. Benzetme birgok isluba dokiilebilen ve bircok nazim
biciminde goriilebilen genel bir garazdir. Sen “Zeyd aslan gibidir” dediginde haber
verme yoluyla benzetme manisint ifade etmis olursun. “Zeyd adeta aslan” dedi-
ginde iislup ve nazimda degisiklik yapmig oldun. Bu ikinci @isluptan dogan ména
birinci iisluptan dogan mana degildir. Ayrica ikincide vurgu bildiren "5)"nin
varhii, benzetme edati olan "4"in séziin bagina alinmas: ve “Zeyd” ve “aslan”
gostergelerinin arasimda bir ayimcinin (fasil) bulunmayiginin ifadeye katnip méina
fazlahg bulunmaktadir. ,

Bu mana —ya da mana/garaz fazlahifi— az 6nce de ifade ettigim gibi kelimelerin

* Delail, s. 258. Ayrnica bk. ag.e., s. 425.
¥ bk. Delail, s. 255-256.
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gostergelerinin nahvin veya “nahvin anlamlan”nin gostergeleriyle etkilegiminden
dogmaktadir. Bu ifade kendi tahmin ve ¢ikarimimiza dayanmaz. Bilakis Ciircani
bunu bir kere daha kiyas yaparak kendi diliyle ifade eder:

“Bil ki stz inga eden kigi, altin ve glimiisiin parcalarmu alarak birbiri icinde
eritip tek kaliba doken kisiye benzer. Soyle ki: 1hal 4,5 2asdi o 1528 1§ D33
L Ll “Zeyd, Amr't Cuma giinii terbiye etmek amaciyla dyle bir dovdi ki”
dediginde bu kelimelerin yekaniiyle elde ettigin sey, coklariun zannettigi gi-
bi birden ¢ok degil, tek bir anlamu olan bir biitiindiir (mefhum). Ciinkii sen bu
s6zti, kelimelerin kendi anlamlariru ifade etmek igin séylemezsin. o ;.5 fiili ile
amel ettigi ogeler arasindaki iliski tiirlerini ve bu iliskinin gerektirdigi hi-
kiimleri ifade etmek icin stylersin. Su halde bu ciimlede 1512 kelimesinin nes-
ne olusy, sudh e ifadesinin dovme zaman olusu, dévme eyleminin 1,123 4 5
(cok sert) olusu ve o Lk lafzirun dévmenin gerekgesi olusu tizerinde soyle bir
diisiinelim. Bunlarm, ciimlede iletilmek istenen temel bildirim olan “d&vme
eyleminin Zeyd'e ait kilinmasi ve onun tarafindan gerceklestirilmis olma-
si"ndan kopanldig: tasavvur edilerek Zeyd’in dévme isini yapan kisi oldugu
hususu akla getirilmeden Amr kelimesinin nesne, #24Ji ¢, ifadesinin zaman
zarfl, 145 4,5 ifadesinin (mutlak mef'ul) ve 4 Lok lafziran mef'ul-i leh oldugu
diisiiniilebilir mi?

Distindiigtimiizde boyle bir seyin tavavvurunun miimkiin olmadigin: gori-
riiz. Clinkd 1326 lafzi, Zeyd'in gerceklestirdigi “dévme” eyleminin nesnesidir;
el ¢ 4 ifadesi, aymi eylemin gereklesme zamanidir; w2 4,5 ifadesi bu ey-
lemin hangi nitelikte gergeklestiginin agtklamasidir. « Lt lafzi bu eylemin
gerekeesidir. Su halde kesin olarak ortaya qikmustir ki bittiin bu kelimelerin
yekiiniinden anlagsilan birka¢ anlam degil, tek bir anlamdir. Bu da Zeyd'in
Amr’t su zamanda, su nitelikte ve su amagla dovmniis oldugunu ifade etmek-
tir. Iste bu anlama “tek bir s6z” denir.”36

Eger mina nazim ve {slup icerisinde nahiv iligkilerinin etkilesiminin sonucu
ise su halde bizim Ciircani okumasinda ¢ok dikkatli olmamiz ve onun zaman
zaman “mand” kelimesini kullanip bununla fikir anlamindaki “garaz"y; zaman
zaman da “garaz” kelimesini kullanip bununla “delalet/gdsterge”i kastettigini

G

dikkate almamiz gerekir. Ciircani “mana"nin, belagat, fesdhat ve beyan sonra da
“{’caz"in dlgiitli olmasina karst ¢ikarken aslinda garaz anlamindaki “mana’ya
kargt ¢ikmaktadir. Burada Ciircani'nin kendileriyle “nazmi” kastettigi “lafizlar”t
destekleme noktasinda Céhiz’la aymi tarafta yer aldign goriliir. Iste bazlannin

gelenekteki varlir {izerine 1srar ettikleri ve bizim de kabul ettigimiz diializm

30

Bu alint dipnotta Deldil, s. 212-214 olarak verilmigtir. Dogrusu s. 412-414 olacakur (cev.).
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budur. Ciircant siirin degerinin séirlerin kastettigi manalardan kaynaklanmadigi-
nt bilakis siirin gercek degerinin ancak nazim ve ifadeleri kaliba dékmekle ortaya
gikacagini disiiniir. Burada 6zellikle de “m#na” ile “nazim” arasinda tistiinlitk stz
konusu oldugunda o ména ile “garaz" kastetmekrtedir. O géyle der:’

“Bilesin ki bunlar, s6ziin anlami ile 6ne ¢ikarilmasin elestirirken hikmet ve
edep icerikli olan veya sira digi ve az rastlanur bir anlam tasiyan siirlerin boyle
olmayanlardan daha iistiin oldugunu bilmiyor degillerdi. Bu goriiste olanla-
nn elestirdigi esas nokta suydu: Herhangi bir siir tirtiniin dstiinliigiine ve
siradanhigina karar verirken yalnizca o Hiriin 6ziine ait olan hususlan dikkate
aliyorlar ve 6ziiyle iliski kurulabilse ve hatta aralarmnda birbirinden koparila-
mayacak kadar giiglii bir iligki bulunsa bile siirin 6zii disindaki bagka hicbir
yoniine bakmuyorlard:.

Bilindigi tizere bir s6z inga etmek; resmetmeye veya altin veya giimiisii igle-
meye benzer; anlam ise resmedilen nesne veya -yiiziik, bilezik vb. yapmak
icin- kaliba dokiilerek iglenen altin ve giimiis gibidir. Yiiztigiin dokiimiiniin
ve isciliginin kaliteli olup olmadigim 6grenmek igin yalruzca -iscilikle bigim
verilmis olan- altin veya yiiziigiin madenine bakilmas: yanlis oldugu gibi, bir
s6ziin istiinlitk ve meziyetini 6grenmek icin de yalnizca anlamina bakmak
yanlistir. Bir yiiziigii 6biiriinden iistiin tutarken sadece “bunun giimiisii veya
tast daha kaliteli” diyerek degerlendirme yaptigimizda onlan yiiziik olmak
bakimindan kargsilastirmis olmadigimiz gibi, bir beyti suf anlami agisindan
obtirtinden tstiin tutmamuz da siir ve s6z olmak agisindan mukayese yapt-
gimiz anlamina gelmemelidir. Bu, kesindir. lyi bil.”37

Bu éasajda “mand” kelimesi ile “garaz"mn kastedildigi actktir. Mana kelimesi
ile nazim ve tislubu dnceleyen bir ménanin varligim varsaymak kastedilmemek-
tedir. Garazlan agisindan siirin Gstiin tutulmasi, siir olugu digindaki bagka bir
acidan onun iistiin tutulmas: anlamina gelir. Siir olugu bakimindan onu istiin
tutmak nazim'dan hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Nazim, —daha énce de
isaret edildigi gibi~ yalnizca manadir veya sairin {irettigi delalettir diyelim. Bura-
daki kiyas yine bizi CiircAnt'nin anlayigindan uzaklagtirmamalidir. Burada en
genel anlamiyla CiircAni’nin mand'nin siirler arasindaki tstiinlitk lgiitii olugunu
reddetmesi ile birinci bsliimde tartigufimiz, fesdhat ve belagatin lafizlarin nitelik-
leri olusunu reddetmesi arasinda bir geliski yoktur. O siirekli olarak miitekellimin
lafizlan degil manalari dizdigi tizerinde 1srar etmektedir. Ciircani'ye gére mesele
lafizlarin kargisindaki méanalar veya manalarin kargisindaki lafizlar meselesi

¥ Delail, s. 254-255; aynca bk. a.g.e., s. 422-423.
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degildir. Ciink{i nazum kavrami —burada aciklandigi gibi— bu diializmi ortadan,
kaldirir ve agar. CiircAni'nin nazmin lafizlara degil de ménalara has olugu tizerin-
deki 1srart tekil lafizZlarn manalanyla iligkili bir srardir. Ciinkil lafiz “nazimda
mandya tabi olup, kelimeler de anlamlarinin zihindeki siralanisi sebebiyle ko-
nusma sirasinda siralanirlar. Kelimeler, anlamlarindan soyutlanip salt sesler ve
harflerin sedalar haline gelseler aralarinda bir siralanig ve nazim gerekecegi,
ciimle iginde her birine &zel bir yer verilecegi ve birini sdylemeden digerinin

soylemenin gerekecegi akla gelmezdi.”®

Boylece Ciircani ister nazim seviyesinde isterse tekil kelimelerdeki gosteren-
gosterilen iligkisi seviyesinde nihai olarak “lafiz-m&n4" diializminden kurtulmus-
tur. Ciinkii lafiz bir man4ya isaret etmedikge lafiz degildir. Lafiz, manadan soyut-
landiginda, o artik gostergesi olmayan ve kendisinde nazim ve siralamanin
diisiiniilemedigi salt bir sestir. CiircAni’nin bazi metinlerinde goriilen son bir
siiphe daha vardir ki zihinlerimizde onun nazim ve tslup anlayiginin miimkin
oldugu tam geklini alabilmesi igin bunun tarngilmas: gerekir. Stphesiz Ciircant
lafizlara ~birer ses ve harf olmalari agisindan- herhangi bir giizellik niteliginin
nispet edilmesine kargi ctkmakeadir. O s62'ii iki kisima ayirarak goyle der:

“Bil ki fasih s6z, iki tiirlii olur: Bir tiriinde istiinliik ve giizellik lafza baglarur,
obiirtinde nazim’a baglamur. Birinci tiir; kinaye, istiare ve bir de istiare yollu
temsildir. Bu kisunda olanlar geneli itibariyle mecaz ifadeler olup bunlarda
lafiz, g'driinii§téki anlamunun digma ¢ikarthr. Bu tiirden kullarumlar, tam olma-
s1 gereken yeri buldugunda soze giizellik kazandirirlar.”39

Simdiye kadar Ciircani'nin fesahat, belagat, beraat ve beyan gibi edebi s6z'iin
tiim incelik ve iistinliiklerini kendisine yiikledigi “nazzm” kavramini tartigmig
olduk. Peki séz'tin bu diger tiirii ve {istiinliigiin nazm’'a degil de lafza dayandiril-
dif1 birinci tiir nedir? Asagidaki son paragraflarin cevap arayacagi soru budur.

Uslup ve Mecaz

CiircAni'nin énceki pasajda séz'ii iki kisma ayirmasy; séziin birinci kisminda
tistfinliigiin sadece lafza baglanmas: kabaca bir ayinmdir. Ya da maksadini agan
bir ayinm da diyebiliriz. Ciinkii CiircAni 6ncesi bilginler istiare ve mecazda genel
olarak lafza ait niteliklerin bulunduguna karar kildiklan gibi ayn sekilde istiare

¥ Delail, s. 55-56.
3 ag.e., s. 429-430.



Abdiilkahir Ciircani’'nin “Nazim” (Sézdizim) Anlayigt < 257

ve mecazi genel olarak soz'iin giizelliklerinden saymada karar kilmislardi.*
Onceki pasajda CiircAn?'nin istiare ve mecaz'in ézlerine iligkin giizellik etrafinda
tartismak istemedigi gorilmekeedir. Fakat bagka pasajlarda istiare’nin giizelligini,
yalniz istiare ile sinirlandirmayip “nazim”a baglamaya ¢abalamaktadir.

Ciircani'nin —Kur'an'in mucizeligini yalnizca “nazim”a baglama ile ilgilenir-
ken— “mucizelik” niteligini 6zel anlamda istiare ve mecaz ile genel anlamda da
belagat gekilleriyle sinirlandiran kimselere karsi ¢ikmasi gercekren kolay olmus-
tur. Bunu su temelde yapar:

“Clnki bu (istiarenin mucizelikte asil sayilmasi), mucizeligin uzun sureler-
den siurli sayida dyetlerde bulunmasimu gerektirir. Mucizeligin bunda olmasi

imkan1 bulunmadigina goére i'cazin bulunmas: gereken yerin nazim olmasi
kesinlik kazarur.”4!

Kur'an’in mucizelik vasfinin tek bagina istiare ve mecaz'da degil de “nazim”da
olmasi mucizeligin Kur'an'in bazi yetlerine has degil de tamamina iliskin bir
nitelik olugundan kaynaklanir. Kur'an'da istiare ve mecaz'in kullanilmadig:
bircok 4yetin oldugu bilinen bir durumdur. Iste bu noktadan hareketle Ciircani

“istiare” ve “mecaz”1 nazim kavrami eksenine sokabilmistir. Buna gore:

“Nahiv kurallan dikkate alinarak telif edilmemis olan tek tek kelimelerde bu
sayilanlardan hicbiri tasavvur edilemez. Bagkasiyla telif edilmeden istiare edi-

A

len bir fiil veya isim tasavvur edilemez. Mesela " Js2it; iz wi" “Basg, ak sag ile
tutustu.” (Meryem, 19/4) dyetinde erra’su kelimesinin igteale fiilinin faili ol-
madigy; seyben kelimesinin de temyiz olarak mansup kiinmadig: varsayilsa
isteale fiilinde istiare yapildigindan hig so6z edilebilir mi? Istiare’nin diger bii-
tiin érnekleri de bunun gibidir. Bunu iyi kavra.”42

Béylece CiircAni nazim kavramini “mecaz”t da igine alacak sekilde genislete-
rek “nazim” ile “mecéz” arasindaki bu celigkiyi gidermigtir. Fakat o —selefleriyle
kendisi arasindaki karsitlik ucurumunu kapatmak amaciyla~ meciz'in farkli
bicimleri itibariyle kendine 6zgii giizelligini bir sekilde dile getirmeye devam
etmigtir. Bagka bir metinde onu sz'ii {glii bir aymma tabi tutarken gériiyoruz.
Bu taksim onun baz istiare bicimlerinin analizinde bu bigimlerin giizelliginin
bunlar1 kullanan miitekellim'in “nazim”a dayandigini ortaya cikarmasindan
sonradir. Bunu séyle ifade eder:

© Cabir Asfir, et-Stiretii'l-fenniyye fi't-tiirdsi'n-nakdi ve'l-beligi inde'l-Arab, Beyrut, 1983, s. 202-203.
1 Delail, s. 391.
2 age,s 393.
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“Ozetle kimi sézlerin giizelligi s6zdiziminde degil, lafzindadir, kimininki laf-
zinda degil, sozdizimindedir, kimi sozler ise her iki agidan da glizeldir. Prob-
lem de bu iiciinciisityle ilgili olup, genellikle bu tiirden sézlerin giizellik sebe-
bini tespitte hata edilir. Stzdizimine haksizlik edilip gérmezden gelinerek
gozler lafza yonlendirilir ve hem stzdiziminden, hem lafizdan kaynaklanan
s6zdiziminin sadece lafza ait oldugu sdylenir. “Istiare ile ilgili dyle s6zler
vardir ki sozdiziminin ne olup olmadif bilinmeden ac¢iklanmasi miimkiin
degildir” derken igte bunu kastediyorum.”43

Séz'tin bu ticlii taksimi Ciircani’'nin “nazim” ile “lafiz” arasindaki tereddiidiin-
deki sirn kavrayabilmemiz icin biraz diigiiniip aragtirma yapmamizi gerektirir.
Ozellikle de mecaz sz konusu oldugunda. Ciircani nicin biitiiniiyle mecaz’s
nazim'a ¢evirmekle yetinmemis ve soz'tin ikili taksimi ile iiglii taksimi arasinda
miitereddit kalmigti? Bu soruya dogru bir cevap verebilmek belki de bu bsliimiin
ele alamayacag yeni bir Ciircant okumasina ihtiyag gosterir. Burada Ciircini'nin
—ister Deldil'de isterse Esrdriil-beldga’da olsun— meciz'in “siradan-bayag” ve
“tzel-seckin” ayimmina karsi ok istekli oldupuna igaret etmemiz yeterlidir.
Ciircani mecaz'in bu ikinci tiiriine ait birgok 6rnepi tahlil edip giizellik sirlarini
ortaya gikarmak {izere bunlara egildigi zamanda genellikle birinci tiire ait 6rnek-
leri analiz etmeksizin onlar iizerinde alelade durur.** Bityiik olasihikla Ciircani
“giizelligi nazima degil de lafza baglanan séz” ile “6zel mecaz iceren sozii” degil
siradan-bayagi mecaz iceren sozii kastetmektedir. Mecaz'in bu ikinci tiiriine
iliskin giizellik ayn1 anda hem lafzina hem de nazmina baglidir:

“Istiare ve temsil’in izl iii5" “Bir aslan gordim”, "52g &353" “Bir denize su

almaya vardim”, "% 33" “Bir dolunay gordiim” ve "tobs s iy b J “Go-

ritgtinden keskin bir kilig cekti” gibi herkese malolanlar1 ve " Jhii Gzl Iiss

FbWYI" “ve dereler, develerin boyunlaryla birlikte akti” ctimlesindeki gibi 6zel

bir beceri isteyenleri bulundugu gibi yiiklem mecaziun da her iki tirt var-
dir."4

Bu tereddiit Ciircani diigiincesinde degisik bir sekilde de goriilmektedir. Ba-
zen bu bizi onun benzer seviyedeki nazim ve mecaz anlayigindaki kangikligs
gidermeye yaklastiir. Burada Ciircanf'yi mecaz problemlerini lafizlarin delaleti
acisindan tartigirken gérmekteyiz. O bu tartigmayi her bir delalet tiiriiniin bir s6z
tiirii ile irtibath olmak iizere birbirlerinden ayrilmasi temelinde yapar. Bir yanda

 Delail, s. 99-100.

* bk. Esrarti'l-belaga, 1, 156,168,213; 11, 175, 178-179, 182,183,187, 209, 221, 224, 289. Ayrica
bk. Delail, s. 98-99, 100, 113, 157, 161, 167, 168, 187, 190, 230, 277, 278, 329, 375, 411-414.

¥ Delail, s. 296.
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delaletine lafizlarla sadece nahvin anlamlan arasindaki etkilegim iligkilerinden
ulagtigimiz bir s6z tiirii vardir. Diger yanda da delaletine daha kapali ve karmagik
bir yolla ulagngimiz bagka bir tiir vardir. Ciircani séyle der:

“Sozler iki tiirlidiir: Birinci tiirde konugarun amaci lafizlarn kendisi ile 6gre-
nilir. Meselé Zeyd'in ¢ikhgim bildirmek istediginde "1 733" “Zeyd cikh” der-
sin; Amr'in aynldigmu bildirmek istediginde "3ikis ;326" “Amr aynlmigtir”
dersin. Bu tiiriin kapsamina giren diger sozler de boyledir. Ikinci tiirde de ko-
nugarun amact lafzin kendisiyle 6grenilir, ne var ki burada, lafiz, 6nce lugatte
tahsis edildigi anlam gosterir, sonra bu anlamda konuganin amacina ulagti-
ran ikinci bir delalet bulursun. Bu ikinci tiir; kinaye, istiare ve temsil etrafinda
doner. Bunlarin her birinin ornekleri kitabin baglarmda ayrnntili olarak agik-
lanmugtr. Mesela "u3 525 35" O, kiilii ¢ok olan biridir” veya "s= j,b" “o,
uzun kil biridir” ya da ‘4,3 " “kusluk vaktine kadar uyur” dediéinde,
bu sdzlerin lafizlar: kastettigin anlamui dogrudan ifade etmez. Fakat lafiz, ilk
bakista anlagilan anlamina delédlet eder. Sonra dinleyen bu anlanun isaretin-
den yola ¢ikarak senin kastettigin ikinci anlamu arayip bulur. Meseld “kazam-
mun kiilii ¢ok” ifadesinden, bu kisinin konuksever birisi oldugunu; “kiru
uzun” ifadesinden boyunun uzun oldugunu; “kusluk vaktine kadar uyur”
ifadesinden kadinun refah iginde yasadigin ve hizmetcilere sahip oldugu igin
ev iglerini kendisinin gérmesine gerek kalmadigini ¢ikarirsin.

Simdi de “anlam” (ména) ve “anlamun anlami” (ma’nel ma’ni) terimleriyle
neyin kastedildigini tizerinde duralum. Anlam terimiyle, herhangi bir ara an-
lam bulunmaksizin dogrudan lafzin zahirinden anlagilan sey kastedilir. An-
lamuin anlamu terimiyle ise lafizdan bir anlamin anlagilmas: ve bundan bagka
bir anlamun ¢ikarilmas: kastedilir. Nitekim bunu konunun baginda acgikla-
dim.”46

Bu uzun pasaj bize Ciircani diigiincesinde, onun nazim ismini verdigi dile ilis-
kin isaretlerle nahvin anlamlarinin birbiriyle etkilesiminden dogan m#na seviye-
sinden farkli onun bagka bir mani seviyesi kavrayisim gostermektedir.
Mecéz'daki ména, mecéz disindaki man&nin tabi oldugu nazim kurallarina tabi
olur. Ve buna ¢agdag dilbilimcilerin, baglamsal iligkilerin mukabili olarak istibdal
iligkiler (ctimle i¢i anlam degigmeleri) adini verdikleri bagka bir nokta da eklenir.
Siiphesiz ki Ciircani'ye gére nazim kavrami gagdas dilbilimcilere gore baglamsal
iligkilere kargilik gelirken onun “anlam” ve “anlamin anlami” kavram da istibdali
iligkiler kavramina kargilik gelmektedir.*’ Cagdas dilbilimciler bu iki seviyeyi

* Delail, s. 262-263; ayrica bk. s. 429-442.
7 Metinde el-alakat es-siyakiyye seklinde gecen ve bizim “baglamsal iligkiler” seklinde terciime
ettifimiz terim, yazarin da belirttigi gibi, CiircAn'de nazm kavramina tekabiil etmektedir. Bu-
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birbirinden ayirmayip metnin semantik anlammn bu iki tiir iliskinin etkilesiminin
bir sonucu olarak ele alirken Ciircani bazen bu iki seviyeyi birbirinden ayirir”
bazen de iki seviyenin baglantisint dikkate alir. Ciircani'nin metinde tartigtiga
dmeklerdeki “anlamin”, baglamsal iliskilerinin sonucu olan bir zahiri (dig gorii-
niim) ve istibdalf iligkilerinin sonucu olan bir de batim (i¢ gériiniim) vardir. Iste
bu batn'a CiircAni “anlam’'n anlami” adini vermektedir. Istibdali seviyede,
gosteren (dall), gdsterenin zahiri manasi olan gosterilene (medlul) isaret eder.
Fakat bu gosterilen sirasiyla bagka bir méandya isaret eden gosterene déniisiir.
Veya CiircaAnt'nin diliyle ifade edecek olursak “anlam”, “anlam’in anlamina”
igaret eder. Boylece lafzi/literal gdsteren, nazim seviyesindeki baglamsal iligkilerin
salt bir tarafi olmaktan kendi #znel tabiatina, yani “gésteren” olusu gercegine
dikkati harekete gecirmeye adim atmistir. Belki de bu durum Ciircantyi sz
tiirleri igersinde “fist{inliiglin hem lafza hem nazm’a dayandign sdz tiirii” ile
“listiinliigiin yalnizca nazim'a dayandigi soz tiirii” vardir seklinde ifade etmeye
sevk etmistir.

Ciircani'nin, —bu noktada kendisi kinanamaz- kendi kiltiiri sinirlarinda ve
kendi capinin ufuklarinda hareket eden birisi olarak kendi kiiltiir ve caginin
sinirlarint tam olarak agmast miimkiin degildi. Ne zaman bunlari asmaya gabalasa
kargisinda agilmas: miimkiin olmayan sinirlar meveuttu. Onun bu okumada baz
yonlerine degindigimiz birtakim cabalar géstermesi yeterlidir. Bunun étesinde o,
seleflerinin bazi yerlegik gérislerine karsi ¢tkmamas: nedeniyle de kinanamaz.
Fakat Ciircant bir yandan seleflerinin ve ¢agdaglarinin istiare, kinaye ve mecaz'a
olan ilgilerini ~bunlarin giizelliklerini sadece lafiz ile sinurlandirmuglardi- kendisi-
nin “anlam” dedigi noktaya cekmek icin caba siirdiiriirken 6te yandan bu “an-
lam™n, “anlam’mn anlamina” giizellik, siis, 1g1lt1, parlaklik vb. gibi biitiin belagat
ve edebiyat tenkidi kitaplarinda kaginilmaz olarak yer alan diger bircok nitelik

nunla kast edilen, kelimelerin ciimle igerisinde birbirleriyle olan irtibatlan ve kelimelerin bu
irtibatlar icerisinde kazandiklan anlamlardir. el-Aldkae el-istibdaliyye ise, yine yazarin belirteigi

an

gibi, Abdiilkahir Ciircant’nin “mana” ve “mananin manas:” dedipi seye tekabiil etmektedir. Bu-
na gore dilde iki tiir kelam/s6z yer almaktadir. Birinci tiir sézde, sadece lafzin deldletiyle maksa-
da ulagihr, Bununla kast edilen lafizlarin hakiki manalaninda kullanilmasidir. Ikincisinde ise,
lafzin delaleti maksada ulagmak igin yeterli olmamaktadir. Bu tiir kelamda, lafiz 6nce hakiki
mandya delalet etmekte, ardindan bu méananin delalet ettigi ikinci bir mana s6z konusu olmak-
tadir. Mecaz, kinaye vb. kullanimlar bu tiirdendir. Bu durumda istibdali iliskiler derken kast edi-
len, kelimelerin hakiki manalan ile ciimle igerisinde kazandiklan ikincil manalar arasindaki ilig-
kiler olmaktadir. Konuyla ilgili bir degerlendirme icin bk. Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircani'de
Anlam Problemi (doktora tezi, 2001, MU Sosyal Bilimler Enstitiisit), s. 131 vd. Séz konusu te-
rimlerin Ingilizce kargibiklar icin bk, David Crystal, The Penguin Dictionary of Language, 1999, s.
329. (gev.).
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kazandirdig1 noktasinda onlarla soz birligi etmektedir:

“Lafizlanin kendisinden anlagilan ilk anlamlar cariyeye giydirilen elbise, isle-
me, siis ve benzeridir. Bu anlamlarla ima edilen ikincil anlamlar ise bu elbise-
lerin giydirildigi, isleme ve siislerle bezendirilen cariyedir. Anlamu, lafizdan
dolay1 bir surette tasavvur edilir, 6zel bir bigimde goriiniir ve bir kaliba dokii-
lir kildiklarinda da béyle olup bu durumlarin her birinde anlam, manevi de-
laletlere baglidir. Stziin zahiri tizere anlagildigy; kinaye, temsil ve istiare gibi
yollara bagvurulmayan, kismen de olsa bir anlamin bagka bir anlamu ifade
etmek igin kullarulmadig: ve lafzin delalet ettigi anlamin dogrudan kastedil-
digi sozlere ise bu sayilanlardan hicbirisi uygun ditsmez. Mesela birisi " &35
i3 “Aslan’t gordiim” dese, bir bagkasi da "i:i ¢.3" “Aslanla karsilagtim” -
dese ikinci climleyi séyleyen kisinin bu séziiyle bir anlamu, ilk siiretinden
bagka bir surette anlattifi ve ona kendi elbisesinden bagka bir elbise giydirdigi
vb. sbylenemez.

Ozetle ifade edersek anlamlarn suretleri, anlam geniglemesi ve mecaz'a bag-
vurulmadikea ve lafizlardan, tahsis edildikleri s6zliik anlamlan kastedilmeyip
anlamlanyla bagka anlamlara isaret ediliyor olmadikga bir lafizdan bagka bir
lafza aktanlmakla degismez. Bil ki bu, sozdizimi ayr kaldig1 stirece boyledir.

e

Sozdizimi degistifinde ise anlamun da degismesi gerekir. Nitekim takdim-
tehir konusunda bu agiklanmigti. Demin gegen konuda yani "12¥6 135 5f ve
"N kS Sl climlelerinin mukayese edildigi sirada da bu noktaya temas
edilmigtir. Burada lafizlarda herhangi bir degisiklik olmanus, sadece stzdizi-
mi degismistir.”48

Simdi CiircAnt'nin “nazim” ile “lafiz” arasindaki terettiidiiniin sona erdigini ya
da meselenin hal4 yeni bir okumaya ihtiyac gésterdigini sdyleyebilir miyiz? Bana
gore bu hald belirsizligini koruyan bir sorudur. Ya da énceki okumama gére hala
belirsiz olan diyeyim. Fakat ben Ciircani'nin “mecaz” ile “nazim™ birbirinden tam
olarak ayirmayip bilakis onun miistakil bir caliyma ve 6zel bir okumaya ihtiyac
gosteren bazi Kur'an ve siir metinleri {izerine uzun ve analize yonelik incelemele-
rinde ortaya ¢iktigi gibi bu son béliimde de igaret edilen belli bir iliski seviyesini
korudugunu kesin olarak séyleyebilirim.

Ciircini'nin nazim veya iisldp anlayisi hakkinda séylenebilecek cok seyin ol-
dugu siiphesizdir. Zira onun bu kavramlann: aydinlatip ortaya ‘cikaracak zengin
ve verimli bazi taraflar mevcuttur. Fakat iste CiircaAni'deki bu zenginlik ve derin-
lik sebebiyle tek bir okumanin bu biitiin taraflar1 ortaya ¢ikarmasi miimkiin

¥ Delail, s. 264-265.
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depildir. Bundan dolay1 biz ~bilingli olarak— Ciircani nezdinde énemsiz ve okuyu-,
cunun kelimeler arasindaki nahiv iligkilerini kavrayigina dayanarak okuyucu
acisindan ¢oklu “nazim yorumu”nun imkinina ézel bazi isaretleri dikkate alma-

dik.

Ayrica Ciircani'nin gelistirdigi “nazim” kavramimin genel olarak edebi metin-
lere iligkin bir teori olusturmaya yetersiz oldugu stiphesizdir. Fakat ayni ku-
sur/yetersizlik bugiinkii @islupbilim yénelislerinde de farkli oranlarda s6z konusu-
dur. Bu durumu Mecelletii Fusiil'tin bu sayis1 net olarak ortaya koyacaktr. Her
haliikarda Ciircani bdyle bir teoriye ulagmak icin gaba gdstermemistir. Bu onun
ilgilendigi bir sey de depildir. O'na soru soranlar bizleriz. Bizim, zihnimizdeki
problemleri Ciircdni metnine dayatmaksizin ¢ikarimim yapabilecegimiz cevaplar-
la yetinmemiz gerekir. Belki Arap-Isldm kiiltirinde én plana ctkmis bu metinde
bagkalarinin okuyabilecegi noktalar vardir. Ve belki de bu okuma, onlann ger-
ceklestirecekleri okumaya tegvik edici bir unsur olacakutir.



