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Özet 

Bu makalede, usul-furu ili§kisini inceleyen bir yazım türü olarak ortaya çıkan rahricü'l-furu ale'l­
usul edebiyatı ele alınacaktır. Edebiyatın nasıl ortaya çıktığı, fıkıh edebiyatı tarihinde nerede dur­
duğu ve hangi saiklerle bu tarz eserlerin yazıldığı ortaya konacak, edebiyatı te§kil eden ba§lıca 
eserler ve yazarları kısaca tanıtılacaktır. Usul-furu ili§kisinde usulün nelerden te§ekkül ettiği ör­
nekler üzerinden aktarılacak ve bu bağlamda fakihlcr arasındaki ihtilaf sebeplerine değinilecektir. 
İslam hukukunda usul ilc furuun nasıl bir ili§ki içerisinde olduğu ve usul olarak kabul edilen disip· 
linler ve ilkelerin furfıu nasıl belirlediği sorularına da makale çerçevesinde cevap aranacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Tahricü'l-furfı ale'l-usul, fıkıh usulü, kelam, dilbilim, usul-furu ili§kisi. 

Abstract 

This paper will discuss tahr!c al-furü alii al-usülliterature that emerged as a genre deals with the 
relation between usül and furü. First, I will exaınine how this literature had been emerged, where 
it occupied in the history of Islamic law literature, why these books have been written and I will 
introduce primarly examples of tlıis genre and the ir authors. Moreover, in this article I will show 
w hat cansisi of usül by examples and by the way touch on reasons of disagreement between fu­
kahli. Finally, I ai m to fınd out if there is a relationsbip beı:ween usül and furü, and to show how 
detcrmined disciplines and principles that acknowledged as usül the furü. 

Key Words: Tahr!c al-furü alii al-usül, lslamic legal theory, theology, linguistics, relation be-
tween usül and furü · 

Giri§ 

II. (VIII) asırda ba§layıp takip eden iki asırda da yoğun bir §ekilde süren ve 
IV. (X.) asrın ortalarından itibaren büyük oranda sona eren mezhebierin te§ekkül 
dönemi ile birlikte herhangi bir mezhebe bağlı olarak fıkh! faaliyette bulunma 
durumu fakihler arasında hakim tavır halini almı§tır. Takip eden dönemlerde bu 
genel tavrın dı§ına çıkan bir takım isimler olmu§sa da mezhebe bağlı fıkh! istidlal 
süreci ciddi bir muhalefet ve ayrı§mayla yüz yüze gelmemi§tir. Mezhebierin 
te§ekkülü esnasında ve te§ekkülün tamamlanması ile her bir mezheb fukahasının 
mezhebierinde kabul edilen anlayı§lar, fıkıh usulü alanındaki kabulleri ve bu 
kabuller muvacehesinde geli§en furu fıkh hükümlerini kaleme almaları ile net bir 
§ekilde ortaya konmu§tur. Söz konusu dönemde telif edilen furu eserlerinde 
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mezhebieri temsil eden yetkin metinler ortaya konmu§ ve bu metinlerde esasen 
mezhebin görü§ü tahrir edilirken muhalif görü§lere yapılan itirazlar ve onlara 
kar§ı ileri sürülen deliller de bir araya getirilmi§tir. 

\ 

Ana hatlarını bu §ekilde özetleyebileceğimiz söz konusu süreçten sonra fıkıh 
sahasında farklı hususiyeder arz eden birtakım eserler kaleme alınmaya ba§lan­
mı§tır. Fıkhın iki temel alanına ait usul ve furu eserleri ile hem benzerlikler arz 
eden hem de onlardan ayrı§an bu yeni türü tahricü'l-furu ale'l-usul edebiyatı 
olarak isimlendirrnek mümkündür. Fıkıh alanında yazılmı§ olan eserler usul ve 
furu §eklindeki ikili ayrımın dı§ına çıkılarak daha farklı bir tasniflendirmeye tabi 
tutulacak olursa, söz konusu edebiyatı te§kil eden eserlerin müstakil bir tür 
olu§turduğu söylenebilir. 1 Bu eserler farklı dönemlerde ve bölgelerde, farklı 
mezhebiere mensub fakihler tarafından kaleme alınmı§ olup telif edildikleri aralık 
uzun bir zaman dilimine yayılır. Bu alanda ba§lıca altı eser öne çıkmaktadır. 
Bunlar; Ebu Zeyd ed-Debusi'nin2 (v. 430) Te'sfsii'n-nazar'ı3 , Zendinl'nin4 (v. 
656) Tahrfcü'l-furil' ale'l-usul'ü, İsnevi'nin5 (v. 772) et-Temhfd fl tahrfci'l-furil ale'l-

Ahmad Atif Ahmad, Stnıctııral lnterrelations of Tlıeory and Practice in lslamic Law: A Study of 
Taklırij al-Funi' 'ala al-UOül Uteraıure, 48, Cambridge 2005 (Brill, 2006). 
Me§hur Hanefi fakihi Usru§enl'nin talebesi olan Debusl, Semerkant bölgesi Hanefiliğinin 
önemli simalarından olup Buhara kadılığı da yapmıştır. Tesisü'n-nazar'ın dışında, Hanefi tarikiy­
le yazılan en önemli fıkıh usulü kitaplarından birisi olan· T akvlmii'l-edille ile el-Esrar fi'l-usıtl ve'l­
furn ve el-Emedü'l-aksil gibi eserlerin de müellifidir. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. bk. Ah­
met Akgündüz, "Debusl", DİA, IX, 66-67; Ferhat Koca, Mukayeseli İslam Hııkıık Di~iincesinin 
Temellendirilmesi: Ebıt Zeyd ed-Debilsi, s. 50-54, Ankara 2002. 
İlm-i hilafın da kurucu metni olarak gösterilen bu eserin Debusl'ye aidiyetinde birtakım §üpheler 
vardır. Eserin yazma nüshalarında kimi zaman Debusl'ye kimi zaman da Ebu'l-Leys es­
Semerkandi'ye (v. 375/985) nisbet edilişi ve bazı nüshalarda isminin "Kitabü't-ta'llka fi mesaili'l­
hilaf beyne'l-eimme" §eklinde oluşu, bazı yazariara eserin Semerkandi'ye ait olduğu ve 
Debusl'nin bu eser üzerine bir talika yazmı§ iken sonradan hataen eserin kendisine nisbet edildi­
ğini dü§ündürmü§tür. bk. Şükrü Özen, İlm-i Hilil[ın Ortaya Çıkışı ve Ebı1 Zeyd ed-Deblısi'nin 
Te's!sü'n-nazar Adlı Eseri (Yi.iksek Lisans Tezi, 1988, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens­
titüsü), s. 50-53. Burada bizi esas ilgilendiren yazanndan ziyade kitabın muhtevası olup, 
Semerkandi'ye ait de olsa bu sahada yazılmış ilk eser olu§u hususuna bir hale! gelmemektedir. 
Ferhat Koca da bu eseri mukayeseli İslam hukuk düşüncesinin ilk örneği olarak değerlendirir ve 
fakihler arasındaki ihtilalları ele alan daha önceki eserlerden farkına dikkat çeker. bk. Ebı1 Zeyd 
ed-Debi'ısi, s. 13-40, özellikle s. 36. 
Bugün İran'ın kuzeybatısında, Azerbaycan sınırına yakın bir bölgede yer alan Zencan'da doğan 
Şihabüddin ez-Zencanl, Bağdat'ta eğitim görmüş ve Nizarniye ve Mustansıriyye medreselerinde 
müderrislik yapmıştır. Usul ve hilaf ilimlerinin yanı sıra dil ve tefsir alanlarında da temayüz et­
miş, Bağdat'ta kadı'l-kudatlık makamında bulunmuştur. Moğol istilası sırasında vefat etmiştir. 
bk. Talırtcii'l-fım1 ale'l-ıısı1l, Muhammed Edib Salih'in mukaddimesi, s. ll-12, Beyrut: 
Müessesetü'r-risale, 1414/1984, be§inci baskı; İbn Kadı Şühbe, Tabakô.tü'ş-Şilfiiyye, II, 126, Bey­
rut 1407/1987. 
Mısır'ın güneyindeki İsna şehrinde doğan İsnevl, Kahire'de Hatib el-Kazvlnl, ;Takiyyüddin es­
Sübkl, Ebu Hayyan Endelusi gibi alimlerden ders almıştır. Şafii mezhebinde derin vukufiyet sa­
hibi olup Rafil ve Nevevi'ye birtakım tenkitler getirmiştir. Muhtesiblik ve beytülmal vekaletlik­
lerinde bulunan İsnevi'nin talebeleri arasında Zerkeşi ve Irak! gibi tanınmış isimler de vardır. et-
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usul'ü, Tilimsan'i'nin6 (v. 77 1) Miftô.hu'l-vusul ilô. binô.i'l-furii.' ale'l-usul'ü, İbnü'l~ 
Lahham'ın7 (v. 803) el-Kavô.id ve'l-fevô.idi'l-usüliyye'si ve Timurta§l'nin8 (v. 1007) 
Miftô.hu'l-vusul ila binô.i'l-furii. ale'l-usül'üdür. Bu yazarlardan DebGsi ve Timurta§i 
Hanefi, Zenciini ve İsnevi Şafii, Tilimsani Maliki ve İbnü'l-Lahham da Hanbe­
ll'dir. Bu edebiyara dahil edilebilecek iki eser daha vardır ki bunlar hususen furG­
dil ili§kisi hakkındadır. Bu eserler; İsnevl'nin el-Kevkebü'd-dürri fi tahr!ci'l-furui'l­
fıkhiyye ale'l-mesô.ili'n-nahviyye'si9 ( = el-Kevkebü'd-dürri fi mil yetaharracü ale'l­
usüli'n-nahviyye) ile İbnü'l-Mibred'in 10 (v. 909) Zinetü'l-arô.is mine't-turaf ve'n­
nefais fi tahrici'l-furui'l-fıkhiyye ale'l-kavô.idi'n-nahviyye 11 isimli eseridir. İlk eseri 
merkeze alarak Osman Gürnan "Nahiv-Fıkıh Usulü İli§kisi (İsnevi Örneği)" 
isimli bir doktora tezi hazırlamı§tırY Bu sahada son dönemlerde de birtakım 
eserler yazılmı§ olup örnek olarak Mustafa Said el-Hınn'ın Eserü'l-ihtilô.f fi'l­
kavô.idi'l-usüliyye fi'htilafi'l-fukahô.'sı 13 ile Veliyyüddin b. Muhammed Salih el-

Tem/ıfd'in yanı sıra Ni/ıayeıii's-sill fl şerlıi Minlııici'l-vıısül ve el-Miilıimmaı fi şerlıi'r-Riifil ve'r-Ravda 
başta olmak üzere birçok eseri vardır. bk. Saffet Köse, "İsnevi", DİA, 160-161. 
Hem Tilimsan'da hem de Tilimsan dışında birçok hacası olan Tilimsani, Merlnl ve Zeynl 
emirleri ile yakın ilişki içerisinde olmuştur. Venşer'isl'nin müctehid olarak nitelediği yazarın öğ­
rencileri arasında Şatıbl, İbn Hatib ve İbn Haldun gibi önemli isimler vardır. bk. Atif, 1 13. 
Mifıiih'ın dışında Mesiiriiıii'l-galaı fi'l-edille, Şerhu ciimeli'l-Hılncf gibi kitapların yanı sıra birçok 
risale kaleme almıştır. bk. Mifıiihıı'l-vusill, Muhammed Ali Ferkils'un mukaddimesi, s. 120-134. 
Mekke 1998. 
Ba'lebek'ta doğup daha sonra Şam'a yerleşen İbnü'l-Lahham, meşhur Hanbeli alimi İbn 
Receb'in öğrencisidir. Şam'da kadılık da yapmış olup İbn Müflih ile birlikte döneminin Hanbdt­
lerinin önde gelen ismidir. Daha sonra Kahire'ye gitmiş ve Mansilriyye'de ders vermiştir. Kendi­
sine burada da kadılık teklif edildi ise de kabul etmemiştir. el-Kaviiid ve'l-feviiid'in yanı sıra el­
Ahbarii'l-ilmiyye, İhıiyilriiıü'ş-şeylı Takiyyüddin İbn Teymiyye ve Tecrldü alıkiimi'n-nilıaye isimli 
kitapların da yazarıdır. bk. el-Kaviiid ve'l-feviiidii'l-ıısilliyye, Eymen Salih Şa'ban'ın mukaddimesi, 
s. 7-9. Kahire 1994. 
939'da Gazze'de doğan Timurtaş!, İbn Nüceym, İbnü'l-Meşrıki, İbnü'l-Hınnai gibi alimierin 
öğrencisi olmuştur. Birçok talebe yetiştiren Timurtaşi, Gazze'de vefat ermiştir. Furil fıkıh ve fı­
kıh usulünün yanı sıra akaid, menakıb ve dil ilimleri ile ilgili de büyüklü küçüklü birçok eseri 
vardır. Bunlardan furil fıkıhla ilgili Tenvfrii'l-ebsiir ve ciimiü'l-bi/ıar isimli eseri meşhurdur. bk. el­
Vı<sı1l ilil kaviiidi'l-usül, muhakkik Muhammed Şerif Mustafa'nın takdim yazısı, s. 79-90. Beyrut 
2000. 
thk. Muhammed Hasen Avad, Arnman 1405!1985 

10 h. 840'da Dımaşk'ta doğan İbnü'l-Mibred, meşhur Benil Kudame ailesindendir. İlk eğitimini 
babası ve dedesinden almış, Alaeddin ei-Merdavi, Burhaneddin İbn Müflih gibi hocalardan ders 
almıştır. Ayrıca İbn Hacer el-Askalani, Kasım b. Kutluboğa gibi alimlerden de icazet almıştır. el­
Medresetü'l-Ömeriyye başta olmak üzere çeşitli medreselerde ders vermiş, bir ara kadı naibliği 
de yapmıştır. Öğrencileri arasında en tanınmışı tarihçi Şemseddin b. Tolun'dur. Farklı ilimiere 
dair büyüklü küçüklü birçok eseri vardır. bk. Ferhat Koca, "İbnü'l-Mibred", DİA, XXI, 126-128. 

11 thk. Rıdvan b. Muhtar b. Garibe, Beynıt 1422/2001 
12 Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006. 
13 Beyrut 1982. 



116 -9: Nail Okuyucu 

FarfOr'un Tahrfcü'l-furU.' ale'l-usul dirtl.se mukarene ve tatbfk 14 isimli kitabı zikredi­
lebilir. 

Bu tarz eserler üzerine ara§tırma yapın!§ yazarların çoğu türün ilk örneği ola­
rak DebGst'nin Te'sfsü'n-nazar isimli eserini göstermektedir. Ancak bu derle 
diğer eserler arasında epey bir zaman aralığı olduğu ve sonraki eserler daha çok 
kendisinden etkilendiği için türü n ilk ciddi örneğinin Zendl.nl'nin T ahrfcü'l-furU. 
ale'l-usul isimli kitabı olduğunu söylemek daha doğrudur. Ciddi bir belirleyiciliğe 
sahip olduğu için türün ismi de bu kitabın adını ta§ımaktadır. DebGst'nin eseri ile 
daha sonraki eserler arasında sistem ve meselelerin i§leni§i bakımından önemli 
farklılıkların olu§u, Zendl.nt'nin eserini merkeze almayı gerektiren diğer bir 
husustur. Bu kitabın ardından faklı mezhebler ve bölgelere mensub diğer fakihle­
rin de kendi mezhebierini ve ana yakla§ımlarını esas alarak bu tür eserler telif 
ettikleri görülmektedir. 15 Kitaplar arasında içerik, sistem ve konuları ele alı§ 
bakımlarından önemli farklar var olmakla birlikte ana gayelerinin mevcut ihtilaf­
ların sebeplerini ortaya koymak, kimi zaman da kendi mezhebierinin görü§ünün 
doğruluğunu ispatlamak olduğu görülmektedir. Eserlerde öne çıkan bir mezheb 
taassubu tutumuna rastlamak zordur. Müellifler kendi mezhebierinin görü§lerini 
olduğu kadar muhalifi oldukları diğer mezhebierin görü§lerini de delilleri ile arz 
etmektedirler. Kimi zaman kar§ı tarafın yorumları ve dayanaklarının isabetsiz 
görülerek tenkide tabi tutulduğu da görülür. Bu. kitaplarda ihtilafların sebepleri­
nin özellikle zikredilmesi ve hemen her meselede usGll ihtilaflarla olan ili§kileri­
nin ortaya konması, hilaf edebiyatı içerisinde bu kitapları farklı bir kısım olarak 
görmenin diğer bir sebebidir. Zira bütün hilaf eserlerinde böyle bir tavra rastlan­
mamaktadır. FurGdaki ihtilafların usuldeki dayanaklannın ortaya konması, 

mezhebler arasındaki görü§ ayrılıklarının izahı için önemli bir yol olarak görüldü­
ğünden bu hususun üzerinde bütün eserlerde ısrarla durulmu§tur. 

14 el-Farffır'un eseri incelenmekte olan edebiyatın ismini ta§ımakla birlikte kitapta tahric kavramı 
mezheb içi istidlal yöntemi olarak incelenmektedir. Tahrk ilmi ve ilgili meseleler, tahricde bu­
lunan fakihler ve tahricü'l-furfı ale'I-usul'ün yanı sıra tahrkü'l-furfı ale'l-furfı gibi ba§lıklar kitap­
ta ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. bk. Dıme§k 1424/2003. 
Bu tarz eserler hakkında yapılmı§ akademik çalı§malar da vardır. Mesela bk. Ahmad Atif 
Ahmad, A Study ofTakhrij ai-Furii' 'a/ii ai-Uşı-il Literature (doktora tezi, 2005, Harward Üni­
versitesi), Ebfı Firil.s Osman b. Muhammed Şfı§il.n'ın Talırfcii'l-fım1 ale'l-ıısul: Dirilse tiirfhiyye ve 
menheciyye ve ıaıbfkiyye, l-ll, Riyil.d 1998, Hasan Hayri Çırak, Mahmud b. Alımed ez-Zenciinf ve 
"TahnCü'l-fün1 ale'l-usul" (Mukayeseli İsliim Hukuk Usulü Açısından Önemi) (yüksek lisans tezi, 
1992, Atatürk Üniversitesi). 

15 Zencil.ni bu alanda daha önce bir eser yazılmadığından söz ederek gördüğü ihtiyaç üzerine 
kitabını telif ettiğini ifade eder (Tahrfcü'l-fun1 ale'l-ıısı1l, 2, thk. Muhammed Edib Salih, 
1382/1962). Ancak kendisinden bir asır sonra ya§ayan İsnevi de bu alanda daha önce yazılmı§ 
bir eser olmadığını söylemektedir. Bu ifadeden, Zencani'nin eserinden haberdar olmadığı anla­
§ılmaktadır. bk. el-Kevkebü'd-diirrf, s. 14. 
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Usul ile furu arasında bir yerde duran Tahrkü'l-furu ale'l-usul kitaplannın 
diğer bir özelliği de bu iki alan arasındaki ili§ki hakkında, ba§ta §arkiyatçılar 

olmak üzere birtakım ara§tırmacılarca ileri sürülen iddialara zımnen cevap te§kil 
etmesidir. Ahmed Atif'ın da ifade ettiği gibi müste§riklerin İslam hukukuna olan 
ilgilerinin merkezini, Kur'an ve Sünnet ara§tırmalan ile birlikte fıkhın kökenine 
dair merak ve iddialannın yanısıra usul-furu ili§kisi te§kil etmi§tir. 16 Bu hususta 
müste§rikler arasındaki hakim kanaat, fıkıh tarihinin ilk dönernlerinde ve de 
bütün klasik dönem boyunca usul ile furu arasında sürekli bir gerilimin ve çatı§­
manın ya§anmı§ olduğudur. Bu kanaatin temellerini Schacht atını§ ve sonrasında 
gelen müste§riklerin fıkıh tarihi ara§tırmaları da büyük oranda bu minvalde 
yürümü§tür. 17 Mesela Norman Calder, fıkıh usulünün idealize edilmi§ bir disiplin 
olduğunu ve hukuk pratiğinin gerektirdiği yararcılık ile uyu§masının çok zor 
olduğunu iddia etmektedir. Calder fakihlerin, fıkıh usulü eserlerinde sunulan 
tabloya göre hareket etmediklerini, mevcut hükümler izah edilirken ve yeni 
meseleler kar§ısında istidlaller geli§tirilirken yapılan §eyin mezheb birikimini 
yeniden savunmaktan ibaret olduğunu da ileri sürmektedir. 1B Burada fıkıh ile 
fıkhın düzenlediği hayat ili§kileri birbirinden ayrılmakta ve ilahi men§eli olan 
fıkhın yeryüzünde ya§anan hayata uyum sağlayamayacağı yönünde bir argüman 
geli§tirilmektedir. Bu argümanı geli§tirenler usulün furudan sonra yazıya geçiril­
mesini de bir delil olarak kullanmaya çalı§makta ve usulün, ortaya çıkmı§ olan 
furuyu me§rula§tırmak üzere fakihler tarafından §ekillendirildiğini söylemektedir­
ler. Aynı kanaati payla§an Irak asıllı Sami Zübeyde, furu fıkhın fakihlerce üretil­
mi§ olmakla birlikte tatbiki noktasında fakihlerin iktidarla sürekli mücadele 
etmek durumunda kaldığını ve bu mücadelede fukahanın ·çoğu zaman mağlub 
olduğunu, mücadelenin kimi zaman hukuk aleyhine olmak üzere bazı tavizleri de 
getirebiidiğini iddia etmektedir. 19 Imber Colin ise usul-furu çatı§ması tezini daha 
da ileri ta§ıyarak Osmanlı dönemi Ebussuud örneğinden hareket ederek furuun 
bile tam anlamıyla uygulanamadığını, usulün idealize edili§i gibi furuun da sonra­
ki dönemlerde idealize edilmi§ bir birikim olmaktan kurtulamaclığını ileri sürmek­
tedir.20 Yine bu iddianın temelinde de fıkhın hayata intibak ederneyeceği ve 
dolayısıyla hayat ili§kilerini düzenleyemeyeceği gibi bir ön kabulün etkisini 

16 Ahmad Atif Ahrnad, Structurallnterrelations ofTiıeOJy and Practice inlslamic Law: A Study 
ofTaklırfj a/-Furii 'a/ii al-Usii/ Literature, 54, Cambridge 2005. 

17 Schacht'ın bu konudaki görü§lerinin değerlendirmesi için bk. Ahmad Atif, s. 80-91. 
18 Nonnan Calder, "al-Nawawi's Typology ofMuftis and lts Significance for a Genaral Theory of 

Islarnic Law", Islamic Law and Socieıy, 3:2 (1996), s. 158-159. 
19 bk. Sami Zubaida, İslam Dünyasında Hukuk ve İktidar (tre. Burcu Koçoğlu Birinci, Hasan 

Hacak), İstanbul 2008. 
zo bk. Colin Irnber, Şeriattan Kanuna Ebııssuud ve Osmanlı'da İslami Hukuk (tre. Murteza Bedir), 

İstanbul 2004. 
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görmek mümkündür. 

Furu kitaplan ile usul kitaplan mukayese edilirken, Köksal'ın da ifade ettiği 
gibi fıkhın bu iki yönünün aynı ilim muhitinde te§ekkül ettiği gözden kaçırılma­
malıdır. Fıkıh usulü tarih boyunca, ula§ılan furu hükümlerinin sağlamasını yapan 
bir me§ruiyet çerçevesi te§kil etmi§tirY Bu konuyu me§ruiyeti temin edici bir 
sağlama imkanı sunma gayesini merkeze almadan inceleyen ve daha çok furudaki 
ihtilafların usuldeki köklerini ortaya koymaya ve bu sayede ihtilafın me§ruiyetini 
göstermeye çalı§an Tahrtcü'l-furu ale'l-usul kitaplan incelenmeden usul ile furu 
arasında bir çeli§kinin hatta çeli§kinin de ötesinde irtibatsızlığın bulunduğunu 
söylemek yanlı§ olacaktır.22 

A. Eserlerde Takip Edilen Telif Tarzları ve Konuların Tasnifinde 
Benimsenen Usuller 

Tahrtcü'l-furu ale'l-usul türünü te§kil eden eserler arasında telif tarzı açısın­
dan farklı tercihler söz konusudur. Oebus1 eserini mezhebler arası mukayeseli bir 
hilaf kitabı §eklinde tasnif etmi§tir. Hakkında ihtilaf edilen ve kitabın ana ba§lık­
larını olu§turan meseleler "asıl" üst ba§lığı ile ifade edilmekte olup bu asıllar 

sadece fıkıh usulü meselelerinden ibaret değildir. Aynı zamanda ihtilaflı olan furu 
fıkıh meseleleri ve fıkhl kaideler denebilecek meseleler de "asıl"lar olarak eserde 
zikredilmi§tir. Toplam sekiz bölüme yayılmı§ 85 asıldan olu§an kitapta önce üç 
Hanefi imaını olan Ebu Hanife (v. 150), Ebu YusUf (v. 182) ve Muhammed b. 
Hasan e§-Şeyban1 (v. 189) arasındaki ihtilaflar ele alınmaktadır. İlk bölümde Ebu 
Hanife ile Sahibeyn, ikinci bölümde Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ile e§-Şeyban1, 
üçüncü bölümde Ebu Hanife ve e§-Şeybani ile Ebu Yusuf, dördüncü bölümde de 
Ebu Yusuf ile e§-Şeybaru arasındaki ihtilaflı meseleler incelenmektedir. Daha 
sonra sırasıyla üç Hanefi imaını ile Züfer (v. 158) , Malik (v. 189), İbn Ebi Leyla 
(v. 1 48) ve Şafii (v. 150) arasındaki ihtilaflar incelenmekte dir. Kitabın son 
bölümünde üst bir ba§lık olmayıp yine yer yer ihtilaflara da değinilerek birtakım 
asıllar zikredilmektedir. 

Zencanl kitabın konularını, furu fıkıh kitaplannın konu sıralamasını ve ba§lık­
larını esas alarak tasnif etmi§tir. Ayrıca eser sadece Şafii ve Hanefi mezhebieri 
arasındaki ihtilafları konu edinmekte ve bir iki istisnai nakil hariç diğer 

mezhebieri dı§arıda bırakmaktadır. Eser "Kitab" adını ta§ıyan 10 ana bölümden 

21 A. Cüneyt Köksal, Fıkıh Usulünün Mahiyeti ve Gayesi, İstanbul 2008, s. 119. 
22 Atif Ahmad, bu li teratürü incelediği doktora çalı§masının üst ba§lığını "Structural lnterrelations 

ofTheory and Practice in Islamic Law" olarak vermi§tir. Çalı§ma boyunca hem usul konularının 
hem de furı1 meselelerinin ele alını§ ve arz edili§leri açısından bu literatürü incelemekte ve iki 
disiplin arasındaki yapısal ili§kileri ortaya koymaktadır. 
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meydana gelmektedir ve kendi içinde de kısırnlara ayrılan bu bölümlerde 
"mes'ele" başlığı altında toplam 95 ihtilaflı konu işlenmektedir. Kitap başlıkları 
ve içerdiği mesele sayıları şu şekildedir: Kitabu't-tahare, 10 mesele; Kitabu's­
Sali:l.t, 7 mesele; Kitabu'z-Zekat, 2 mesele; Kitabu's-Savm, 6 mesele; Kitabu'l­
Hac, 1 mesele; Kitabu'l-Buyu', 25 mesele; Kitabu'n-Nikah, 18 mesele; Kitabu'l­
Cirah, 10 mesele; Kitabu'l-Hudud, 6 mesele; Kitabu's-Siyer, 10 mesele. Zencani, 
bu kitaplar içerisine yerleştirdiği her bir meselede, bir usul konusunu ana hatla­
rıyla ele alıp Şafii ve Hanefiler'in görüşlerini ve dayanaklarını zikretmekte ve bu 
usul ihtilafından kaynaklanıp furu fıkhın muhtelif bablarında dağınık vaziyette 
tartışılan örnekleri bir araya getirmektedir. 

Tilimsani ise diğer müelliflerden farklı olarak kitabını fıkıh usulü sistematiğini 
esas alarak telif etmiş ve ihtilaflı olan konuları usul merkezli incelemiştir. Yazar 
kitabın başında meratib esaslı bir deliller tasnifi getirmekte ve kitabın konularını 
da bu tasnife göre sıralamaktadır. Deliller en başta ikiye ayrılmaktadır: Delilün 
binefsihi ve mutadammın li' d-delil. Birinci sınıf kendi içinde şu iki kısma ayrılır: 
aslün binefsihi ve lazimun an asi. Aslün binefsihi de kendi içinde asl-ı nakli ve 
asl-ı akli diye ikiye ayrılır. Kitabın ilk bölümü nakli aslın taşıması gereken şu dört 
şarta göre dört baba ayrılmıştır: Senedin sahih olması, elde edilmek istenen 
hükme (hükm-i matlub) delaletinin açık olması, hükmün sürekli olması (mensuh 
olmaması) ve muarızlanna göre tercihe elverişli (racih) olması. Bu dört bab, 
delilün binefsihi'nin aslün binefsihl kısmının asl-i nakli bölümü hakkındadır. Asl­
ı akli ile ıstıshab kasdedilmekte ve kitabın bu bölümünde ıstıshab-ı emr-i akli 
veya hissi ve ıstıshab-ı hükm-i şer'i şeklinde ikiye ayrılan ıstıshab delili işlenmek­
tedir. Delilün binefsihl'nin ikinci kısmı olan lazım an asi başlığı altında kıyas-ı 
tard, kıyas-ı aks ve kıyas-ı istidlal konuları ele alınır. Kıyas-ı istidlal'de telazum ve 
tenafi yollarıyla istidlal konulan işlenmektedir. Mutadammın li'd-delil ise icma ve 
sahabi kavli olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır ki bunlar da kitabın ikinci 
bölümünü teşkil eder. 

Bu tür eserler içerisinde telif tarzı ve sistematiği açısından kendisinden sonra­
kileri etkileyen tek isim İsnevl'dir. Eserinde usul konuları ile furu konularını bir 
arada ele alacağını ifade eden İsnev'i, önce konu hakkındaki ushl'ü, daha sonra 
da bu usul altında yer alan furu meselelerini zikretmektedir. İsnevl kitapta işleye­
ceği furu meselelerinin üç türü (nev'i) olduğunu ifade eder. Bunlar sırasıyla; Şafii 
fakihlerinin bahsi geçen usul'e dayalı olarak ortaya koydukl~rı hükümler, Şafii 
fakililerinin bahsi geçen usul'e aykırı olarak ortaya koydukları hükümler ve Şafii 
fakihlerden o usul'e dair bir hüküm bulamadığı ve o konuda kendisinin o usul'e 
göre bir hüküm verdiği konular (mezhebin özel hükümlerini ve benzer furu 
hükümlerini dikkate alarak). İs nevi, eserini yedi ana bölüme ayırmıştır. Bunlar 
Kur'an, Sünnet, icma, kıyas, hakkında ihtilaf olan kaynaklar, tearuz halinde 
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tercih sebepleri, ictihad ve iftadır. Eserin üçte ikisi Kur'an ile ilgili bölüme ayrıl­
mı§ ve burada özellikle dil konuları geni§ bir §ekilde i§lenmi§tir. Aynı zamanda 
büyük bir dil alimi olan yazarın lafız tartı§malarına kitabında çok geni§ bir yer 
ayırdığı görülür. İsnevl kitabında daha çok Şafii mezhebinin görü§lerini, aktar­
makla yetinmi§, diğer mezhebierin görü§lerini nadiren nakletmi§tir. Şafiilik 

içerisinde sahih görü§Ün tespiti yönündeki ifadeleri dikkat çekmekte olup Nevevi 
(v. 676) ve Rafii'ye (v. 623) yönelttiği tenkitler önemlidir.B Diğer iki müellif olan 
Timurta§l ve İbnü'l-Lahham, İsnevl'nin kitabındaki usulü benimseverek büyük 
oranda ona bağlı kalmı§lar ve kendi mezhebierine tatbik etmeye çalı§ınt§lardır. 
Ancak Timurta§l bunu açıkça ifade etmekte iken24 İbnü'l-Lahham'da böyle bir 
atfa rastlanmaz. 25 

B. Fıkıh Edebiyatı Tarihinde Tahricü'l-furn ale'l-usul Kitaplan 

Tahrkü'l-furu ale'l-usul tarzı eserler, mezhebler arasındaki görü§ ayrılıklarının 
incelendiği hilaf edebiyatı ve mezhebiere hakim olan anlayı§ların daha üst bir 
dille ifade edilmesi gayesiyle ortaya çıkan kavaid edebiyatı ile bazı benzerlikler 
ta§ımakla birlikte kendisini bu yazım türlerinden ayrı§tıran birtakım hususiyederi 
de haizdir. Tahr!cü'l-furu ale'l-usul edebiyatı ile kavaid edebiyatını birbirinden 
ayıran en önemli fark, kavaid kitaplarının furu fıkıh hükümlerinden elde edilen 
umumi nitelikteki hukuki ilkeleri bir araya getirmeye çalı§ması, Tahr!cü'l-furu 
ale'l-usul kitaplarının ise belli fıkıh çevrelerinde benimsenen birtakım ilkelerin 
(fıkhl ilkelerin yanı sıra kelaml, lisanl vd. ilkelerin) furu fıkha nasıl yansıdığını, 
furu hükümlerini nasıl belirlediğini örneklerle göstermeye çalı§masıdır. Kavaid 
kitaplarında bir araya getirilen kaideler, fıkhın muhtelif alanlarında verilen 
hükümlere ortak açıklama getirmeyi ve bu hükümlerin bağlı olduğu ana ilkeleri 
tanıtmayı hedeflemektedir.26 Ayrıca kavaid kitapları çoğu zaman kendisine 
sadece furu fıkhı konu edinirken Tahricu'l-furu ale'l-usul tarzı eserlerde fıkıh 
usulü ve kısmen diğer disiplinlerle ilgili konulara da yer verilir. Genel olarak fıkıh 
ilminin, daha özelde ise fıkıh usulü veya cedel ilminin bir alt dalı olarak kabul 
edilen hilaf ilmine dair yazılan eserlerde, mezhebler arasında ihtilaflı olan fıkhi 
meselelerde müellifın mezhebincieki hüküm savunulmaya ve karşı mezhebin 
veya mezhebierin hükmü çürütülmeye çalışılmaktadır. İlın-i ihtilaftan farklılık 
arz eden ilm-i hilafta, ilk dönem fakililerinin görü§ ayrılıkları ele alınmamakta, 

23 Mesela bk. İsnevl, eı-Temhfd [1 ıalırici'l-fımi ale'l-ıısi'ıl, 115. thk. Muhammed Hasan Heyto, 
Beyrut 1987. 

24 Timurta§l, el-Vıısi'ıl ilii kaviiidi'l-ıısıil, s. 113. 
25 Tahrkü'l-furfı ale'l-usul kitaplarının telif tarzları hakkında diğer bir tasnif için bk. Muhammed 

Bekr İsmail Habib, "İlmü tahrici'l-furfı' ale'l-usfıl", Mecelleıii Ciimiaıi Ümmi'FKıırii li'ıılıimi'ş-şeria 
ve'd-dirEisilıi'l-İsliimiyye, XXXXV (1429), 293-294. 

26 Mustafa Baktır, "Kaide", DİA, XXIV, 208. 
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bir mezhebin veya fakihin görü§ünün doğruluğu ispatlanmaya çalı§ılmaktadırP 
Tahricu'l-fun} ale'l-usul tarzı eserlerde böyle bir gayeye çoğu zaman rastlanma­
makta, yazarların gündeminde öğreticilik gibi bir gaye de yer aldığından ötürü 
daha çok meselelerin serdedilmesi ile yetinilmektedir. Ancak yazariann bazı 

ifadelerinden, zaman zaman benimsedikleri görü§ün doğruluğunu ispatlamaya 
çalı§tıkları da görülmektedir. 

Yazarları tarafından da açıkça ifade edildiği üzere Tahrkü'l-furu ale'l-usul tar­
zı kitaplar bir ihtiyaca binaen yazılmı§lardır. Fakihler arasındaki ihtilaflar hakkın­
da daha önce de birçok kitap yazılmı§ olduğu halde bu ihtilafların usul-furu 
ili§kisi açısından ele alını§ı eksik bırakıldığı için bunu göstermek amacıyla yeni bir 
telif tarzı olarak bu eserler kaleme alınmı§tır. Ayrıca bu literatürün, usul konula­
rını sadece usul açısından mücerred olarak ele alan ve furu ile irtibatlarını gös­
terınede eksik kalan fıkıh usulü kitaplarının bıraktığı bo§luğu doldurma yönünde 
bir i§leve sahip olduğu ve bu açıdan usul kitaplarının mütemmimi olduğu da 
ifade edilmektedir. 28 Bunun yanı sıra, söz konusu kitapların fıkıh edebiyatında 
yeni bir türü temsil ettiğini dü§ünenler de vardır. Mesela Atif Ahmad'a göre fıkıh 
edebiyatı, furu ve usul olmak üzere sadece iki ana kısma ayrılarak incelenemez. 
O, bunların yanı sıra kav~iid, hilaf, mukayeseli hukuk {ihtilafu'l-fukaha) ve de 
tahricu'l-furu ale'l-usul kitaplarının da farklı birer tür olarak değerlendirilmeleri 
gerektiğini ifade etmektedir. 29 Ha cak ise bu türü n ba§latıcısı kabul ettiği 
Zencanl'nin klasik literatürün bir eksikliğini giderme yolunda önemli bir adım 
attığını, eserinde getirdiği üst izahlada doktrinlere dı§arıdan ve yukardan bakan 
bir ilmi metodu benimsediğini ifade etmektedir.30 

Fıkıh usulü ile furu fıkıh arasındaki irtibat, fıkıhla ilgilenen bütün insanların 
farkında olduğu bir §ey olmakla birlikte, doğrudan bunu ortaya koymaya yönelik 
eserler daha önce yazılmamı§tı. Bu durum fıkıhla ilgilenen kimselerin özellikle de 
talebelerin fıkhı kavramak ve öğrenmekte zorluklarla kar§ıla§masına ve de 
fakihler arasındaki ihtilafları anlayamamalarına, furuun usuldeki dayanaklarını 
görememelerine sebep olmaktaydı. Debusl eserinin ilk cümlelerinde bu durumu 
§öyle ifade eder: 

27 Şükrü Özen, "Hilat" DİA, XVII, 527-530. 
28 Köksal, s. 15. 
29 Atif, s. 46-51. 
30 Hasan Hacak, Awmcu Evren Anlayı~ının İslam Hııkıılmna Etkisi, İstanbuı'2007, s. 27-28. Hacak, 

Zendint ile kendisinden sonra bu tarz eser yazan diğer müelliflerin literatürün alanı hakkında 
anladıklan §eyin aynı olmadığını ifade etmektedir. Bu ifade, fıkht ihtilafların kelamt kökenierini 
gösterme noktasındaki ba§arısı dikkate alındığında Zendinl açısından anlamlıdır. Diğer müellif­
lerin bu hususla Zendini kadar ilgilenmedikleri, çalı§malannı daha çok fıkıh usulü ve dil bahis­
leri ekseninde telif ettikleri görülür. Ancak kelamt ihtilaflara hiç değinmemeleri gibi bir durum 
da söz konusu değildir. 
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Fıkıh öğrenmeye çalışanların (mütefekkıha) -Allah kendilerini razı olduğu şeylere 
muvaffak kılsın- hilaf meselelerini ezberlemede zorlandıklarını ve bu meselelerin 
istinbat yollarını kavramanın onlara zor geldiğini, ihtilafların gerçek kaynağını 
kavrama noktasında bilgilerinin eksik olduğunu ve de münazara (tenazur) esna­
sında sözün yerini karışhrdıklarını görünce, bu kitabımda birtakım harfleri topla­
dım ki bir kişi ona bakıp da kafa yararsa tarhşmanın nerde yürüdüğünü ve çekiş­
me esnasında sürtüşmelerin nerden kaynaklandığını bilir. Böylelikle inayetini ke­
lamın tertibine, görüşün (kavlin) dayanağı olduğunu bildiği yerlerde huccetlerin 
takviyesine ve anlaşmazlık olan yerlerde tarhşmanın nerede yürüdüğüne sarf 
eder. Bu sayede meseleleri hıfzehnesi kolaylaşır ve onların kaynaklarına ulaşma 
yoluna kplayca girer. Böylece diğerlerini de onlara kıyas edebilir.Jı 

Zencani de eserinin mukaddimesinde furu ve usul-ı fıkhı tarif ettikten sonra 
bu iki ilim arasındaki irtibata temas ederek furu fıkhın usul-ı fıkıhtan nasıl 

istinbat edildiğine, furu hükümleri ve onların delilleri demek olan usul-ı fıkhın 
irtibat yönünü bilemeyen birinin fıkıh adına kendisine bir yer açamayacağına ve 
tefri'de bulunmasının yani usule dayanarak furu hükmü koymasının mümkün 
olmayacağına i§aret eder. Zira fer'! meseleler ne kadar çok ve de sınırları ne 
kadar geni§ olursa olsun belli asıllara/usule dayanmaktadır. Bu usulü bilemeyen­
ler furuyu da bilemezler. Zendl.ni, bu yöndeki ifadelerinin ardından kitabının 
yazılı§ gerekçesini §öyle izah eder: 

Geçmiş ulemadan ve mü tekaddimin fukahadan lı)çbirisinin bu maksada ulaşma ya 
çalışhklarıru görmedim. Bilakis, usıll uleması sadece usulleri zikretrniş, furCı 

uleması da sadece dağınık haldeki meseleleri nakletmiş ancak bu meselelerin 
usule nasıl istinad ettiğine dikkati çekmemiştir. Nazar ehli (münazır) muhakkikle­
re bakanlan sevindirecek bir hediye sunmak istedim ve kesin haberi (Nebei'l­
yakin) açığa çıkarmak üzere bu kitabı yazdım ... Hacmi küçük olmakla birlikte bu 
kitap usıll kaidelerini ve furCı kanunlarını ihtiva edecek şekilde yazılmışhr. Kitapta 
sadece hilafla ilişkisi olan meseleleri zikretmekle yetindim.32 

Zencanl'nin usul-furu irtibatına yaptığı vurgudan ve bu irtibatın iyi bir §ekilde 
öğrenildiği takdirde tefrl'de bulunmanın mümkün olacağına İ§aret etmesinden, 
fıkhl faaliyetlere yeni bir ivme kazandırmak gayesinde olduğu anla§ılmaktadır. 
Yedinci asırda ya§amı§ olan Zencant, bu dönemde tamamen yerle§ ik hale gelmi§ 
olan mezhebierin hakim olduğu bir fıkh! faaliyet anlayı§ında yeni bir açılıma 
gitmek gayesindedir ve bunu da T ahr!cü'l-fıırı1' ale'l-usul kitabı ile yapmaya 
çalı§ mı§ tır. 

Fıkhi faaliyete yeni bir ivme kazandırma İstikamerindeki bu tarz bir yönelimin 
İsnevi'de de mevcut olduğu görülmektedir. O da eserinin mukaddimesinde 
Zencanl'ye benzer ifadeler kullanarak §Öyle der: 

31 Ebu Zeyd ed-DebCısi, Te'sisü'n-nazar (thk. Mustafa Muhammed el-Kabhani ed-Dıme§ki), s. 9. 
ız Zencant, s. 34-35. 
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İlm-i usul, şer'i hükümlerin çıkış noktası (mesar) ve fer'i fetvaların ışık aldığı yer­
dir (menar). Mükelleflerin dünya ve ahiret saadeti onunladır. Yine o, ictihadın da­
yanağı ve en önemli kaynağıdır ... Ben Allah'tan usul meselelerinin ç~ğunu, bu 
ilirnden maksud olan şeyi ve furfıun ondan nasıl istihraç edildiği hususlarını kap­
sayacak bir kitap yazma duasında bulundum. Önce usüli meseleyi bütün tarafla­
rıyla zikrediyor ardından da ondan teferrfı eden şeylerin bir kısmını zikrediyorum 
ki bu zikretmediklerime tenbih olsun. Zikrettiklerirn de kısım kısımdır. Bazıları 
ashabımızın kaideye uygun (muvil.fık) olarak verdiği cevaplar, bazıları muhalif 
olarak verdiği cevaplar, bazıları da ilgili konuda külli olarak bir nakle rastlamadık­
larımdır. Bu son kısma girenlerde usul kaidemizin gerektirdiği şeyi, mezhebdeki 
kaideyi ve furudaki benzerlerini de (neziHr) gözeterek zikrediyorum. Bunları gö­
ren kişi ashabırruzın verdiği hükümlerin kaynağını, neleri asıl kabul ettiklerini, 
icmalen veya tafsilen zikrettikleri şeyleri görür ve ihmal ettiklerinin nasıl istihrac 
edileceğini anlar ... 

Bu kitabırnla, bir mezhebe müntesib olan her bir kimseye tahricin yolunu hazırla­
dım ve tefrrnin kapısıru açhm. [Farklı] mezhebierin müntesibleri de kendi 
mezhebierinin usul kaidelerini ve tefri'lerini deriesin ve benim tuttuğıım yolu tut­
sun. Böylelikle delillerin ortaya konması ve dizilmesine alışırlar, zayıf veya doğru 
bulmanın kaynağı kendilerine açık hale gelir. Bu ilirnde kafa yoran ve kendini ye­
tiştirenlerin çoğu asıl gaye ve esas amaç olan şeye hazırlarurlar ki bu gaye, usul 
kaidelerinden fer'i hükümlerin istihracı ve tahric ashabının makamına yükselmeye 
vasıl olmakhr.33 

İsnevl'nin kendi yaptığı §eyi diğer mezheb müntesiblerinin de yapmaları yö­
nündeki çağrısı kar§ılıksız kalmam!§ ve Timurta§t Hanefi mezhebinde, İbnü'l­
Lahham da Hanbeli mezhebinde aynı metodu kullanarak birer eser telif etmi§ler­
dir. Timurta§1, kitabını niye yazdığım ve İsnevi'yi takip edi§ini mukaddimede 
açıkça ifade eder: 

Şeyhülislam İsnevfnin et-Tenı/ıfd kitabı alanında eşsiz, usul kaidelerinin ve furfı 
fıklun öneınli bir kısmını içeren bir kitap olduğu ve meşayıhımızın kitapları ara­
sında tertib açısından ona benzeyen ve diziminin güzelliğinde onunla yanşan bir 
kitaba da rastlamadığım için, farklı minvali ve ilginç üslubunda ona benzeyen bir 
kitap yazmaya karar verdim.34 

Bu eserlerde tahrk kavramının özellikle ve bilinçli olarak kullanıldığı görül­
mektedir ki zaten literatürün ismi de bu kavram merkezinde ortaya çıkmı§tır. 
Bilindiği üzere tahrk, mezhebierin te§ekkülünden sonra bir mezhebe müntesib 
olan fakihlerin yürüttükleri fıkhi faaliyet tarzlarından birisi olup mutlak ictihad 
faaliyetinin yanı sıra yürütülen ve hükme varmada mezheb birikiminin esas 

33 İsnev!, s. 43-47. Benzer ifadeler el-Kevkebü'd-diirri'nin mukaddirnesinde de yer almaktadır. bk. s. 
14-15. 

34 Tirnurta§l, s. ı 13. 
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alınması ile gerçekleştirilen bir istidlal yöntemidir.35 Yani bu eserlerde az önce 
ifade etmiş olduğumuz fıkh! faaliyetlerin tekrar canlandırılması yönündeki vurgu, 
mezheb sınırları içerisinde kalınarak yürütülecek faaliyetlerle sınırlı olup m_ezhebi 
aşacak tarzda mutlak ictihad faaliyetine yönelik bir çağrı söz konusu değildir. 
Aktardığımız metinler bunu açıkça göstermektedir ve yazarlarca gerçekleştiril­
rnek istenen şey, mezheb birikiminin usulü ve furuu ile iyi bir şekilde kavranması, 
elde mevcut birikim üzerinde bu nitelikte bir hakimiyet kurulduktan sonra da 
tefri'de bulunabilme yani yeni fer'1 hükümler üretebilme sürecine katılmanın 
imkanlarının sağlanmasıdır. 36 T ahrk makamına yükselerek bu tarz bir faaliyette 
bulunabilme, İsnev1 tarafından fıkıhla uğraşmanın ana gayesi olarak gösterilmiş­
tir. 

C. Furuun Tahric Edildiği Usul 

Tahrkü'l-furu ale'l-usul terkibinde usul, furu hükümlerinin dayandığı her tür­
lü aslı ifade etmektedir. Dolayısıyla usul ile sadece dar anlamda fıkıh usulü 
disiplini kastedilmernekte ve yerine göre fıkıh usulü üzerinde de belirleyiciliği 

olan ve mebadi' olarak isimlendirilen ana ilkeler ve diğer disiplinler de bu kav­
ramla ifade edilebilmektedir. Eserlerde usul olarak ortaya konan temeller arasın­
da; fıkhi kaide ve zabıtla~7 ile fıkıh usulü kurallarının yanı sıra kelarrıl ve lisani 
ilkeler de yer almaktadır. 

ı. Fıkıh Usulü 

Tahrkü'l-furu ale'l-usul eserlerinin temel gayesi usul-furu irtibatını kurmak 
olduğu için bu eserlerde hakkında ihtilaf olan başlıca usul meseleleri bir araya 
getirilmeye çalışılmıştır. Fıkıh usulünün temel mevzularından birisi olan deliller, 
ihtilafların yoğun olarak görüldüğü sahaların başında gelmekte olup ilgili mesele­
lerdeki farklı yaklaşımlar mezhebler arasındaki birçok farklı furu hükmün kaynağı 
olmuştur. Özellikle de sünnetin sübut ve delaleti ile ilgili meselelerde ciddi ihtilaf 

ı; Tahtic hakkında daha geni§ bilgi için bk. Eyyüp Said Kaya, Mezhebierin Te~ekkiilı"inden Sonra 
Fıkhi İstidlal (doktora tezi, 2001, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü}, s. 35-38. 
Tahıicü'l-fun1 ale'l-usul literatürünü ortaya çıkaran dü§ünce olan furuun usule dayandınlması­
nın yanı sıra usulden furu çıkarımında bulunma ve furudan furu çıkarımında bulunma anlamın­
da ıahricii'l-usul mine'l-furCı ve ıahricii'l-fıırCı ale'l-fıml olmak üzere farklı tahric türleri daha var­
dır. bk. Ya'kub b. Abdilvehhab el-Bahüseyin, eı-Talıric inde'l-fı&alıa ve'l-usılliyytn, s. 15-294, 
Riyad 1414. 

36 Habib de T ahricü '1-furu ale'l-usul ilminin faydaları arasında, bu ilmin fıkıh usulünü nazari bir 
ilim olmaktan çıkardığını ve usulün daha anla§ılır hale gelmesini s~ğladığını zikretmektedir. bk. 
Habib, a.g.m., 289. 

17 Fıkhın bütün alanlarında geçerli olan genel ilkelere kaide, sadece belli sahalarda veya ba§lıklar­
da geçerli olan ilkelere ise zabıt denir. Daha geni§ bilgi için bk. Mustafa Baktır, "Kaide", DİA, 
XXIV, 205-206. 
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örneklerine rastlanır. Burada Hanefiler'in ahfıd rivayerlerle amel hususunda ileri 
sürdükleri bazı §artlardan dolayı diğer mezheb fakihleriyle kar§ı kar§ıya geldiği, 
Şafrı ve Hanbelller'in senedi sahih olan rivayede amel üzerinde: ısrar ederken 
Malikllerin amele uygunluğu öne çıkardıkları görülür. Mesela Hanefiler umum-ı 
belva niteliğincieki meselelerle ilgili rivayetlerin ahad olamayacağını, bunların da 
yaygın bir §ekilde nakledilmesi gerektiğini dü§ünürler. Bundan ötürü, özellikle 
abdesr ve namazla ilgili birçok meselede diğer mezhebierin kabul ettiği haber-i 
vahid niteliğincieki bazı haberleri kabul etmezler. Şafiiler buna kar§ı çıkar ve bu 
nitelikteki rivayerlerle de amel edilmesi gerektiğini söylerler. Şafii mezhebinde, 
tenasül uzvuna dokunmanın abdesti bozacağı hükmü bu nitelikteki bir rivayere 
dayanır.38 Hanefi mezhebinde böyle bir hüküm yoktur, zira herkesi ilgilendiren 
böylesi bir durumda hadisin tek bir ravi (Büsra bintü Safvô.n) tarafından rivayet 
edilmesi kabul edilemez. Yine namazda besınelenin cehri söylenmesi, muavaza 
akitlerinde meclis muhayyerliğinin keyfiyeti hakkındaki ihtilaflar da bu nitelikte­
ki rivayetler hakkındaki tartı§madan kaynaklanır.39 

Yine rivayede ilgili olarak; rivayerin kıyasa muhalif olması, ravinin rivayetinin 
gereği ile amel etmemesi, ravinin kendi re'yini rivayere ekleyerek aktarınası, 

yürürlükte olan (cô.rf) arnele aykırılık gibi hususlar da furuya yansıyan birçok 
usul! ihtilafın kaynağıdırlar.4° Kur'an-ı Kerim'in rivayeri ile ilgili olarak gündeme 
gelen §aZ kıraatlerle amel meselesi, Hanefiler ile diğer mezhebieri kar§ı kar§ıya 
getiren diğer bir husustur. Bu meselede Hanefiler ile Hanbeliler aynı görü§te olup 
§az kıraade amel edileceğini söylerken diğer iki mezheb buna kar§ı çıkar. Bu 
ihtilafın furuya yansıyan mqhur bir örneği yemin kefareti olarak tutulacak 
orucun pe§ pe§e tutulmasının gerekli olup olmadığıdır. Şaz kıraatlerle de amel 
edilmesi gerektiğini dü§ünen Hanefiler İbn Mesud'un kıraatindeki kaydı esas 
alarak bu orucun pe§ pe§e tutulması gerektiğine hükmetmi§ ancak diğer iki 
mezheb §az kıraatlerle arnele kar§ı oldukları için bu hükme katılmamı§lardır. 
Ahmed b. Hanbel'den bu konu ile ilgili birbirine zıt iki farklı nakilde bulunul­
maktadır.41 

Yine mesela bir fıkıh usulü ilkesi olarak Hanefiler, nassa ziyadeyi nesih kabul 

38 Ebu Davud, Tahare, 70; Muvatta', Tahare, IS; Nesa!, Tahare, 119. 
39 Tilimsani, Mifıiltu'l-vusill ilii biniii'l-fıml ale'l-usill, 17, rhk. Mustafa Şeyh Mustafa, Beyrut 2008; 

Zencani, s. 62-67. Hanefiler'in umGm-ı belvii rdakkisini benimseyen bir Maliki alimi için bk. 
Ahmet Aydın, "İbn Rü§d Öncesinde Hanefiler'in UmGmü'l-belva Telakkİsini Benimseyen Bir 
Maliki: İbn Huveyz Mendad", İsiilm Ar~ımnaları Dergisi, 18 (2007), s. 49-72. 

40 Bu meselelerle ilgili örnekler ve mezhebierin tavırları için bk. Tilimsani, Mifıiilııı'l-vusill, s. 15-
28. 

41 İbnü'I-Lahham, s. 209; Tilimsani, s. 13-14, İsnevi, s. 141-143. Ancak İsnevi Şafii mezhebindeki 
hakim görü§ün aksine Şafii'nin §aZ kıraari huccet kabul ettiği, yukarıdaki meselede farklı bir se­
bepten ötürü Hanefiler'le aynı görÜ§Ü payla§madığını iddia eder. 
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ederken Şafii ve Malik! usulcüleri bunun nesih olmadığı kanaatindedirler. Bu 
ihtilaf neshe verilen tariften kaynaklanmakta olup söz konusu mezhebler arasın­
daki en me§hur furG ihtilaf örneklerinin de sebebini te§kil etmi§tir. Billndiği üzere 
Hanefiler neshi "Hükmün müdderi hakkında beyan" olarak tarif ederken Şafiiler 
"Sabit bir hükmün kaldırılması (ref')" olarak tarif ederler. Hanefiler'e göre nesh 
bir beyan olunca, nassa yapılan her türlü ziyade de nesh olmaktadır. Şafiilere göre 
nesh hükmün kaldırılması demek olduğu için ziyadeye nesh denemeyecektir. 
Hanefiler bu kabullerinin doğrudan neticesi olmak üzere niyeti abdestin farzla­
rından saymazlar. Çünkü ilgili ayette sadece dört uzvun yıkanması zikredilmekte 
ve niyet zikredilmemektedir. Ayette yok olduğu halde niyetin farz olduğunu 
söylemek de nassa ziyade olacağı için ayeti neshetmi§ olacaktır. Nesh ise ancak 
kuvvet açısından aynı derecedeki nasslar arasında olur. Şafiilere göre niyet de 
abdestin bir farzıdır, çünkü §art ko§ulması ilgili ayetin neshini gerektirmez. Zira 
nesih "sabit bir hükmün kaldırılması" dernek olup burada herhangi bir kaldırma 
söz konusu değildir. Hanefiler'in niyeti abdestin farzı olarak görmernelerinde, 
beyanın ihtiyaç anından sonra gelip gelmeyeceği §eklindeki usul tartı§masındaki 
tavırlarının da etkisi olmu§tur. Yine Hanefiler aynı anlayı§tan hareketle namazda 
Fatiha suresinin okunmasının, ruku ve secdede de tume'ntnenin42 farz hükmün­
de olmadığını söylerken Malikller bunların ilgili hadislerden ötürü farz olduğuna 
hükmetmi§lerdirY Zina haddinde celdenin yanı sıra sürgün cezasının da verilip 
verilmeyeceği, iki §ahit yokken tek §ahit ve yeminle hüküm verilip verilerneyece­
ği de bu usul! ihtilafın furudaki yansırnalarındandır.44 

Fıkıh usulü sahasındaki önemli ihtilaf konularından birisi de dilde kıyas mese­
lesidir. Hanefiler ilke olarak dilde kıyas yapılamayacağını yani belli bir rnüsemma 
için vaz' edilen bir lafzın, vaz'da itibara alınan mananın bulunması dolayısıyla 
ba§ka bir §ey için de kullanılamayacağını söylerler. Ancak Şafiiler buna kar§ı 
çıkmakta ve dilde kıyasın yapılabileceğini kabul etmektedirler. Bu ihtilafın bir 
neticesi olarak Şafiiler hırsızlıktah mananın kefen soyuculukta (nebba§lık) da 
bulunduğunu, zinadaki mananın livatada da bulunduğunu ve yine §araptaki 
mananın nebizde de bulunduğunu söyleyerek hükümlerinin aynı olduğunu kabul 
ederken Hanefiler bunları birbirinden ayırır ve hükümlerinin aynı olamayacağını 
söylerler.45 Bu meselede Hanbelller de Şafillerle aynı görü§tedir.46 

Şafii'ye göre ihtilaf sonrasında gerçekle§mi§ icmaya dayanarak ıstıshabu'l-hal 
ile hükmedilebilir. Zira icma, ihtilafı ortadan kaldırmaktadır. Ebu Hanife'ye göre 

42 T ume'nine; ruku, secde, kavme ve celsede bütün organların hareketsiz olarak kalması demektir. 

43 Zencani, s. 50-52; Tilimsani, s. 101-103; Timurtil§i, s. 270. 

+ı Zencani, s. 51-52. 
4; Timurta§i, s. 276; İsnevi, s. 468-469. 
46 İbnü'l-Lahham, s. 164. 
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ise bu tarz bir ıstıshab delil değildir. Zira ihtilafın olduğu husus ile ittifakın olduğu 
husus ayrı ayrıdır ve üzerinde ittifak edilmiş bir hususta ihtilafa düşülmesi imkan­
sızdır. Şafii bu ilkeye dayanarak teyemmümle namaz kılmakta olan kimsenin 
namaz esnasında su görmesi ile namazının bozulmayacağına hükrrietmiştir. Ebu 
Hanife'ye göre ise namaz bozulur. Çünkü bu kimsenin namazının sahih olduğu 
hususundaki icma, suyu görmezden önceki durum hakkındadır, suyun yokluğu 
halinde vuku bulmu§tur, varlığı halinde değilY 

Şafii'ye göre illedendirilmesi (ta'lili) mümkün olan bütün §er'1 hükümler üze­
rinde kıyas yapılabilir. Hanefiler ise kefaretlerde kıyası i§letmemi§lerdir. Zencan1, 
illeti ortaya çıktığı ve anla§ıldığı halde kıyası i§letmemeyi keyfi ve zorlama hüküm 
(tahakküm) olarak ifade etmekte ve bu noktada Hanefileri eleştirmektedir ki bu 
ele§tiri kitabının neredeyse tamamında sadece ihtilafları ve dayanaklarını sun­
makla yetinen Zencanl'nin ifadelerinde nadiren yer bulan bir örnektir. Bu konu­
daki ihtilafın furCıya yansıyan bir örneği, Şafiiler'in hataen katle kıyas ederek 
taammüden katilde de kefaretin gerekliliğine hükmederken Hanefiler'in bu 
ikisinin aynı §ey gibi değerlendirilmesini imkansız görerek taammüden katilde 
kefarete hükmetınemeleridir.48 

Fıkıh usulünün en tartı§malı meselelerinden birisi, ictihadda hata-isabet me­
selesidir. Bu meselede musavvıbe ve muhattie diye birbirine muhalif iki ana grup 
olmakla birlikte bu gruplar da meselenin farklı yönlerinde kendi aralarında görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. Şafii bu meselede muhattie tarafındadır. Yani ona göre 
ictihadl bir meselede sadece bir müctehid doğruya isabet etmiş, diğerleri ise hata 
etmi§tir. Hatalı olan günahkar değil, sadece doğrudan uzaktır. Bu meselede 
Şafii'ye ·bizzat kendi mezhebi mensubları da kat§! çıkmı§tır. Şafillerin çoğu, 

Mutezile, mütekellim usOlcülerinin bir kısmı ve de Ebu Hanife bütün 
müctehidlerin isabetli olduğu görü§ündedirler. Bu ihtilafın furudaki yansımala­
rından birisi, kıblenin yönünü bilmeyen birinin zann-ı galibi ile ictihad ederek 
belirlediği yöne doğru namazını kılması sonrasında bu yönün Kabe istikameti 
olmadığını anlaması durumudur. Şafii'ye göre sadece bir ictihad doğru olabileceği 
için bu kimse hatalı davranmı§ olmaktadır ve namazını tekrar kılması gerekir. 
Kar§ı görüşte olanlara göre ise namazı tekrar kılmasına gerek yoktur. Çünkü 
önceki ictihadında isabetli sayılır ve o ictihad gereğince amel etmiş olur.49 

2. Kelam 

Tahrkü'l-furu ale'l-usul tarzı eserlerde sürdürülen tartı§malardan ve verilen 

47 Zend\n!, s. 73-74. 
4s Zend\nl, s. 132-135. 
49 Zencfınl, s. 79-80. 
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örneklerden, furGdaki ihtilafların dayandığı usule kelam'i tercih ve kabullerin de 
dahil olduğu anla§ılmaktadır. Özellikle Zencani'nin kelam'i meselelerdeki ihtilaf­
ların furGya nasıl yansıdığını gösterınede ba§arılı olduğunu ifade etmek gerekir. 
Zencan'i daha kitabının ba§ında, ele aldığı ilk meselede kelami bir konuya. değin­
mekte, hükümlerin taabbüdi mi yoksa tall:l'i mi olduğu hususunda Şafiiler ile 
Hanefiler'in görü§lerini ve bu meseledeki görü§ farklılığından doğan furG ihtilaf­
larını arz etmektedir. Zencani'nin ifadelerinden anla§ıldığı üzere, Şafiilere göre 
hükümler ayniara nisbet edilen sıfatlar olmayıp Allah'ın §ari' sıfatıyla doğrudan 
(tahakkümen) koyduğu kurallardır. Hanefiler'e göre ise ahkam nisbet edildikleri 
ayn ve mahallerin sıfatı olup Allah onları kulların maslahatı için k<)ymu§tur, 
ba§ka bir gayesi yoktur.50 Zencani'nin de temas ettiği üzere bu ınesele temelde 
hüsün-kubuh tartı§masındaki görü§ ayrılığına dayanır. Şafiiler'in de temsil ettik­
leri kelami anlayı§, hüsün ve kubhun vahyin bildirimine raci olduğunu kabul eder 
ve bir §eyin sırf kendinde (aynında) hasen veya kabih olamayacağını söyler. 
Onlara göre bir §eyin kabih olmasından maksat nehye maruz kalmı§ olması, 
hasen olmasından maksat ise emre müteallik olmasıdır. Bu görÜ§Ü savunanlar 
§öyle bir istidlal geli§tirirler: Aklın bir §eye hükmetmesi (vacip görmesi} ya zarur1 
ya da nazar1 olarak gerçekle§ir. Birincisi imkansızdır çünkü zarGriyyatta tartı§ma 
olmaz. Çok sayıda insanın, fiillerin hasen veya kabihliğine dair zarur! olarak bilgi 
sahibi olduğu görülmemektedir. İkinci durum da imkansızdır çünkü bu teselsüle 
yol açacaktır. 51 

Hanefi usGlcüleri bu konuda üçlü bir ayrım geli§tirmi§lerdir: Aklın bedih1 ola­
rak hüsün ve kubhu bağımsız bir §ekilde bilebildiği kısım (bu kısımda vahyin 
bildirimine ihtiyaç yoktur}, aklın hüsnü ve kubhu nazarla bilebildiği kısım ve 
aklın hüsnü ve kubhu kendi ba§ına bilemediği kısım. Birinci kısmın örneği zarar 
içermeyen doğruluğun güzelliği ve fayda içermeyen yalanın çirkinliğidir. İkinci 
kısmın örneği zarar içeren doğru ile fayda içeren yalan, üçüncü kısmın örneği ise 
namaz, oruç gibi dini bildirim olmadan bilinerneyen §eylerdir. Bu kısımda, §eria­
tın koyduğu emir ve nehiyler fiillerdeki hasenlik veya kabihliği ortaya koyar.52 

Zendin!, ilk bakı§ta bu iki fıkıh mezheb arasında ya§anmı§ gibi görünen görü§ 
ayrılığını kitabının ilerleyen sayfalarında daha üst bir düzleme ta§ımakta ve 
ihtilafı ehl-i re'y-ehl-i hadis ihtilafı olarak temellendirmektedir. Ehl-i re'ye göre 
§er'! hükümlerin (me§rGat} aslı hüsündür. Çünkü ibadetler kulluğun, yaratanı 
ta'zimin açığa çıkarılmasının vesilesi; muamelat maslahatların gerçekle§tirilmesi 
ve anla§mazlıkların giderilmesinin vesilesi; münakehat neslin devamı ve kulların 

50 a.g.e., s. 38-41. 
51 a.g.e., s. 244. 
52 Zencanl, s. 245. 
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sayısının artmasının vesilesi; uklıbat ve hadler nefsin, aklın, dinin, ırzın ve malın 
korunmasının vesilesidir. Ehl-i re'ye göre akıl sahibi herkes bu şeylerdeki hüsnü 
idrak edebilir ve bunların neshedilmesi veya yasaklanması söz konusu olamaz. 
Ancak keyfiyetleri, şekil ve şartları Allah'ın bildirimi ile bilinebilir, akılla bilinme­

si mümkün değildir. Bu hususlada ilgili bir nesh veya yasak gelmiş ise, deliller 
arasında tearuz söz konusu olamayacağı için, onları çevreleyen şartlada ilgili 
oldukları kabul edilir. Şafiiler'in de içerisinde bulunduğu ehl-i hadise göre ise 
hüsün de kubuh da emir ve nehye tabidir. Dolayısıyla bütün bu hususlada ilgili 
emir de nehiy de gelebilir.53 

Eş'aıi olsun olmasın54 Şafiiler hükümleri nisbet edildikleri ayniarın sıfatı ol­
mayıp ralile kapalı saydıkları için hükümlerin künhüne vakıf olunamayacağını 
düşünürler. Dolayısıyla bu hükümlere ilişkin kulların maslahatları da bilinemeye­
cektir. Hatta bu görüşte olanlar, hükümlerde maslahatın bulunmasının vacip 
olmadığını, Şari'in dilerse mefsedet içeren bir hüküm de koyabileceğini söylerler. 
Buna mukabil Hanefi usı1lcüler, şer'i hükümlerin, nisbet edildikleri mahallerin ve 
ayniarın sıfatı olduklarını ve Allah'ın onları muallel olarak koyduğunu kabul 

ettikleri için masiahat içermeyen bir hükmün abes olacağını, abesin de aklen 
kabih olduğu için Allah'a nisbet edilemeyeceğini söylerler.55 

Tamamen kelami görünen bu ihtilafın furı1 hükümlerinde çok sayıda yansı­
ması vardır. Şafiilere göre necasetin izalesi için sadece su kullanılabilirken 

(taabbüdilikten ötürü) Hanefiler'in suyun dışında da pislik giderebilen temiz 
sıvıları necasetin temizliğinde kullanılabilir kabul etmeleri, Şafiilere göre sefer'ilik 

halinde su bulunmadığı durumlarda hurma nebiziyle abdesr alınamazken Hanefi­
ler'in bunu caiz görmeleri, Şafiilere göre namaza başlarken sadece tekbir lafzı ve 

bitirirken de selam lafzı getirilebilir ve onun yerine aynı manada diğer bir lafız 
kullanılamazken Hanefiler'in aynı manaya gelen diğer lafızlarla da bunların 
getirilebileceğini söylemeleri ve yine Şafiiler'in 'lafzl ve manevi i'cazıyla taabbüd 

53 a.g.e., s. 249-250. 
54 Şafiiler'in ekseriyeti ve belli bir dönemden sonra da tamamı !:§'ari olmakla birlikte, bu fıkıh 

mezhebinin Eş'arlliği benimsernesi süreci kolay olmamıştır. Başta Şirazl, Sübki ve Sem'anl gibi 
büyük Şafii alimlerinin içinde olduğu bir taife E§'ariliğe daha doğrusu onların da temsil ettiği 
anlamda bir kelama karşı çıkmakta idiler. Çok sonradır ki bu muhalefetler ortadan kalkmı§ ve 
Şafiiler bütünüyle E§'ariliği benimsemi§lerdir. Tartı§maların tarihi ve önemli muhalifler için bk. 
George Makdisl, İslam Din! Tarihinde Eş'arf ve Eş'ar!ler, "İslam'ın Klasik Çağında Din Hukuk 
Eğitim" içinde, 37-92, tre. Hasan Tuncay Ba§oğlu, İstanbul2007. ' 

55 Zendlni, s. 38-41. Şafiiler masiahat olmadan da emrin vukG bulduğuna örnek olarak Allah'ın 
kafiri küfründen, fasıkı da fıskından dolayı cezalandırmasının caiz olu§unu verirler, mefsedet 
barındırsa ve hiç kimse için bir masiahat içerınese dahi Allah'ın §eriat koyabileceğini söylerler. 
Bunun neticesi olarak da teklifü ma la yutak'ı da caiz görürler. Allah'ın insanlara Kur'an'ın bir 
benzerinin getirmelerini (Hud 11/13, Yunus 10/38), meleklere de sorulan §eylerin isimlerini ha­
ber vermelerini emretmesi (Bak ara, 2/31) gibi. 
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ihtimali'nden ötürü kıraatte Fatiha suresinden ba§ka bir §eyin onun yerine 
geçemeyeceğini söylemelerine rağmen Hanefiler'in buna kar§ı çıkmaları, ~afille­
rin zekatta ayniarın yerine kıymetlerinin verilmesini 'zenginlerle fakirler arasında 
aynı malın bulunmasını sağlayarak birliktelik olu§turına ihtimali'nden ötürü 
kabul etmemelerine mukabil Hanefiler'in bunu kabul etmeleri bu konudaki 
örnekler arasında zikredilebilir. 56 

Bu iki mezheb arasında yine kelaml kökenieri olan diğer bir ihtilaf konusu bir 
§eyin hükmünün varlık ve yokluk açısından neticesi (eseri) ile bir birliktelik arz 
edip etmediğidir. Hanefiler'e göre bir hükmün varlığı ve yokluğu onun neticesi­
nin de varlığı ve yokluğu demektir. Bu noktada, bir §eyin neticesinin varlığını 
onun kendi varlığı ve yokluğunu da kendi yokluğu gibi kabul etmektedirler. 
Eserin vucudundan müessirin vucuduna istidlalde bulunarak bu hükmü savunur­
lar. Şafii ise aslın/sebebin esas olduğunu buna kar§ı çıkar. O, hükümlerin ve 
nerieelerin hakikatiere hem fiziki olarak (hissen) hem de hakikaten tabi olduğu­
nu savunmakta ve bir §eyin neticesini varlık ve yoklukta o §ey gibi kabul etmeyi, 
tabiyi metbu yapma olarak görmektedir. Bu da ona göre hakikatierin ters yüz 

edilmesi anlamına gelir.57 

Bu ihtilafın furGa yansımaları nikah, iddet, zina gibi konularda kendisini gös­
termektedir. Mesela bain talakla bo§anmı§ kadının kız karde§i ile nasıl evlenile­
ceği meselesi ile ilgili olarak Şafiiler, böyle bir ~vliliğin (nikahın) iddet içerisinde 
yapılabileceğini kabul ederler. Gerekçeleri, haram kılınan §eyin iki kız karde§in 
aynı anda nikahlanması olduğudur. Hanefiler ise bu nikahı caiz görmezler. 
Çünkü iddet nikah ahkamının özelliklerinden birisi olup henüz kendisinin 
ortadan kalkmadığı bir zaman diliminde, kendisinin aslı olan nikah cem'in 
haramlığı hususunda ortadan kalkmamı§ kabul edilir.58 

Kudret ve kulların fiilieri konusu, Hanefilerle Şafiiler arasında kelam ilmi dü­
zeyinde tartı§ılan ve fıkha da neticeleri yansıyan diğer bir konudur. Zencanl bu 
meselede Şafiiler'in görü§ünü §öyle sunar: Kadim olmayan iki kadir arasında güç 
yeririlebilir bir §eyin varlığı tasavvur edilebilir. Bu §ey (makdGr vahid) ile tecezzi 
etmeyen ve bölümlere ayrılamayan {la yeteba'az) §ey kasdedilmektedir ki bu da 
cevher-i ferd'in isbatına dayanmaktadır. Zencanl bu meselenin usGlü'd-diyanat 
olarak ifade ettiği kelamdaki çok büyük bir asl'a dayandığını söylemektedir. Bu 
asıl, "sonradan ortaya çıkan -hadis- kudretin güç yeririlebilir bir §eyin var edil­
mesinde tesire sahip olmaması, hadis· olan güç yeririlebilir §eylerin tamamının 
kulun kudretinin ona taalluk etmesi sırasında Allah'ın kudreti ile vaki oldu-

56 Zendlni, s. 41-46. 
17 a.g.e., s. 269. 
58 Zendlni, s. 270-27 I. 
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ğu"dur. Hanefiler ve onlarla birlikte Kaderiyye ise kulların kudretindeki §eylerin 
(makduratu'l-ıbad) tamamen kendi kudretleri ile vaki olduğu görü§ündedirler. 
Öyle ki, kulların arnellerini yarattıklarına ve Allah'ın kudretinin kulların kudre­
tindeki §eylere taalluk etmediğine (inkıta') hükmetmi§lerdir.59 

Bu önemli ihtilafın furı1daki yansımalarından biri kısas cezası ile ilgilidir. Şafii­
lere göre birden fazla kimsenin i§tirak ettiği bir el kesme hadisesinde, kesilen ele 
kar§ılık bu kimselerin hepsinin eli kesilir. Çünkü bu kimseler elden kesilen 
parçaların her birinde mÜ§terek olmakta ve "kesen" ismini almaktadırlar. Hanefi­
ler'e göre ise her bir fail kendi gücünün yettiği §eyin failidir ve hepsi gücü yettiği 
§eye kar§ılık kesme cezası ile kar§ıla§ır, suç ortağının yaptığı §eyin cezasını çek­
mez.60 

Kafirlerin dinin furu hükümleriyle muhatap olup olmadıkları, menfaat-ayn 

ili§kisi gibi meseleler de kelamt uzantıları olan diğer tartı§ma konularıdır.61 

Mesela ayndan elde edilen menfaatler Şafii'ye göre mahiyet açısından ayn gibi 

kabul edilirler. Bu kabul, "Menfaatler ayniarın hey'er ve §ekil olarak onlardan 
istenilen faydanın (ya da arazların) elde edilmeye müsait ve hazır durumda 
olmalarıdır" §eklindeki tanımlarında da kendisini gösterir. Ebu Hanife ise menfa­
atierin haddizatında, bağlı bulundukları aynlar ile kaim mallar olamayacağını 
söyler. Buna bağlı olarak Hanefiler gasb edilmi§ ayndan elde edilen menfaatin 
tazmine tabi olmadığını, mesela bir evden elde edilen menfaatin mehir olarak 
takdim edilemeyeceğini söylerler. Şafiiler bu hususlarda aksi kanaattedir.62 

3. Dil 

Fıkhın iki temel kaynağı olan Kur'an ve Sünnet dil üzerinden insanlara ula§­
tığı için bu kaynakların ifade ettiği hükümlerin anla§ılmasında dil açısından 
yapılan yorumlar büyük önem arz etmektedir. Bu yüzdendir ki fıkıh usulü kitapla­

rının önemli bir kısmını dil/elfaz bahisleri te§kil eder. Dilin yorumlanmasın 
esnasındaki farklı yakla§ımlar fakihlerin ihtilaflı hükümlere varmalarına kaçınıl­
maz olarak yol açmaktadır. Bu açıdan Tahrkü'l-furu ale'l-usul kitaplarında dille 
ilgili tartı§malar önemli bir yer tutmakta ve fakihler arasındaki ihtilafların önemli 
bir kısmının bu alanda olduğu görülmektedir. Özellikle de İsnevt, İbnü'l-Mibred 
ve Timurta§l'nin eserlerinde dil konulan önemli bir hacim i§gal eder. Aynı 
zamanda büyük bir dil alimi olan İsnevt et-Temhfd'i yazdığı sırada fıkıh usulü­
nahiv ili§kisini temellendirdiği el-Kevkebü'd-dürrf isimli ba§Ka bir kitap daha 

59 a.g.e., s. 306. 
60 a.gfe., s. 308. 
61 a.fie., s. 98, 338, 225-226. 
62 Zendınl, s. 225-227. Ayn-menfaat ayrımının evren anlayı§ı ile ili§kisi için bk. Hacak, s. 93-107. 

1 
1 
1 



132 ~Nail Okuyucu 

yazmaya başlamış ve bu kitabı ile "tahric" faaliyetinin önünü açma yönündeki 
çalışmalarını tamamlamak istemiştir.63 

Dil hakkındaki ihtilaflar, hakikat-mecaz tartı§malanndan harf-i cerlerin an­
lamlarına kadar çok geniş bir yelpazeye yayılmaktadır. Mesela Şanilere göre bir 
lafız hakikat ile mecaz arasında gidip geliyorsa yani hem hakiki hem de. mecazt 
anlamının kastedilmiş olma ihtimali varsa her iki anlamının da murad edilmiş 
olabileceğine hükmedilir. Hanefiler bunu kabul etmez ve aynı anda hemhakika­
tİn hem demecazın murad edilemeyeceğini söylerler. Bunun bir yansıması olarak 
Şafii mezhebinde ilgili ayetten ötürü64 kadına dokunma ile abdestin bozulacağı 
kabul edilmi§ iken Hanefiler bu ayette dokunmanın mecazen cinsi münasebet 
olduğunu ve kadına salt dokunmanın abdesti bozmayacağını söylemi§lerdir. Yine 
nebizin §arap gibi kabul edilip edilmemesi ve içki içme haddini gerektirmesi, 
cariyeye sarf edilen "bo§sun" lafzında boş olmaktan azad etmenin de kasdedilip 
edilerneyeceği gibi meseleler de bu ihtilafın furudaki yansırnalarına konu olur­
lar.65 

Dille ilgili bahisler arasında önemli bir mesele de i§tirak vb. sebeplerden ötürü 
mücmel olan lafızların hangi yollarla mücmellikten çıkacağı hususudur. Buna 
bağlı tartışma konularından birisi, lugav! ve §er'i olmak üzere iki farklı manaya 
sahip bir lafzın hangi manası ile amel edileceğidir. Şafiiler bu durumda lugavi 
vaz'ın değil §er'! vaz'ın itibara alınacağını söylerler. Hanefiler'e göre böyle bir 
lafızda aslolan lugavi vaz' olup lafzın ba§ka bir manada anlaşılması mecaz olacak­
tır. Mecazı gösteren bir delil olmadıkça hakiki anlama göre hükmetmek gerekir .. 
Şafiiler böyle dü§ünmez ve §er'! düzlemde lugavi hakikatİn mecaz yerine geçtiğini 
söylerler. Zira insanların hitabında lugavi hakikat takdim edilirken Allah'ın 
hitabı ile kastedilen §eyde §eriat ve onunla ortaya çıkan örf takdim edilir. Böyle­
likle mücmellik söz konusu olmaz. Zira mücmel, iki veya daha fazla manası olup, 
manalarından birisi dilin vaz'ı, kullanım örfü veya §er't örf ile taayyün etmi§ 
olmayan lafızdır. Mesela Şanilere göre zina hurınet-i müsahare doğurınaz. Çünkü 
"Geçmişte olanlar hariç, babalarınızın nikahladığı kadınlan nikahlamayın"66 

ayetincieki 'nikah' kelimesinin §er'i anlamı olan nikah akdi olarak anlarlar. 
Hanefiler ise lugavt manayı esas alarak ayetteki nikahı cinsi münasebet olarak 
anlarlar ve zinanın hurmet-i müsahare doğurduğunu söylerler. 

Yine mücmellik konusu ile ilgili olarak Şafii'ye göre fiilin cinsine izafe edilmi§ 
nehyin muktezasınca amel etmek gerekir. Böyle bir lafız mücmel sayılmaz. Zira 

63 İsnevi, s. 47. 
64 " ••• Eğer kadınlara dokunup da su bulamazsanız temiz topraktan teyemmüm aiın", Maide, 6. 
65 Zencani,s. 68-70;Timurtfı§i,s. 169-171. 
66 en-Nisa, 22. 
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mücmel, her biri mütekellimin kasdı olabilecek birden fazla müsemmayı içine 
alan lafızdır. Mesela "Geceden kesin olarak karar vermeyenin orucu yoktur"67 

hadisinde, lugav1 anlamda hakiki imsakın kastedilmesi mümkün olmadığına göre 
şer'! imsakın olmadığı hükmedilecektir. Hanefiler ise böyle bir nehyin mukteza­
sınca amel edilemeyeceğini söylerler. Zira bu örnekte olduğu üzere lafız hakikı­

lugavl imsak ile şer'! imsak arasında gidip geldiği için mücmellik söz konusudur. 
Bu ihtilafın neticesinde Şafiilere göre farz oruçta bu hadisle amel edilerek gece­
den niyet almaya itibar edilir. Hanefiler'e göre ise bu şart değildir. Hanefiler 
"Fatiha olmadan namaz olmaz"68

, "Veli olmadan nikah olmaz"69
, "Safın gerisinde 

( cemaatten ayn) namaz kılanın namazı olmaz"70 hadislerini de bu yaklaşımlarının 
bir neticesi olarak efzaliyyetin terki §eklinde anlarlar.71 

Dille ilgili bahisler arasında harf-i cerlerin ifade ettiği anlamlar ve hangi 
ayet/hadiste hangi anlamda kullanıldığı, fakihler arasındaki önemli ihtilaf sebep­
lerindendir. Mesela u/ harfinin tertib mi yoksa mukarenet olmaksızın mutlak 
cem' mi ifade ettiği, yine "l.r"" harfinin teb'lz mi yoksa gaye ba§langıcı mı ifade 
ettiği Şafiilerle Hanefiler arasında ihtilaflı hususlardır. u/ harfinin tertib ifade 
ettiğini söyleyen Şafiiler, bundan hareketle, ilgili ayetten ötürü72 abdest fiilierinde 
terribe riayet etmenin vacip olduğuna hükmetmişlerdir. T ertibe karşı çıkan 

Hanefiler ise abdest fiilierinde tertibin vacip olmadığını söylerler. 73 

Yine "l.r"" harfinin teb'lz ifade ettiğini kabul eden Şafiiler, teyemınümde ilgili 
ayetten ötürü74 toprağın yüze ve ellere götürülmesi (nakl) gerektiğine hükmeder­
ler. Bu harfin teb'!z anlamının yanı sıra gaye başlangıcı ve temyiz de ifade ettiğini 
düşünen Hanefiler ise toprağın naklinin farz olmadığını, farz olanın meshe 
yeryüzünden ba§lamak olduğunu söylerler. Dolayısıyla bir kimse, üzerinde toz 
olmayan yalın kaya veya taşa elini mesh etmekle de teyemmümü yerine getirmiş 

67 N esai, Sıyam, 68; et-Tirmizi, Savm, 33; Muvatta, Sıyfun, 5. 
68 Buhar!, Sıfarü's-salat, 13; Müslim, Salilt, 1 1; Da rimi, Salat, 36; N esai, Salar, 24. 
69 Ebu Davud, Nikah 20; Tirmizi, Nikah 14. 
70 İbn M :lee, İkametü's-salat, 54; İbn Huzeyme, İmamet, 1569. 
71 Zencani, s. 117-123, 272. 
72 "Ey iman edenler, namaza kalktığınızda yüzterinizi ve ellerinizi yıkayın", Maide, 5/6. 
73 Zencani, s. 53-57; Timurta§i, s. 172. Zenciini Hanefiler'in "J" tertip ifade etmez diyerek sa'yde 

Safa'dan ba§lamayı vacip görmediklerini ifade eder ki bu yanlı§ bir isnaddir. Hanefiler "Allah'ın 
ba§ladığı ile ba§layın" hadisinden ötürü, Merve'den ba§lanan sa'yin geçersiz olduğunu söylerler. 
bk. İbn Abidin, Reddii'l-muhtar ile'd-diirri'l-mııhıdr, VI, 502, rhk. Hüsamüddin Farffır ba§kanlı­
ğındaki bir heyet, Dıme§k 2000. Bu harfin anlamı konusunda Şafii usulcülerin görü§lerinin de­
ğerlendirmesi için bk. Davut İlta§, "Zencanl'nin Tahricü'l-furfı ale'l-usul İsimli Eseri Üzerine Bir 
Değerlendirme", Bilimname, XIII (2007/2), 92. 

71 "Yüzlerinizi ve ellerinizi yeryüzünden mesh edin", Maide, 5/6. 
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olacaktır. Çünkü bu iki durumda da teyemmüme yeryüzünden ba§lamakta'dır.75 

Hanefiler ile Şafiiler arasındaki lafızlarla ilgili önemli tartı§ma bahislerinden 
birisi de istisna konusudur. İstisnanın tanımı üzerindeki fikir ayrılığından doğan 
bu ihtilaf, usuldeki dil temelli tartı§malardan biridir. Şafii'ye göre istisna "Cümle­
den, bir kısmının "'Jı" veya onun yerine geçen ba§ka bir lafızla çıkarılmasıdır. 

İstisna lafzı, müstesna minh'in istisna edilen miktarının ortadan kalkmasını 
gerektirir. Bununla birlikte tahsis gibi bir muaraza yoluyla umum bakidir. Ancak 
istisna lafza biti§ik iken tahsis lafızdan ayrıdır". Hanefiler'e göre ise istisna "Amm 
bir lafzın ba§ına gelen ve ondaki umum ve istiğrak gerektirme durumuna mani 
olan §eydir. Böylelikle istisna sonrasında, istisna edilmemi§ kısmın dı§ında bir §ey 
söylenmemi§ gibi olur". Bu ihtilafın neticeleri, riba hadisine dayanan birçok 
meselede bu iki mezhebin farklı hükümlere varmalarına sebep olmu§tur.76 

4. Kaide ve Zabıtlar 

incelediğimiz literatürde furuun dayandığı asıllar arasında fıkhi kaide ve 
zabıtların da olduğu görülmektedir. Özellikle de Debusl'nin eserinde bu türden 
asıllara çokça rastlanır. Bu asıllar üzerinden Hanefi mezhebi ile diğer mezhebierin 
ihtilaf sebeplerini takip etmek mümkün olduğu gibi Hanefi imamlarının kendi 
aralarında hangi sebeplerden ötürü ihtilaf ettiklerini görınek de mümkündür. 
Mesela Ebu Hanife'ye göre bir farzı ba§ında deği§tiren §eyin sonunda da deği§tir­
mesi asıldır. Ebu Yusuf ve Muhammed e§-Şeybanl'ye göre ise farzın ba§ı ile sonu 
hüküm açısından farklıdır. Ebu Hanife bu asıldan hareketle teyemmümle namaz 
kılan kimsenin namazın sonunda te§ehhüd miktarı oturup selam vermeden önce 
suyu görmesi halinde namazının fasid olacağına hükmetmi§tir. Zira suyu namazın 
ba§ında görse idi namazı yine bozulacaktı. Sahibeyne göre ise bu durumda namaz 
fasid olmaz.77 

Akitlerle ilgili bir kaide olarak Ebu Hanife'ye göre bir akitte, fesadı gerektirdi­
ğinde icma edilmi§ olan kuvvetli bir fesad sebebi söz konusu olursa akdin tamamı 
fasid hale gelir. Sahibeyne göre ise fesad sebebi etkili olduğu kısırola sınırlı olup 
akdin tamamını fasid hale getirmez. Mesela birisi bir akitte iki köleyi bin dirheme 
satsa ve daha sonra kölelerden birinin hür olduğu ortaya çıksa Ebu Hanife'ye 
göre akdin tamamı fasid olacaktır. Sahibeyne göre ise hür olduğu ortaya çıkan 
hakkında akit fasid olurken diğeri hakkında geçerliliğini korur. Yine birisi bir 
akitte bir köle ve bir hür olmak üzere iki ki§iyi satsa ve bunlardan her birisi için 
bir ücret belidese Ebu Hanife'ye göre akit her ikisi hakkında da geçersiz iken 

ı; Zenci'mi, s. 71-72; Timurta§i, s. 190-192. 
76 Zencani, s. 152-159. 
77 Debüsi, s. 1 l. 



Tahr!cu'l-furCı ale'l-usul Edebiyatı~ 135 

S ahibeyne göre sadece h ür hakkında geçersizdir. 78 

Hanefiler'e göre imama uyanın namazı, imarnın narnazına eda ve amel açısın­
dan tabi olmamakla birlikte sıhhat ve fesad açısından tabidir, cemaatin namazı 
imarnın namazı zımnında müncieric gibidir. Şafii'ye göre ise namaz kılan her bir 
kimse kendisi adına namaz kılar. İmam ile cemaat arasında bir ortaklık söz 
konusu değildir, bu hem eda hem de hüküm açısından böyle olup herkes kendi 
namazını kılmı§ olur. Bu ihtilafın bir yansıması olarak, imama uymak Şafiiler'de 
Fatiha suresini okuma rüknünü dü§ürmez iken Hanefiler'de dü§ürür. Şafiilere 

göre, fiilierde e§itlik durumu varsa, imarnın niyeti ile imama uyanın niyetinin 
farklı farklı olması, imama uymaya mani değildir. Dolayısıyla farz namaz kılan 

birisi nafile namaz kılana, namazı eda eden birisi kaza edene uyabilir. Hanefiler 
bunları kabul etmez. Ayrıca Hanefiler imama uyanın namazım imarnın namazı­
nın zımnında müncieric kabul ettiklerinden ötürü, namazdan sonra imarnın 

abdesrsiz olduğunun anla§ılması durumunda imama uyanın namazının da geçer­
siz olacağını söylerken Şafiiler uyan kimsenin namazının geçerli olduğu hükmüne 
varır! ar. 79 

Yine Şafii'ye göre beden! mükellefiyeder ve ibadetlerde ba§kasının yerine 
geçme (niyabet) mümkündür. Çünkü ibadet fiili sevabm alameti olup sevap da 

Allah'ın bir lütfu ve fazlıdır, cezalandırması ise adalettir. Dolayısıyla sevaba 
alarnet olmak üzere ba§ka bir fiilin yerine getirilmesi caizdir. Hanefiler'e göre ise 
bunlarda niyabet mümkün değildir. Zira sevap itaatin ma'lulü, cezalandırma da 
masiyetİn ma'IUlüdür. Bunları yapacak olanlar daha uygun olanı (aslah) gözetme 
gayesiyle yerine ba§ka bir §ey yapamazlar. Şafiiler buna dayanarak hacca gücü 
yetip de geciktiren ve de kötürüm hale gelen kimsenin yerine hacca gidecek bir 
kimseyi tutması halinde kendisi adına haccın yapılmı§ olacağını kabul ederler. 
Hanefiler ise haccın tutulan kimse adına olacağını, onu tutan kimsenin sadece 

kar§ ıladığı masrafın sevabım alacağını söylerler. 80 

Sonuç 

DebO.s!'nin eseri hariç tutulacak olursa hicr! yedinci asır ve sonrasında yazılan 
eserlerden te§ekkül eden Tahrkü'l-furO. ale'l-usul edebiyatının İslam hukukunda 
usO.l-furO. ili§kisinin kavranmasında önemli bir faydası olduğu görülmektedir. 
Furu yazarlarının kitaplarında sadece furO. konularını ele almaları ve hükümlerin 

78 DebGsi, s. 27. 
79 Zencani, s. 102-103, DebGsi, s. 107. 
80 Zencani, s. 140-141. Hanefiler'e nisbet edilen bu görü§ esasında İmam Muhammed'in görü§ü 

olup mezhebde kabul edilen görü§ Şafiilerinki ile aynı doğrultudadır. bk. İlta§, s. 97-98; Saffet 
Köse, "Mezhep Görü§leriyle İlgili Farklı Nakiller", İslami Sosyal Bilimler Dergisi, III/I (1996), 1 10. 
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usul ile irtibatını her zaman kurma gayretinde olmamaları, usul yazarları'nın da 
yine çoğu zaman salt usul! meseleleri i§lemeleri bu yazarları söz konusu ili§kiyi 
gösterecek eserler telif etmeye sevk etmi§ ve neticede bu edebiyat ortaya çıkmı§­

tır. 

Eserlerin farklı yüzyıllarda farklı coğrafyalarda farklı mezhebiere müntesib 
alimlerce yazılması bu türün yazarları arasmda bir irtibatsızlığm olduğu izlenimini 
doğuruyorsa da özellikle İsnev1 ile birlikte yazarlar arasmda görülen atıflar bir 
türün farkmda olunduğunu göstermektedir. Ancak yine de yazarlar arasmda 
izlenen yöntem ve benimsenen telif usulleri açısından farklılıklar olduğu inkar 
edilemez. Debus1, Zencan1 ve Tilimsanl'nin mezhebler arasındaki ihtilafların 

kaynaklarını göstermeye özellikle dikkat ettikleri ancak İsnev1, İbnü'l-Lahham ve 
Timurta§l'nin meseleleri daha çok kendi mezhebieri ile sınırlı olarak i§ledikleri 
görülür. Ancak mezhebierin görü§lerini mukayeseli olarak ele alan bu eserlerde 
kar§ı mezhebin görü§lerinin doğru aktarılıp aktanlmadığına da dikkat etmek 
gerekir. Yazarlar bazen kar§ı mezhebin görü§ünü yanlı§ nakledebilmektedir.81 

Modern dönemde oryantalistlerin çalı§maları ile gündeme gelen usul-furu 
ili§kisi hakkında söz konusu eserler tarafından çerçevesi sunulmu§ bir izah tarzı­
nın mevcut olduğunu da söylemek mümkündür. Özellikle Schacht'ın eserleri ile 
gündeme gelen usul-furu çatı§ması tezine kar§ı Tahrkü'l-furu ale'l-usul edebiya­
tının ciddi bir cevap imkanı sağladığı ifade edilebilir. 

81 Zenciini'nin Hanefi mezhebine yanlı§lıkla nisbet ettiği bazı görü§ler ve bunların değerlendirmesi 
için bk. Davut İlta§, a.g.m., s. 89-109; Saffet Köse,a.g.m., s. 103-123. 


