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Dinler Arasi Diyalogda Yerli Séylem Ingast

Dr. Bayram SEVING”
Ozet

Giiniimiiz kiiresel diinyasinda dinlerin yeni iligki formu olan dinler aras: diyalog giderek 6nem
kazanmaktadir. Her ne kadar onu destekleyenler ve kars: gikanlar igin bu 6nemin yénii farkh olsa
da siddeti benzerlik tagir. Son dénemlerde Tiirkiye’de beliren tartigmalar i temel alanda dinler
arast diyalog soylemi tiretir: Nass merkezli, tarih merkezli ve roplumsal meseleler merkezli. Bu g
arglimantasyonda da beliren temel veri, yorum tarzindaki farklihgin dinler arasi diyaloga yonelik
tutumu gekillendirdigidir.

Anahtar Kelimeler: Dinler arasi Diyalog, Giilen Hareketi, Ehl-i Kitap, Misyonerlik, Cok Kiiltiir-
liilink

Abstract

In today's global world the interreligious dialogue which is the new relationship form of religions
is becoming increasingly more important. Although for those who support and oppose it, the as-
pect of this importance is different but its violence has similarities. The debate appears recently
it Turkey, produces discourse in three main areas of inter-religious dialogue: scriprure-based,
history-based and social-issues centric. The basic data that appears in these three argumentations
is that the different ways of interpreting shapes the attitude towards inter-religious dialogue

Key Words: Inter-religious Dialogue, Giilen Movement, Ahl al-Kitap (People of the Book), Mis-
sionary, Multi-culturalism.

Giris

Tiirkiye'de dinler arast diyalog séylemlerinin ingast, Bat literatiir ve deneyim-
lerinin yani baginda taze beliren bir filiz olarak kendi mecrasin1 aramaktadir. Bu
séylemlerin Batiyla etkilegimle siiren bir deneyimin vesayetinde sekillenmesi,
kendi megruluk form ve zeminini giindeme tagir. Bati deneyimi, II. Vatikan ve
onun ii¢ yulik siireciyle ortaya koydupu formiilasyonun kargisinda sonraki do-
nemlerde misliman diinyadan baz aktif ve refleksif tepkiler alir. Dinler arasi
diyalog séylemindeki temel sorun, kavramlarin atifta bulundugu iligki tiiriidiir.
S6zgelimi gayrimiislimlerle olagan toplumsal muhataplik cergevesinde diyalogu
ele alan analizler, bu tiir bir diyalogun Islam’in dogus tarihine kadar uzandigim
ifade ederler.! Dinler aras: diyalog séylemi birkac boyutlu ele alnabilir ki bu
makale, temelde giincel yapida beliren formun Islam tarafindan onanip onanma-
dip1 yoniindeki payandanin (temellendirmede dayanak noktasinin) ne olduguna
odaklanmaktadir. Metin, séylem iizerinden yol alip her grubun kaynaklarinin-

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni.

' Mustafa Kéylii, Cagdas Bat: ve Islam Diisiincesinde Dinler aras: Diyalog, istanbul 2007, s. 11.
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genig bir analizinden &te, belli tutumlan sunacak yeterli bir analizle yetinip diger
argiimantasyon ve ayrintilan igaret edilen (ve edilmeyen) referanslara birakacak-
tir. Burada temelde ii¢c merkezli (nass, tarih ve toplumsal meseleler) ve ii¢ yonli
(diyalog yanlisi, diyalog karsiti ve temkinli) tutumlar ele alinacakur.

Nass Merkezli Séylem Ingalar1

Dinler arast diyalog séylemlerinde mesruiyet cergevesinin oncelikli adresi,
kutsal metinlerdir. Sézgelimi Fethullah Giilen, diyalogun nasslardaki varhgina
bircok delil gdsterilebilecegini ifade eder ki bu baglamda Ehl-i Kitap basta olmak
iizere (ug noktast Hz. Musa'nin Firavun'a kargt takinmasi gereken tutumdur)
diger din mensuplarina kargt yumusak tutumlu olmay: &giitleyen ayetlere igaret
eder. Giilen, diger peygamberlerin getirdiklerini kabule ¢agiran ayetlerin Bakara
Stiresi'nde, yani Kur'an'in girisinde bulunmasini, Ehl-i Kitap'la diyalog igin
onemli bulur.? Aydiiz de “Ehl-i Kitap'la diyalogu emreden 4yetler” baglhkl anali-
ziyle bir emir formu algist ortaya koyar.?

Yidirim'in “Kur'an-1 Hakim bagindan sonuna kadar Cenab-1 Allah'tan yara-
tiklara, yaratiklanndan da Allah’a olan bu diyalogu tescil etmektedir” ifadesinde
diyalogun nass merkezli genis bir tanimlamas: bulunur. Esasen farkli birey ve
gruplarin diyalogu nasil tanimladiklant kabul ve redde degisik konumlar iiretir.*
Avydiiz’e gdre miisamaha, hoggorii ve dinler arast diyalogun kaynagi, Kur'an'dir.
Dolayisiyla “miisamaha, hoggorit ve diyalog; kaynaklan itibariyle Kur'an ve
Siinnet'e dayandigindan mislimanmn tabif ahlakidir.” Boylece Aydiiz'iin
arglimantasyonu, bir tutumdan ziyade bir diyalog tandansh karakter ingdsina
yoneliktir. Aydiiz'iin insana insan olmas: hasebiyle verilen degeri, bir diyalog
diizlemi ve formu olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Unal da hosgorii ve
diyalogu, Hucurat 13’e dayanarak “karsilikli tamisma, yardimlagma, digiince
paylagimi ve aktarinu hattd inancin tebligi adina vazgegilmez bir kopri” olarak
goriir.? Kurucan'a gore ise diyalog, “Hz. Adem’den Hz. Muhammed'e (s.a.s.)
kadar devam eden peygamberlerin misyonunun aslim olusturmaktadir.”

2 M. Fethullah Giilen, “Fethullah Giilen Hocaefendi'nin Diyalog Etrafinda Sorulan Sorulara
Verdigi Cevaplar”, Diyalogun Dini ve Tarihi Temelleri iginde (13-42), Omer Cetinkaya (Ed.),
{stanbul 2006, s. 16.

3 Davut Aydiiz, Tarih Boyunca Dinleraras: Diyalog, Istanbul 2005, s. 45.

Suat Yildinm, “Kur'an-1 Kerim'e Gére Ehl-i Kitapla Diyalog”, Diyalogun Dini ve Tarihi Temelleri

icinde (59-76), s. 61.

Davud Aydiiz, “Isldm Tarihinden Dinlerarasi Diyalog Ornekleri”, Diyalogun Dinf ve Tavihi

Temelleri iginde (129-169), s. 131; M. Fethullah Giilen, Insanin Ozundckt Sevgi, O. Faruk

Tuncer (hzl.), Istanbul 2006, s. 139.

¢ Ali Unal, “Gergekler ve Itirazlar Arasinda Hoggorii ve Diyalog”, Dzyalogun Dint ve Tarihi

Temelleri iginde (171-185), 5. 176.

Ahmet Kurucan, Nigin Diyalog -Diyalogun Temelleri, Istanbul 2006, s. 11.
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Oktem, Kur'an'a dayanarak, din fark: gézetmeksizin tim insanlara esenligin
verildigini ve 6nemli olanin salih amel yani diiriistlitk oldugunu ifade eder.
Oktem, biitiin dinlerin barig merkezli séylem irettigini belirterek nasslarm bu
baglamina dikkat ceker. Ona gére hosgoriisiizliiin kaynaklari sunlardir: a)
Diigman arama arzusu ve wrkgi milliyetcilik, b) diger dinleri iyi tanimamak,
c)silah tiiccarlart. Oktem'in temel argiimany, &zellikle ii¢ dinin Allah’in sifatlarim
dziimseyen ve ahlaki kurallara uyan birey modeli &ngdrdiigii seklindedir ki
béylece Tann ve ahldk merkezli bir diyalog ve hosgériiyii temellendirmektedir.?
Oktem icin hosgorii ve diyalogun pratik antreposu olan unsur, tasavvufidir.
Dahasi Oktem, Hiristiyanhigin da 6ziinde sevgi dini oldugunu belirtir; dolaysiyla
dinlerin ziindeki sevgi kodlarimin okunmasi gerekliligini dile getirir.’ Tasavvufun
dogasi, Yiice icin de diyalogda géz ardi edilmemesi gereken bir husustur. '

Giiniimiiz diyalog formunu elestiren akademisyenlerden Yiimni Sezen'e gore
Kur'an merkezli diyalog yorumlan, yerinde olmayan ve tek tarafli bakisa sahip
analizlerdir. Yiimni Sezen, Said Nurst'nin séylemlerinde beliren yeni ve (zaman
en bilyitk miifessirdir anlayig1) iteifaka yonelik yorum tarzina dikkat geker. Bu
yorum mantif1, ‘Hiristiyanlik bir nevi Islamiyet’e inkilap edecektir’ sdyleminde
goriildiigii gibi, belli bir umudu besler.! Yeni yorumun tartigmah bir diger 6rnegi,
Ermeniler'in kaymakam, vali gibi yénetici kadrolarina, tipk: saatci ve makineci
olmalart gibi, atanabilecekleri degerlendirmesidir.'? Nursi burada halkin hizmet-
karhigi baglaminda siyasal diizene isaret ederek bu konumlari iicretli hizmetkarlik
olarak deperlendirir ve bu baglamda ‘Gayr-1 Miislim reis olamaz, fakat hizmetkar
olur” yorumunu yapar.” Said Nursi'nin diyaloga yonlendiren yeni yorumu,
‘Medenilere ikna ile muhabbetle galebe calinir’ geklindekidir. Bu baglamda
Risale-i Nur Kiilliyat'm1 Papa XII. Pius'a géndermesi, Tiirkiye'deki diger dinf grup
iiyelerini 6nceleyen bir tutum olarak dikkat ceker. Son tahlilde nass merkezli
stylemler iki noktada (Ayette) kiimelenir: Ortak kelimede bulusma ve vell
edinme. Biri diyalogun teolojik digeri ise toplumsal boyutunu dizayn etmektedir.

Niyazi Oktem, Diyalog Yazilar: -Dinlerarast Diyalog ve Hogsgérii, [stanbul 2001, ss. 49-59.

*  Oktem, Diyalog, ss. 96-9.

' bk. Abdiilhakim Yice, “Dinler Arast Diyalogda Tasavvufun Roli”, I Din Surast Teblig ve
Miizakereleri: (23-27 Kastm 1998), Ankara 2003, 11, 179-195.

" Yiimni Sezen, Dinlerarast Diyalog Thaneti-Dini-Psikolojik-Sosyolojik Tahlil, Istanbul 2006, ss. 51-

82.

bk. Sezen, 5. 96. Tekin ise Nursi'nin fetvaya ehil olmadigint ve bu yorumun Kur'an hiikiimlerine

aykirt oldugunu belirtir. bk. Ahmet Tekin, Tiirk'ii Hristiyanlagtirma Islant't Tasfiye Tageronlarina

Diyalogculara Kur'an Dersi, Istanbul 2006, s. 61.

bk. ibrahim Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, Istanbul 2006, s. 234. Karaman,

Osmanli'daki icra vezirligine kadar acik bir sistem uygulandiini belirtir. bk. Hayrettin Kara-

man, “Ortak Séze Gelmek”, Polemik Degil Diyalog iginde (9-50), Hayrettin Karaman ve ote.,

Istanbul 2006, s. 21.

bk. Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, s. 218.
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“...Aramizda miisterek olan bir kelimeye gelin.”

Diyalog (hwar) yeti olarak betimlenmesi yaygin olan bu nass (Al-i imran
64), tevhid inancina ¢agiran niteligiyle analiz edilir ve yahudi ve huristiyanlann,
Hz. Ibrahim’in otantik inan¢ formu Haniflige davet edisi 6ne cikarihr: Biiyiik
harfle Islam’a davet oldugu dile getirilir. Ayet, dint gruplar aras: iligkileri diizenler
ki, Karaman, bu ayetin amac1 ve gercevesi cizilmig bir diyalogu miisliimanlara
odev verdigini belirtir.”” Giilen, Kur'an’mn insanlan degisik acilardan kendisine
cagirdifini ve burada da Ehl-i Kitab't sicak baktiklart bir noktadan képrii kura-
rak cagirdigin belirtir. Ote yandan Ehl-i Kitab'in zalim olan ve olmayan seklin-
deki Kur'ani ayinmindan yola cikarak onlara kargt islupta sertligin olmamast
gerektigini dyetlere (Ankebut, 46 gibi) dayanarak anlatir. Dahasi Giilen'e gére,
“Islam’da sulh, sevgi, af, miisamaha esastir; kafirlere kargi sert davranma gibi
hitkiimler ise eskilerin ifadesiyle ‘saniyen ve bilaraz’dir. Kaldi ki onlara sert
davranma, miicadele etme ve gerektigi yerde &ldiirme cesitli sebeplere talik
edilmigtir.”'®

Davetin formiilasyonunu deperlendiren Sinasi Giindiiz, #yetin sergiledigi
tevhid merkezli capriya dikkat ceker.!” Tevhid gibi iist cercevenin yaru sira
hakikat kavrami da 6ne gikmaktadir. Sézgelimi genel anlamda hikmet kavrami-
nin 8nemine definen (Bakara, 129, 269) Karliga, “[i]ste bu evrensel ‘Hikmet’
anlayismin sonucudur ki miisliimanlar, bagta ‘Kltiirleraras: Diyalog’ olmak {izere
her tiirden diyaloga agik olmuslar...” analiziyle evrensel degerler zeminine ve
tevhid inanc1 etrafinda birlesmeye isaret eder.'® Karaman, miigterek olan bir s6z
olarak tiim kitabi dinlerin tevhid esasina igaret ettikten sonra Elmalli'nin vicdan
birligi yorumunu aktarr. Ay_etin hem uldhiyet hem de rubibiyette birligi ifade
eden liigatcesinin muhatap dinlerin 6ziinde bulunan tevhide yénelik oldugunu
belirtir."”

Canan, Kur'an'da (Maide 82) Ehl-i Kitab'in, &zellikle hiristiyanlarin, diger
inang ve inangsizhik gruplarna kiyasla daha iyi davranan ve sevgi bakimindan
daha yakin topluluklar olarak betimlendigini dile getirir ve tarihte de (Varaka b.
Nevfel, Necisl, Kapict Miird, Heraklius, Mukavkis, Addas gibi sahislarda gériil-
diigii gibi) bu miispet ve edepli tutumun varliginin sabit oldugunu belirtir. Dola-
yistyla ona gore cagdas Addaslar, Siiheybler de vardir ve onlarn bu varliklar,

Hayrettin Karaman, Dinlerarast Diyalog Nedir?, Istanbul 2005, s. 44
% Gilen, “Cevaplar”, ss. 17-21.
7 Sinasi Gundiiz, Kiiresel Sorunlar ve Din, Ankara 2005, s. 145.

**  Bekir Karla, “Agihs Konugmas:”, Kiiltirlerarast Diyalog Sempozyumu (13- 19) 7-8 Mart 1998
Istanbul, Istanbul 1998, ss. 14-5.

Karaman, Diyalog Nedir?, s. 94.
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diyalog icin zemindir.”® Canan, hiristiyanlarin yakinhigint tarihi delillerle tasvir
eder (ilk himayetkar tutumlarin onlardan gelmesi, davet mektubuna daha miis-
pet tepki verilmesi gibi).” Aydiiz de Kur'an'da “Ehl-i Kitab'a, ‘kitap ehli olma-
yanlar’ kargisinda daima ayricalik” tanindigina dikkat ceker. Bu, evlilik ve kestik-
leri hayvanlann yenmesi gibi konularda sézgelimi miisriklerle aralarinda konan
farklar baglammda ifade edilir.”? Bu ayricaliklarin Islam’a isindirmaya yonelik
oldugunu belirten Kaya, olgulardan onlann bu firsatt degerlendiremediklerinin
anlagildig1 iddiasinda bulunur.”? Aydiiz, Ehl-i Kitap kavraminm iyi ve kotii bir
ziimre ayrismasina isaret ettifini ve kendi kitaplarimin yaru sira Kur'an'a da
inananlan ifade eden iyi grubunun ecrinin Allah tarafindan verilecegini belirtir.**
Kurucan, Bati diinyasinda akademik gevrelerde bu tiir insanlarin azimsanamaya-
cak kadar cok oldugunu savunur.”

Ehl-i Kitap kavraminin diyalog yanlilarinca bir yakinlik dinamigi seklinde ta-
nimlandig: yoniindeki elegtiri, teclojik bir zemine taginir ki burada Ehl-i Kitap,
miigrik olarak konumlandinlir.”® Kurucan, Ehl-i Kitab'in itikaden ve zihnen
miigrik olsalar da hitkmen Ehl-i Kitap olduklarini ve ortak kelimeye ¢agnlmalan-
nin da bu vasif iizerinden oldugunu belirtir.”’ Ote yandan miisterek kelime
vurgusuyla Ehl-i Kitab'in Islam’a cagrildigi ve buradan diyalog manasini gikar-
manin bir tahrif oldugu savunulur. Bir diger ifadeyle ayet, miislimanin Islam’a
davete yonelmesini ifade etmektedir; diyalog kurmasimi degil.”® Kurucan'm ve
mensup oldugu dini grubun benimsedigi diyalog algisini elestirenler ise s6z konu-
su ayeti farkli anlamlandirr. Sézgelimi ayetin ilgili kismini ‘temel ilkelerde an-
lagma’ olarak Tiirkce'ye aktaran Sezen, &yetin diyalogu degil tebligi anlattigin
belirtir.”? Sifil ise Al-i Imran 64'tin giiniimiiz formuyla dinler aras: diyalog icin bir
kaynak teskil etmedigini, kaynak olarak yorumlayanlarm da bir ‘el cabuklugu’yla
dyeti argiiman olarak kullandiklarin ileri siirer; Sifil, ayeti teblig merkezli anlar.®
Ehl-i Kitap analizleri, diyalog yanldarmin insanlarin ateist olmasindansa
huristiyan olmasini yeglemeleri baglaminda bir tercihe varr ve Sezen, bu anlayig,

ibrahim Cafan, “Peygamberimizin Ehl-i Kitap'la Diyalogu”, Diyalogun Dini ve Tarihi Temelleri

icinde (109-128), s. 118.

Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, ss. 73-128.

2 Aydisz, “Diyalog Omnekleri”, s. 141; Aydiiz, Tarih, s. 98. Aynica bk, Mustafa Ahci, Miisliiman-
Huistiyan Diyalogu-Tarihgesi, Cesitleri, Hedefleri, Propbemleri, Istanbul 2005, s. 367.

B Osman Kaya, Kur'an'a Gére Dinlerarast Diyalog, Ankara 2005, ss. 311, 372-3.

M Aydiiz, Tarih, 5. 81; Aynca bk. Giindiiz, Kiiresel, s. 141.

Kurucan, Nigin, s. 31.

% bk. Miislim Karabacak, Sartlara Uydwrumug Misyonerlik Dinlerarast Dtyalog, Istanbul 2005, s. 76.

Kurucan, Nigin, s. 31.

*®  bk. Karabacak, ss. 157-66.

¥ Sezen, s. 55.

®  Ebubekir Sifil, “Dinlerarasi Diyalog ve Misyonerlik Faaliyetleri®, http://inkisaf.net/sayi-

04/dinlerarasi-diyalog-ya-da-ehl-i-kitabin-encami.aspx, (09 Mart 2010).
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Hiristiyanlikla beraber her seyin degistigini, kiiltir kodlarinin yerinden oynadifi-
ni, toplumdan yabancilagldigimi vb. dile’ getirerek elestirir.! Tekin, Said
Nursi'nin Ehl-i Kitap kavramint ehl-i mektep olarak yorumlamasin: elestirir ve
Tekin’e gore Nurst, bu yorumla, “...kiifrii ve sirki, gegmis kitaplani sahiplenenle-
rin sirtindan alarak mektepli inangsizlanin iistiine y1kmaktad1r " Dabhasi, bu
yorumu dilsel, tarihsel ve doktrinsel agidan imkansiz bulur.*?

Diyalog yanlist sdylemler ayni zamanda ‘dinde zorlama yoktur’ ve ‘sizin di-
niniz size benim dinim bana’ glbx biraradalik pratigine ydnelik ayetleri de diya-
log dayanag olarak yorumlarlar.”® Tevhid inanci tartigmalarinda ortaya ¢ikan bir
diger konu, Hz. Muhammed'in peygamberliginin Roma Katolik Kilisesi ve diger
hiristiyan mezhepleri tarafindan kabul edildigine dair net bir ifadenin kullanl-
mamasidir. Konuya deginen Karaman, 1976'da Trablus'ta (Libya) Hiikiimet ve
Vatikan'in ortak gabasiyla gerceklegtirilen Isam-Huristiyan Diyalogu Semineri'nde
konuyu agan devlet bagkan: Kaddaft'ye yant olarak Kardinal S. Pignodelli’nin bu
konunun Vatikan tarafindan incelenmekte oldugu yoniindeki ifadesini aktarir ve
“yiizlerce seneden beri bu inceleme bir tiirlii bitmiyor ve sanirim héla inceliyorlar
veya boyle gecistiriyorlar” ifadesiyle tutumlarini kritize eder.**

“...Yahudileri ve hiristiyanlan veli edinmeyin...” (el-Maide, 51)

Kur'an'da Ehl-i Kitab'a (genelde bagka inang sahiplerine) yonelik ¢agrilann
yani sira onlan dost edinmeme (el-Maide, 51; Al-i imran, 28, 118; et-Tevbe, 23
gibi) uyansimn diyaloga a1t olup olmadigi da tartgilmakeadir.?® Aydiiz, en genel
anlamda veli (dost diye gevirir) kavramindan ve Hz. Muhammed'in Huzaa
Kabilesi'yle ittifaki gibi olaylardan yola cikar ve ayetlerin ittifak, iyi gecinmeyi
degil dost olmay1 yasakladigin ve Méide 51'in miislimanlarla savagan Ehl-i Kitap
igin indigini ve mislimanlarla iyi geginenleri kapsamadigin belirtir. Bu kapsam,
ittifak anlamindadir ki dostluk yine yasaktir. Veli kelimesinin icerigine dikkat
ceken Aydiiz'e gore yasaklanan dostluk, “kéfirlere génilden baglanmak, miimin-
leri birakip onlara sevgi” beslemektir. Tarihi delil olarak Hz. Muhammed'in
Kureys'le ve yahudilerle ittifakini dile getiren Aydiiz, bu ayetlerin mutlak mana-
sina alinmamas: gerektigini (Miimtehine 8, 9; Al-i Imran, 113, 119 gibi naslara
dayanarak), muhatabin niteligine gore tutumun gerekliligini ifade eder.
Miimtehine 9'a dikkat cekerek, iliski kesmenin sebebinin “onlarin kafir olmalan
veya yahudi ve hiristiyan olmalan degil, mi'minlere zuliim ve igkence” uygula-

3 Sezen, ss. 84-5.

*  Tekin,s. 61.

3 bk. Aydiiz, 5. 137.

¥ Karaman, Diyalog Nedir?, ss. 27-30.
¥ bk. Aydiiz, Tarih, ss. 56-7.
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malar1 oldugunu belirtir.®® Diyalog konusunda miislimanin amac ve sartlar
baglaminda Kur'an naslarina baghligina dikkat ceken Hatemi'ye gore yasaklanan
diyalog veya dostluk degil, “ayni ahlaki degerleri paylasmayan hiristiyan veya
musevi giic odaklarina bagimli olmak, onlarin siyast ‘velayet’i altina girmek”tir.”’

Veli kavraminin dost ile kargilanmasinin yetersizligiyle analizine baglayan Ka-
raman, gayrimiislimlerin miisliimanlarla bazi konularda samimi arkadas (dost
kelimesinin bir anlam1) olmalarinda bir sakinca olmadigini belirterek bu dostlu-
gun kaydin, seklinin miiminin aleyhinde ve ona zarar veren bicimde olmamasiy-
la belirler. Veli kavraminin yalnizea bir arkadaslik iliskisini ifade etmedigini,
itikadf, sosyal, siyast bircok iligkiyi icine aldigim belirten Karaman, veli edinme-
meyle Kur'an’da kastedilenin birbirini temsil etme ve iglerini yiiriitme baglamin-
da anlagilabilecegini ifade eder. Sosyal biraradaligin getirdigi is, okul vb. birlikte-
liginin, arkadaghfinin sakincasi yoktur. Esasen Karaman Kur'an’da Ehl-i Kitap'la
ilgili ayetlerin inangla ve sosyal iligkilerle olanlar seklinde iki kisim oldugunu ve
ilkinin tarihsel olmadigini ikincisinin ise tarihi durum tarafindan belirlendigini

savunur.38

Maide 51'i degerlendiren Giilen, tefsir ustilitne dikkat geker ve bu baglamda
Miimtehine 9'da ifade edilenlerin bu Aayeti sinirlandedigim (takyit) belirtir.
Bununla baglantili olarak Kur'an'in biitiin Ehl-i Kitab’t bir gérmedigini ve Hz.
Muhammed'in de onlan bir tutmadigini belirterek, meseleyi usul gercevesinde
ele alir. Giilen'e gére Kur'an'in ifadeleri, mutlak manada biitiin Ehl-i Kitab't
kapsamaz. Dahasi, Kur'an'in tavri burada sahislara degil, onlarin fikirlerinedir:
“Bu tiir ayetlerde siibdt-1 kat'i arandign gibi, delalet-i katiye de aranmalidir.”®
Son tahlilde ona gore ayet soyle anlagilmahdir: “Onlan dinleri itibariyla, Yahudi-
lik ve' Hristiyanhklarimi paylasma seklinde dost edinmeyin.” Iyi Ehl-i Kitab'a
yonelik tutumu ise Said Nursi'nin ‘Ehl-i Kitap’tan bir mahremin olsa elbette
seveceksin!” analizine dayanarak dile getirir. Dolayisiyla bireyin Ehl-i Kitap'tan
esini sevmesi onun dinini de sevip kabul etmesi seklinde anlagilmamahdir.”’
Kisacasi, ayetin manasi, muhatabin durumuna gére sert veya yumusak olur.
Giilen Hareketi mensubu yazarlardan Unal da goriiniiste tezat gibi goriinen ayet
skalasini aktardiktan sonra bunlarn, tefsir ilminin tahsis, ta'mim, takyit, esbab-1
niiz(l gibi ilkelerine gore degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Kendisi béyle bir
tutumla su analize varir: “Su halde Islam’da asil diistur, bize kargi diigmanlik ve

% Aydiiz, Tarih, ss. 58-62; Aynca bk. Giilen, Sevgi, s. 202.

% Hiseyin Hatemi, “Miislimanlanin ‘Diyalog’a Girmelerinin Sartlani ve "Amact”, Kiiltiirlerarast

Diyalog Sempozyumu, (179-183), ss. 179-180.

Karaman, Diyalog Nedir?, ss. 81-3.

®  Gilen, “Cevaplar”, s. 19; Giilen, Sevgi, 5. 184, Ayrica bk. Avydiiz, Tarih, s. 66.

¥ Giilen, “Cevaplar”, ss. 21-2; Aynica bk. Aydtz, Tarih, s. 64; Kurucan, Nigin, s. 35; Faruk
Tuncer, “Bir Ayet Isiginda Kur'an'm Ehli Kitaba Bakigi”, Polemik Degil Diyalog iginde (203-212),
s. 208.
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harp hali olmadikga, herkese dostluk ve insanlik elini uzatmak, iyilikte bulun-
mak, diigmanhk ve harp halinde bile adaletten ayrilmamaktir. Yani, Mimtehine
Saresi'nin ilgili ayetleri [8 ve 9.], Maide Stresi’nin 51’inci ayetini takyit etmekte,
yani sinirlamaktadir.”!

Yildinim, Maide 51 gibi bazt dyetlerin (s6z gelisi Al-i Imran, 28; Miicadile, 22;
Miimtehine, 1, 8, 9) dost edinmeme yéniindeki ifadelerini degerlendirir ve bu
nasslarin miisliimanlann bagka din mensuplan ile bars icinde birarada yasabile-
ceklerini, onlann inang ve faziletlerini takdir ederek onlarla goriigiip beseri
miinasebetler kurmalanni istedigini ifade eder.® Diyalog, digerlerini tanimak
olarak gériilecekse Huctirat 13. ayetin bunu ifade ettigini belirten Aydin, iyi
islerde yarigma olarak algilanacaksa Méaide 48'in bunu ifade ettigini, ortak inang
ise Ali Imran 64'tin bunu istedigini, digerlerine nezaket ve adaletle davranma ise
Miimtehine 8'in bunu emrettigini, insanlan davet icin iligki ise Nahl 125’in bunu
ogiitledigini belirtir. Ote yandan farkliliklarin ortadan kaldirilmas: olarak algila-
nacak diyalogun Sfira 8, Nahl 93 ve Hud 118'de reddedildigini ifade eder. Taviz-
le uzlagma formunun ise KafirGn 6’da reddedildigini ve kars: tarafin iyi veya kétii
davrangina gore tutum alinmasini da Miimtehine 9’un emrettigini kaydeder.

Mevcut diyalog formunu elestirenler, Ehl-i Kitab'in miislimanlarin dostu
olamayacagini ve zaman zaman miisliimanlara yaklaganlarin ise kendi cikarlan
icin bunu yaptiklarini savunmaktadirlar. Ote yandan Ehl-i Kitap'la ilgili &yetlerin
Hz. Muhammed'in dénemini ilgilendirdigi yoéniinde tarihselci anlayig da elestiri-
lir. Giilen'in sézlerinden aktarimla bu tarihselligi tartigan Karabacak, ayetlere
tarihsel bakigin agir hitkmiine dikkat ceker.* Giilen ise kendi séylemlerinin basit
bir tarihselcilik olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtir.* Dolaysiyla
diyalog kargitlannin bu minvaldeki eylem ve séylem elestirileri son tahlilde buna
katk: saglayan miislimanlarin imanlarina yénelik tehlike ifadeleri olarak belirir.
Bu tutuma bagl olarak, diyalog yanllarinin diyalog siireciyle birlikte ‘Kur'an
ayetlerini duruma gore manalandirma’ yoluna gittikleri iddia edilir.®

Soteriolojik (Kurtulugsal) Analiz

Ehl-i Kitab'in Kur'an'a gére kurtulusa mazhar olup olmadig: tartigmast da din-
ler aras: diyalogda belirleyicidir. Karaman, tevhidi merkeze alan analizinde Hz.
Muhammed hakkinda dogru bilgiye ulagtigi halde onu kabul edip inanglarini

4 Unal, “Gergekler”, s. 180.

. Yildirim, “Kur'sn-1 Kerim'e Gére Ehl-i Kitapla Diyalog”, ss. 73-5; Ayrica bk. Aydiiz, Tarih, ss.
52-6. :

“ Mahmut Aydin, Dinlerarasi Diyalog-Mahiyet, llkleler ve Tarugmalar, Istanbul 2008, ss. 298-300.

# Bk, Karabacak, ss. 93-129. ’

# Giilen, “Cevaplar”, s. 20; Giilen, Sevgi, 5. 152; Ayrica bk. Kurucan, Nigin, s. 28.

4 bk. Karabacak, s. 147.
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Kur'an'a gore belirlemeyenlerin kurtuluga ermeyeceklerini; fakat icinde bulundu-
gu sartlanin Islam ve Peygamber’i hakkinda dogru bilgiye ulagmasini engelledigi
kisilerin kendi dinlerinde sirksiz bir inan¢ benimsemeleri halinde kurtuluga
ereceklerini belirtir. Hz. Muhammed'in “L4 ilahe illallah diyen cennete girecek-
tir” mealindeki hadisinin Ehl-i Kitap baglamindaki soteriolojik atfin1 degerlendi-
ren Karaman, buradaki kastin tevhid inanciyla birlikte Peygamber inanci oldu-
gunu belirtir ve dogru bilgi ulasmamasi durumunda tevhidin kurtaricihigimi da
paranteze alir."’ Aydiiz, tevhide cagnnin bir képrii oldugunu, igeri girdikten
sonra Hz. Muhammed’e inanma gibi yapiacak diger hususlarin belli oldugunu ve
son tahlilde “Muhammediin Rasiilullah” demeden kurtulus olmadigini belirtir.*®

Kelime-i sehadetin ikinci kismint séylemeyenlere yénelik tartigmalarda kendi-
sine atfedilen ilk kismu yeterlidir seklindeki elestiriyi haksiz bulan Giilen bu
konudaki fikrini, Said Nurst'den aktarimla agiklar: “Kelime-i sehadetin iki kelami
birbirinden ayrilmaz; birbirini ispat eder, birbirini tazammun eder, biri birisiz
olmaz. Madem Peygamber (aleyhissalatii vesselam) Hatemii'l-Enbiya'dir, biitiin
enbiyanin véarisidir. Elbette biitin vusul yollannin bagindadir. Onun cadde-i
kitbrasindan haric hakikat ve necat yolu olamaz.” Ote yandan Hz. Peygamber'in
ilk dénemlerde ‘L4 ilahe illallah deyin, kurtulun' geklinde bir teblig metodu
sergiledigini ifade eder.”

Bazi analizlerde diyalog, hiristiyanlagtirma projesinin bir stratejisi olarak
okunmug ve Ortadogu’da bu amag igin gerekli sartlar olugturacak bir arag olarak
nitelendirilmistir. Buna gére son din, tek hakikat veya temel hakikart gibi iddialar
diyalog séylem ve zemini icin tehlikeli ve digarida birakilmasi gereken unsurlar-
dir. Ote yandan Kur'an'in 6nceki biitiin kitaplar neshettigi argiimaniyla giinii-
miiz diyalogunun dinlere egit mesafeli hakikat anlayigina kargt durug sergilenir.
Bu baglamda kendi dininin hakikat oldugu inanciyla sergilendigi ifade edilen
emri bil-ma'ruf ve nehy-i anil miinker pratiginin de Vatikan tarafindan ortadan
kaldirilmaya ¢ahsildigs ileri siiriiliir. Diyalog sdz konusu oldugunda iiretilecek
soylemlerin Kur'an-1 Kerim’de dile getirilen Ehl-i Kitap ve digerleri ile ilgili baz
ifadelerin tarihselligi (o dénemin sahislarina yonelik oldugu seklinde) dile getirilir
ve buna karsit sdylemler de bunlarn tarihsel olarak yorumlanmamas: gerektigini
savunur.”® Diyalog elestirmenleri, diyalog yanhlarnin Hiristiyanhk ve Yahudiligi
de hak din olarak (¢ogulcu hakikat anlayst baglammda) konumlandirip kurtulu-
su onlara da samil kddigini dile getirirler. Béylece diyalogun asil amacinin
miisliimanin  imanimi  bozmak oldugunu iddia ederler.ﬂ' Mesela Sezen,

1 Karaman, Diyalog Nedir?, ss. 84-103.

®  Aydiiz, Tarih, ss. 48-9.

¥ Giilen, “Cevaplar”, ss. 31-3.

©  Mehmet Orug, Dinlerarast Diyalog Tuzag ve Dinde Reform, Istanbul 2003, ss. 20-29.
' Orug, ss. 222-4. Aynca bk. Tekin, s. 46.
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hiristiyanlarm Islam’a yonelik hakikat anlayigindaki diglayici ve olumsuzlayica
nitelige dikkat ceker ki, bu, onlarin kurtulus baglaminda bir &rtitk niyet tagidikla-
n  (kurtulusun yalnizca Hiristiyanlikta oldugu  algisiyla  kargt  tarafi
hiristiyanlagtinlma niyeti) anlamina gelir.””

Aydn, diyalogu empatik bir diizlemde “muhataplarimizi, onlarin kendilerini
anladiklan1 gibi tantyip bilme ve onlarin da bizi, kendimizi alglladigimiz gibi
tanyip bilme” siireci olarak tanimlar. Dahasi bu empatik diizlem, ‘tanri-merkezli’
bir ilkeler sistemiyle yiiriimelidir. Dolayisiyla herhangi bir dinin kendisinin
mutlak hakikati barindirdigi iddiasi, diyalog siireciyle uyugmaz ve “verimli bir
dinleraras: diyalog icin geleneksel mutlaklik iddialarinin yeniden gézden gegiril-
mesi gerekmektedir.” Bu baglamda Bakara 62. ve Maide 69. ayetleri degerlendi-
ren Aydmn, kurtulus igin formiile edilen iman ve salih amel kogullarinin diger din
mensuplarini diglamadigint belirtir: “Gorilldiigti tizere bu ayetlerde kurtulug
herhangi bir dine ait olma gartina degil de Allah’a imana, Hesap Giinii'ne imana
ve yagamda dogru ve yararh igler yapma asgari sartlarina baglanmigtir.”>*
Hatemi'ye gére de Bakara 62 bir kurtulus formiiliinti betimler: “Kitab ehlinden
Allah’a ve ahiret hayatina iman edenler, evrensel ahldka uygun, ‘salih ameller'de
bulunanlar da, Islam tebligi kendilerine erigtigi halde kétii niyetli bir tepki gos-
termemis olmak sarti ile ahiret miikéfat ile karsilagirlar.””

Sezen, Said Nurst'nin 1. Diinya Savagi’'nda élen hiristiyanlan da ‘bir cegit ge-
hit’ olarak degerlendirdigini belirterek bu kurtulug analizini elestirir.”® Canan,
Said Nursi'nin bu yorumlarinin yeniligine ve ifadelerinin cesurluguna dikkat
ceker ve onun diinyevi menfaatle béyle bir yorum yapmayacag: gibi fetvasina
giivenirlikte de bir sorun olmadigini ihtar ederek meseleyi, yapilan yorumun bir
hikmete bina edildigi baglamina geker.’’ Diyalog'da séylemlerinden biri diger,
dini ¢opulculugun ayni noktaya farkli yollardan (Tann'ya farkli dinlerden)
ulagma hususuyla éziin tek, bigimin farkh oldugu seklinde formiillestirilir.”® Dini
cogulcu anlayisa gore, hakikat ve kurtulugun yalnizca kendisinde bulundugunu
iddia eden bir dini sistemin savunuculan diger dinlerle saglikh bir iletisim ve iligki
icine giremezler. Giindiiz, bu sorunsali ele alir ve cogulculara kargi ¢ikarak bunun
pekalsd miimkiin oldugunu belirtir. Elbette Giindiiz'tin burada &éne cikardig: tez,
metafizik algilar farkli da olsa sosyal, kiiltiirel, siyasal vb. yagam diizlemlerinde
birarada yagama ve iletigim ve etkilesim halinde olma birbirine zit degildir seklin-

Sezen, s. 22.

% M. Aydin, Dinlerarast Diyalog, s. 42.

* age., ss. 159-61.

> Hatemi, s. 180.

6 Sezen, s. 87.

Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, ss. 225-7.
% Oktem, Diyalog, s. 154. krg. Sezen, s. 159.



Dinler Arasi Diyalogda Yerli Soylem Ingast < 91

dedir. Giindiiz, Kur'an'in farkl dinlerin varligini kabul ettigini ve bunun Allah’in
kudret, irade ve adalet sifatlarma bagli olarak anlatildigini belirtir. Dolayisiyla
Allah, cesitliligin olusumuna izin vermis ve bu olusuma izin vermeme kudreti
vardir. Bu da, insana tercih hakk: veren bir adaletin geregidir.*

Kurtulug baglaminda dinlerin agkin birligi tezini ele alan Sezen, bunun Islam’
hedefe ulagtiran, digerleriyle esit bir ara¢ haline getirdigini ifade eder.*® Koyli,
kurtulusu cogulcu yapmann Islam’1 yanl yorumlamanin yani sira bir diger sorun
da olugturacagini belirtir: “Eger biz onlara sizin dininiz de dogru, siz de hidayet
kapsamindasiniz dersek, bir bakima onlarin dogru yola gelmelerine firsat verme-
mig, onlara zulmetmis oluruz.” Kéyli ise diyalogu giincel bir gereklilik olarak
gériirken ayni zamanda onu, miisliimanin gérevi olan tebligin bir zemini olarak
da goriir.%' Canan ise tebligin bir tanitma olmas: dolayisiyla bir diyalog oldugunu
belirtir.*? Diyalog kargii sdylemler ise inang ilkelerinin farkliligin dile getirerek
diyalog ¢alismalarinda bu ilkelerin sarsildigini ileri siirerler.%

Ahir zamanda Hz. Isa’nin niizulii meselesi hiristiyanlar tarafindan diyalog da-
yana@ olarak kullanildigi gibi bazi miisliiman gruplar igin de bu gecerli bir analiz-
dir.** Said Nursi'nin ahir zamanda hiristiyanlarin dini arilasma sonrast Islam’a
katilacag: beklentisi, bir dinamik olarak diyalogu siireclemistir. Bu motivasyon
Said Nurst'yi Papalik’la iletisime gecirdigi gibi Fethullah Giilen’i de mektup
yazma ve goriigmeye yoneltmigtir. Giilen’in mektubu® ifadeleri nedeniyle diyalog
stylemlerinde tartisma zeminlerdin biri olmustur. Hareket'in kalemleri, mektup-
taki ifadelerin baglamindan koparldigi yéniinde savunmada bulunmugtur.®
Kilisenin bu baglamdaki diyalog sebebine dikkat ceken Alict, kabule gére Isa'nin
yeniden gelmesi, tiim insanlarin birarada oldugu bir dénemde oldugu icin dinler
arast ‘diyalogun bir anlamda buna hazithik (hatta hizlanduma faaliyeti), yani
Isa’min ikinci gelisine insanlif hazirlama faaliyeti oldupunu ifade eder.’” Sezen,
Yildirim'in “Hz. Isa’da bulusalim” seklindeki ortak payda arayigini elestirir.%®

% Gindiiz, Kiiresel, ss. 137-9.

% Sezen,s. 116.

o Koyli, ss. 141-64.

& Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, s. 16.

¢ bk. Karabacak, s. 116. ‘ .

Oktem, Diyalog, ss. 53-7; Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, s. 198.

% bk. Giilen, Sevgi, ss. 186-8.

% Kurucan, Nigin, ss. 113-4.

Al s, 217.

®  Sezen, s. 27; Suat Yildinm, “Salat ve Selam Hz. isa igan", Abksiyon Dergisi, Hz.Isa Ozel Saysi, 8
Aralik 2003, S. 470.
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Tarih Merkezli Séylem Ingalar:

Dinler arasi diyalog sdylemlerinde argiimantasyon icin bagvurulan tarihi
vak’alar bir diger séylem ingdst tiiriini sergilemektedir. Diyaloga yénelik soz
konusu iic tutum da kendi iddialarin ortaya koyarken hem Islam tarihini hem-de
diger dinlerin tarihini ele almaktadir. Bu argiimantasyon, éziinde bir referdns
cercevesini ifade eder ki burada dini otoritelerin pratikleri atif merkezi olarak
islev goriir. Bu baglamda dinler arasi diyalog séylemlerindeki, hosgoriiniin Is-
lam'in ilk dénemlerinden beri ortaya konan bir iligki formu oldugu yéntindeki
iddia, en genel ifadeyle Islam ve diyalog iligkisini betimler. Sozgelimi Aydiiz,
Katolik Kilisesi'nin, 6zellikle II. Vatikan Konsili'nden (1962-65) sonra baslattp
dinleraras: diyalog tegebbiisiinii 15 asir 6nce Islam’in baglatmig oldugunu savunur
ve boéylece diyalogu Islam’in 6zniteligi olarak betimler.”” Bunu diyalog yanhst
séylemlerde kullananlar oldugu gibi giiniimiiz diyaloguyla eski formun ayn
oldugunu savunanlar da vardir. Otantik formun hem bir pratik ve realite hem de
Islam’in emri oldugunu savunan gbriis, giiniimiiz diyalog ve hosgorii cabalarint
dinlerin bir potada eritilip yeni bir bicimde birlestirilmesi oldugu kanaatine
sahiptir.”

Diyalogu Hz. Muhammed'in pratiklerinde arayan Karaman, O'nun Islam’a
davette diyalogu kullandigini (bizzat, mektuplarla veya ashabi vasitasiyla) érnek-
lerle ifade eder. Hz. Muhammed'in Stekiyle olan teblig temelli iligkisinde farkh -
mekan ve zamanlardaki degigik formlara dikkat ceken Karaman, teblig amacinin
disinda da otekiyle iliski érneklerinin (Taif ziyareti gibi) oldugunu ifade eder.
Karaman, II. Vatikan Konsili sonrasinda da misyonerlik séylemlerinin {iretildigi-
ne dikkat ceker ve kilisenin asla misyonerlikten vazgecmedigini belirterek dinler
arast diyalogda temkinli tutumu betimler: “Bu noktada &nemli olan kirmiz
cizgilere dikkat etmek, dengeyi bozmamak, kar zarar hesabini iyi yapmakur; eger
bu cesit diyalog Islam'm ve misslimanlarin menfaatine degil, zararina olursa
zinhar ondan uzak durmakur.” Karaman, miisliimanlarin diyaloga kanhminin
“kendi davalarinin suurlu bir ‘misyoneri, davetcisi, tarafi’ olarak” gerceklesmesi
gerektigini belirtir. Bu algiyla baglantili olarak Karaman, herhangi bir din men-
subuna kendi dinini yayma ve anlatma imkininin verilmesinin, Osmanl referan-
siyla, dogalhgini ifade eder ve propagandanin yapilmasinin yanhghgin belirten bir
parantez acar. Dahast kamu diizeni 6nceligini de dikkate sunarak bu cercevede
cogunlugun azinligt zor durumda birakma hakkinin olmayisini da dile getirir:
“Dini teblig edersiniz ama bunun da bir usuliing, tslabunu bulursunuz. Itiraz
bunlaradir. Yoksa siz derseniz ki, ‘miisliimanlarin ¢ogunlukta ya da egemen
oldugu yerde, bagka dinler kendilerini anlatamaz’, siz de gidip 6tekilerin cogun-

®  Aydiiz, “Diyalog Omekleri”, s. 142; Aydiiz, Tarih, s. 132.
™ bk. Orug, 5. 17; Ayrica bk. Sezen, ss. 22-3.
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lukta ve egemen olduklarn yerde kendi dininizi anlatamazsiniz.”™

Giilen, dinler arast diyalogun kendileriyle baglayan bir siirec olmadigini, Me-
dine Vesikasi bagta olmak iizere Islam tarihinde yaygin bir varolug buldugunu
belirtir. Bu belgede benimsenen insan haklan seti, Veda Hutbesi’'nde de tekrar
varlik bulur. Buray: baglangic noktas: belirleyen Giilen, Islam tarihinde biitiin
dénemlerde diger din mensuplarina taninan haklar diyalog pratigi olarak aktarir.
Diyalog karsitlarmin teblig metodlan olarak konumlandirdiklar tutumlan Giilen,
diyalog argiimanlar olarak zikreder. Sézgelimi Hz. Muhammed'in Ebu Cehil’e
defalarca gitmesi, onun inat¢i reddine karsin onu ve digerlerini kafir deyip terk
etmeyisini, stirekli davet halinde olusunu &rnek verir. Dolayisiyla cevre yerlesim-
lere, iilkelere giden elcilerin yolu da diyaloga dayaliydi. Dahasi, Emeviler, Abba-
stler, Selguklular ve Osmanlilarda beliren hosgérii ve vicdan hiirriveti adeta bir
milletin diyalog tarihidir.”> Harekete yakin kalemler de teblig faaliyetleri ve
sosyal iligkiler diizleminde gerceklesen biitiin olumlu olaylar bir diyalog &rnegi ve
argiimani olarak degerlendirmektedir. Bu iligkilerde (&zellikle huristiyanlarla)
hakim olanin miisamaha ruhu oldugu belirtilir.” Giilen, takipcilerine (ve toplu-
ma) Osmanl hoggériisiinii bir misyon olarak gdsterir. Béyle bir misyonun gerek-
tirdigi “[hjosgéril, ne din ve milliyetimizden, ne de tarihi geleneklerimizden
vazgecmek demek degildir; degildir zira hosgérii, eskiden beri var olagelen bir
vakadir.”™ Dolayistyla bir ibda degil ithya hareketi olan hosgérii siireci, bir vazife-
dir.” Emevilerden Osmanlr’ya kadar yonetimin kiiltiirel copulculugu benimsedigi
iddias1, birarada yagama pratigi baglaminda argiiman olarak kullantlir.”®

Ali Bulag da Vesika'yi, Hz. Muhammed'in Kur'an ilkeleri isiinda pratige
yansittigt “bir diyalog érnegi ve bir arada yagama modeli” olarak algilar.”” Buna
kargm diyalog elestirmenleri Vesika'y1 diyalogla ilgisi bulunmayan, miisliimanlara
giic, kimlik ve varolug imkém taniyan bir belge olarak goriirler.’® Sezen, Vesi-
ka'nin tek tarafli bir manifesto oldugunu, diyalog yanlilaninin ilan ettigi gibi bir
kargilikli szlesme olmadigimu belirtir.”” Vesika’yi degerlendiren Aydin’a gore
metin, diyalog formu olarak “giiniimiizde resmi hiristiyan kurumlarnnin degil de

" Karaman, Diyalog Nedir?, ss. 16-76.

™ Giilen, "Cevaplar”, ss. 14-25. Ayrica bk. Aydiiz, Tarih, s. 62; Oktem, Divalog, ss. 69-79.

 bk. Aydiiz, “Diyalog Ornekleri”, ss. 132-42; Aydiiz, Tarih, ss. 88-103.

" Giilen, Sevgi, ss. 141-2.

¥ M. Fethullah Giilen, “Hosgorii Siirecinin Tahlili", Zaman Gazetesi, 28 Subat 2005.

" Fuat Aydin, “Dinlerarasi Diyalog ya da Kiiresellegen Diinyada Bir Ardda Yagamarun Yolu”,
Huristiyanlanin Isldm’mdan Miisliimanlarn Islami'na- Bir Baska Agidan Diyalog iginde (103-152),
Fuat Aydin (Ed.), Istanbul 2005, s. 114.

Ali Bulag, “Medine Vesikasi'nda Dinler ve Topluluklar Arasi Diyalog”, Diyalogun Dinf ve Tarihi
Temelleri icinde (85-108), s. 88.

™ bk. Karabacak, s. 266.

" Sezen, ss. 67-8.
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bireysel diyalogcularin 8ngérdiigii, farklihklar icinde birlikte barg icinde yagama
ilkesinin gostergesi olarak kabul edilebilir.”®® Katolik Kilise’si diyalogu Incil
mesajini insanlara daha etkili ve verimli bir sekilde ulagtirma araci olarak gérdii-
gii icin, Aydin, bireysel diyalog cabalarina dnem verir. Bu yorumu destekler
nitelikte Katolik Kilise'sinin dinlerarasi diyalogu misyonerlige hizmet amach
kullandigim ortaya koyan resmi belgeler s6z konusudur. Dahasi Karolik Kili-
se'sinin 2000'li dénemde yayinladii metinlerde (Dominus Iesus gibi) diyalogun
misyona hizmet etmemesi durumunda terk edilmesi gerektigi ifadeleri yer almak-
tadir.®!

Tarih merkezli diyalog séylemine gére Hz. Muhammed'in “yahudi ve
hiristiyanlar ile yaptig1 siyast, sosyal, kiltiirel ve ekonomik icerikli goriismelerin,
anlagmalarin ve mektuplarin tiimi ile 21. yiizythn popiiler kavrami dinler arast
diyalog olduguna temel olugturulmaya galigmaktadir.” Ugar bu siylemi elestirir
ve Hz. Muhammed’in tek amacinin teblig oldugunu ifade eder.? Aydin da Hz.
Muhammed'in pratiklerinin bugiinkii anlamda diyalog olarak degil teblig faaliyeti
olarak anlagilmas: gerektigini belirtir. Aydin, Necranh hiristiyanlarla bir araya
gelisinin de bugiinkii anlamda diyalog igin degil ikna igin oldugunu belirtir.
Ayrica o heyete camide kendi ibadetlerini yapmalarna izin verilmesinin de
normal bir Isldm hosgériisii oldugunu, abartilmamas: gerektigini kaydeder.®® Bir
diyalog antlagmas: olarak lanse edilen Hudeybiye Antlagmasi’nin da giiniimiizde-
ki diyalog formuyla baglantisinin olmadigini belirtir. Dahast, bu siyasi antlasmays,
“Hz. Peygamber’in bir barig ortami saglanmast igin tavizler verdigini iddia edenle-
rin aslinda diyalog adi altunda kendi verdikleri tavizleri mesrulagtirmaya caligtik-
larint rahatlikla séyleyebiliriz” seklinde degerlendiren Aydin, temelde Hz. Mu-
hammed’in teblif merkezli hayatinin kargt tarafa hakikati anlatmak seklinde
sirdigiinii ifade etmektedir.® Aydiz, Hudeybiye Antlasmasi'min metnine
Rasullulah sifatinin yazilmasina kargt gikilmas iizerine yazilmamasini kabul eden
Hz. Muhammed’in tutumunu, bir diyalog ortamimn Islam icin gerekliligi bagla-
minda degerlendirir.*’ Canan, Vakid’nin Hudeybiye dncesi savag ortamindan
dolayt zorlukla yapilan tebligin kolaylikla ve karsihikli giiven avantajiyla yapildig:

% M. Aydm, Dinlerarast Diyalog, ss. 304-5.

$ Mahmut Aydin, “Dinlerarasi Diyalog: Yeni Bir Misyon Yéntemi”, Tek Diinya, Cok Inanc:

Diyaloga Farkl Yaklagimlar iginde (237-260), Mahmut Aydin ve Siileyman Turan (Ed.), Istanbul

2007, s. 238, 245, 256. Aynca bk. Omer Faruk Harman, “Dinlerarasi Diyalog ve Papa

Benedict”, Polemik Deil Diyalog icinde (55-64), s. 57.

Ramazan Ugar, Dinler Arast Diyalog Gtkmaz-Din Gérevlileri Uzerine Sosyolojik Bir Aragtirma,

Istanbul 2007, ss. 40-1; Ayrica bk. Sezen, s. 63.

M. Aydin, Dinleraras: Diyalog, ss. 301-8; Ayrica bk. Vedat Ozcan. Bir Reorgamzasyon ve Tahrif

Faaliyet olarak Dinleraras: Diyalog, Istanbul 2008, s. 79.

¥ M. Aydm, Dinlerarast Diyalog, ss. 313-4; Ayrica bk. Unal, “Gercekler”, s. 178 Ayrica bk. Sezen,
5. 69

¥ Aydiiz, Tarih, s. 70.
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yorumuna katilir ve antlagmayi, Hz. Muhammed'in “diyalog imkan: elde etmek
icin, yani miisliimanlarla miigrikleri bir araya getiren, aralarinda konusma, birbir-
lerini daha yakindan tanima imkani saglamak gayesiyle her ne pahasina olursa
olsun sulh” istemesi seklinde yorumlar.®

Giilen Hareketi'ne mensup yazarlar giiniimiiz dinler aras1 diyalogunu Vati-
kan'in baglattigint kabul etmektedirler; fakat ona katilimi, Vatikan' izlemek
olarak depil muslimanlarin bu gelismeye aktif bir cevabt olarak goriirler. Bu
baglamda Unal, diyaloga katilmayanlarin tepkici ve savunmaci bir zihniyetle
uzak durduklarini, katlanlarin ise Vatikan'i izlemedigini, giincel bir meselede
kendi iradelerine uygun bir cevap verdiklerini savunur.®’” Aydiiz, diyalogun icinde
birbirine kendini anlatmanin dogal bir sekilde bulundugunu ve bunun da karg:
tarafi acik bir av olarak géren misyonerlikten farkli oldugunu, dolayisiyla diyalo-
gun bir misyonerlik faaliyeti olmadigim aktarir.® Alici ise miisliman huristiyan
diyalogunun énemli problemlerden birinin faaliyetlerde insiyatifin hiristiyanlarda
oldugu seklinde bir anlayigin hala miisliimanlarca taginmas: oldugunu belirtir.¥

Katolik Kilisesi'nin dinler arasi diyalogla neyi hedefledigine yonelik niyet
okumalarinda onun diyalog pratiginde samimi olmadig, tarihf Islam diigmanhgini
devam ettirdigi ileri siiriilmektedir. Onlarin Islam ve fundamentalizm gibi tehlike
tanumli betimlemelerle 6nce Islam’in kendi icinde bir operasyonla ise koyuldukla-
n (dolayistyla sdylem iirettikleri) ve daha sonra Islam’in Protestanlastirilmasina
yani otoriter emir ve yasak zincirinin kirilmasina yénelik bir gayret gosterildigi ve
buna hizmet eden sdylemler iiretildigi iddia edilir. Ozetle 6nce Islam’in ve kav-
ramlanmin  ici  bosaltilacak ardindan onun yeri diyalog mekanizmasiyla
hiristiyanlagtiran bir formla doldurulacak iddias: savunulur. Vatikan'm yayinla-
rinda ifadesini bulan diinyanmn hiristiyanlagtirilmas: yéniindeki siiregen séylem,
diyalogun yeni bir taktik ve metot (dahasi yeni bir haclt seferi) oldugu kanisina
gotiirir.”

Yiizyillardir ic ice yagamay: dinler arasi diyalogun otantik formu olarak géren
gbriig, giiniimiiz diinyasinda ifade edilen bicimin bir strateji oldugu kanisindadr.
Bu tiir bir diyalogun dinleri birlegtirme ¢agrist oldugu kanaati ifade edilir. Bu da
esasen cofulcu hakikat anlayigina red ile ortaya konur ve diyalogun cogulcu bir
hakikati éngérdigii ifade edilir. Ote yandan dinler aras: diyalog, Bat kiiltiiriiniin
hakim sistem olarak yayilma amacina uygun bir strateji olarak da degerlendiri-

% Canan, “Peygamberimizin Ehl-i Kitap'la Diyalogu”, s. 116. ’

% Unal, “Gergekler”, s. 175-6; Aynca bk. Kurucan, Nigin, s. 97.
% Aydiiz, Tarih, s. 21.
¥ Al s. 433.

® Orug, ss. 31-56. Orug, bilingli veya bilingsiz olsun, dinde reform veya Islam™ caga uydurma

cabalaninin, misyonerligi kolaylagiran bir mekanizma oldugunu ileri siirer. s. 229. Diyalog mis-
yon esitligi igin ayrica bk. Sezen, ss. 24-5, 39; Tekin, s. 12, 27.
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lir.?! Dahas: diyalog, “Tiirk'ii huristiyanlastirmanin, Islam’ tasfiyenin, Bati emper-
yalizmine hizmetin yeni gekli” olarak algilanmaktadir.”? Karaman, dinler arast
diyalogla Islam’in 1limli ve radikal gibi boliimlendirmelerle yeniden sekillendiril-
me hedefi baglaminda yaptifi yorumda bu ihtimali muhal gdrmez ve boyle bir
durumda yapilacak diyalogun kirmizt ¢izgilere dikkat edilerek yapilmasi gerekti»
gini, karg: tarafin amaglarina hizmet eden bir form gériildiigiinde yollarin aynl—
masina gidilmesinin lizumunu ifade eder.”

Vatikan'in diyaloga y®nelmesinin Aydinlanma 6ncesi ve modernizm ve
sekiilerizm gibi din ve toplum arasindaki mesafeyi acan gelismeler oldugunu
belirten Ugar, kilisenin bu iktidar miicadelesini giincel formda hem teolojik, hem
ekiimenik hem de dinler aras siirecle ingaya girmesini diyalog kaynag olarak
belirtir. Ucar, 20. yy'a gelindiginde misyonerlik faaliyetlerin yarattigi olumsuz
etkinin bir misyon krizi olusturmasinin getirdigi yeni acilimlar gayretini kilisenin
tarihi gerekcesi olarak belirtir. Bu baglamda ilk defa 1910 Edinburg toplantisinda
Protestanlann kullandipy dinler arasi diyalog faaliyeti misyona hizmer sartina
baglarur. Sonrasinda Katolik Kilisesi de 1I. Vatikan Konsili'inde misyon merkezli
bir sistem anlayist serdeder. Dahasi, Ugar, kilisenin diyalog calismalarinin yam
sira ‘tek din, tek dil, tek medeniyet’ hedefine yonelik misyonu siirdiirdiigiinii
belirtir.* Oziinde Ucar da diger bircok akademisyen gibi Papa II. John Paul'iin,
“dinler arasi diyalog Kilise’'nin evangelik misyonunun bir pargasidir”, sdziinde
beliren misyon diyalog muadilligine dikkat geker.” Canan ise diyalogla farkl:
dinlerin birlestirilip yeni bir din ortaya gikaracag iddiasini reddeder.”

Kilise séylemlerinin sonug itibariyle diger dinleri Hiristiyanlikla es gérmeyen,
dolayisiyla diyaloga girdigi kisilerin kurtulug icin Hiristiyanlifa gegigini gerekli
goren niteligini dile getiren analiz, diyalogun bir misyon aract oldugunu ifade
eder.’” Bu baglamda diyalogu degerlendiren Giindiiz, Hiristiyanligin yayilma
siirecindeki seriivenine dikkat ceker ve diyalogun son tahlilde kilise icin yeni bir
misyon ydntemi oldugunu belirtir.”® Diyalogun gerekliligini (bazi sartlanin sag-
lanmasiyla) savunanlardan Aydin, kilisenin diyaloga yénelmesinde sémiirgecilik
déneminin mirasinin kamburundan kurtulma argiimanmi kabul eder ve Nostra
Aetate gibi metinlerindeki misyon-diyalog iligkisine deginir. Bu argiimanla bag-
lantih olarak Aydin, kurumsal ve bireysel diyalog gabalarindaki yéntem ve amag

% Orug, ss. 59-79.

% Tekin,s. 9.

9 Karaman, Diyalog Nedir?, s. 90. Krs. Sezen, 5. 165.

% Ugar, ss. 22-8. Aynica bk. Sezen, s. 169.

% Ugar, s. 32. Aynca bk. Ali Isra Giingér, Vatikan Misyon ve Diyalog, Ankara 2002, ss. 144-50;
Alicy, ss. 202-4: Tekin, ss. 272-4.

Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, s. 37.

9 bk. F. Aydin, s. 146.

% Giindiiz, Kiiresel, s. 76.

9%
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farkliligina dikkat ceker ve miisliimanlanin kendilerini ifade etmeleri igin bireysel
diyalogun zorunlulugunu dile getirir.”” Tarih temelli tartigmalardan bir digeri,
ekiimeniklik baglaminda beliren dinf otorite ve ulusal egemenlik karsithg: yoru-
mudur.'® '

Dinler aras: diyalogu, “Batinin sémiirgeci politikasinin Islam diinyasina yéne-
lik dini ayag: olarak misyonerligin giincele uyarlanmug bir projesi” seklinde oku-
yan Ozgahin, bu olguyu, Batiya tek alternatif olan Islam’1 déniigtiirme ve yeniden
ingd cabasi olarak goriir. Ozgahin, 8ziinde tek tarafli olan misyonerligin simdi
karsiliklilik diizleminde yapildigini ve temel amacin bir nevi Islam’t Hiristiyanlag-
tirma-Protestanlagtirma  oldugunu giincel olaylara (erkeklere Cuma namaz
kildiran Amina Wadud 6rnegi gibi) dikkat cekerek ileri siirer. Ozgahin, diyalogu
medeniyetler arasi catigma baglaminda bir okumayla, Islém'in Kur'an ve Hz.
Muhammed’den arnndirilarak énce kiiltiirel Hiristiyanlik, ardindan Tann mer-
kezli bir inang etrafinda birlegimle din baglaminda Hiristiyanlik yénelimi olus-
turmaya yonelik bir proje olarak goriir. Ozgahin, Batinin Islam algisinin gecmis-
ten ahnan olumsuz formunu korudugunu, bunun értiik bir sekilde (Islam’in bir
din olarak onaylanmamasinda oldupu gibi} dinler arasi diyalog toplantilaninda
lanse edildigini ileri siirer.'”” Bayraktar da diyalogun somiirgecilik ve misyon
baglantisin1 temel tema olarak alir: “Dinleraras: diyalog, oryantalizmin en son
ulagtin Islam’s Haristiyanhik ve Yahudilik’le uyumlu hale getirmenin bir fikri, Yeni
Diinya Diizeni kurmak isteyenlerin diinyay: tek elden yénetmeye yonelik projesi-
nin dnemli bir vasitast ve Vatikan'in da yeni misyonerlik ydntemidir. Dinleraras:
diyalog, Kiiresellestirme, Biyitk Ortadogu, Medeniyetler Ittifaki, Avrupa Islam™,
Dini Cogulculuk, Light Islam gibi bu isimlerde seslendirilen fikirlerin ve yapilan
faaliyetlerin ayrilmaz ve tamamlayic: bir pargasidir.”'®

Tarih temelli analizler, dinl yayilmanin siyast ve sémiirgeci bir yayilmacilik
ihtimalini barindirdigini belirtir ve diyaloga destek veren miisliimanlarin misyo-
nerlige yardim ettigini iddia ederek sert elegtiriler dile getirir.'® Kilise séylemleri
diyalogu, “Isa’ya imén, Incil'i yaymak ve huristiyan olmak” seklinde tarumlar.
Dolayisiyla yegane din olarak Hiristiyanligi goren Kilise, diyalogla sadece sartlara
uydurulmug bir misyonerlik sergilemektedir. Bu baglamda diyalog igin ¢aba
gosterenler de “ya bilincli hiristiyan olmakta veya bilerek/bilmeyerek Hiristiyanh-

% M. Aydn, Dinleraras: Diyalog, ss. 72-3, 83, 91,128.

1% bk. Orug, 5. 35.

o Lo Q2§ahin, Kaosun Jeopolitigi ve Dinler Arast Diyalog, Istanbul 2005, ss. 199-204. Kayli,
Batida Isldm'a yonelik olumsuz alginin inceden inceye devam ettigi uyanisinda bulunur. Kéyli,
ss. 13-5.

2 Mehmet Bayraktar, ‘“Dinlerarast Diyalog ve I¢ Yiozi (3)", 09 Haziran 2007,
http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=16143, (09 Mart 2010).

9 Ugar, s. 39.
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ga hizmet etmektedir.”® Bu alginin sahipleri, diyalog calismalarina katilan
miislimanlanin faaliyetlerini elegtirdikleri gibi kendilerini uyaran mesajlart da
dogrudan ve dolayh olarak serdetmektedirler. Uyarilarin agirlikli noktast hak din
baglaminda teolojik argiimanlara dayarur.'® Unal, ‘hosgérii ve diyalog olmaz,
teblig olur’ iddiasindakilerin séz konusu kavramlar tam bilemedigini, “teblig icin,
ozellikle tebligin en 6nemli ritknii olan temsil icin hosgorii ve diyalog”un elzem
oldugunu savunur.'®

Ibrahimi Dinler _

Tarihi zeminde inga edilen cerceve kavramlardan biri, Ibrahimi dinler kavra-
midir (kimisine gore ‘masalt’) ki ti¢ dinin (Islam, Yahudilik ve Hristiyanhk) tek
bir kaynaga atfiyla ortak otantik kéken diizlemiyle inga edilmeye caligilan diyalog
zemini, kimilerince bir masal ve ciiriitme harekat olarak anlagilmaktadir.'”
Sarikgioglu, Ibrahimi din kavramsallagtirmasint i¢ dinin temel ortak noktast
(dahasi bunun Hint dinlerine de yaygmlagtirilabilecegi kanaatindedir) olarak
degerlendirir.'® Hz. ibrahim'i ortak ata ve hanif olarak tanimlayan ayetin inig
sebebinin yahudi ve hiristiyanlarin her birinin Hz. Ibrahim'i kendine ait kilan
iddialar: oldugunu belirten Karaman, Kur’an’in O’nun ne yahudi ne de hiristiyan
oldugu tanimlamasina dikkat ceker. Ozellikle hiristiyanlarm kendi dinlerinin Hz.
Ibrahim'in dini oldugunu ileri siirerek misyonerlik yaptigint ve zimnen Hz. bra-
him'in dinine ilavelerin s6z konusu olmasi halinde hem kendilerinin hem de
miisliimanlarin onun izinde olmadigim ileri sirdiiklerini ifade eder.'®

Ug dinin ortak bir kokene sahip olmasi nedeniyle bulugabilme olasihgin artti-
ran bir argiiman olarak kullamilan Ibrahimi dinler kavrammm ¢ogul olmasina
kargt ctkan Ugar, “Allah katmnda din Islam'dir” meélindeki ayeti esas alir ve
dinler arast diyalogun da bu cercevede degerlendirilmesi gerektigini belirtir.'"
Sempozyum gibi diyalog organizasyonlarinda Hz. Muhammed’ip bir figiir olarak
one cikarilmadig: iddias1, diyalog karsitlarinin miisliimanlarin Isl?im’l aktarimla-
nnda bir sorun olarak ifade edilir. Bu tiir organizasyonlarin Ibrahimi dinler
baghgiyla diizenlenmesinin hiristiyanlanin algisina hizmet ectigi ileri stiriilir.
Dahast, Ibrahim? din kavraminin 6zellikle Islam tlkeleri icin kullanildigi, s6zge-

% bk. Karabacak, ss. 36-7.

Unal, “Gergekler”, s. 181.

%7 Bk. Orug, s. 35. ) ) )

Ekrem Sarikgtogly, “Islam Digt Dinlere Kur'an'in Temel Yaklagimi ve Ibrahimi Din Olgiitii”,
Dinler Tarihi Aragurmalan-1V: Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplar, Ankara 2004, ss. 35-9.
Karaman, Diyalog Nedir?, s. 98.

" Ucar, s. 38.
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limi Afrika’da ‘Yeryiizii Dinleri’ gibi kavramsallagtirmalarin kullanildig ifade
edilir. Ibrahimi din kavramsallagtirmasimnin sonucta ‘biitiin dinlerden yeni bir din
harmanlamast’ amacint tagidig ileri siiriiliir."! Aydiiz ise diyalogun dinleri birles-
tirme ve yeni bir din iiretme seklinde bir caba olmadigini, “tiim farkliliklar
koruyarak herhangi bir zorlamaya girmeden hosgorii ve anlayis iginde ortak
meseleleri konusma, miizakere etme ve isbirligi yollar arama gayreti” oldugunu
belirtir.!'* Dahast bu tartigmanm ayetlerin inig sebebi olan olaylarin tekrarindan
ibaret oldugu ve Islom'in Medine ve oradan cevreye yayilmasmna engel olma
seklindeki o giinkii hedefin bugiin de benzer gekilde tagindigi savunulur. Oz
olarak diyalog faaliyetindeki hiristiyanlarin amacinin “Hz. Muhammed’siz bir din
ihdas etme ve Islam’in 6niinii kesmek oldugu” ileri siiriiliir.!"

Sezen, Ibrahimi dinler kavrammin “miisliimanlari ve dinler arasindaki iligkile-
ri Hz. Muhammed'den koparma’yt amacladigi yorumunun yapilabilecegini
belirtir. Dinler seklindeki cogul kullanimin yanlsligina dikkat ceken Sezen,
kavramsallagtrmanin hem dinler tarihi hem de Isldm dini acisndan yanhs
oldugunu ifade eder. Birgok elestirmen gibi dinler aras: diyalog kavramsallagtir-
masinin yanhshgini ifade eden Sezen, miisliiman Isevi kavraminin da yanlig ve
tehlikeli oldugunu belirtir.""* Tekin de Ibrahimi dinler kavramma kargi cikar
(dahasi o, Ehl-i Kitab'in bir din sahibi oldugunu dile getirmeyi de yanlg bulur) ve
copul ifadenin tevhide ydnelik bir tahrip olabilecegi seklinde yorumlar."’® Ote
yandan Tekin, Islam literatiiriine ait kavramlarin genellegtirilmesine (“Hazret”
kelimesinin patrik icin kullanilmasi gibi) karsi ¢ikar ve bunu, kavramlarin tahrif
edilmesi olarak algilar.''

Giincel Pratikleri Degerlendirme

Giincel diyalog pratiklerini Islam’t anlatma vesilesi olarak géren Gilen, din-
den taviz verildigi yoniindeki elestirilere karsi cikar ve ne kendisinin ne de
arkadaglarmin taviz vermedigini belirtir. Tekfire varan elestirilerin dayandirildig:
ayet ve hadislerin ise siyak-sibak biitiinliigii géz éniine alinmadan yorumland:gi-
ny, tekfirin biiyiik vebalini de hatrlatarak, ifade eder. Dahasi, kendilerini elesti-
renlerin grup mensubiyetleri ve zihniyetleri arasmdaki zithg da dile getirir:
“Aslinda Islam’a hasim bazi hasta ruhlar, ‘Bunlar seriatcidur, dini getirip hayata
hakim kilacaklar’ diyor; bazilan da tam tersini iddia edip diyalog gayretlerini
misyonerlere, onlann rahat ve serbest dolasmalarina, propaganda yapmalarina ve

bk, Karabacak, ss. 53-4.

2 Aydiiz, Tarih, s. 21.

W bk, Karabacak, s. 125, 210.

1 Sezen, s5. 10-14; Krs. Kurucan, Nigin, s. 17.
S Tekin, s. 247.

"8 Tekin, s. 23.
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kilise faaliyetlerine destek gibi goriiyor ve gdsteriyorlar.” Son tahlilde Gilen, biri
din diigmani digeri haset ve kiskanclik tagiyan iki grup insanin bu tiir elestiriler
yaptiklarini belirtir. Giilen, diyalogun bir tarafi olmayi, daha &nce pasif kabul-
lenme diizleminde olan bireylerin belirleyici ve kendini ifade edebilme imkénina
sahip bir duruma gelmesi olarak yorumlar.'”” Unal da diyalog kargitlarinin giinii-
miizde aksiyoner bir caba sergilemek yerine bir asirdir ingd edilmek istenen
gergek ve hayali diigmanlara kargi tepkici ve savunmact bir zihin yapisiyla hosgo-
rii ve diyalog hareketine kargi durduklanm ifade eder ve bu tutumu cift kaynakls
goriir: Biri imparatorluk sonrast kurulan Cumbhuriyet algisinin korumaci ve
korunmaci bir sekilde disa karst durusu iken ikincisi, smiirgeci Bat algisiyla
birlikte ilke ici tarih baglaminda Islam’i anlatma cercevesinde beliren sorunlar
sonrasinda olugan pasiflesme tutumunun bazi gruplarda etkin olmas:.''®

Diyalog calismalan sonucunda bircok insanun Islam’a yéneldigini belirten G-
len, Isevi miislimanlar kavramuni kullanan Said Nursi'nin bu durumu &nceden
gordiigiinti de ekler. Kargitlar tarafindan elestirilen bu kavrami su anlamda
kullandigim belirtir: “Bu tabirle, hiristiyan oldugu halde dinimiz hakkindaki
onyargilardan kurtulmus, Efendimizi peygamber, Kur'ani da Allah keldmi olarak
kabul etmis kigileri kastetmis. Bugiin béyle insanlardan yiizlercesini géstermek
miimkiindiir.” Bu tiir sonuclar ‘diyalogun meyveleri’ ve ‘yeni hayatlar’ adlanyla
televizyonda yayinlanmaktadir; kargit algi ise bunu ‘diyalogun act meyveleri'
seklinde argiimanlastirir. Esasen Giilen'in temel bakis agist yalnizca ihtida eden-
lerin degil Miisliimanhg “séyle boyle kabul edenlerin” (Kur'an Allah'in kelam
olabilir; Hz. Muhammed peygamber olabilir gibi diislinceleri olanlar) de dnemli
bir sonu¢ oldugu yéniindedir. Bunlar, gelecek adina kar kabul edilir.!”® Isevi
miislimanlar kavramini, Karl Rahner'in ahlakh yasayan ama hiristiyan olmayan-
larin aslinda birer isimsiz hiristiyan oldugu yéniindeki analizine benzeten Aydin,
bir insanmn hem hiristiyan hem de miisliiman olamayacagin: ifade ederek séylemi
reddeder.'® Aydiiz, diyalogun faydalarin birlikte yagama formu sunmasi, anlama
ve anlagilma imka&n1 vermesi, banga vurgu yapmaya ve karsilikli yardimlagmaya
gotiirmesi, karsilikli dini doktrin ve kutsal metinlerin analiz edilmesi, Isevi
miisliimanlar gibi sonuglarin ortaya gikmasi, gerilimleri azaltmas, yoksulluk gibi
toplumsal meselelerde samimiyet icinde bir ¢ziim bulunmas: gibi bir yelpazeyle
tanumlar.'

Temkinli yaklagimi benimseyenler, bu pratikleri gerceklestirenlerin niyetleri-
nin dikkate alinmas: gerektigini dile getirerek samimi olanlarla istismarci, komp-

"7 Giilen, “Cevaplar”, ss. 26-9.

" Unal, “Gergekler”, ss. 173-4.

" Gilen, “Cevaplar”, ss. 35-6.

9 M. Aydin, Dinleraras: Diyalog, s. 325.
2 Aydiiz, Tarih, ss. 23-8.
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locu, k&tii maksath olanlanin ayrilmasi gerektigini belirtip toptanct yaklagima
kargt cikarlar. Kendisinin de katildign bir organizasyonda Islam’ anlattifimi
belirten Karaman, bu deneyiminden ve gozlemlerinden yola gikarak dinler arasi
diyalog etkinliklerinin iyi niyetli olanlan hakkinda ényargi tasimanm olumsuzlu-
guna dikkat ceker. Bu baglamda yapng tespitlerden biri son dénemlerde belli bir
cemaatin (Giilen Hareketi) yogun etkinlikleri nedeniyle “isin ge¢misini bilme-
yenlere, bu faaliyette kotii bir niyet bulundugu zann: verilmeye” caligildigint ifade
eder.'” Hz. Muhammed'in Necran hiristiyanlarina mescitte ibadet etmelerine
izin verildigini aktaran Karaman, giiniimiizde diyalog ¢ergevesinde bir araya
gelmelere kargi cikmay: bilgi eksikligi ve grup taassubu sebepleriyle aciklar.'”
Avydiiz, diyalog karsitlarinin (ve temkinlilerin) elestirisi olan insanlann bundan
zarar gdrecegi yorumuna kabul etmez ve diyalog yanlis1 olarak kendinden emin
bir miisliiman profiliyle hareket edildigini, gereksiz fobiye sahip olanlarin da bu
eminlik icin ellerindeki dinamiklere ve onlarin kaynaklarina sarilmalan gerekii-
gini belirtir. Aydiiz, Tiirkiye'de diyaloga karst cikista din merkezli séylemler
(misyonerlik) oldugu gibi Bat kargithgini diyalog tizerinden yapan sdylemler de
oldugunu belirtir. Bu baglamda {i¢ grubun diyaloga karsi ¢iktipini ifade eder: “1.
Varliklarini ve bekalarini catismada, kavgada, zitlasmada gériip kavgayr kériikle-
yen kisi ve kuruluglar. 2. Hazimsizlik, sti-i zan, yanhs anlama, Allah'in rahmet
paylagtirmasina razi olmayanlar. 3. Bazi meseleleri dogru kavramamada inat eden
birtakim marjinal gruplar.”'**

Giilen, séylemlerinde diyalog karsitlarini marjinal gruplar olarak betimler ki
onlar arasinda Karmati hezeyaniyla her seye saldiran ve Harici manugyla her
seye anarsiyle yaklagan tutumlarin varligini dile getirir. Bu tutuma sahip olanlarin
kendi. faaliyetlerinin yan: sira onlara kanan saf bazi kesimlerin de terorize olmasi
s6z konusu olmaktadir.'® Giilen, diyalog yanls: karakreri ise sevgi merkezli bir
hayat nizamiyla betimler ve bu anlamda insanlarin sergiledigi terérist saldirilarn
sevgisizligin bir sonucu oldugunu belirtir. Bu anlamda diyalog kaynag: olan sevgi,
catigmanin panzehiri olmaktadir. Sevginin besledigi hosgorii karakterinde birey,
farkli digiincelere sayg gosterir, affedilebilecek her seyi affeder, fikirlere kargt
kavl-i leyin, kalb-i leyin, hal-i leyin ve tavr-1 leyin seklinde betimlenen yumu-
saklikla kargilik verir. Giilen, misamaha tavsiye ettigi takipgilerine genel bir
bakis acist sunar: “Ag herkese, acabildigin kadar sineni; ummanlar gibi olsun!
Inancla geril ve insana sevgi duy; kalmasin aldka duymadigin ve el uzatmadigin

2 pk. Karaman, Diyalog Nedir?, s. 12. Karaman, bu nedenle Giilen Hareketi'nin Abant toplantila-

nnin da siipheyle karsilandiini belirtir. s. 13.

13 Karaman, Diyalog Nedir, ss. 42-3. Aynica bk. Aydiiz, Tarih, s. 56.

1 Aydie, Tarih, ss. 237-9.

5 M. Fethullah Giilen, “Anargist Ruhlar ve Modern Karmatiler”, 01 Kasim 2004,
http://tr.fgulen.com/content/view/12104/3/, (06 Mart 2010). Ayrica bk. Aydiiz, Tarih, ss. 241-
46.
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mahzun bir goniil!..”"”® Giilen'in seslendigi ‘muhabbet fedaileri’nin karakteri,
yumugakhk, miisamaha ve toleranstr. Muhatabinin durumuna gére, insan,
mii'min veya miisliiman oldugu igin, ona hoggoril ve miisamaha ile davranir ve
Yunus Emre'nin ifadesinde can bulan tutumla, yani dévene elsiz, sévene dilsiz ve
kirana goniilsiiz olmakla vazifelidir."* Canan, Islam’m insana verdigi degeri, kafir
de olsa tagidif: keremi dile getirerek diyalog zeminine igaret eder.'?®

Giincel pratikleri ¢agi yakalama baglaminda degerlendiren Yildirim, Ttirki-
ye'nin diyalog pratiklerine katiimda geg kaldigini, DIB'in uzun zaman Papa-
lik’tan gelen Ramazan Bayrami kutlamalarint bile cevaplamadifini 6rnekleyerek
analiz eder ki bu tutumu Islam’in hos gdrmedigi geleneksel bir kalip olarak
goriir.” Ramazanda gayrimiislim dinf liderler bagta olmak fizere mensuplariyla
iftarda biraraya gelinen diizenlemeleri degerlendiren Aydin, dinler aras: diyalo-
gun bir ibadet igtiraki baglaminda gergeklesmesi gereken bir sey olmadig1 kanaa-
tinde oldugu icin etkinlikleri dogru bulmaz. Aydin'a gére “[d]iyalogda asil olan
taraflarin kendi farkhiliklanim muhafaza ederek ortak bir amagta birlesmeleri-
dir.”?® Orug, cogulcu hakikat anlayigina kargt gikar ve bu gogulcu anlayigin
sonucu olarak cogul pratiklerin (Ramazanda, cenazede ortak pratik gibi) ortaya
cikigini da elestirel sdyleme déhil eder: Orug, fslami teolojiye aykirthgint dile
getirerek bunlan (Tevbe Stresi 6zelinde) 6ziin saptirnlmast baglaminda yorum-
lar.”! Esasen orug, dinf pratiklerdeki farklilagmalari (kandil kutlamast igin camii
avlusunda tasavvuf konseri verilmesi gibi) dinin 6ziinden farklilagma ve misyo-
nerlik (diyalog) icin zemin olugturan pratik olarak betimler. Kilise miiziginin
mukabili olarak betimledigi bu tavrin sonrasinda camiye sira koyma vb. etkinlik-
lerle Islam'in ziinden sapmanin vuku bulacag: kanaatini belirtir. Dahasi miizik
hakkinda genel kanaatini belirterek buna kargi gikar: “Dinimizde tasavvuf miizigi
diye bir sey yoktur. Miizik, azgin nefsin gidas, ruhun zehiridir. Kalbi karartir.”**?

Diyalog cercevesinde tertip edilen iftar yemegi gibi dinf form tagiyan biraraya
gelmeler dinf niteligi olmasi nedeniyle dogru olmadigi yéniinde elestirilir. Kara-
bacak, “...siz de Ehl-i Kitab’a muhalefet ediniz” seklinde bir hadisin bulundu-
gunu ve bu tiir biraraya gelmelerin bu hadisin mesajina ters oldugunu belirtir.
Bazi diyalog kargitlant Ehl-i Kitap'la olan diyalog siirecinde argiiman olarak
kullanilan onlarn yakin oldugu seklindeki sdyleme karsi cikar, onlan miigrik
olarak tammlar ve teolojik diizlemde bir karar verilmesi gerektigini ima eder-

% Giilen, Sevgi, ss. 7-31.

2 Giilen, Sevgi, ss. 121-2.

'8 Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Diyalogu, ss. 44-5.
% Yildinm, “Diyalogun Dikenli Yollan”, s. 88.

0 M. Aydin, Dinlerarast Diyalog, s. 322.

B Orug, ss. 69-77.

B bk, Orug, ss. 260-4.
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ler."”® Diyalog yanlilarmm giiniimiizde kafir gibi kavramlan kullanmaktan kagin-
diklarini belirten karsitlar, bunu bir uyarlama olarak gérmektedirler. ‘En son din’
ve ‘hak din’ kavramlarinin kullanilmamasina yonelik tavsiye de diyalog kargitlan
igin temel sembol catismalarindan birdir."** Sézgelimi Tekin, diyalog toplantla-
rinda dini sembollerin kanigik bir sekilde birarada verildigini belirterek bu tarz
karigima, dahasi temel Islami kavram ve doktrinin diyalog hedeflerine gore
yeniden dizaynina karsi cikar.'®

Vatikan'in diyalog caligmalarini ve sdylemlerini analiz eden Karaman, hem
misyonerlik gayretinin hem de tanima, tanigma barig vb. gibi degerlere yénelik
cabanin ickin oldugunu dile getirir."*® Diyalogu bir anlamda kiiresellegen diinya-
da dinf davet icin bir gerekli form baglaminda degerlendiren Karaman, ardniyet
merkezli sonuclarin ortaya gikmamasi icin amag, usul ve niyetin iyi muhafaza
edilmesi gerektigini belirtir. Dolayisiyla ona gére gliniimiiz sartlarinda diyalog
zorunludur; tartigilmast gereken ise bunun nasil yapilacagidir.””” Nasilligini ele
alan Sezen, diyalogun direksiyonunun hiristiyanlarin elinde oldugunu, bu neden-
le Budist, Hindu gibi diger din mensuplanyla heniiz bir diyalog faaliyetinin
gerceklestirilmedigini belirtir."”® Vatikan'm faaliyetlerine ydnelik elegtirilerin bir
diger boyutu, Tekin tarafindan dile getirilen, siyast kimlik merkezli faaliyetlerdir.
Vatikan mensuplarinin ve temsilcilerinin tam bir dini diyalog icin diplomatik
kimliklerinden siyrilmas: gerektigini dile getirir.'®

Giincel pratiklerden diyalog karsiti olarak ifade edilen bir diger olay, Papa'nin
Avrupa kimligi icin hiristiyan degerlerine baglihgin gerekliligini ifade eden
konugmasidir. Dolayisiyla Avrupa Birligi'ni kiiltiirel bir birlik olarak tanimlayan
Papa, AB'yi kapali bir sistem olarak konumlandirarak miisliiman kimligini disari-
da birakar. Diyalog kargiti yorumlarda Islam diinyasimin bugiin bir hacli seferine
maruz birakildig: ifade edilerek, alinmasi gereken tutumda niyetlerinin bu yoldan
okunmasini ima edilir. Tiirkiye'de diyalog caligmalarinin artmasiyla beraber kilise
ve misyoner sayilaninin, Incil dagitiminin arttig ileri siiriilerek giincel sonuclar-
dan diyalogun misyona hizmet ettigi iddia edilir.'®® Diyalog yanlilan ise Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne girisini istemeyen kesimlerin bunu misyonerlik gibi

'3 bk. Karabacak, ss. 44-76; Krs. Hatemi, s. 183.

B34 bk. Karabacak, ss. 178-212; Tekin, s. 37.

35 Tekin, ss. 275-6.

B8 Karaman, Diyalog Nedir?, s. 86.

Hayrettin Karaman, “Hayrettin Karaman ile Diyalog Uzerine”, Diyalogun Din ve Tarihi Temelle-
7i iginde (43-58), s. 47.

8 Sezen, s. 145.

¥ Tekin, s. 71.

¥ bk, Karabacak, ss. 38-91; Tekin, s. 20.

’
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tartigmalar {izerinden senaryolarla yaptigini ileri sirmektedir.’*! Dahasi, diyalo-
gun misyon veya tebligle esit olmadiginy, herkesin kendi konumunda kabul
edilmesi oldugunu belirten Kurucan, din degistirme olaylarinin etkilesim ve
yabancilasma sonucunda kiginin dinine baghlik diizeyine gore (iménin derecesi-
ne) meydana gelen bir durum oldugunu iddia eder. Bu baglamda misyonerlik
cabalarini degerlendiren Kurucan, dini 6zgirlik baglaminda kargihikl olarak bir
din anlatma imkanmnin dogalligina dikkat cekerek yapilan misyonerlik cabalan-
min biiyiitiilmemesi gerektigini ifade eder. Dahasi, ona gére bu cabalann
misliimana 6zdiigiintimsellik kazandirmast s6z konusudur: “Kaldt ki, bu faaliyet-
ler bizim kendimizi test etmemize imkan saglamaktadir. Kim bilir belki de bu
cabalar, bizi kendi dinimizi 6grenme, 6gretme ve teblig etmeye yonelik ciddi bir
gerilime de sevk edecekrir.”'#

Hiristiyanhigin Anadolu’ya yonelik miras sdylemlerinin diyalog konusu yapil-
mas, karsitlar tarafindan elegtirilir: “472. sayisinda insanligin ‘Hz.Isa’y1 bekledi-
gini’ duyuran Aksiyon 473. sayisinda da Vatikan burslu Niyazi Oktem'in tarihi
tespitini (!) haber yapti; ‘Noel Baba bir Anadolu Ereni.” Karabacak, bu ve benze-
ri durumlan Isa’nin etrafinda insanlan birlegtirme gayretine hizmet ettigi kanaa-
tindedir. Dahasi, Fethullah Giilen'in Papa’yla gériigmesi bagta olmak iizere temel
iliski formunu, Giilen Hareketi'ni igerde destekleyen bir hiristiyan diinyast
biciminde algilar. Karabacak, Giilen Hareketi'nin grup igi normlarini da elestirir.
Sézgelimi ‘hizmet i¢in bekar kalma’'nin Hz. Muhammed'in anlatisina uymadigi-
n1 belirtir."*® Sezen de, Giilen Hareketi'nin diyaloga agirlik veren anlayisi nede-
niyle egitim faaliyetlerinde dogrudan Islam ve ahlak &gretilmeyip 6rnek olma
ilkesiyle (teblig yerine temsili ikame ederek) gizli bir hiimanist anlayigla hareket
ettiklerini kritize eder.'* Hareket'in kalemlerinden Ergene, “egitim faaliyetleri-
nin temel amaclarindan birisi de bu dinler ve medeniyetler aras: diyaloga képrii
olugturrr;aktlr” yorumuyla hiimanist anlayigin amac¢ kismina bir nevi agiklik
getirir.14

Gizli Missliimanlik yagayan hiristiyan din adamlari sdylemini elegtiren kargit-
lar, bunun mubhalligini ispat gayretindedirler. Dahasi, bu sayiayla beraber, soz
konusu “zevatin aleyhinde konugmak giinah oluyor” yorumuyla farkli bir amaca
hizmetin de yan sonug oldugu dile getirilmis oluyor.'* Tekin de Huristiyanligin

H Bk Aydiiz, Tarih, ss. 269-70; Adem Yavuz Arslan, “Senaryo misyonerlik, hedef ne?”, Aksiyon,
Say: 528, (17 Ocak 2005), hup://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/news-14642-senaryo-
misyonerlik-hedef-ne.html, (06 Mart 2010).

42 Kyrucan, Nigin, ss. 18-22.

¥ Karabacak, ss. 229-242. Ayrica bk. Tekin, s. 40. Oktem'in analizi igin bk. Diyalog, ss. 44-7.

M Sezen, s. 138. ]

¥ M. Enes Ergene, Giilen Hareketinin Analizi-Gelenegin Modern Caga Tantklig, Istanbul 2003, s.
57. -

16 pk. Karabacak, ss. 40-2.
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tasaffisinin (arnmasinin)  imkéansizhgini dile getirerek yoruma kargt cikar.'?
Giincel tartigmalardan bir digeri, Yildinm’'in meal caligmasinda Tevrat ve Incil’e
atiflarda bulunmasinin hatalt bir faaliyet oldugu yéniindedir. Toplam 639 adet
atif oldugunu belirten Ozcan, bu meal calismasinin en dnemli sorunsalinin
cogulcu (izafl) bir hakikat anlayigina kapi aralamast oldugunu belirtir.'*® Benzer
bir elegtiri, Hayrettin Karaman ve arkadaglarinin Diyanet icin hazirladig tefsirde
diyaloga destek veren acgiklamalarda bulunuldugu iddiasiyla Tekin tarafindan
ortaya konulur.'” Giincel pratiklere yonelik en yaygin elestiri, taraflann esit
olmamasi, kogullarin ideal olmamasi, kurumsal ve bireysel diizlemlerin karigtiril-
masl, yetki karmagasi, sdylemlerin local ve genel kitleyi temsili gibi diyalogun
dogasina yonelik olanlardir.'™® Ote yandan bu temsil sorunun yani sira, diyalogun
sinitlarinin ¢izilmemis olmast, metodlannin belirlenmemis olmasi, hedeflerinin
tespit edilmemis olmast ve taraflarin samimiyetine yonelik stipheler, ortada
bulunan Bati algisimin 6nyargili formu Albayrak tarafindan diyaloga yonelik
siipheci yaklagmun hakli yénleri olarak dile getirilir.""

Toplumsal Meseleler Merkezli Temellendirmeler

Diyalog kavramini etkilesim dogal zemininde ele alanlar, &zellikle kiireselleg-
meyle baslayan stk ve siki iligkiler ve bagimlilik sistemi nedeniyle tahammiil ve
hosgoriintin zorunlulugunu dile getirerek, dinler arasi diyalogun zorunlu bir

“pratik oldugunu ifade ederler. Bu, birlikte yagama modeli gerekliliginin yani sira
capn biitiin insanligi tehdit eden “hastaliklarina, uyusturucularina ve problemle-
rine tek milletin ya da tek din mensubunun giicii” yetmedigi icin ve “sosyal
adaleti ve barigi temin etmek, insan haklanni, din ve vicdan hirriyetini korumak
gibi konularda ortak hareket etmek igin” diyalogun kagimilmaz bir form (vasita)
oldugu ileri siriiliir.'” Esasen bu gereklilik, Hans Kiing'tin, “...dinler asinda
diyalog olmadan diinya bang, dinler arasinda diyalog olmadan da dinler arasinda
barig ve dinler arasinda dogru bilgiye sahip olmadan da dinler arasinda diyalog
olmaz” seklindeki kiiyerel (glocal) formiilasyonuna katilimla dinler arasi diyalo-
gun cagin bir zorunlulugu oldugu ifade edilir.””® Hatemi icin de diyalogun amaci,

W Tekin, ss. 58-9.
148 Ozcan, ss. 94-7. S6z konusu meal igin bk. Suat Yildinm, Kur'an-t Hakim'in Agiklamali Meali,
Istanbul 2005. Tekin, bu irtibatlandirmanin miisliimanlann huristiyanlagmasina sebep olacag

elestirisinde bulunur. Ciinkii bu tarz bir meal, Hiristiyanlipi megru kabul etmeye gétiirir. Tekin,
s. 29.

49 Tekin, s. 15.

% Ornegin bk. Sezen, ss. 16-7. krs. Aydiiz, Tarih, s. 240.

51 Kadir Albayrak, Baglamayan Diyalog, Adana 2004, ss. 1-8, 26.

152 bk, Kéylii, 5. 14. Aynica bk. Abdurrahman Kiiciik, “Dinlerarast Diyaloga Nicin fhtiyag Vardir?”,
Dini Aragtirmalar, 1/1 (Mayis 1998), ss. 42-3; Canan, Peygamberimizin Ehl-i Kitap ile Divalogu, s.
35; Hatemi, s. 181; Ergene, s. 56.

'3 bk. Koyli, s. 15.
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“Silm'e (pax), evrensel esenlige girmektir.""** Yildinm da Kiing'in argiimanina
benzer bir sekilde dinler arasi barg olmadikca diinya barigi imkansizdir iddiasini
ileri siirer.'”

Aydin, cagdag kiiresel toplumlar arasi yapilanmanin dinsel ve kiiltiirel-gogul-
culugu kagmilmaz kildigint belirtir. Toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde daya‘r}lgma
icin diyalogun gerekliligini dile getiren Aydin, diyalogu temelde farkliliklarin bir
iletigim stireci olarak gériir ve Hick'in ¢ogulcu hakikat analizi baglaminda
biraraya gelme gerekliligini farkli dinsel geleneklere ait bilgi stoklarinin manevi-
yati arttiran bir nitelik sunacagi argiimaniyla savunur. Ote yandan Aydin; diyalo-
gu (6zellikle taraflardan birinin dezavantajli olmamast icin) bazi temel centil-
menlik kosullariyla (ortak bir paydaya sahip olma, karsilikli saygi, birbirini
anlamaya caligma gibi) gerceklesmesi gerektigini, diger bircok yazar gibi, ifade
eder.'”® Giintimiizde bir varolugsal problem haline gelen bir arada yagama olgu-
sunun dinamiklerine deginen Aydin, diger dinlere yénelik enformasyon patlama-
s1, seyahatle gelen diger dinler hakkindaki tecriibi bilgi, gigler ve iletigsim alanin-
da yaganan hizli degisimleri dile getirir.””’ Diyalogun dinlerin farkliliklarini yok
edecegi iddiasim degerlendiren Aydin, diyalogun kendisinde béyle bir arzu
olmadifiny, olsa bile gerceklesmesinin ¢ok giic ve tehlikeli oldugunu belirtir.
Diyalogun, Kiing'iin humanum adini verdigi kritere dayanmasinin herkes tara-
findan kabul gorecegini belirten Aydin, toplumsal diizlemde insanlara iyi ve
yararl olan bir dini sistemin dogru kabul edilmesi geklinde bir kriterle diyalog
yapilabilecegini ifade ederek teolojik argimantasyonu gart kogmamig olmaktadir.
Aydin, taraflarin diyalogla su kazanimlara ulagacagini belirtir: a) Birbirini, inanc-
larini ve bu inanclarin pratige yansimasini 8renme, b) sahip olunan muhtemel
onyargilart dilzeltme imkani, c) bu ényargilara kaynaklik eden geleneksel inanc
ve kanaatleri yeniden gézden gegirme ve diizeltme, d) bu diizeltme ile karsihkh
yeni ve daha olumlu bir tutum geligtirme.'”®

Toplumsal meseleler merkezli diyalog séyleminin bir kaynag, Said Nurst’'nin
1950'de Papa XII. Pius’a Risale-i Nur Kiilliyati'm géndermesiyle pratige dokiilen,
‘simalden gelen tehlike komiinizm' gibi inang karsiti ideoloji ve olugsumlara
(miitecaviz dinsizligine) karg: ittifak algisidir. Sezen, bu algiyr elestirir ve tarihe
bakildiginda Batinn Islam’la bu tarz bir ittifaka girmedigini belirtir."® Aydin,
Papa XVIL Benedictus'un 12 Eylil 2006'da Almanya gezisinde Regensburg
Universite’sinde Islam ve siddet arasinda kurdugu bag: degerlendirirken diyalo-

G

* Hatemi, s. 183.

% Suat Yildinm, “Diyalogun Dikenli Yollan”, Polemik Degil Diyalog iginde (85-90), s. 85.
% M. Aydin, Dinleraras: Diyalog, ss. 17-23.

5 age.,s. 138.

% M. Aydin, Dinlerarasi Diyalog, ss. 24-39.

% Sezen, ss. 76-83.
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gun iflasin egiine gelip gelmedigi sorar. Papa, Kardinal iken de (9 Agustos
2001’de) diyalogun yalnizca misyona hizmet ettigi siirece yapilabilecegini ifade
etmigtir. Aydin, Regensburg séylemini Katolik Kilisesi'nin “artik miislitmanlarla
kargilikli anlayis ve saygiya dayanan bir diyalog kurmak istemedigini acikga ilan”
edisi olarak deperlendirir. Papa XVI. Benedictus'un temel amaciin Avrupa
kitasinin yeniden hiristiyanlagtirilmast ve bu baglamda diger dinl gruplarin
otekilegtirilmesi oldugunu belirtir. Dolayisiyla Regensburg séylemi, 1990'h yillar-
da yayinlanan dokiimanlarla duraklama dénemine giren diyalogun (dinler arasi
diyalogun degil Katolik Kilisesi'yle kurumsal diyalogun) iflasin esigine geldigini
betimlemektedir.'® Giindiiz, bu konugmay1 Katolik Kilisesinin Ortacagdan
bugiine Isldm ve miisliiman karsiti tavrinin degismedigini en st sdylem konu-
muyla dile getirmesi olarak yorumlar.'®

Giilen'e gore diyalogdan maksat 6zellikle toplumsal meselelerde ¢dziim ortak-
ligina yodnelen bir ‘herkesi kendi konumunda kabullenme’dir ve bu, bir anlam-
da Hz. Muhammed'in Medine Vesikasi'nda ingd ettigi bir formdur ve
miislimanin bir nevi vazifesidir. Bu tarz bir tutumu, baskalarina saygi baglaminda
degerlendiren Giilen, bunun kesinlikle bagkalarinin deger yargilarini alip kendi-
ninkini birakma olmadiin: ifade eder. Dahasi bu, kendi duygu ve diisiincelerini
aktarmanun bir vesilesidir. Giilen, bugiin Islam’in sunumu ve imaji acisindan da
diyalogun énemli ve gerekli oldugunu belirtir: “Zira, bugiine kadar terérle, canh
bombalarla, uyusturucuyla bask: altina almarak robotlagtirdmis insanlarla kararo-
lan Islam’in ¢cehresini kendi giizelligine yakigir bir tarzda gdstermenin yegane yolu
diyalogdur...”'® Unal da yeni diyalog paradigmasinin gerekliligini ve Hareket'in
liderinin éngériisiinii dile getirir: “Fethullah Giilen Hocaefendi, bundan 10-11 yil
once Tiirkiye'nin, Islam’in ve insanliin gelecei adina tarihin girdigi yeni kavsag
ve bu kavgagi dénmenin gerekli zemininin hosgérii ve diyalog oldugunu gérmiis-
tiir.”'® Giilen, hosgériiniin olmadigi yerde demokrasiden sz edilemeyecegini dile
getirir. Miisliman icin bir yitirilmis cennet ranimlamasini 6ne ¢ikaran Giilen, bu
yitirmeyle birlikte baz1 hasletlerin kaybedildigini, bunlarin en énemlisinin de
hosgérii oldugunu belirtir. Giinlimiizde ise yitirilmis cennetin emarelerinin ortaya
akag yorumunda bulunur.'#

Diyalog, Aydiiz igin de miislimanlarin kagirmamasi gereken bir firsattir; ¢iin-
kii Bati, hicbir zaman &nyargisiz bir sekilde Islam’t ve miislimanlari anlama
ortamina sahip olamamgtir.'®® Koylii, diyalogun bilgi sahibi olma ve toplumsal

10 M. Aydin, Dinlerarast Diyalog, ss. 277-86.

16! Sinasi Guindiiz, “Vatikan'in Tarihsel Agman”, Polemik Degil Diyalog iinde (121-126), s. 126.
¥ Giilen, “Cevaplar”, ss. 13-42.

1 Unal, “Gergekler”, s. 185.

1% Giilen, Sevgi, ss. 144-7.

165 Aydiiz, Tarih, s. 285.
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meseleler icin birlik olma gibi gériinti sunsa da esasen dinlerin birbirleriyle bir
rekabeti oldugunu ifade eder.'®® Karaman, diyaloga temkinli kabul yaklagimini su
sekilde formiile eder: “Diyalogda niyet, amag, usul énemlidir; bunlarda bir sakat-
lik olmadiktan sonra &tekiyle diyalog mahzurlu olmak bir yana, bize
emrolunmustur.” Bu baglamda Karaman, tebligin 6tekiyle iliskiyi zorunlu kilan
niteliginin bir anlamda diyalog olarak yorumlanabilecegini belirtir.'” Diyalogun
resmi sdylem agisindan degerlendirilmesi DIB tarafindan 1990 yillarda baglatilan
bir siirecle giindeme gelmis ve sonraki yillarda yapilan suralarda alinan kararlarda
ilan edilen tutumun temelde dinf &zgiirlitkler gergevesinde ve sosyal meselelerde
isbirligine yonelik bir sayg: diizleminde olumlu olmustur.

Medeniyet telakkisinden yola cikarak gruplar arast iligkileri degerlendiren
analiz, dinler arast diyalogu temelde bir kiiltiirler aras: diyalog ve birlikte yaga-
manin zorunlu bir formu olarak konumlandirmaktadir.’® F. Aydin, huristiyan
diinyasimin gecmisten gelen kati negatif tutumunu misyon amagli da olsa diyalog
caligmalaryla yumusatmasint firsat olarak degerlendirir ve medeniyetler catigmast
kuramlarinin {iretildigi bir diinyada baris igin diyalogun zorunlu oldugunu ve
bundan kagigin bityiik bir vebal yiikleyecegini belirtir. Ona gére diyalogda gorii-
len “cok zayif bir 1tk da olsa gelecekte aydinlipin ve barigin hakim olmasina
yonelik bu tiir cagnlar karsiliksiz birakilamaz.™'® Birlikte yagama pratiginin bir
uzantist olarak egitimde din aktarimi da gogulcu bir yaklagimla artik dinler arasi
diyalog anlayisiyla ele alinmakta ve biitiin dinlerin aktariminda uygun bir meka-
nizma arayigt sergilenmektedir.'™ Diyalogu insanligin kurtulug yolu olarak birlik-
te yagama pratigini {ireten bir banig mekanizmas: olarak giren savunucular, bu
kogullar: aymi zamanda Isldm'in tebligi icin bir firsat, hatta zorunluluk olarak
gormektedirler.'” Ote yandan giinliik yasamin form ve pratiklerine yansiyan
birarada yagama zorunlulugunun uzantilart da diyalog igin gereklilik diizlemi
olarak ifade edilmektedir. Giindiiz bu baglamda Kilise’nin diyalogu misyon olarak
algilayan tutumuna rezerv koyduktan sonra birarada yasama pratigi icin gerekli
olan anlama, hoggorii gibi formlarin iiretimi igin diyalogun gerekliligini dile
getirir. Giindiiz bu baglamda, farkliliklarin taninmasiyla ortaya cikacak gécmen
asimilasyonundan vazgegme gibi bir sonuca da isaret ederek aznhk haklan
baglaminda diyalogun énemine deginir.'”

16 Koyli, s. 21.

1T Karaman, Diyalog Nedir, ss. 37-53.
8 F Aydin, s. 107.

¥ F Aydn, s. 15.

™ bk. Beyza Bilgin, “Mezhepler ve Dinler Arasi Egitim ve Isbirligi”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakitltesi Dergisi, C.39, (1999), ss. 1-25; Beyza Bilgin, “Orgiin Din Egitimi'nde Yeni Ihtiyaclar ve
Yéneligler”, Din Egitimi Aragtormalan Dergisi, S. 6, (1999), ss. 186-201.

T Ugar, s. 39.

2 bk. Giindiiz, Kiiresel, ss. 78-9.
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Kéylit'ye gore giinlimiizde coguleu yapy, iletisim ve teknolojinin ve laiklegme-
nin getirdifi hayat karmasgasi, niifus faktorii (diinyanin ¢opunlugunu olugturma)
ve ilahi kaynakli olmalarniyla benzerliklere sahip olan dini sistemleri nedeniyle
misliimanlar ve huristiyanlar arasinda bir dinler arasi diyalog gereklidir.'” Diya-
log savunucularinin toplumsal meseleler konusundaki (anarsi, igsizlik, adaletsiz-
lik, insan haklari vb.) ortak hareket etme argiimani, diyalogu misyonla eg tutan
analizciler tarafindan, olmasi gereken bicim olarak kabul edilir. Olmas: gereken,
herkesin kendi inanc sistemi icinde iyi yagama kavusmas: igin kogullarin saglan-
masidir.'™ Diyalogun toplumsal meselelere yogunlagip gizli ve din degistirrmeye
yonelik planlardan vzak durmasi gerektigi, herkesi oldugu gibi kabul edip yasam
alani tanima geregi, temkinli tutum sahiplerinin argiimamdir.'” Kiiciik, diyalo-
gun resmi bir politika ve belirli bir kurumca yapilmasin: énerir ki bu, dezavantaj-
lan1 elemeye yoneliktir.'’® Miisliimanlar acisindan diyalog diizenlemelerinde bir
temsil sorunu oldugunu belirten Ahci, uzmanlanin bu tiir girigimlere goéniilsiiz
katilimin1 ve bireysel katilimlarin yetersizligini dikkate sunar. Dahasi, bu baglam-
da diyalog séylemlerinin iretilmesinde oryantalistlerin digsanda birakilmas: (temel
kaynaklara basvuru), kurumsallasmaya gidilmesi, belli gruplann tekeline birakil-
mamas1, bilimsel organizasyonlarla halkin bilinglendirilmesi ve diyalogun hem
kiiltiirel hem de teolojik kaynaklarnin dikkate alimmasi ve bu iki boyutta diyalo-
gun gelistirilmesi 6nerilerinde bulunur.'” Ozemre de bu dinler arasi diyalogun
muhatabimin DIB olmas: gerektigini belirtir."”® Giingér, diyalogun formuna
yonelik daha bilingli ve uzmanlann siiregledigi bir niteligin gerekliligini dile
getiren kritiklerde bulunur.'” Sarikcioglu, miisliimanimn kendi giiciine giivenmesi,
olaylara seyirci kalmayip ataga hazir olmast, dahasi 6nce ic diyalogunu gercekles-
tirmesi gerektigini belirtir.'®

B Koyli, ss. 135-6.

" bk, Ugar, ss. 34-5; Canan, “Peygamberimizin Ehl-i Kitap'la Diyalogu”, s. 127. Aynica bk. Oktem,
Diyalog, s. 60; Aydiiz, Tarih, s. 217.

1% bk. Mehmet Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Cagin Bir Ihtiyact”, Tiirk Yurdu Dergisi, C.25, S. 209,
(Ocak 2005), ss. 49-51. Aynca bk. Harman, “Dinleraras: Diyalog ve Papa Benedict", s. 58; Se-
rafettin Goleiik, “Kelam {lmi Agisindan Dinlerarasi Diyalog”, Polemik Degil Diyalog iginde (79-
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Giintimiizde ortaya konan baz diyalog organizasyonlar, dinlerin 6z nitelikle-
rini birbirine karigtiran bir senkretik model tehlikesini barindirmaktadir. Sézge-
limi diyalog kargitlarina gére Mardin'deki organizasyonda sembolik bir yapiyla
sirat  kopriisinden Ehl-i Kitab’in gegisinin gosterilmesi, kurtulug teolojisine
yonelik bir tahriftir. Kurtulusu Ehl-i Kitab’a yénelik genigletmenin hiristiyanlar
acisindan gayesinin Islam’in yayilmasini 6nlemek oldugu belirtilir. Giincel diyalog
formunun tebligden farkli oldugunu belirten diyalog kargitlari, miisliman igin
uygun tutumun geleneksel teblig oldugunu kaydederler."®" Toplumun yap: ve
kiiltiirel degerlendirilmesi baglaminda dinler arast diyalogun kaynaklarini yorum-
layan Sezen, izafilik anlayisini dile getirir. Liberalizmin hakikati izafi gériip-yerine
faydayr koydugunu belirten Sezen, sekiilerlesmenin dini liberalizm ve kapitaliz-
min karakterine uygun bir sekilde Pazar ekonomisi mantiiina uygun (tercih
edilebilen bir Pazar birimi) haline getirdigini, yirminci yiizyihn ikinci yansinda
etkin olan varoluggu felsefenin diyaloga ivme kazandirdigini belirtir. Kiireselci
diinya hakimiyeti, copulculuk, Pazar ekonomisine uygun yeni din anlayig, mo-
dernlik ile uyum ihtiyaci, igerdeki problemlerden disa sifinma, Sezen'in diyalo-
gun siyasi ve sosyal altyapisinin dinamikleri olarak ele aldigi konulardir.'® Aydiiz
de diyalogu bir Pazar anlayist baglaminda kavgasiz bir kendini anlatma cabas:

diizleminde algilar.'®

Sonug

Bu aragtirma, temelde dinler arasi diyaloga yénelik {i¢ tutumun, ti¢ zeminde
nasi bir sdylem ingas: sergiledigini ortaya koymaya yénelik bir argiimantasyon
coziimlemesini amaclamaktadir. Bu ¢oziimlemeye gére Nass merkezli séylem
ingasinda dikkat geken, goriiniiste tezat gériinen ayetlerin birlikte ve ayri ayn
yorumu gibi metod farkliligi ile birlikte, tefsir ilkelerinin uygulanma tarzi ve
kavramlarin anlamlarinda beliren farkhiliklardir ki bu zithk, ayni dyetin hem
diyalog kaynagi hem de karsit1 olarak yorumlanmasint séz konusu edebilmekte-
dir. Tarih merkezli analizlerdeki temel fark, birarada yasama baglaminda Islam’in
temel doktrininin sundugu normal sartlar altinda, ézgiirlitk formunun kimilerin-
ce diyalog formu olarak degerlendirilmesi, kimilerinin buna kars: ¢ikarak birarada
yagama ve teblig biciminde algilamasidir. Tarih merkezli analizlerde beliren temel
sorunlardan olan kavramsallagtirma ve bunlarin tarihi siiregteki anlamlarinda bir
birligin saglanmamasi, sdylemlerin kolayca farklilagtiran bir nitelige biirtinmesine
neden olmaktadir. Toplumsal meseleleri merkeze alan sdylemler, temelde bir
insanhk paydasi etrafinda birlesmeyi ve tanri merkezli bir inanc yénelimiyle
sorunlann ¢dziimii icin birlikte caba gdstermeyi gerekli ve ¢agin zorunlulugu

18l bk. Karabacak, ss. 117-28.
82 Sezen, ss. 101-124.
83 bk. Aydiiz, Tarih, s. 19.
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olarak gérmekte ve kiiresellesmeyle birlikte farkli dini kimlikleri sivil haklar
diizleminde degerlendirmektedir.

Ug temel argiimantasyonun ortak sorunsaly, Islam’in &tekiye bakigt ve onunla
(ve ona kars1) yagam formu olarak belirmektedir. Bu baglamda kimi tarihi catig-
ma pratiklerini hatirlatan séylemler oldugu gibi, bunlann yerel ve tarihsel olaylar
oldugunu belirterek yeniden ve 6z merkezli séylem ingasina yonelenler de soz
konusudur. Islam'in dtekiyle iliskisinde ‘digmanhk’ kavramini teolojinin merke-
zine vyerlestiren kesimin anlayig, Ilahiyatcilar ve Diyanet de dahil olmak iizere
dinde gelenegi yeniden yorumlama veya degistirme baglaminda yapilan her
cabayi, misyonerlife meydan verme, zemin hazirlama olarak algilamakta ve bu
baglamda kat bir séylemle bunlari da diglamaktadir. Farkli dinlerle birlikte
yagama pratiginin Islim'da zaten mevcut oldugunu ifade ederek giiniimizde
dinler aras1 diyaloga yapilan ¢agrilarin miisliimanlara yénelik bir misyonerlik
stratejisi oldugunu savunmakta ve bu baglamda dretilen her séyleme kargit ve
siipheci yaklagmaktadir. Diyalog yanhlari (kosullu veya her kosulda) daha gok
diyalogda bireysel yonelim ve sonuglara dikkat cekerek, Kilise’'nin kurumsal
ifadelerinden acik¢a ortaya cikan diyalog-misyon iliskisinde beliren argimana
dayanan anlatiya karg: ikame anlat1 geligtirirler. Bu baglamda, Islam hakkinda
bagimsiz ve bireysel teolojik vb. yorumlann daha olumlu ve diyalog formuna
uygun oldugu ve miisliimanlanin &zelikle buna ydnelmesi gerektigi, hatta bu
baglamda gizlice miisliiman olmusg veya kendi dinine sadik kalsa da Miisliimanli-
gin da dini bir sistem olarak onaylanabilecepi konumuna gelmis bireylerin varlig
dayanak olarak kullaniir. Dolayisiyla séz gelimi Papa XVI. Benedictus'un 12
Eylil 2006’da Almanya gezisinde Islam ve siddet arasinda kurdupu bag gibi
kurumsal séylemlerin diyalog diizlemindeki te'vili de bu anlayisla gerceklestiril-
mekte ve tarihteki daha kotii imaj ve anlayglarla kargilagtinlarak diizelme siire-
cine vurgu yapilmaktadir.

Sik ve sikilagan giiniimiiz diinyasindaki iletigim ve etkilesim, bir sosyal doku
olarak diyalog ve birlikte yagamay: yadsinamaz bir gercek olarak ortaya koymak-
tadir. Bu baglamda farkli dini mensubiyeti olan bireylerle birlikte varolus da
kacimlmazdir; Fakat yukandaki tartigmalardan da anlasildig: gibi Tiirkiye'de
dinler arasi diyalog algisinda kavram ve pratikler baglaminda &nemli ayrigmalar
s6z konusudur. Ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin gercek su ki farkli din?
mensubiyetler ile birlikte varolus zorunluluguna yénelik bir toplumsal forma
ihtiyag duyulmaktadir ve bu form da homojenlestirici bir yetkeden ziyade hetero-
jen kimliklerin korunmast igin varlik alani tantyan bir hiirriyet apgna sahip olma-
lidir. Dolayisiyla senkretik bir dini yapiya dogru yénelen bir dinler arast diyalog,
eritici bir pota olacaktir. Giiniimiiz dinler arasi diyalogunda beliren usul, amag ve
pratikler, ¢ogunlukla tercih edilebilirden &te katlanilmasi gereken bir form
tiretmektedir. Bunu ¢ozmesi gereken yerli tutum, salt bir birlikte yagsama ve
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iletigim-etkilesim formu olarak dinler arasi diyaloga yénelik fikir iretimine
yonelmelidir. Yerli sdylem ingsinda beliren gelenegi ve nasslan yorumlamadaki
kopukluk ve kirlmalar da derinlemesine ele alinarak Islam’in otekiyle iligki
baglamindaki otantik kodlar netlestirilmeli ve bu kodlarin giiniimiiz diinyag: igin
ilham kaynagi olmasi saglanmalidir. Son tahlilde diyalog, bir varolus felsefesi
baglaminda kutsanan erdemlerle birlikte insanlik ortak paydasina yerlesmelidir.



