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Girig

Din, etkisi bir toplumdan digerine depigmekle birlikte, kiltiiriin en énemli
unsurlarindan birisidir. Giniimiizde din,uygulamada istenilen diizeyde olmasa da,
kiiltiirdeki bu énemli roliiniihald devam ettirmektedir. Dinin bu roliiniin zayif-
lamasinda, Bati’daki materyalist felsefe eksenli fikirlerin tesiri olmustur. Ornegin
Freud’a (1927/1961) goredin, bireyin arzularina ve tabiat karsisindaki caresizlik-
lerine hitkmetme amacli gerceklestirdigi “olgunlagmamug bir ¢aba”dir. Bati'da
dini, ilmi gahsmalarin digina iten bu tiir egilimler uzun siire devam etmisdr.
Yaklagik 40 yil 6nce, dinf yénelimler konusundaki teorisiyle Gordon Allport, din
konusuna farkli bir yaklagim getirmistir. Baglangicta Allport, dinf yénelimi, (a) ic
kaynakl: (intrinsic/dahill) dini yonelim ve (b) dig kaynakli (extrinsic/harict) dint
yonelim olmak tizere ikiye ayirmustir. ¢ kaynakl dinf yénelimde dinin kendisi asil
hedeftir; yani baska bir amac olmaksizin samimi bir sekilde dini oldugu gibi
yagamak amactir. Dig kaynakli yonelimde ise dini yagamak aragtir. Asil amag,
bireysel veya sosyal bir takim kazanclardur.

Dis kaynakli yonelim, davranigsal acidan (6lgeklerdeki maddeler bakimindan)
kisinin sosyal iligkilerini gelistirmek, toplumdaki statiisiinii arurmak gibi sosyal
faydalar; rahatlik, teselli ve giivende olma hisleri gibi psikolojik faydalar elde
etmek amactyla ibadet mekénlarina gitmesi gibi durumlarn kapsar (Allport&Ross
1967). Allport’'un yaptipi bu ayirim, ibadetin “amag¢” ve bagka bir gaye icin “arag¢”
olmasint iceren bir ahlak felsefesine dayamir. Bu iki farkli icerik, dini ydnelimin
iki farkh boyutunu (ic kaynakli ve dis kaynakh dint yénelim) temsil eder. Bu
temel ayirmm bugiin de devam etmektedir. Ayrica bu iki boyuta “sorgulayict
(questfistiksau) din? yénelim” isimli iiciincii bir boyut daha eklenmistir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, sorgulayic dinf yénelim, varolugsal énermeler cercevesin-
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deki sorgulamaya dayah bir dindarlif temsil eder. Siiphe, kendini sorgulama ve
karmasiklik gibi boyutlar icerir (Batson-Schoenrade&Ventis 1993).

“Dini davranig” cercevesinde yapian arastirmalarda bu yonelimleri iceren
model cokca kullanilmasina ragmen, hem nitel hem de nicel anlamda bu yakla-
sim baz elegtirilere de maruz kalmigtr. Ornegin baz psikologlar, i¢ kaynakl: ve
dig kaynakl: din? yénelimdeki “amag” ve “ara¢” temelli bir ayinmin tutarl: olma-
dipini, nitekim her yonelimin bir araci ve amacinin olacagini ifade etmistir
(Pargament 1997). Daha da énemlisi, bazi aragtirmacilar ise, yaptiklan aragtirma-
larda dis kaynakli yonelimi “bireysel” ve “sosyal” olmak {izere iki alt boyuta
ayirmustir (Brewczynski&McDonald 2006; Genia 1993; Gorsuch&McPherson
1989; Reed&Meyers 1991; Hills, Francis&Robbins 2005; Tiliopoulos, Bikker,
Coxon&Hawkin 2007). Bazi psikologlar ise, kavramsal bir elestiri getirerek
“tzsel” ve “digsal” yonelim kavramlarimi énermistir (Kirkpatrick&Hood 1990).
Biitiin bu elegtirilere ragmen, Allport'un bu yaklasimi, bugiin dint davramg
konusunda yapilan psikolojik arastirmalarda en cok kabul géren ve ampirik
uygulamalarda kullanilan bir ayirimdr.

Bunlann yan: sira, bu yaklagmminin din gériisiintin belirli bir kiiltirle sinirh
oldupu hususunu da gz dniinde bulundurmak gerekir. Oyle goriiniiyor ki bu
yaklagim, farkl dini kiiltiirlerde, 6megin Islam kiiltiiriinde, iyice test edilmis
degildir. Dig kaynakli ve ic kaynakh seklinde ikiye ayrilan din yonelim 6lcegin-
deki su sorular nasil tasnif edecefiz: “Dua etmedeki asil hedef(im), giivende
olma ve rahatlama hissidir”, “Ibadet mekanma gitme(m), sosyal iletigimimi
giiclendirmek icin bir firsattir.” Bu sorular, Miisliiman bir érneklemde soruldugu
takdirde; i¢ kaynakl, dig kaynakh ve sorgulayici dini yonelimler arasinda gok
farkliik géremeyebiliriz. Ciinki dint duygular, miislitmanlar igin dinin gostergesi
olan &nemli unsurlardir. Ote yandan dinin kendisinde, “dman” kavram: ve
tmarmun derecelerd, “IslAm” ve “nifak” kavramlari yok mudur? Bunun anlam:
sudur. Ozde olanla (cevherl) davranisa yansiyan ve diganidan gériinen (zahird)
arasinda fark bulunur, imanm dereceleri ve kuvvetleri kisiden kisive farklihk
gosterebilir (belki bu sorgulayict boyuta isarettir). Bu nedenle, bu tiir bir dinf
yonelim ayirmmimni, kullanmadan énce uygunlugunun test edilmesi gerekir. Ayrica
yéntem agisindan dogru olan, yukaridaki dinl yénelim aywriminin, bir bagka
ifadeyle dinf yonelimler élceginin (6zellikle Alport'un dini yénelim 6lcegi), farklt
cevrelerde ve dzelliklede hiristiyan olmayan kiiltiirlerde gecerliliginin saglanma-
sidur.

Bu gercevede aragtirmanin birinci uygulamasinda, “dini yénelim kavraminin
tiretildigi toplumdan yéntemsel uygulama ve wsrarli sorgulayicilik bakimindan
farkli olan miisliiman &rneklemde davranisin veya dini yonelimin ikincil/tali
boyutlarmin olacagi seklinde bir hipotez test edilmektedir. Bu ydnelimlerin
uygulanmas: ve psikoloji aragtirmalarinda farkh degisken ve kavramlarla iliskisi-
nin arastiriimasina dair kullanimi da birinci uygulamanin hedefidir.
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Ikinci uygulamada, dindarlik ile kisiligin bes boyutu arasindaki iliski ele alin-
maktadir. Burada dindarlik, birinci uygulamada ulagilan bulgularin bir neticesi-
dir. Dindarligin, Allport ve Batson'un tasarladip: sekilde {i¢ boyuttan olugmas: (ic
kaynakli, dis kaynakli ve sorgulayici dini yénelim boyutlar) veya farkli bo-
yut(lar)dan veya tek bir boyuttan olusmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.

Psikoloji literatiiriinde dindarlik, dini yonelim ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkileri konu alan ve 6zellikle Eysenck’in kisilik teorisi baglammda konuyu
degerlendiren pek ¢ok aragtirma vardir. Bu aragtirmalarda elde edilen bulgular
dikkate alindiginda, dindarlik ile kisiligin “nérotizm” ve “digadéniiklitk” boyutlan
arasinda iliskiyle alkal: verilerin bir arastirmadan digerine degistigi; “yalan
(sosyal begenilme arzusu)” ve “psikotizm” boyutlarmun ise, dindarlik ile olumsuz
iligkisinin bulgulandipt goriiliir (Eysenck 1998; Francis&Jaskson 2003; Fran-
cis&Johonson 1999; Francis&Kay 1995; Leak&Fish 1989; Gillings&Joseph

-1996; Maltby 1995/1999; Lewi&Maltby 1995).

Dindarligi Allport’un éngérdiigii yontemle tespit eden aragtirmalarda, dindar-
higin “i¢ kaynakl” dini yénelim boyutunun kisiligin “uyumluluk” ve “sorumluluk”
boyutlar1 arasinda iligkiye dair tutarh verilerin olmasma ragmen (Kosek 1999;
Taylor&MecDonald 1999); kisiligin diger boyutlan (tecritbeye agiklik, ice/disa
déniiklitk ve duygusal denge) ile dini ydnelim arasindaki iliskiye dair istikrarli
bulgular yoktur (Saroglou 2002). Baz aragtirmalarda, “dig kaynakli” ve “sorgula-
yict” yénelimler ile “nérotizm” arasinda iliski bulunurken; bazilarinda ise, “disa
doniiklitk” ile dini yénelimin herhangi bir boyutu arasinda iligki olmadig tespit
edilmistir (Hills ve dig., 2004; Maltby 1999; Taylor&McDonald 1999). Konuyla
ilgili bulgulann bir arastirmadan digerine defismesi, pek cok etkene bagh olarak
aciklanabilir. Ancak bu etkenlerin belki de en énemlisi, dindarlik kavramimn
farkls teorilere dayanarak degisik sekillerde tanimlanmas: ve bu tanumlamalardan
hareketle pek cok 6icegin kullanilmasidir. Tabii ki bu durum, kisilik ile dinf
yonelim arasinda farkl: iliskilerin tespit edilmesine katkida bulunmustur (Hills ve
dig. 2004; Saraglou 2002; Taylor&McDonald 1999). Son olarak, bazi aragtirma-
cilar ise, dindarhk ile kisilik degiskenleri arasindaki iliskinin dogru-
sal(linear/hatiyye) olmadig1, bu nedenle istikrarsiz bulgularn elde edildigini ifade
etmistir Jorm&Christensen 2004).

Ancak kisiligi, “biiytik begli(big five)” modeli cercevesinde ele alan, dindarlik-
kisilik arastirmalarimin, 6zellikle dnceki aragtirmalardan farkh érneklemlerde
yapilanlarin, biyitk oranda tutarliligt s6z konusudur. “Dindarlik” veya “dini
yonelim” degiskenine fazlaca &nem verilmektedir. Dindarliin, insanlarla samimi
iliskiler kurma gibi degiskenlerle birlikte, “riza” veya “esenlik-well-being” degis-
kenleri {izerindeki roliinii aragtiran aragtirmalar da bu durumu desteklemektedir
( Myers 2000). Ancak biitin bunlann 6ncesinde, dine farkl: bir yonelimin olabi-
lecegi tezinin ele alinmas: gerekir. Bu aragtirmadaki iki uygulamanin hedefi de bu
durumu incelemektir.
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Aragtirmanin Problemi

Aragtirmada ver alan uygulamalarda, gu problemler ele alinmaktadr:

a. Yerel 6rneklemde dini yonelimlerin boyutunu ve olugumunu tespit etmek
b. Dini yonelim ile kendine has psikolojik degiskenlere sahip bir nitelik olan
kisilik arasindaki iligki ve etkilesimi tespit etmek

Yerel 6meklemde dindarhik degiskeninin olusturulmasi, dindarlik 6lceginin
herhangi bir aragtirma yapmaksizin Bati’da kullanildigs sekliyle aynen kullanilma-
st tarzinda olmamugtir. Bu unsur arastrmayr énemli kilmakradir. Ayrica dini
yonelim ile kigiligin boyutlan arasindaki iliskiyi Bati érnekleminden farkh bir
orneklemde gdstermesi de bu arastirmay: énemli kilmaktadir.

Birinci Uygulama: Dini Yénelimin Boyutlart
Olgme Araci

Dini yonelimdeki degisimle ilgili hipotezi test etmek tizere, Allport ve Bat-
son'un gelistirdigi, ic kaynakli, dis kaynakh ve sorgulayic1 seklinde ii¢ boyuttan
olugan dini yonelim modelinden yararlanarak olgek olugturuimustur. Olgek
olusturulurken, Allport'un Dini Yénelim Olcepi-ReligiousOrientation Scale
(Allport&Ross 1967) ve Dint Hayat Envanteri-Religious Life Inventory, dzellikle
bu olcegin sorgulayici dini ydnelim boyututemel kabul edilmistir (Bat-
son&Schoenarde 1991a, 1991b). Bu &lceklerle ilgili elestiriler ve katkilar (6rn.
Hills ve dgr. 2004/2005; Kirkpatrick&Hood 1990; Maltby&Day 1998) da olgek
olusturulurken dikkate alinmigtir. Ayrica dini ydnelim &lceginin eksikliklerini
gidermek tizere yapilan baz dlceklerden (érnegin dini biling 8lcegi) de faydala-
numigtir (el-Buhayri&Demirtas 1988).

Yukarida verilen kaynaklardan, dini yénelimin ic boyutuna dair 43 soru
alinmigtir. Uc boyuttan ikisi 14 sorudan olugurken, sorgulayict dini yénelim
boyutu 15 sorudan olusturulmustur. Yerel cevreye uyumlu olabilmesi icin baz
sorularda, ibadet mekaninin ismi, eril(miizekkerlik) ve disil (miienneslik) zamirle-
ri gibi baz1 degisiklikler yapilmus, sosyal onaylanma arzusu etkeni miimkiin oldugu
kadar giderilmeye ¢alisilmigtir. Sakal bakimi ve modayla ilgili sorular haric, diger
tiim sorular hem kizlara hem de erkeklere sorulmustur. Zikredilmeye deger olan
bagka bir durum da, dini yénelimlerin tasnifinin problemli olmasidir. Bunun pek
cok sebebi vardir. En énemli sebeplerden birisi, Isldim’da “duygularm edasin
dindarligin terclimaru olmasi”dir. Bir bagka ifadeyle, vicdani olanla davranigsal
olan: ayirmak pek miimkiin degildir. Genel olarak bazi depisiklikler yapilmakla
birlikte, dlcegin yontemsel yapisini bozacak ve dini yénelimle ilgili aragtirmalarla
kargilagtirma imkanimi ortadan kaldiracak diizenlemeler yapimamigtir. Her
ifadeye 5'li likert seklinde secenekler konulmustur. Bu segenekler “(bana) hichir
zaman uygun degil”, “bana daima uygun” seklinde siralanmakta ve secenekler
olumsuzdan olumluya 0-4 arasi puanlar verilmektedir.
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Orneklem

Ilgili hipotezlerin test edilmesi amaciyla uygulama, Suudi Arabistan’da oku-
van bir grup ogrenci lzerinde gerceklestirilmistir. Kanlimcilardan 706’st erkek
dgrenci (yas ortalamasi, 21,73; sd=1,75); 5351 kiz 6grencilerden (M=21,64;
sd=1,72) olusmaktadir. Orneklem farkl: boliimlerden secilmistir. Dindarlik
konusundaki “sosyal onaylanma” isteginin tesirinden kurtulmak icin katihmci-
lardan ankette isimlerini yazmamalari istenmistir.

Bulgular :

Orneklemden elde edilen veriler, kizlar ve erkekler ayr ayr olmak iizere, fak-
tor analizine tabi tutulmustur. Bu analiz neticesinde dindarlik 8lcegi, ii¢ degil
dort faktor halinde belirlenmistir. Ayrica, her bir 6rneklem icin Cattel’in (1966)
yogusma-scree testi uygulanmustir. Bu testle, grafik eprisinin tstiinde kalan,
faktorler icerisinde ayngan faktdr belirlenmistir. Ayrica vapr gecerlifini tespit
icin, temel bilegenlerin ¢tziimlemesi yapilmis ve (rotation varimax) testiyle eksen
.déndiirme islemi yapilmigtir. Bu gercevede dik (orthogonal) ve egik (oblimin)
déndiirmeler yapilmustir. Tablo-1'de bu faktér analizi ve bu déndiirmenin sonug-
lar: yer almaktadir. Birinci faktdriin madde yiiklerin incelendiginde, bu faktériin
“dis kaynakl dini yonelim” cercevesinde biriktigi goriiliir. Tkinci fakeor ise, “ig
kaynakli dint yonelimi” temsil etmektedir. Uciincii fakedr de birinci faktér gibi
dis kaynakh yonelimi temsil eder. Dordiinct faktor ise, “sorgulayict” yonelimi
kapsamaktadir.

Arastirmada dig kaynakli dint yénelim, diger pek cok aragtirmada (6rn.
Brewczynski&McDonald 2006; Genia 1993; Gorsuch&McPherson 1989;
Reed&Meyers 1991; Hills, Francis&Robbins 2005; Tiliopoulos, Bikker,
Coxon&Hawkin 2007) oldugu gibi “dig kaynakli bireysel (faktor-1)"ve dig kay-
nakli toplumsal (faktdr-3)” yonelim olmak {izere iki alt boyuta ayrilmistir. Birinci
boyuta, kisisel ve psikolojik faydalar kapsadigi icin “bireysel” ismi verilmistir. Dig
kaynakh toplumsal boyut ise faktérleri olusturan sorulann madde yiikleri ince-
lendikten sonrasinda ortaya gikmigtir.

Tablo-1: Dini Yénelim Olcepi Faktér Analizi Sonuclan (Erkeklerde)

Hadeler Faktor-1 | Faktér-2 | Faktor-3 | Faktor-4
Dinc alan baghlijfim sayesinde pek ¢ok isim kolaylasir, 62 27 18 -08
Din, hayatin anlamt hakkendaki sorulara cevap verdiginden dolayt 06 06 -003 03
benim icin dzellikle Gnemlidir.

Dinin ¢n biiyiik faydast, stkinolanm acttifinda bana rahatlama 38 007 g1 09
saplamasidir.

Dine olan bagh@imin en énemli sebebi kayeilardan cmin kilmasidir. 37 A2 ,005 04
Dindar olmam, bana baskalannin géziinde olumlu bir intiba kazandinc. 30 A5 42 - 12
Copu zaman kendimi Allah'a yakin hissetrigim recriibelerim almugtur. .50 8 07 26
Dini yasamam beni bagkalanin yaninda saymdeger kalar. - 50 A8 45 -,06
Dini emirler ditgiince ve davraniglaninun ¢ofuna yon verir, A8 39 -03 - 03
Copu zaman Allah'tn kudretini diigiiniirim. 46 18 -17 19
Hayatt sorgulamaya bagladiimdan itibaren dine olan baghliiim arcu. 42 28 4 33
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Tablo-1: Dini Yénelim Olceii Faktér Analizi Sonuclart (Erkeklerde)

Ifadeler Faktér-1 | Faktor-2 | Faktor-3 | Faktor-4
Dini girevleri yerine getirme konusundaki kusurlarimdan dolayt 39 03 01 .05
kendimi kinarim.

Herhangi bir dini konuyu tarasicken, sakin bir disliib kullaninm. 33 26 -,005 19
Pek cok nafile namaz kilanm. 06 il 2 05
Kur'an'i cuk okumaya gayret ederim. .19 1 -001 .04
Sabah namazint cemaatle kiimaya 8zen gdsteririm., 05 10 09 -07
Namazlar: vaktinde kilmaya ¢ok 6zen gasteririm. 27 Y -05 -,06
Dindar birisi oldugumu diisiiniiyorum 21 59 27 06
Dini kitaplar ¢okca okurum. ,09 a7 ,009 01
Arkadaslarimin cogu dindar insanlardir. A7 A2 .38 -08
Yasamumdaki pek cok isimi dini 6fiiitlere uygun olarak gerceklestiririn. 42 A9 13 -,03
Insanlarin goziinde “dindar bir insan” olarak bilinmek benim igin gok ,09 A5 .60 a2
dnemlidir.

Pek cok insan dindar oldupum icin bana saypt géisteriyor. ,19 31 a7 a1
Namaz kdmadifim zaman insanlann kinamasindan cekinicim. - 14 -03 50 3
Dini yagamam baskalanyla olan iliskilerimde bana giiven verir. 42 24 A48 -,05
Dindarligim, dier insanlardan giiclii oldugum hissini verir. 37 08 48 03
Dini yasamam sosyal iliskilerimi kuvvetlendiric. A4 ] 45 -,08
Bir kimse dinine baglt degilse o kisiden hosnur olmam. -,002 ,23 4 -,02
Bazen insanlardan giizel vgiiler almak icin hayir isleri yaparim. - 21 - 12 39 27
Sakal bakuminin dnemli bir dint goriiniim unsuru oldufunu diigiiniiyo- -25 37 .26 ,26
rum.

Bir kéciilik gérdiigiim zaman, hig tereddiic etmeden ve gerekirse elimle 22 29 34 03
diizeltmeye ¢alisrnm.

Sikmneh zamanlarda dindarhifum aruyor .19 -2 I3 21
Zihnim, dlem ve varolusun sirlanyla mesgul olmaz. -07 ,-06 15 -03
Bazt dini uygulamalann dogru yorumlanip yorumlanmadig konusunu 06 26 -05 63
sorguluyorum.

Dini siiphelerimi kendi icimde sorguluyorum, 11 -,02 02 38
Kimseye aciklayamadigim dind siiphelerim var. -12 -06 A3 56
Cogu zaman dinf hitkimlerin hikmetini sorgulanim 23 16 - =11 49
Bence pek cok dindar dini yanhs anliyorlar. -,02 -,16 -,16 47
Pek ¢ok dint hitkmii gelenejic uygun olarak uypuluyoruz. -13 -,15 31 42
Bazt dini kanaatlerim kisisel ditsiincemin bir iirGinGdiir. 13 U2 06 A4
En hassas dini konularda bile taruigmays kabul edebilirim. 01 003 04 39
Din alimlerinin goriisii benim igin dnemlidir onlan hic tarusmam. 33 07 23 -36
Cofu zaman imanunn sthatini sorgulanm. 07 - 12 23 31
Herhangi bir dinf amel yerine geriedigimde dogrudan Allah’tan 2 -02 08 29
mikafadt beklerim.

Kizlardan olugan érneklemde ise, madde yiiklerindeki baz farkhliklarla rag-
men, erkek ve kizlarda yaklagik olarak faktérlerin birbirinin benzeri oldugunu
goriiliir. Tablo-2’de bu faktorler ve faktorleri olusturan maddelerin madde
yiikleri yer almakradur. Ilk fakeor, “dig kaynakl toplumsal”; ikinci boyut “ickay-
nakl"; ticlincti boyut “dig kaynakli bireysel” ve son olarak dérdiincii boyut
“sorgulayict” dinf yénelim boyutlarindan olugsmaktadir. Bu bulgular, dig kaynakl
boyutlardaki diizen disinda erkek érnekleminde benzer sekilde yer almaktadir.
Ancak ozellikle kiz 6rnekleminde, ilk tic faktér icerisinde bazi ifadelerin her bir
faktore dagildigi, madde yiiklerinin birden fazla faktdrde yiksek oldugu gériil-
miistiir. Bu durum, &rneklem tarafindan baz ifadelerin birden fazla faktorle
iligkilendirildigini gosterir. Bir ifadenin birden ¢ok faktér icerisinde yer almasi,
drneklemlerde dini yonelimin farkh sekilde ortaya ciktigina isaret etmektedir. Bu
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bulgular, dini yénelim boyutlarmm misliman &rneklemde bulundupunu destek-
lese de, misliman drneklemin dini yénelimler konusundaki kesin ayirma,
dzellikle dint hassasiyetleri ve ibadetleri igeren davranig boyutundaki farkliliga da
bir 1tk tutmakradir. Ornegin namaz kilmak igin camiye gitmek, Pazar giini
kiliseye gitmede oldugu gibi, dig kaynakli yénelimi digta birakarak sadece ic
kaynakli yonelimle iliskilendirilemez. Birden fazla faktdre dagilan ifadelerin
varlig1 dikkate alinarak, yonelimleri dlgecek ifadeleri segmek igin ifadelerin hangi
faktore ait olduklan tespit edilmigtir. ‘Béylece her bir dini yénelimi &lcecek
boyutlarin ve ifade sayilarinin ayiklanmasi miimkiin olmustur.

Tablo-2: Dini Yénelim Qlcepi Faktdr Analizi Sonuclan (Kizlarda)

Ifadeler Faktor-1 | Faktdr-2 | Faktor-3 | Faktér-4
Pek cok insan dindar oldugium icin bana sayve gosteriyor. 66 09 A7 19
Dini yasamam sosyal iligkilerimi kuvvetlendirir. 64 21 32 08
Arkadaslarimun cofu dindar insanlardir. 61 ,29 15 003
Dindar birisi oldugumu diginiyorum. g5 04 A3 -01
Insanlarin goziinde “dindar bir insan” olarak bilinmek benim icin cok a7 -13 04 Ry
onemlidir.

Bir kimse dinine baglt degilse o kisiden hognut olmam. 55 01 006 A2
Bir koiilik gordigim zaman, hi¢ tereddiit ermeden ve gerckiese 54 25 02 A
climle dizelemeye caligirim.

Dindarligm, digier insanlardan giiclii oldupum hissini verir. 49 181 26 23
Din alimlerinin gariisii benim icin dnemlidir onlart hic tartismarm. A4 2 14 -21
Dini yagamam baskalariyla olan iliskilerimde bana giiven verir, 42 .26 4l 14
Namazlar: vaktinde kilmaya cok dzen gésteririm, .08 66 01 -,009
Kuran't cok okumaya gayrer ederim. 16 62 19 A1
Pek cok nafile namaz kilanim. 21 61 -02 02
Giinliik hayatimda, pek gok isimi dini 6giitlere uygun olarak 49 53 ,20 -04
gerceklestiririm.

Dini kitaplar: cokea okurum. 29 50 11 09
Giinliik yasamumda pek cok kararimi dini emirlere uygun alirim. 35 49 27, 11
Namazt kilmadifim zaman insanlann kinamasindan ¢ekinirim. 35 46 -,22 24
Copu zaman Allah'in kudretini digiindiriim. 02 43 38 19
Pek cok din hitkmil gelenege uygun olarak uyguluyorusz. 09 -37 -01 34
Herhangi bir dint konuda elegtiride bulunurken, sakin bir ustub .19 35 13 24
Lullaninim. .

Dine olan baghgimin en énemli sebebi kavailardan emin kilmasidir. 4 02 58 09
Din, hayatn anlami dair sorulara cevap verdiginden benim igin 24 23 38 -02
zellikle dnemlidir. ¢
Dini yagamam, bagkalarinm gaziinde olumlu bir intibamin olmasing A7 12 A3 .02
saglar.

Dine olan baglihjzim sayesinde pek cok isim kolaylasir. 36 32 35 -,06
‘Pek cok insan dindar oldugum icin bana sayg pésteriyor. 44 A3 54 -,005
Copu zaman kendimi Allah'a yakin hissederim. W21 04 42 13
Din emirleri yerine getirmedigimde kendimi kinarnm. o4 18 35 29
Modaya uygun pek ¢ok clbisenin dine ayki oldugunu diisiinliyorum. 32 -,04 36 ,005
Hayat sorgulamaya bagladifimdan iibaren dine olan bagliligim artu. 29 35 335 34
Herhangi bir dini emri yerine getirdigimde dogrudan Allah'tan -,009 03 34 32
miikafar beklerim.

Zihnim alem ve varolusun sirlaryla mesgul olmaz. A1 -19 -,26 03
Baz dini uypulamalann dofru yorumlanmas: konusunu sorguluyorum. 06 19 -,02 ,68
Kimseye agiklayamadiimm dini siiphelerim var -.04 -02 -, 16 04
Dini siiphelerimi kendi icimde sorguluyorum. -,04 -,008 04 60
CoBu zaman imanumun sihhatini sorgulanim, ,005 -,09 17 I3
Cofiu zaman dini hikiimicrin hikmetini sorpulanm 08 16 - 11 49
Bence pek cok dindar dini yanlg anhyorlar. -37 -,30 1 46
Bazt dini kanaatlerim kisisel diigiincemin bir iiriiniidiir, A3 07 16 41
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Tablo-2: Dini Yénelim Olcegi Faktor Analizi Sonuglant (Kizlarda)

ifadeler Faktor-1 | Faktor-2 | Faktde-3 | Faktdr-4

Bazen insanlardan giizel dvgiler almak icin hayte igleri yaparnm, 29 -3 -25 34
Sikintih zamanlarda dindarhiiim arbiyor 18 -,19 03 33
En hassas dini konularda bile tarugmayt kabul cdcebilirim. J4 ,009 .08 27

Tablo-3’te, dinf yonelimi olusturan her bir faktériin madde sayilari ve faktor-
leri olusturan maddelerin i¢ tutarhiliklarini gésteren Cronbach Alfa degerleri yer
almaktadir. Dérdiinci ve besinci tablolarda ise, her iki 6rneklemde dint yonelim
boyutlarinin kendi arasindaki iligkilerini gosteren degerler verilmektedir. Bu
degerler, dini yonelimin boyutlan arasinda, sorgulayici yonelim hari¢ (drnegin
sorgulayici yonelim ile i¢c kaynakh dini yonelim arasindaki iligkinin anlamsiz ve
negatif olmasi, drneklem tarafindan bu boyuta giren &zelliklerin dinf yénelimin
disinda birakilmak istendigini gésterir. cev.), ozellikle kizlarda giiclii ve oldukga
anlamb iliskinin oldugunu aciklamakradir.

Tablo-3: Erkek ve Kadinlarda Dini Yénelimin Boyutlarina Ait Cronbach Alfa Degerleri
Orneklem Boyutlar Madde Sanis1 Alfa Degerleri
Erkek ic kaynakh 7 81

Dis kaynaklt (Bireysel) 9 73
Dis kaynakls (Toplumsal) 9 65
Sorpulayict 10 66
Kadin Tc kaynakli 9 43
Dis kaynaklt (Bireysel) 6 1
Dis kaynaklt (Toplumsal) 9 81
Sorpulayict 9 09
Tablo-4: Erkeklerde Degiskenler Arasi lliskiler
Ic Dig kaynakl Dis kaynakls
kaynakh {Bireysel) {Toplumsal) Sorgulayici
fc kaynakh A7 J7F* 01
s kaynakl: (Bireysel) I Thiki 39%* L18%*
Dis kaynakls (Toplumsal) %Y i 39%* ,18%%
Sorgulayic -,01 8% L IB*E
¥ mn< 001 ve * =p <,05 diizevindeki anlambhlik diizeyini gdsterir.
Tablo-5: Kadinlarda Defiiskenler Aras: Hiskiler
ic Dig kaynakl Dig kaynakh
kaynakl {Bireysel} {Toplumsal) Sorgulayic
Ic kaynakl 4% I -,07
Dis kaynaklt (Bireysel) ST 30+ 18
Dig kaynaklt (Toplumsal) A4 5% ,18%*
Sorgulayter -,07 J16%# J9%*
** =p< 001 ve * =p <,05 diizeyindeki anlamhiik diizeyini gosterir.

Binisik ifadelerin 6lgekten ¢ikarilmas: gerekliligini ortaya koyan madde yiikii
degerleri, ayni zamanda farkl: dini yénelimlerin kesistigi noktaya da isaret etmek-
tedir. Ornegin erkeklerde, “dindarligim sosyal iligkilerimi giiclendirir” ifadesinin,
dis kaynakl dinf yonelim icerisinde yer almasina ragmen, sorgulayic: dint yénelim
haricinde diger yonelimlere de dagldigr gorilmektedir. Benzer durum diger baz
ifadeler icinde de gegerlidir. Bu durum, daha éncede ifade edildigi iizere, Istam
dinine has bir durum olabilir. Ciinkii Islam’'da dini y&nelimler arasinda kesin
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aywrim zordur. Nitekim samimi yapilan uygulamalar (ic kaynakh yénelim), bu
uygulamalar neticesinde elde edilen bireysel ve sosyal kazanimlar (dis kaynakls
yonelim) arasinda ayimm yapmak giictiir. Sorgulayici yonelime gelince, bu yéne-
lim diger yonelimlerden farkl olarak her iki érneklemde de net bir sekilde faktor-
legmistir. Bunun sebebi de, diger yonelimlerin aksine, bu yénelimin davranigsal
ve duygusal yéniinden cok biligsel bir tarafinin olmasidir. Biitiin bunlarla birlikce
faktérler arasinda agik bir ayinmda s6z konusudur. Ornegin, i¢ kaynakli dinf
yonelim icerisinde yer alan “nafile namadzlar kilanm” ve “namazlari vaktinde
kilmaya &zen gosteririm” seklindeki ifadeler, her iki érneklemde de yine ic kay-
nakli yonelim icerisinde yer almaktadir.

Sonuc olarak, dint yénelimlerin tespit edildigi birinci uygulamada, dig kaynak-
It dinf yonelim “dig kaynakli bireysel” ve “dig kaynakli toplumsal” olmak tzere iki
alt boyuta ayrilmigtir. Bu durum, pek ¢ok arastirmada elde edilen sonuca uygun-
dur. Sorgulayici dint yénelimler haric, diger dini yénelimler arasinda giicli bir
iliski vardir. Bu bulgu, dindarlik icerisinde tek bir boyutun olmadg, birbiriyle
iliskili birden ¢ok boyutun bulundugu fikrini desteklemektedir. Ayrica dinf
davranisi da sadece tek bir boyut olarak degerlendirmek hatalidir. Bu durum
dindarhk degiskeninin ele alindip1 arastirilmalarda géz éniinde bulundurulmas:
gereken énemli bir husustur. Biitiin bunlardan sonra su sorunun cevabim aramak
miimkiin olacaktir: Bu dini yénelimler ile kisiligin boyutlar arasindaki iligki ve
farkliliklar nelerdir? Bu soruya verilecek cevap dini ydnelim &zelliklerinin kisili-
gin boyutlarindaki roliiniin de tespitini saglayacakur. Iste biitiin bunlar ikinci
uygulama da yer almaktadir.

i?inci Uygulama
Olgme Araci

Dini yonelimle ilgili 8lcme aracini daha énceki béliimde tanitmugtik. Burada
kisiligi ve boyutlarin: dlgmek icin kullarulan Biiyitk Begli Kisilik Olcegi'ni tanuta-
cagiz. Bu dlcek Ruveyte’ tarafindan erkeklere ve kizlara ayri ayn uygulanmi§ur
(Ruveyte’ 2007a/2007Db).

Orneklem

Aragtirmada kullanilan kisilik dlgegi, Kral Suud Universitesi'nden, 407 erkek
ve 339 kiz 6prenciye uygulanmustir (yas ortalamast sirasiyla, 21,65 ve 21,4;
standart sapma sirasiyla, 1,81 ve 1,94 seklindedir). Uygulama esnasinda “sosyal
onaylanma” isteginin tesirinden kurtulmak icin katihmcilar ankete isimleri veya
kimliklerine isaret eden herhangi bir rumuz yazma konusunda serbest birakilmag-

tir (Paulhus 1984/1991).



1424 Abdullah Salih er-Ruveyte’ (cev. Ali Ayten)

Bulgular

Besinci ve altinci tablolarda, katilimcilarin hem dint yénelim hem de kisilik
dzellikleriyle ilgili ayrintil: bilgiler sunulmaktadir. Tablolarda gériilmesi mitmkiin
olan en onemli bulgulardan birisi kizlarda ve erkeklerde, i¢ kaynakli dinini
yonelim ile nérotizm arasinda olumsuz; sorumluluk boyutuyla olumlu bir iligkinin
olmasidir. Dini yonelimin dig kaynakh bireysel boyutu ise, her iki drneklemde
benzer diizeyde, kigiligin “sorumluluk, uyumluluk ve disa déniikliik” boyutuyla
iligkili bulunmustur. Ancak her iki érneklemde de dint yonelimin dis kaynakl
toplumsal boyutu ile kisilik degiskenleri arasindaki iliski dis kaynakli bireysel
boyuta gore daha diisiiktiir. Ayrica yine her iki 6rneklemde, dini yonelimin

sorgulayici yonelim boyutu ile kisiligin nérotizm ve aciklik boyutlart arasinda
olumlu iligki vardir.

Tablo-5: Erkeklerde Kisilifin Bes Boyutu ile Dini Y&nelim Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

. s kaynakh

I¢ kaynakli | Dig kaynakh (Bireysel) {Toplumsal} Sorgulayici
Nérotizm - 24** -,05 J14%* 34+
Disadoniiklik -01 18%* 0% J0¥*
Sorumluluk AT1FF 2% 02 001
Uyumluluk ,01 22F* ,18%* JL2F*
Aciklik ,05 A3F* 04 A%

** =n< 001 ve * =p <,03 dikzeyindeki anlamblik diizeyini gbsterir,

Tablo-6: Kadinlarda Kisiligin Bes Boyutu ile Dini Yonelim Boyutlar Arasindaki Iligkiler

Dig kaynakh Dis kaynakh ‘
ic kaynaklt (Bireysel) {Toplumsal} Sorgulayic
Nérotizm -, 29%* 01 -,04 A1+
Disadoniiklik 04 05 09 13*
Sorumluluk ,38** JL9%* LO17** -11*
Uyumluluk 21 J2E* 07 ,08
Acikhik 18%* L19%* J16%F 28%*

** =5<,001 ve ¥ =p <,05 diizevindeki anlamhlik diizeyini gdsterir.

Yukaridaki bulgularda da gérildigii Gizere, “ic kaynakl: dint yénelim” boyutu-
nun, kigiligin “sorumluluk” boyutuyla olumlu “nérotizm boyutu ile olumsuz
iliskisinin bulunmast, Allport ve Ross'un (1976) bu konudaki teorisiyle de uygun-
luk arz etmektedir. Ic kaynakl: dint yonelimdeki artigla birlikte kisiligin nérotizm
boyutuna giren &zelliklerde bir disiig gérilmektedir. Bu bulgu, aym zamanda
bagka aragtirmalarda elde edilen bulgularla da &rtismektedir (Myers 2000). I¢
kaynakl: dinf yénelim ile kisilifin sorumluluk boyutu arasindaki olumlu iligki ise,
dint duygu ve davramslara gésterilen 6zenin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Ancak bu bulgu, her iki boyutun birbirini etkiledigi, iki boyut arasinda sebebiyet
iliskisinin oldugu anlamina gelmez. Dini yénelimin dig kaynakh bireysel boyutu
ile kigiligin boyutlar arasindaki iligkiler her iki érneklemde birbiriyle uyumluy-
ken; émeklemlerde dig kaynakli toplumsal boyutunun kisilik boyutlariyla olan
iligkisinin oldukga farkl oldugu gériilmistiir. Bu durum da, Suud toplumundaki
kadin-erkek arasindaki cinsiyet rolleri ve sosyal iligkiler ag1 farkliliginin, erkek-
lerden sosyallegme beklentilerin fazla oldugunun bir géstergesidir (bkz. Ruveyte’
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2008). Soyle ki, erkeklerde dis kaynakli toplumsal yénelimin nérotizm, disa
doéniiklitkk ve uyumluluk boyutlariyla iligkili olmasi asabi sosyal hassasiyetlerin,
uyumlulugun ve sosyal disadoniikliigiin erkeklere atfedildigini gosterir. Kizlarda
ise, dig kaynakli toplumsal ve dig kaynakli bireysel ydnelimlerin bir birine yakin
diizeyde “agiklik” ve “sorumluluk” boyutlanyla iliskili olmasi, erkeklerin aksine,
bu iki boyut bakimindan farklibgin olmadigina igaret eder. Ancak, her iki 6rnek-
lem icin, i¢c kaynakli boyutun kisiligin lgoy_udariyla olan iligkisi ise tizerinde du-
rulmasi gereken bir husustur. Ciinkd bu durum, kiltiirdeki kisiligin boyutlar ile
i¢ kaynakli yonelim arasindaki iligkilere:dair unsurlar temsil eder.

Son olarak, her iki érneklemde, sorgulayici yénelim ile kigiligin “nérotizm”,
“acikhik” ve “digadéniiklik” boyutlan arasinda olumlu iligki oldugu goriilmekte-
dir. Bu bulgu, sliphe ve sorgulamarnun, asabi bir karsi cikig, sorgulamaya aciklik ve
diga déniiklerde oldugu gibi sosyallesme ve sosyal normlara uyum eksikliginin
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Fakat bu durum, degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi oldugunu géstermez. Dahasi bu yorumlama gabasi, ozellikle
kiz rneklemdeki, yonelimler aras: giiclii iligkiyi gdsteren degerlerdeki bazi prob-
lemleri temize cikarmaz. Ornegin kizlarda dini yonelim ile kisiligin boyutlari
arasindaki iligkiler her bir faktdr de ayrt aynidir. Ayrica aragtirmada, kisiligin
boyutlarinin  (bagimsiz degisken) dindarhgm boyutlaryla (bagimli degisken)
etkilesimini tespit etmek tizere coklu regresyon analizi de yapilmistr. Ancak bu
islem, korelasyon analizi bulgulanyla benzerlik gésterdigi igin fazla ilerletilmemig-
tir. Regresyon modelindeki R? degerleri, ii¢ durum (kizlarda sorgulayict ve ig
kaynakl: yénelimlerde, erkeklerde ise sorgulayici yénelim boyutunda) diginda 0,1
degerini agamamigtir. Bu degiskenlerin R? degerleri sirasiyla 0,2; 0,26; 0,22
seklindeydi. Modele giren bagimsiz degiskenlere gore, kizlarda,ic kaynaklt dint
yonelimde etkili olan degigkenler, nérotizm (olumsuz beta degeri), sorumluluk ve
uyumluluktur. Aynca aynmi drneklemde, sorumluluk boyutu haric kisiligin tiim
boyutlari, ic kaynakli dini yonelim boyutu diginda olumlu etkiye (pozitif beta
degerine) sahiptir. Erkeklerde sorgulayici boyutta, nérotizm (B=,24) ve aciklhik
(B=,36) disindaki faktdrler model dist kalmistir. Bu bulgular, genel olarak,
bagiml: degiskenlerdeki degisimi aciklamada, korelasyon degerleriyle uygunluk
arz etmektedir. Sdyle ki, regresyon bulgulart her iki 6rneklemde sorgulayict boyut
ve kizlardaki i¢ kaynakli yonelim degiskenlerindeki degigimi aciklama diginda
korelasyon degerleriyle uyumlu gézitkkmektedir. Bu da, kisiligin boyutlar: diginda,
dini yodnelimdeki depisimi agiklayan bagka faktdrlerin de varhgim giindeme
getirmektedir. Ailedeki yetisme tarzi bu etkenlerden birisi olabilir.

Dinf yénelimler ile kisiligin boyutlar: arasindaki iligkileri agiklamak igin son
bir uygulama daha yapilmistir. Kisiligin boyutlari ile dinf yonelim 6lcegindeki her
bir ifade arasindaki iligkilere bakilmistir. Bunun amaci, dini yénelim ile kisiligin
boyutlar: arasindaki ayirim noktalarimi daha net aciklamaktir.Ciinkii dini yéne-
limin boyutlan ile kisiligin boyutlart arasindaki korelasyon degerleri, biitiin bu
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ayinm noktalarmi eriterek, tek bir boyutta toplar. Béylece dini yénelimin boyut-
lanm olusturan maddelerin kigilikle olan iliskisini fark etmek pek mimkiin
olmaz. Dini yénelimin ifadeler bazinda kisilik boyutlariyla olan iliskisi bu imkém
saglar. Dindarhk 6lcepindeki ifadeler, hangi dindarlik fakeorleri icerisinde yer
aldiklari ve bu ifadelerin iligkili oldugu kisilik boyutlari, Tablo 7-8'de gésterilmis-
tir. Ancak dindarlik 6lcegindeki pek ¢ok ifade ile kisilik boyutlar arasinda iligki
bulunmasma ragmen, tabloya sadece r=0,25'den yiiksek olan degerler alinmis-
tir.Bagka bir ifadeyle, kisilikle giiglii iligkisi bulunan dindarhk élcegi ifadelerine
tablolarda yer verilmistir.

Tablo-7: Erkeklerde, dini y8nelime dair ban ifadeler ile kisiligin boyutlan arasmdaki iliskiler

R (korelasyon | Degiskenler
ifadeler katsayilart)
Pek cok dini hitkmii pelenegie uygun olarak uyguluyorusz. 26 | Sorgulayici-Nérotizm
Imamimin sthhatini cokea sorguluyorum. ,29 | Sorgulayici-Norotizm
Kimseye agiklayamadiiiinu dini stiphelerim var. ,25 | Sorgulayier--Norotizm
Namazlan vaktinde kidmava 8zen gbsteriyorum. 27 | Ic kaynakh-Sorumluluk
Kur'an't ¢cokeca okuyorum. 31 | Te kaynakh-Sorumluluk
En hassas dini mesclelerin bile tarugilabilecefini disintyorum. 27 | Sorgulayier-Agikhik
Baz dint kanaatlerim kisisel diisincemin bir Getingdar. ,30 | Sorgulayicr-Agiklik
Cogunlukla, dini hitkiimlerin arkasindaki hikmet sorgularim., .29 | Sorgulayici-Agikhik
Bazt dini konu ve uygulamalann yorumunun dogrulugu konusunda stiphelerim 34 | Sorgulayici-Agikhk
var.

Yukarida tabloda yer alan bulgular, dinl yénelimin sorgulayici boyutu iceri-
sinde bulunan ifadelerin, kisiligin agiklik ve nérotizm boyutlariyla olan iligkilerini
gostermekredir. Bu durum, daha énceki bulgularda deginilen sorgulayicihiin ikili
tabiatin1 agiklamaktadir. Nitekim o6nceki bulgularda en gdze carpan sonuc,
sorgulayiciliktaki degigimi “agiklik” ve “norotizm” boyutlanmin agiklamasidir.
Biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, sorgulayicilik ve siiphenin duygu-
sal istikrarsizlik ve habere aciklik olarak yorumlanabilecegi; sorgulamayla ilgili
ifadelerin agiklikla, stipheyle ilgili ifadelerin ise “nérotizm” ile iligkilendirilebile-
cepi anlagilmaktadir. i

Tablo-8: Kizlarda, dini yonelime dair baz: ifadeler ile kisiliin boyutlart arasindaki iliskiler

R (korelasyon Degiskenler
ifadeler katsayilar)
Zaman zaman insanlarin Svgiisini kazanmak i¢in hayir yapmap ,27 § Sorgulayici-Norotizm
SCVIyorum. .
Kimseye agiklayamadifimt dini siiphelerim var. 36 | Sorautayici-Noratizm
Sikinult zamanlarda dindarhifiim arayor. .29 | Sorgulayici-Narotizm
Imamimm sthhatini cokea sorguluyorum, 43 | Sorgulayic-Nororizm
Namazmt kdmayt thmal ettiimde insanlanin kinamasindan ,27 | I kaynakh-Nérotizm
Lorkarim.
Dindar birist oldufumu diiginiiyorum. ,25 | Dis kaynakli sosyal-Sorumluluk
Kurani cokea okuyorum. 33 | Ig kaynakh-Sorumluluk
Namazlarimi vakeinde kilmaya dzen gdsteriyorum. 31 | I kaynakhi-Sorumiuluk
Bazi dini kanaaterim kisisel diistincemin bir @iriiniiddir. ,26 | Sorgulayici-Agikhik
Bazi dint konu ve uygulamalann yorumunun dogrulugu konusunda .25 | Sorgulayic-Agiklik
siiphelerim var.
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Dini yénelim &lcegi ve kisiligin bes faktori icin birlikte yapilan faktdr analizi
sonuglar yukandaki bu bulguyu desteklemektedir. Nitekim, dini yénelimin alt
boyutu olan sorgulayici boyut, madde yiikii bakimindan “aciklik” ve “nérotizm”
boyutlar: arasinda faktérlegmistir. Biitiin dini yonelim 6lcegini olusturan madde-
ler birlikte faktore dahil edildiginde bu éigekte, sorgulayic: alt boyut disinda alt
faktor ortaya cikmaktadir. Bu durum, sorgulayici boyutu dini y&nelimin bir
boyutu olarak agiklayan faktorler oldugy, en énemlilerinin de nérotizm ve agiklik
boyutlart oldugunu gésterir. Béylece sorgulaym boyutun diger bir dinf yonelim
faktorine dahil olmasina kisilik boyutlan engel olmugtur. Onceki bulgulan da
dikkate aldigimizda, sunu séylemek miimkiindiir: sorgulayici boyut disindaki dint
yonelim boyutlar: kigilik faktorlerinden bapgimsiz miistakil faktor olarak ortaya
ctkmigtir. Bu bulguya benzer bir bulguya, “aciklik” boyutu olmayan Eysenk’in
kisilik teorisini kullanarak aragarma yapan® Hill ve digerleri (2004) de ulagmis-
lardir. Ancak pek cok faktériin konunun agiklanmasina dahil olmasindan dolay:
daha cok arastindlmaya ihtiyag vardir.

Son olarak, erkeklerde ve kizlarda miisterek olan ifadelerden yola cikarak, her
iki grup arasindaki dini yénelim fakhliklarin: aragtirmam miimkiin olmustur. Elde
edilen bulgular dint yénelim bakimindan kizlar lehine bir farkliligin oldugunu
gdstermigtir. Bu bulgu da, psikoloji literatiiriindeki “kizlarin/kadinlarin erkeklere
gére daha dindar oldugu” bulgusuna uymaktadir (6rn. Francis 1991; Tay-
lor&MacDonald 1999).

Sonug

Bu aragtirmada, dini yonelimin ii¢ boyut oldugu; dig kaynakl dinf yénelimin
bireysel ve toplumsal olmak iizere iki alt boyuta aynldift tespit edilmigtir. Bu
bulgu, psikoloji literatiiriindeki aragtirmalarin sonuclanina uymaktadir. Ayrica,
ikinci uygulama neticesinde, dini yonelim ile kisilik arasinda 6zellikle dini yone-
lim boyutlan ile kisiligin “nérotizm, sorumluluk ve aciklik” boyutlar arasmda
iliski oldugu anlagilmigtir.

Bu bulgular, Miisliiman &rneklemde, diger dérneklemlerden bazi farkliliklart
olmakla birlikte, dini yénelimin birden fazla boyuta aynldigim géstermistir.
Buradan hareketle, dindarlik degiskenini psikolojik acidan ele alan arastirmalar-
da dindarlipin tek degisken olarak ele alinmasi yéntemsel bir hatadir. Dini
yonelimin boyutlan ile kisilik boyutlar arasindaki iligkilerde biiyiik farkhliklar
vardir (6rn. ndrotizmin sorgulayici dinf yonelim ile pozitif, i¢ kaynakli yonelim ile
negatif iliskisi vardir vb.). Bu yonelimler, giincel hayatta kargilagnipimiz baz
dindarlann esnekligi ve anlasilmazlifina veya dini “arac” veya “amacg “olarak
gbrme yonelimlerinin aydinlatilmasina yardime1 olmaktadir. Biitiin bu bulgular,
“dini davranig” deiskenindeki degisimi ve onun kisiligin faktorleriyle olan
iliskilerinin farkliligini aciklamaktadir.
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Son olarak, bu konularla ilgili daha fazla aciklama yapabilmek igin, 6zellikle
farkli 6rneklem gruplarinda yapilacak, daha fazla aragtirmaya gerek oldugunu
stylemek gerekir. Ciinkii bu aragtirma, yapildigi dénemin sartlart ve yaglan,
statiileri ayn1 olan 6rneklem (6grenciler) ile siurl kalmugtir.
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