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Girig: Dakiku’l-Kelam’in Rolii

Kelamcilar, hicri ikinci asirda ortaya ¢ikan ve orijinal ¢aligmalarm V. (X1.)
asrin sonuna kadar devam ettiren miisliiman teolog ve disiniirler grubuydu.
Onlarin ana hedefi Islam inanc esaslarina kars: ortaya konan Islam digi felsefi
iddialar reddetmekti. Bu yiizden onlar, Islam inang esaslarmmn dogal ve teorik
temellerini kesfetmeye cabaladilar. Bu nedenle kelamcilarnn “Kelam Ilmi” seklin-
de adlandmilan katkisi, bazi zamanlar “Islami teoloji” veya “Islam akideleri”

seklinde ifade edilmektedir.

Muhalifleri [slam’a inanmayanlar oldugu icin, kelimcilann yaklagimlari,
Kur’an veya hadise dogrudan bagvurmaksizin mantiksal akil yiiriitme izere bir
yol takip etmistir. Bununla birlikte onlarn inang ve ideolojilerinin temel kaynag
Kur'an'dir. Bu gercek, onlarin yazilari ve i¢ tartismalan iizerinden net bir sekilde
izlenebilir. Yapilacak incelemeler neticesinde onlarm Islam digt bir muhalife karg:
yaz1 yazmaya nivetlendiklerinde asld Kur'an ayetlerini zikretmedikleri; kendi
iglerindeki diger gruplarla farkl: fikirleri tartigtiklarinda ise, inanglarim destekle-
mek igin Kur’an ayetlerini referans gésterdikleri hemen farkedilecektir.

Kur'an'in dili olan Arapca, dénemin diigiince ve iletigim vasitast olarak,
kelamin sekil ve yapisinin tesekkiiliinde biiyiik rol oynamustir. Nitekim Arap-
ca'nin bu-rolii, giiniimiiz yazarlarindan birini, keldmcilann doktrinleriyle Arap
Akl arasinda genel bir korelasyon teklif etmesine neden olmustur. Bu yazara

Bu makale Islamic Thought and Scientific Creativity, (V/2, 1994) dergisinde “The Scientific Value
of Dakik al-Kalam” baghg ile yayumlandi. “Dakiku’l-Kelam” terimini yazanin Dakiku'l-Keldm: er-
Rit'yetit'l-Islamiyye li felsefeti't-tabiiyye, (Urdiin 2010) ismiyle negrectigi kitabindaki ibareye sadik
kalarak “Kelam Dopa Felsefesi” geklinde terciime etmek de miimkiindii. Ancak bizim burada
“Kelam Kozmolojisi” ifadesini tercih etmemizin sebebi, Alnoor Dhanani’'nin bu terimle ilgili
yaptigt agiklamalardir. bk. Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kelam, Leiden 1994, s. 1-5;
ayrica bk. a.mlf. Kalédm and Hellenistic Cosmology, PhD Dissertation, Harvard University, 1991,
s. 24 vd. :
Yermiik Universitesi, Bilim Fakiiltesi, Fizik Bslimi Opretim Uyesi, Urdiin.
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gore “Arap aklinin gergek ve sadik temsilcileri” kelémcﬂardn:.“l

Keldmcilar, tarihi siireg icinde iki firkaya ayrldilar: Eg'ariyye ve Mu'tezile.
Eg'ariyye, imamlar1 Ebii'l-Hasan el-Eg'ari’den (6. 324/935) sonra ona nispetle
isimlendirilmistir. Bununla birlikte Mu’tezile ekoli, keldmin 6nciisiidiir ve baz
yazarlar onlart Hasan el-Basri'ye (6. 120/738) kadar gerilere gotiiriirler. Eg’ariyye
ile Mu’tezile arasindaki temel fark, insanin fiilleri hakkinda ileri siirdiikleri
goriiglerdeki detaylarda yatar. Eg'ariler, biitiin insan fiillerinin Allah tarafindan
yaratihp gozetildigine inanirken; Mu'tezile insam kendi fiillerinin yaraticisi olarak
goriir. Bircok yazar, [slém diisiincesinde “insamin dzgiirliipti teorisi’ni bu farkl
fikirler iizerinden inceleme konusu yapmaktadir.?

Kelamailann bilgi konusunda insanliga katkilarini yeniden degerlendirmeye
cahigirken 6ncelikli olarak su hususa dikkat cekmemiz gerekir: Kelamecilarla
filozoflar arasindaki temel fark, iki grubun diyalektiklerinin baglangic ve sonug
noktalaninda yatar. Ozetle ifade edecek olursak, filozoflann dogadan yola ciktik-
lari ve buradan Allah’ anlamaya ¢ahstiklar; keldmcilarin ise Allah’t baglangic
olarak kabul ettikleri ve oradan tabiati anlamaya calistiklar soylenebilir. Bu
husus, her iki grubun yazilarina yakindan bakilmadiginda yeterince acgik olmaya-
bilir. Vahiy, keldmcilarin inanglarinm temelini tegkil eder ve onlar dogay: vahiyle
uyumnlu bir sekilde anlamaya caligirlar. Bu yiizden onlarin kavram ve teorilerinin
temelini Kur'anl temanin tegkil ettigini fark etmek gagirtici olmayacaktir. Kargt
tarafta ise filozoflar Tanr’'nin varligmun gereklilifini tabiati inceleyerek anlarlar.
Bu gercek, en iyi sekilde Gazzali'nin (6. 505/1111) yazilarinda, ézellikle de onun
Tehafiitii'l-felasife’si® ile Ibn Riigd’in (6. 595/1198) buna elegtiri getiren, Tehafii-
tii’t-Tehafiit* isimli eserinde goriilebilir.

Kelam ilmi iki ana boliime ayirmak suretiyle incelenmelidir: Allah’in varligs-
nin delillerini ve O’nun sifatlarint inceleyen “Celilii’l-keldm”. Keldmmn bu kismui
tamamen teolojidir ve Islam diisiincesinin klasik ve capdag yazarlarinca copun-
lukla iglenmektedir. Kelsmm nadiren caligilan ve tartigtlan ikinci kismi ise,
“Dakiku’l-kelam” diye adlandinlir. Keldmin bu béliimii, dogayi, onun yapisini,
isleyisini ve temel bilesenleri arasindaki iliskileri anlamaya calistii icin Celflii’l-
kelasm'dan daha derindir. Biz, simdiye kadar yayimlanan keldm literatiiriinde
daha cok Celilit'l-kelam’a &nem verilmesinin, bu ilmin gercek degerinin ve bir
biitiin olarak derin teorik koklerinin gizlenmesine sebep olduguna inamiyoruz.
Mamafih giinimiz yazarlarini Dakiku’l-keldm’ calisma konusunda kasith olma-
yan bu ihmalleri sebebiyle mézur sayabiliriz; zira béyle bir konu klasik keldmeila-
rin kendi kitaplarinda bile acitk degildir. Celilit'l-keldm’in cok fazla iglenmesine

M. Abid el-Cabirt, The Structure of Arabic Reason, Beirur 1989.

Muhammed Umara, Mu'tazila and The Problem of Human Freedom, Beirut 1984.
Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, Kahire 1967.

ibn Riigd, Tehdfiitii't- Tehafiit, Kahire 1966.
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karsilik, klasik kaynaklar arasinda Dakiku’l-Kelam konusuna tahsis edilmis 6zel
bir kitap bulunmamaktadir. Aynica, doga fizigi ile ugrasan Dakiku'l-keldm’in
karmagik terimlerini tam ve veciz bir Arapca terminoloji ile anlamadaki giicliik
de ortadadir. Bu durum, Dakiku'l-keldm konularina ait bir bahsi, Schacht ve
Boseworth tarafindan negredilen Islam’'m Mirast (The Legacy of Islam) g1b1 kap-
samh caligmalarda nicin géremedigimizi aciklayabilir.

Bu makalede keldmalarin Celilii’l-kelam’a dair orijinal yazilarindaki inang ve
diisiince konular arasina dag1lm1§ halde bulunabilen Dakiku'l-kelam’a ait baz
temel ilke ve kavramlarin bir elestirisini yapmaya calisacagiz. Keladmm bu kismi-
nin muhtemel cagdas bilimsel degerini gorebilmek igin, bu ilke ve kavramlan
ortaya cikarmayr ve bunlar ayrt ve miimkiin oldugu gekliyle bagimsiz ilkelerle
~ yeniden formiile etmeyi deneyecegiz. Siiphesiz biz, keldmcilarin kelimenin mo-
dern anlamuyla, giintimiiziin profesyonel fizik¢ci ve bilim adamlan olduklarm:
iddia etmiyoruz ve edemeyiz de. Bununla birlikte onlarin yasadiklari dénemin
profesyonel diisiiniirleri olarak giiniimiiz “bilim felsefecileri” ile eg degerde olduk-
larim rahatlikla séyleyebiliriz. Diger taraftan giiniimiiz fiziginin gelismis teorileri-
ni, bin yil dnceki bir zamana tasima niyetinde de asla degiliz. Ancék adil olmak
gerekirse, ait oldugu dénemde genis bir kapsamla teklif edilen tutarh bir teorinin,
formiile edildigi dénemin 6tesinde de pekald tutarh ve isabetli olmast miimkiin-
diir.

1. Yoktan Yaratma Ilkesi

Pek ¢ok kelamei yazilarina, Evren'in ezelf oldugunu ve zamanda bir baglangict
olmadigs sdyleyen filozoflarin aksine, biitiiniiyle Evren’in yoktan, bogluktan
(vacuum) yaratildigina dair delilleri sunmakla baglar. Bu maksatla keldmcilarla
filozoflar birbirlerine bircok delil ve kargi delil getirirler. Yoktan yaratma ilkesi
kelamcilarin (ve biitiin teologlarin) inanclanmin tutarhlips igin hayatidir. Ciinkii
Evren'in ezeli oldugunu farz etmek, Allah ve Evren olmak fizere devamlilik
yoniinden ortak nitelik tagiyan iki varlik varsaymak anlamina gelecektir ki buy,
“Allah’in egsizligi” temel inancina aykiridir. Bununla birlikte bazi Miisliiman
filozoflar Allah ile evren arasinda bir aract varsayarak mesele iizerinde uzlagmay:
denemislerdir. Bu, Ibn Riigd’iin (Averroes) calismalarinda gériilmektedir.®

Bu nedenle biz, keldmecilann Evren’in uzun zaman 6nce, Allah’in iradesiyle,
mutlak yokluktan yaratildifina ve o zamandan beri O'nun kontrolii altinda
bulunduguna inandiklarini gériiriiz. Evren zamanda bir baglangica sahiptir ve
kiyAmet giiniinde gerceklesecek bir sonu olmalidir.

5 ].Schact and C. E. Bosewarth, The Legacy of Islam, Oxford 1974.
6  ibn Riigd, Fasli'l-makal, Beyrut 1978.
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Bilimsel Vechesi

Uzun bir siire insanlik, konumlarini siirekli koruyan uzak yildizlarla ve Diin-
ya'nin Giineg'e kars: géreli pozisyonundaki giinliik periyodik degisimlerinin yilin
her déneminde kesin olarak hesaplanabilmesiyle, Evren'in statik oldugunu
diisinmiistii. Evren’in kendi kendine yeten muazzam bir makine oldugu tasavvur
ediliyordu ve onun zamanda bir baslangici ya da uzayda bir sonu gériilmiiyordu.
Bu Evren resmi, Edwin Hubble'nin (5. 1953) 1921 yilinda galaksilerin ¢ok
yitksek hizla birbirlerinden uzaklagarak uzayda diga dogru yayildigim kesfermesine
kadar bilimsel olarak dogru ve gegerli kabul edildi. Sonrasinda fizikci ve kozmo-
loglar dikkatlerini uzun stireli ikinci diigiinceye cevirdiler. Bir takim kontrollerin
ardindan onlar evrenin durafan olmadigini, aksine geniglemekte oldugunu;
galaksiler arasindaki mesafenin bu genislemeyle dogru orantili olarak artmakta
oldugunu kesfettiler. Nihayetinde bundan, uzak gecmisteki bir zamanda galaksi-
lerin kiigiik bir miktar uzayda birlesik bir ropak oldugu, her nasilsa bu topagin
patladipi ve bunun sonucunda da su anda birbirinden yiiksek bir hizla uzaklag-
makta olan galaksilerin olustugu sonucu cikiyordu. Bu teori “Biiyiik Patlama
Modeli” olarak bilinir. Astronomi ve kozmolojideki miiteakip arastirmalar hem
deneysel hem de nazarl olarak bu teoriyi daha da destekleyen deliller ortaya
cikardi. Béylece altmiglanin sonunda Biiyitk Patlama Modeli, evrenin var olusu
ve yaratiligt konusunda en fazla kabul géren ve bilimsel acidan da evrenin saglam
bir resmini ortaya koyan teori oldu.’” Bu, Evren’in zamanda bir baglangica sahip
oldugu anlammna geliyordu. Sonrasinda insanlar onun uzayda bir baglangici olup
olmadigin sorguladilar. Bu soruya cevap vermek icin son yirmi yilda genis aras-
tirmalar yapildi ve bunlarin hepsi yoktan yaratma teorisini desteklemektedir.
Evren’in uzayzamanda ufacik bir noktadan (matematiksel nokta) baglamig olmas:
gerektigi bulundu. Yaratmanin bogluktan (vacuum) ortaya ciktip1 varsayiliyor.

Bu yiizden biz evrenin bosluktan yaratildigini, zamanda bir baglangica sahip
oldugunu ve yaratmanin en erken safhalarinda kuantum etkilerinin énemli bir
rol oynamig olabilecegi icin de muhtemelen uzaysal bir baslangica da sahip
oldugu sonucunu c¢ikaririz.® Bu sonug, su anki fiziksel bilgimizde “Standart Mo-
del” olarak karsilik bulmaktadir ve diger modellerin agiklayamadigi bircok goz-
lemi aciklamakta yeterince basanlidir. Evren’in 10™® saniyeye yaklasan cok
erken dénemlerdeki o belirsiz (tekil) baglangicini aydinlatmak icin simdilerde
daha ileri aragtirmalar yapilmaktadir.

Dolayisiyla hem fiziksel hem de epistemolojik olarak Evren ezell degildir.
Uzun bir zaman énce (~10'"yl) yoktan yaratilmigtir ve su anda hala geniglemek-
tedir. Evrenin sonu konusuna gelince; simdiye kadar bu konuda saglam bir
" bilimsel bulgu elde edilememistir. Genigleme sonsuza kadar siirebilir veya bir

7 Stephen Weinberg, The First Three Minutes, New York 1977.
8 Stephen Hawking, A Brief History of Time, Pantam 1987.
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noktada durabilir, geri ¢&kiip yeniden bir yaratma evresine de dénebilir.?

2. Siireksizlik Tlkesi

Kelamcilara gore yaratilan her sey iki pargcaya béliinebilir, ayrica onlarin da
her biri yine iki parcaya béliinebilir ve bu boylece siiriip gider. Bu béliinmeler
“cevher” diye isimlendirdikleri bir parcada duruncaya kadar devam eder.’
Cevher, nesnelerin bilesimindeki en temél.elemani temsil eden soyut (abstract)
bir varliktir. O bir ve tek (bir ve biitiin cinslerinde ayni) olarak tanimlanabilir.
Kelamecilar bunu “Cevherii'l-ferd” olarak isimlendirirler. Cevherii'l-ferd, boyutla-
ra ve sekle sahip olmamakla birlikte, bir mikdara (kadr) sahiptir. Cevherler
birlesik olmayan, ayri varliklardir. Onlarin zati nitelikleri yoktur. Kelamecilar
fiziksel bir seyin varligim olugturmak icin, “araz” diye adlandirdiklan ve cismin
fiziksel dzelliklerini tanumlamada kullandiklan diger bir kavram &ne siirerler. Buy,
esyanin renk, koku, sicaklik gibi hérici niteliklerini tammlamada kullanilan ayn
ve bagimsiz bir terimdir. Dolayisiyla araz, cevherin kabul edebilecegi herhangi bir
dzelliktir. Farkli cinslerdeki arazlar, cevherlerin tasidip: farkls niteliklere tekabiil
ederler.

Kelamalarin araz kelimesini tercihi tesddiif degildir. Burada Arapca'nin ko-
nunun islenisine acik bir katkist s6z konusudur. Arapca'da araz, “uzun siire
kalamayan”!! sey anlamia gelmektedir. Bu yiizden keldmecilar cisim ve hadisele-
rin stirekli degisen ozelliklerini ifade etmek icin araz kelimesini secmek duru-
munda kalmuglardir. Farkl bir ilkeyi olugturdugu icin bu konuyu sonraki béliimde
tartigacagiz.

Siireksizlik ilkesini 6zetlersek; kelamcilar ister bir biitiin olarak cisim, isterse
bir olay olsun evrendeki her seyi siirekli béliinemeyen, yani siireksiz (discrete),
temel ciiz ve birimlerden miitegekkil olarak gériirler. Filozoflar ise evrendeki
seylerin sonsuza kadar béliinebilecegini, yani siirekliligi varsayarlar ve temel
birimlerin varlifini kabul etmezler. Bu, filozoflarin evrendeki seylerin kengli
tabiatlart icab bir stireklilige sahip olduklarna inanmalarindan dolayidir.

Kelamcilann filozoflara kars: giiclii delili, bir simirhya bir sinirsizi sigdirmanin
mantiksal imkansizhigidir. Kelamcilar, filozoflarin siireklilik ve sinirsiz béliinebil-
me teorilerinin kabul edilmesi durumunda, bir kimse simirlt bir seyin sinirsiz bir
seyi kapsadiinu mraf ermek zorunda kalacaknr ki bu da 1n1kan51zd1r, goriiglinii
savunmuglardir.'?

?®  Paul Davies, Space un Time in the Modern Universe, Cambridge 1977.

¥ Ebirl-Meali el-Cliveyni, ¢g-Samil fi Usitdi'd-Din, ayrica bk, Bakillant, Kitdbu't- Temhid Beyrut
1957.

1 Seyyid Serif Ciircant. ct- T 1ifdr. Bugdar 1989.
2 Seyyid Serif Ciircani. er- [a ‘nifdr. Bagdac 1989.
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Filozoflarin karg: bir arglimam, el-Kesf an menahici'l-edille kitabinda keldmcila-
rin teorisini tartigan Ibn Riigd (Averroes) tarafindan getirildi. O, burada su
sonucu ¢tkardi: “Sayet kelamcilarin teorileri kabul edilecek olursa, nesnelerin
geometrik statiileri sayisal agidan tammlanir hale gelecektir.” Ashnda Ibn
Riigd'tin ulasnigt bu sonug dogruydu. O, siireksizlifin dogrudan tazammunlarim
cikarsamada baganliydi, ancak onu reddetme konusunda yaniliyordu. Bunu
asagida siireksizlik ilkesinin bilimsel degerini tartisirken ayrintilt olarak gérecegiz.

Burada zikredilmeye deger son bir nokta daha vardir. Keldmecilara gore siirek-
sizlik ilkesi evrensel farz edilir ve uzay, zaman ve hareket de dahil, dogada var
olan her seye uygulanir. Onlarin inancina gére, zaman da siireksizdir ve zaman,
gecmis-gelecek arasindaki ok kisa bir siire anlamina gelen “an” olarak isimlendi-
rilen temel birimlerden miitesekkildir.*

Bilimsel Degeri

- XIX. yiizyilin sonuna kadar, dopadaki fiziksel niceliklerin genel karakterinin
“siireklilik” olduguna genel olarak inaniliyordu. Ancak, yapilan birkac deneysel
gozlemin hemen 6ncesinde, 1s1 igmimlarnnm aligitlmamig davramg fark edilmigti.
Bunun yanisira, 1stma meselesiyle ve yakinen de atomun icyapisini anlamayla
ilgili olarak atomik tayf, madde ve 1s1ma arasindaki etkilesimin dogasin: kavra-
mada tokezletici bir engel tegkil ediyordu. Maxwell'in (6. 1879) elektromanyetik
teorisi radyo dalgalarinin olusumu, yayilmas: ve alinmasi konusunda géz kamasti-
ric1 bir bagar1 kazandi. Ancak bu gelismis teori, 1gtnimin madde tarafindan sali-
nimu ve sogurulmasi konusunu agiklayamiyordu. Bu hususta anahtar ¢oziim
1901'de Alman fizik¢i Max Planck (6. 1947) tarafindan teklif edildi. O igmnimin
madde tarafindan “kuanta” olarak isimlendirilen siireksiz enerji paketcikleri
formunda sogurulup salindipiu varsaydi. Bu paketciklerin her biri igintmin
frekansiyla orantili sabit miktarda bir enerji igeriyordu. Boylece Planck, isinimm
farkli frekanslarda empirik olarak gézlemlenen davraniglarmi agiklamig oluyordu.
Cok gecmeden Albert Einstein (6. 1955), Planck’in bu teorisini bir diger deney-
sel fenomen olan, belirli metallerin 15132 martiz kaldiklarinda iizerlerinden elekt-
ron salmalarinda kullandi. Atomik yapinin ilgili dier problemlerinin agiklama-
sinda da siireksizlik varsayimina ihtiyag duyulacagini anlamak fazla uzun siirme-
di. Bunu yapan Danimarkali fizik¢i Niels Bohr (6. 1962) oldu. O, bir atomdaki
elektronunun agisal hizim sabit {inite veya siireksiz enerji paketcikleriyle (kuan-
ta) iligkilendirmedikce aromun yapistnin agiklanamayacagimi belirledi. Béylece
Bohr, atom c¢ekirdegi etrafinda dénen bir elektronun yoriingesini, “temel kuan-
tum sayisi” olarak isimlendirilen ve 1.2.3... seklinde ardigik deger tagiyan belli
siireksiz sayilarla sabitlestirilebilecegini kesfetmis oldu. Ayni sayi, atom icindeki

' Ibn Riigd, el-Kesf an menahici’l-edille, Beyrut 1978.
4 Cabiri, The Structure of Arabic Reason, Beirut 1989.
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bir elektronun sahip olabilecegi miimkiin enerji seviyelerini tanimlar. Atomun
yapisiyla ilgili daha ileri caligmalar, bir atomdaki enerji, konum, dénilg ve agisal
hiz gibi durumlari tanimlamaya yarayan daha fazla “kuantum sayilan™nin tespiti-
ni sagladi. Boylece tam da Ibn Riigd'iin yaklagik bin yil énce dngérdiigiine benzer
sekilde, geometrik statii sayisal statiiyle yer degistirmis oldu.

Yeni fizigin bu dikkate deger ve tamamlayici bagarilari XX. yiizyin ilk yar-
sinda, stireksizligin belirleyici bir rol oynadigi, madde ve igmmin kuantum teorisi
haline geldi. -

Zaman konusuna gelince; modern fizik, zaman siirekli bir degisken olarak
gormekte ve kuantize edilemeyecepini varsaymaktadir. Kinematik acismdan Ozel
Gerelilik Teorisi, uzay ve zamani “uzay-zaman siireklisi” olarak isimlendirilen ic
ice gecmis bir siireklilikle birbirine baglar. Bu hususu bir sonraki béliimde daha
detayli bir sekilde rartisacagiz.

Doganin sonsuza kadar béliniip béliinemeyecegi konusunda ise, sadece sunu
sdyleyebiliriz: Giintimiiz fizigi, Werner Heisenberg'in “Belirsizlik Ilkesi” ile tanim-
lanan béliinebilmenin en ug limitindeki sinirlarina dayannug durumdadir. Bu
ilkeye gore, fiziksel bilginin onun Stesinde tamamen belirsiz hale gelecegi belirli
bir noktada durmas: gerekir. Diger taraftan parcacik fizigi, atom alt1 Slcegindeki
temel parcaciklarin az veya cok soyut varliklar oldugunu ve artik bilinen madde
tzelliklerini tagimadiklarm ortaya koymustur.

1. Siirekli Yeniden Yaratma Ilkesi

Kelamcilara gére cevherler yenilenemez varliklar iken, araz dlgiilebilen fizik-
sel bir varliktir. Bu tanim ile araz'm, cevherin her an defisen bir karakteri oldugu
diisliniiliir. Buna gére araz, var olma ile var olmama arasinda titresmektedir. Var
olan seyler de sadece cevher ve arazlardan olustugu igin bu durum biitiin maddi
bilesenlerin gegen her zaman zarfinda siirekli yeniden yaratldigim imi edecek
sekilde, varlik ve yokluk (vacuum) arasinda dalgalanmakta oldugu anlamna
gelmektedir.

Bu ilke, Kur'an’a gére Evren'in éliimsiiz yaraticisi olan Allah'in her an faal ve
diri (el-Hayyit'l-Kayytim) olmas: gercefinden kaynaklanir. Buna gére Allah'in
iradesinin Evren'in en kiiciik detaylarinda bile her an bulunmas: gerekir. Kelam-
cilar, tabiat kanunlarinin kendi bagina hareket ettifi kargt inancinin kabul edil-
mesi durumunda, Allah’in 4lemi sevk ve idare eden ilahi giiciiniin olamayacagim
soyleyeceklerdir. Ciinkii béyle bir durum, dogay1 Allah’tan bagimsiz hale getire-
cek ve 4lemi yaratoktan isleyisini tabiat kanunlarnyla giivence altina alan bir
Tanri'ya artik ihtiyag duyulmayacaktir. Béyle bir modelde Allah’in rolii agik¢a
[baslangictaki] yaratma aniyla sinirlandinilmakea, sonrasinda da doga, kendisini
yoneten kanunlann islemesine teslim edilmektedir. Gergekte boyle bir “Tann”
anlayisi, Yunanh filozoflanin ve simdilerde ¢ogu Batil filozofun disiindiigi bir
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uluhiyet anlayigidir. Bu durum, missliimanlarm her an faal ve diri olan Allah" ile
digerlerinin Adeta kendisini emekliye ayiran “Tann”si arasindaki farkhiligr actkea
ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, Allah zamanin her anina miidahil olmak ve esyay: devaml suret-
te yeniden yaratmak durumundadir. Allah'in bir an bile yaratmay kestigi bir
durumda esya yok olup gidecektir. Kelamcilara gére cevherler siirekli yaratilma-
yip arazlar siirekli yaranldigr igin, bu miidahale ancak arazlarin yeniden yaratil-
mastyla gerceklestirilir.”> “Siirekli yeniden yaratma ilkesi” (principle of persistent
re-creation) giiniimiiz yazarlan tarafindan “devamli yaratma ilkesi” (principle of
continuous creation) adi altinda caligilmistir.'® Burada bizim séz konusu ilkeyi
farkl: isimlendirmemizin sebebi, kelamcilarm yukarida zikredilen fikirlerini daha
kesin bir anlama kavugturmak ve daha &nce tartistifimiz siireksizlik ilkesiyle
uyumlu olmaktir.

Yeniden yaratma ilkesi iki 6nemli soruyu ortaya gikarir: Birincisi, determinis-
tik nedenselligin ve deterministik nedensel olayin varhigiyla ilgilidir. Belirsizlik
ilkesi ile yakindan iliskili oldugu icin bu husus, sonraki béliimde tartigilacakair.
Ikinci soru, var olma ve yoklugun (vacuum) anlami ve nesnelerin var olma
haliyle bogluk hali arasinda siirekli dalgalanmasinin, yokluk (adem) haline yeni
bir anlam verip veremeyecegi ile ilgilidir. |

Bu son soruyla ilgili olarak Es’ariyye ulemasi, bosluk (adem) halinin yok olma
haliyle ayn1 oldugunu disiinmiistiir. Bu, cevher ve arazlarin mutlak suretle var
olmamalan anlamina gelir. Mu'tezile ise “bilinen her geyin mevcid oldugunu ve
ademin de bilindigi icin var olmast gerektigini” iddia etmistir.!’ Buna gore
Mu’tezile, siirekli yeniden yaratma ilkesiyle de uyumlu bir sekilde, boslugun
epistemolojik olarak var olan sanal cevherlerden olugtugunu iddia etmistir.

Bilimsel Degeri

Oncelikle, kelamcilarin modern anlamda bir fizik¢i ya da matematikgi olma- -
diklar: gercegini belirtmemiz gerekir. Onlar kapsaml bir doga felsefesi teklif eden
cok yonli disiiniirlerdir. Diger taraftan nesnellik, bir kisinin tarihsel diisiince ve
gercekleri ele alirken ayrimcilik yapilmamasim gerektirir. Biz de bu dogrultuda
kelamecilarin katkilarinin bilimsel degerine karar verirken ayrimcilik yapmamaya
calisacagiz. Bu baglamda modern fizigin kabul edilmis teorilerini derin anlamlari-
n1 da goz 6niinde bulundurarak sunmaya calisacagz.

Fiziksel bir sistemin durumunun, bir dalga resmiyle tasvir edilebilecegi bilin-

Cliveyni'ye gbre Nazzdm digindaki biitiin keldmcilar, arazlann yeniden yaraulmas: ilkesini
benimsemigtir. NazzAm ise hem cevherlerin hem de arazlann yeniden yaratildigini savunmugtur.
16 al-Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, Bagdat 1968.

7 el-Ciiveyni, eg-Samil fi Usali'd-Din.
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mektedir. “Dalga Fonksiyonu” adiyla kavramsallasurilan bu durum, uzay ve
zamanin kompleks bir fonksiyonu olarak kuantum mekaniginde teklif olunan
soyut bir varlikur. Siratle hareket eden bir parcacifin dalga fonksiyonunun
isiktan ¢ok daha az olmasi, Schrédinger Hareket Denklemi'nin bir ¢éziimidiir.
Genelde bu ¢éziim, sifirdan gegmek suretiyle minimum ile maksimum arasindaki
bir geniglikte salinmaktadir. Iste parcaciklarin (ve biitiin fiziksel sistemlerin) bu
dalga resmi, kuantumdur. Doganin mekaniksel bir modellemesi olan kuantum,
hem teorik hem de deneysel olarak dogrulandiktan sonra simdilerde timiiyle
kabul edilmigtir. P.M.A. Dirac tarafindan kuantum fizifinin goreceli durum
yoniinde (pargaciklarin hizinin gtk hiziyla kargilastinlabilmesi) daha da gelisti-
rilmesi, bosluk halinin karsit (sanal) pargaciklardan olugtugu seklinde tasavvur
edilebilmesine imkan saglanustir. Bu pargaciklar, herhangi bir mahalli olmayan
(unlocal) negatif enerji durumlarindadir. Modern fizigin bu bosluk resmi, agir
cekirdegin yakininda yeterli enerji seviyesine erisildiginde parcacik ciftlerinin
yaratiigim agiklama konusunda ¢ok gereklidir. Ayrica kuantum alan teorisi,
“bosluk dalgalanmalari”nin pargaciklanin akigi olarak beliren pozitif enerji yara-
tabilecegini 6nerir. Teorik fizik alanindaki son bilimsel aragtirmalar, Evren’in
erken dénemlerdeki yaratibginin egilmis uzay-zamanda gerceklesen bu tiirden
dalgalanmalarla baglantili olabilecegini gostermistir.'’® Kisaca biz, kelamcilar
tarafindan benimsenen “siirekli yeniden yaratma ilkesi"nin, giintimiiz fiziksel
teorisine ¢cok yabanci olmadigini soyleyebiliriz. '

2. Belirlenemezlik Ilkesi

Keldmcilara gére Allah, evrenin hem makro hem de mikro diizeyde sevk ve
idare edicisi olan ildhidir ve O'nun fiilleri mutlak bir kesinlikle tam olarak tah-
min edilemez. Bu nedenle keldmacilar, doganin kendi bagina hareker edemeyece-
gini ve tabiat kanunlarnin zorunlu degil, miimkiin oldugunu séylerler. Keldmci-
lar, filozoflarin gezegenler ve yildizlar gibi gok cisimlerinde var oldugunu iddia
ettikleri “Tabil Akillar” fikrine de karsi ciknuslardir. Ciinkii bu sekildeki bir
stibjektif teori, “Allah’in evrenin yegine kontrolciisii olmadigi” anlamina gelece-
ginden sirke diigiilmesine (birden ¢ok Tanri'ya inanmaya) neden olacaktir.

Belirsizlik ilkesi, 6nceki iki ilkeyi  stireksizlik ilkesi ile siirekli yeniden yaratma
ilkesini tamamlayicidir. Kelamcilar bu ilkeyi desteklemek icin bircok delil ortaya
koydular. Onlarin biitiin delillerini burada zikretmeyecegiz. Bununla birlikte
onlarin ana temast nedensellik sorunudur. Modern literatiirde bu mesele ile ilgili
cok sey yazilmaktadir. Bu yazilarda keldmcilarin nedenselligi ve nedensel iligkileri
reddettigine sik¢a deginilir. Keldmcilarin doganin deterministik kanunlarla kendi
kendini idare ettigi fikrini tutarli bir sekilde reddettigi dogru olmakla birlikte;
onlarm nedensel olaylart tamamen reddettikleri iddias: tam olarak gercegi yan-

8 N.D. Birrel and P.C.W. Davies, Quantum Field in Curved Space, Cambridge 1962.
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sitmamaktadir. Burada kelamcilarin fizikgi olmadigini, kapsamli distinirler
oldugunu yeniden hatirlatmamiz gerekir. Bu yiizden onlarin doganin davranigla-
rina bakiglan, remel inanglanyla uyumlu olmak durumundadir. Bu dogrultuda
onlar, dopanin hérici bir kontrolciiden bapimsiz, sabit kanunlara gore gerceklesi-
yormus gibi determisnistik gériinen kanunsal davramglarim agiklamak icin yeni
kavramlar gelistirdiler. Eg’ariyye’nin nedensellik iligkilerini izah etmek icin adet
(aliskanlik/custom) kavramimi benimsedikleri bilinmektedir. Mu’tezile ise doga
olaylar1 arasindaki farklt sebeplilik iliskilerini kapsayan daha sofistike kavram
setleri geligtirmistir. Bunlar birlesme (iktirdn), dogurma (tevlid), dayanma
(i'timad) ve aligkanliktir (Adet). Birlesme, diperiyle birlesen bir olayin gercekles-
mesini agiklamak i¢in kullanilir. Dogurma, diger bir olayin (veya etkinin) sonucu
olarak gerceklesen yeni olay iligkilerini tarif eder. Dayanma, egilimli olan tictincti
bir grup ile baglantil iki olay arasindaki nedensel iligkileri agiklamak icin kullani-
lan bir kavramdir (bir parganin yeryiiziiniin ¢ekimsel alani ve itici giiciin etkisi
altindayken hareketi gibi). Adet (‘ade) tipkt birlesmenin (iktirdn) tekrarlanmasi-
n1 temsil eden nedensellik iligkisi seklindedir. Mu’tezile'nin bu konudaki yaklagi-
mi1 Eg'ariyye’nin Adet teorisine benzerdir. Bir olayin gerceklesmesi, determinizm-
den daha ziyade ihtiméaliyet kavramim takip eder. Yukarida zikredilen nedensel-
lik konseptleri icinde ele alindiinda, biitiin tabiat olaylarinin miimkiin hale
gelmesi acikca su anlamu tagir: Tabiat kanunlar, irAde sifati dogrultusundaki bir
depisime acik olacak gekilde Allah’m koruyucu roliine imkan saglamanin bir
tezdhiiri olarak vardirlar.

Bilimsel Degeri

Klasik fizik tabiat kanunlanmi sonuclari her zaman zorunlu olacak sekilde
formiile etti. Klasik fizigin ortaya koydugu kanunlarn 6zii budur. Nedensel
olaylar, kendileriyle ilgili kanuna gore yonetilirler. Insanlar da bu dogrultuda,
doganin kendi kendine yeterli oldugunu ve hérict bir kontrolciiniin sevk ve
idaresine ihtiyac duymadigim diisiiniirler. |

Yirminci yiizylin modern fizigi bu sekildeki bir tabiat resminin yeterince kesin
olmadigimi agiga gikarmaktadir; ciinkii atom alti pargaciklarin hareketini yone-
ten kanunlar, deterministik degildir. Gercekte de mikroskobik seviyedeki 6lgiim-
lerin sonuclari, Slclim araci ne kadar hassas olursa olsun, tam bir kesinlikle
dnceden bilenemez. “Belirsizlik Ilkesi” olarak isimlendirilen bu ilke, Werner
Heisenberg tarafindan ortaya konuldu. Bu yeni belirlenemezlik ilkesi su veya bu
sekilde modern (kuantum) fizigin, bilinen biitiin kanunlarini kapsar. S6z konusu
ilke fiziksel bilgimizi belli bir noktadan itibaren sinirlandinr. Belirsizlik ilkesinin
hayati bir rol oynadifi kuantum mekaniginin ortaya cikist, tabiat gdriigiimizii
oylesine degistirdi ki, artik fiziksel nicelik ve olaylar, mutlak bir deger ile tanim-
lanamamakta, onun yerine, fiziksel bir niceligin “ortalama” degeri ¢ngoriilmekte-
dir. Bu ortalama deger, birbiri ardina tekrar eden 6lgiimlerdeki cogunluk beklenti
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degeridir. Bu nedenle de “beklenti degeri” olarak isimlendirilir. Bu durum,
olaylarin olmasinin kesin olmaktan daha ziydde, muhtemel oldugu anlamina
gelmektedir. Biyiik 6lcegin deterministik gériilmesinin sebebi ise, makroskopik
seviyede olaylarin olma oraninin diigiik iken; mikroskobik &lcekteki olma orani-
nin yitksek, ancak daha kiigiik miktarlarda olmasidir. Bu da dogamin ihtimal?
davranuginun atom alti diizeyde daha ¢ok gériinmesi durumuna yol agmaktadir.

Ote yandan, nedensellik, son elli ytléhr:kar@t argiimanlarla oldukga zor du-
rumda kalmigtir. Nedensellik fikri genelde belirsizligini korusa da, insanlar
mikroskobik olgekteki baz durumlarda® nedenselligin savunulamayacaginu
diisiinmektedirler. Kopenhag Diisiince Okuluna gore bu durum, bilgimizde
zorunlu bir eksikligi tegkil eder.

3. Gorelilik Tlkesi

Kelamcilanin katkilarindan ¢ikardigimiz besinci ilke gorelilik itkesidir. Bu ilke
uzay, zaman ve hareket kavramlariyla ilgilidir.

Kelamcilar mekdnmn varliginin ancak onda bir isgal oldugunda anlamli olaca-
pini, bagka tirli bir mekén anlaminin olamayacagim iddia etmislerdir.”® Yine
kelamcilara gére zaman da ancak bir olayin olusu ile irtibatlandirildiginda bir
anlam ifade etmektedir. Bu mekén ve zaman anlayigi, keldmcilarin her iki kav-
ramu tariflerinde de acikca gériilebilir. Onlara gére mekan: “kendisini boyutlan
vasitasiyla gosteren cismin isgal ettigi tasavvur olunan miktar™! olarak tarif
edilir. Zaman da “bagka bir tasavvur olunabileni tanimlamak icin kullanilan
bilinen yenilenebilirlik”®* olarak tarif edilmistir. Mesela bir kisi, “giinesin bati-
minda bulugahm” dediginde, giinesin batisi, bilinen yenilenebilirligi (olayt) temsil
ederse de, buradan bulugma tasavvur edilebilir. Bu durum, mekan ve zamanin
birbirlerinden tamamen bagimsiz birer varlik olmasindan ziyade, her ikisinin
hadiselerin gerceklesmesinde birlestikleri anlamina gelir.

Kelamcilar [cisimler konusunda] benimsedikleri siireksizlik ilkesini mekén ve
zamanin yapisiyla da ilgili olarak tutarli bir sekilde takip ettiler. Onlar, olaylarin
stireksiz oldugunu diisiindiiler. Buna bagh olarak da olaylarim bir nevi 8lciiciisii
kabul ettikleri zamani1 “an” olarak isimlendirdikleri stireksiz ciizlere ayirdilar.
Ancak onlar, boyle bir ciiziin niceliksel biiyiikliigii konusunda ayrintiya girmedi-
ler.

Bu mekén-zaman anlayigi kendisini, daha cok hareket kavraminda gosterir.

¥ Bu fikirler el-Ciiveyni'nin es-Samil fi Usiili'd-Din adli eserinin cesitli yerlerinde serdedilmistir,

tzellikle bk. s. 60-61. Burada Ciircani'nin et-Ta ‘rifdt kitabinda verilen temel tanum diginda bas-
ka bir ranim zikretmiyoruz.

el-Ciircani, et-Ta 'rifé, s. 59.

el-Ciircant, et-Ta rifdt, s. 67.

#  el-Clircant, et-Ta Tifdt, s. 67.
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Bu kavram keldmcilar arasinda farkli kogullar alunda tartigilmaktadir. Ciiveyni
(6. 478/1085), hareketin dogasini aciklama konusunda “sicrama” (tafra) kavra-
mint ortaya atan NazzAm'in (6. 230/845) fikirlerinin tartismasina yer verir.
Ancak Nazzam'in nicin bu konuda sicrama kavramina yer verdigini anlamak
icin, probleme daha yakindan bakmaya ihtiyac vardir. Kanaatimizce bu husus,
sadece bu konuya tahsis edilmig bagka bir makalede ele alinabilir. Burada biz
genel olarak sunlari séyleyebiliriz: Kelamcilar, hareketi siireksiz anlara bsliinebilir
sekilde diiginmiiglerdir. Buna gore hareket eden pargacigin yol giizergahi, “dura-
gan"” noktalardan (stationary points) olusur. Meseld “A parcacig, B parcacigin-
dan daha hizhdir” dedigimizde, bunun anlami: “A parcaciginin giizergdhinin B
pargacipma gore daha az duragan nokta igerdigidir”. Bu yiizden hareket, yol
tizerinde bulunan “siikGin"lann sonlu anlarindan olugan siireksizlik olarak diisi-
niiliir.

Bilimsel Degeri

XIX. yiizyihn sonuna kadar fizikgiler, uzay ve zaman: mutlak ve bagumsiz bir
sekilde var olabilen iki ayn varlik seklinde diisiintiyorlardi. XX. yiizyiin bagla-
rinda Albert Einstein “Ozel Gorelilik Teorisi”ni énerdi. Buna gére uzay ve zaman
birbirine bagimliydi ve bunlar her zaman bir olaym olusumu vasitasiyla tezdhiir
ediyordu. Einstein, bilinen ii¢ mekdn boyutuna dérdiincii bir boyut eklemek
zorundaydi. Bu yeni boyut zamandi. Einstein aynca, uzay ve zamanin dlciimleri-
nin, onlarn gézlemleyenin hareketli (kinetic) durumuna bagh oldugunu da tespit
etmisti. Oyle ki, uzay ve zamanun rolleri, olaymn kendisindeki depismezligin icinde
depisebilmekteydi. Bununla birlikte Einstein’in Gorelilik Teorisi uzay-zaman
stireksizligi ihtimali tizerinde durmaz. Bunun yerine uzay-zaman stirekliligi varsa-
yilir. Bunun nedeni Gorelilik Teorisinin agirlikli olarak diferansiyel hesaplamala-
ra dayanan matematiksel yapisidir. Béylelikle, belitli bir zaman diliminde
mekanda gerceklesen bir depigim anlamindaki hareket kavrami gecerlilifini
yitirmemis olur. |

Kuantum Teorisi tarafindan kabul edilen “Siireksizlik Ilkesi” ile Genel Goreli-
lik Teorisinin benimsedigi “Siireklilik Ilkesi” arasindaki uyusmazlik, giintimiiz
teorik fiziginin karsi kargiya kaldigs biiyiik bir ikilemdir. Ozel Gérelilik Teorisi ile
Kuantum Teorisi'ni birlestirmeyi bagaran P.M.A. Dirac'm goz kamastinict gahs-
malarma ragmen, Genel Gorelilik ile Kuantum Mekanigini birlegtirme girigimleri
heniiz bagariya ulagmis degildir. Oyle goriiliiyor ki giiniimiiz fiziginin problemleri-
ni ¢ézmek icin hem Kuantum Teorisi hem de Gérelilik Teorisi icin daha derin ve
kakli bir alternatife ihtiyac vardur.

Bu nedenle biz, keldmcilarin uzay, zaman ve hareket konusuna iligkin katkila-
rinmn ve mekén ile zaman arasinda kurduklart kavramsal iligkinin. niceliksel
analizler icinde tam olarak geligtirilmemis olmakla birlikte, inkédr edilemez bir
bilimsel degere sahip oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Diger taraftan kelamcila-
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rin zamanin siireksiz olduguna inanmalari, giintimiiz teorik fizigi icinde miiskiille-
re neden olan temel problemleri ¢ézme konusunda; yeni bir uzay, zaman ve
madde teorisi iginde niceliksel olarak kullaniabilir yeni bir perspektif sunmakta-

dur.

SONUC

Biitiin bu ¢aligma esnasinda, bize gore ,gérgek “Islam Dopa Felsefesi” anlamina
gelen Dakiku’l-keldm'in temel kavram we ilkelerini aciga gikarmaya caligttk. Bu
caligmanin hedefleri sunlardir:

1. Daha fazla caliglmas: ve incelenmesi gerekeigi halde simdive kadar nadiren
caligilan Islam digiincesinin énemli bir parcasini dncelikli olarak ortaya koy-
mak. :

2. Kelamcilann orijinal iddia ve kavramlarini, giiniimiiz bilim felsefesi veya teo-
rik fiziginin kullanimina uygun hale getirmek.

Birinci hedefle ilgili olarak bu ¢aligma, Dakiku’l-keldm’in bircok ana mesele-
sini kapsamaktadir. ,Bununla birlikte, kelamcilann inanclannu desteklemede
kullandiklar: arglimanlarin ayrintilarma ve farkli keldm okullarmmn kullandipt
kavramlarm detaylarina girilmedigi icin bu ¢aligma heniiz tamamlanmis degildir.
Yapilacak daha ileri diizeydeki galigmalarin bu tiirden konular ortaya koyacagin-
dan ve kelAmcilarin konuyla ilgili yaklagimlarimin tarihsel ve bilimsel degerini
aydinlatacagindan eminiz. Bu nedenle bu tarz konulara daha fazla ilgi gosterilme-
sinin gerekli oldupunu diisiiniiyoruz. Zira belli &zel konulara daha yakindan
bakis, - tarihsel, felsefi ve bilimsel olarak kullanilabilecek faydali bilgiler ortaya
¢ikaracaktir. Bir cismin hareketini anlamadaki Nazzim'in sicrama teorisi, bu
konuda bir érnektir. Bir diger 6rnek Ibn Riisd’iin siireksizlik ilkesinin geometriyi
aritmetife dénistiirecegi yoniindeki tahminidir. Uciincii érnek, Mu'tezile'nin
boslugun (adem)” yer kaplamayan cevherlerden olustugu seklindeki anlay1§1d1r

fkinci gorevle ilgili olarak, giintimiiz teorik fiziginin dogay: anlama ve makro
fiziksel diinya ile mikro fiziksel diinyanin dogru bir bilimsel aciklamasini verme
cabalarinda, gercek bir ikilemle karsi karsiya oldugu bilinmektedir. Kuantum
fizigi (veya daha ileri diizeyde Kuantum Alan Teorisi) ile Genel Gérelilik Teori-
si'ni icinde bulunduran teorik fizigin yekpére olmayan yapisi, agilmaz bir giiclik
arz etmektedir. Bir tarafta siireklilik felsefesine (alan kavramimna) dayali Kuantum
Alan Teorisi, etkilesimsel alanlarin (veya parcaciklarin) fiziksel parametreleri
hesaplanmak istendiginde farkli terimlerle agiga c¢ikan fiziksel parametrelerle
kendisini gdsteren kronik bir bozukluktan istirap cekerken, diger tarafta da
evreni biiyiik dlcekte tanimlayan Genel Gérelilik, kiitle cekim alaninin dogrusal

Yazar “bogluk” (vacuum) ile “yokluk” (nothing) terimlerini ayn: anlamda gérdiigii icin, klasik
kelamda bosluk anlaminda kullanulan “hald” kelimesi yerine, yokluk anlamina gelen “adem”
kelimesini aciklama ifadesi olarak kullanmaktadir [Cevirenin notu].
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olmayan yapist nedeniyle kuantum teorisiyle birlegtirilememektedir.

Sonug olarak, keladmcilarin digiincesi bize, sonsuzluklarn (divergences) Ku-
antum Alan Teorisi gibi bir teori icinde agiga cikmasi gerektigini sdyler. Ciinka
alan fikrinin bizzat kendisi, sinirlinin sinirsizi ihtiva edebilecegini varsayar. Bu
yiizden mikroskobik diizeyde bagari kazanilmis olsa bile, alan kavraminin terk
edilmesi gerekir. Bu diislince esit derecede Genel Gorelilige (ayni zamanda
stireklilik teorilerine) de uygulamir. Buna gore uzayzaman da kuantize edilmelidir.
Bu dogrultuda uzayzaman siireklilii konsepti de terk edilmelidir. Béylelikle hem
Kuantum Teorisinin hem de Gorelilik Teorisi'nin ortak olacag: birlegtirilmis
daha temel kurallarla uzayzaman kuantize edilebilecektir.



