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PISA Sonuglan Tiirkiye'deki Egitim
Esitsizligi Hakkinda Neler Soyliyor?
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Ozet

Diinya genelinde egitim alanindaki en biiyiik sorunlardan biri de egitim esitsizligidir. Egitimde
esitsizligi; cinsiyet temelli esitsizlikler, sosyoekonomik altyapidan kaynaklanan esitsizlikler, etnik
kokene dayanan egitsizlikler ve okul-ogretmenden dogan esitsizlikler olarak simflandirmak
miimkiindiir. Cinsiyet temelli esitsizliklerin temelinde toplumun yiizyillardir bireylere yiikledigi
cinsiyet temelli gorevlerin, sosyoekonomik temelli esitsizliklerin zemininde bireylerin okul 6ncesi
donemde aileden aldiklari temel egitimin, etnik kokene dayali esitsizliklerde de dil faktériiniin
biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Yasanan egitim esitsizliginin asil neden ve nedenlerinin neler
oldugunu tespit etmek, esitligi saglama yolunda uygulanacak politikalari ve alinacak kararlar:
belirleyebilmek icin 6nemlidir. Egitim esitsizligi dizeyini ve bunun altinda yatan nedenleri
belirlemek adina kullanilan araglardan biri PISA simavlaridir. Bu ¢alismada Tiirkiye icin egitimde
esitsizlik kavrami PISA sonuglarinin degerlendirilmesiyle farkh boyutlariyla tartigilacak, nedenleri
ve ¢oziimleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: egitim esitsizligi, cinsiyet temelli esitsizlik, etnik kokene dayal esitsizlik,
sosyoekonomik esitsizlik, PISA.

What Do The PISA Results Say About Education Inequality in
Turkey?
Abstract

One of the biggest problems in the field of education around the world is educational inequality.
It is possible to classify inequality in education as gender-based inequalities, inequalities arising
from socio-economic background, inequalities based on ethnic origin, and inequality arising from
school-teacher differences. While gender-basedduties that society has imposed on individuals
for centuries have been seen on the basis of gender-based inequalities, the basic education that
individuals receive from their families in the preschool period has a great effect on the basis of
socioeconomic based inequalities. Moreover, it is seen that the language factor has a great effect
on inequalities based on ethnic origin. It is important to determine the main reasons and causes
of educational inequality in order to determine the policies to be implemented and the decisions
to be taken to achieve equality. PISA exams are one of the tools used to determine the level of
educational inequality and its underlying causes. In this article, the concept of educational
inequality in Turkey will be discussed with the evaluation of PISA results, its different dimensions,

causes and solutionswill be emphasized.
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socioeconomic incquality, PISA.

1 YL dgrencisi, Istanbul Medeniyet Universitesi, ozlem.ozbey@hotmail.com ORCID: 0000-0002-4472-
1403

Bogazici Universitesi Ortadgretim Matematik Fen Alanlari Lisansla Birlestirilmis Tezsiz Yiiksek Lisans
Fizik Ogretmenligi programindan mezundur. Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii  Egitim
Enstitiisii Egitim Kurumlar Isletmeciligi Bolimiinde halen yiiksek lisans egitimine devam etmekte, ayn
zamanda 6zel bir lisede IB DP fizik 6gretmenligi ve CAS Koordinatorligii gorevlerini yiiriitmektedir.

rQl <02
2 2020

http://dx.doi.org/10.22596/

cresjournal.0102.85.98

Derleme

Review

Bagvuru/Submitted
18 Kas/Nov 2020

Kabul/Accepted
19 Kas/Nov 2020

Yayin/Published
21 Ara/Dec 2020

ISSN
2718-0808

Atif/ Cite: Demir, O.0.
(2020). PISA Sonuglart
Turkiye'deki Egitim
Esitsizligi Hakkinda Neler
Soylityor?. Alanyazin, 1(2),
85-98.

icindekiler ’



http://dx.doi.org/10.22596/cresjournal.0102.85.98
http://dx.doi.org/10.22596/cresjournal.0102.85.98

ALANYAZIN - CRES JOURNAL
Giris

Giiniimizde dinyamin birgok farkh iilke ve bolgesi incelendiginde yasanan teknolojik
ilerlemelere ragmen esitsizlik oldukea stk goriilmekte olan bir sorundur. Psacharopoulosa
(1981) gore esitsizligi okuldan énce, okul déneminde ve okul sonrast olarak incelemek
miimkiindir. Okul 6ncesi esitsizligin nedenleri arasinda, ailesel yap: ve genetik yap1 gibi
maddeler gorilirken okul déneminde, okul bagaris1 ve egitime ulagilabilirlik; okul sonrast
donemde ise kazang ve meslek yer almaktadir (Psacharopoulos, 1981). Egitimin tim bu
etmenlerle olan iligkisinin ¢ok giiglii olmasi nedeniyle hi¢ kuskusuzdur ki esitsizlik egitimle
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle 6ncelikle egitimde yasanan esitsizliklerin kaynagina inmek
faydali olacaktir. Kolagin ve Dinger (2009), egitimde esitsizligin egitime erigim ve egitimin
kalitesi olmak tizere iki farkli boyutta incelenebildigini; egitime erisimde esitsizligin okullagma
orani, okula devam orani, ortalama egitim siiresi gibi niceliksel degiskenlerle ol¢iilirken
egitim kalitesinde esitsizligin ise 6grenci basarisimin 6lgtilmesiyle degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Egitimde esitsizligin farkhi nedenleri olabilmektedir. Bu nedenleri temelde
sosyoekonomik altyap: kaynakl, etnik kokene dayaly, cinsiyete dayali, 6gretmen etkisine bagh

esitsizlikler olarak farkli gruplarda incelemek miimkiindjir.
Sosyoekonomik Altyapidan Kaynaklanan Esitsizlikler

Ozellikle 60’11 70’li yillara kadar dogustan gelen yeteneklerin basari iizerindeki etkisi énemli
bulunuyorken buyillardan sonra sosyal faktorlerin bagari tizerindeki etkisine de odaklamlmugtir
(Wiggan, 2007). Egitim esitsizligiyle ilgili rasyonel eylem teorileri ilk olarak 1974 yilinda
Raymond Boudon tarafindan ortaya atilmistir, Boudon egitim esitsizliginin birincil nedenini
kiltiirel esitsizliklerle agiklarken Pierre Bourdieu tarafindan sosyal farkliliklar ikincil neden

olarak griilmiistiir (Thompson, 2016).

Bu sosyal faktorlerin baginda ise sosyoekonomik altyap: gelmektedir. Kolagin ve Dinger’e
(2009) gore, sosyoekonomik altyapinin getirdigi eksileri yok edebilecek tek etmenin de
egitim olmasi nedeniyle sosyoekonomik altyapinin egitimde esitsizlige neden olup olmadigim
tespit etmek 6nemlidir. Diinya geneline bakildiginda egitim esitsizliginin tlke icindeki gelir
ve bundan dogan sinuf farklihiklarindan biiyiik oranda etkilendigi anlagiimaktadir. Ozellikle
80’lerde diinya siyaseti tizerindeki etkisini géstermeye baglayan neoliberalizmin 90’1 yillarda
egitim alanini da etkilemeye baglamasiyla ailelerin egitimden beklentileri artmus, bu da
diinyadaki egitim sistemlerinin degisimine ve 6zel egitim kurumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur (Lakes ve Carter, 2011). Ozel egitim kurumlar1 ve devlet okullarinin dgrencilere

sundugu imkanlardaki farklilk 6zel kurumlardan faydalanabilen ve faydalanamayan farkli
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gelir diizeyindeki 6grenciler arasindaki egitim
esitsizliginiartirmugtir. Ulkelerdeki gelir esitsizligi Ozel e(j itim kurumlari

ve egitim esitsizligi arasindaki iligkiyi net bir ve devlet okullarinin
sekilde yorumlayabilmek adina ilkelerdeki égrenci lere sund ugu

PISA sonuglarina gore egitim esitsizligi oranlar imkanlardaki farklilik
ve OECD datalarindan elde edilen tlkelerin

6zel kurumlardan
‘Gini” katsayilar1 kargilagtirilacaktir. Bu nedenle 6zel kurumlarda

oncelikle PISA ve Gini katsayisinin incelenmesi faydalanabilen ve
faydal: olacaktir. faydalanamayan farkli
gelir dizeyindeki
ogrenciler arasindaki
egitim esitsizligini

Giiniimiizde geng neslin sahip olmasi gereken
bazi beceriler konusunda tiim diinya hemfikirdir.
Bu beceriler arasinda bilgiyi dogru sekilde
kullanma, bilgiye ulagma, akil ytiriitme, problem artirmistir.

gozme, analiz etme yer almaktadir. PISA

(Programme for International Student Assessment) projesi OECD iilkelerindeki genglerin
bu becerilerini 8lgmeye ve iilkelerin egitim sistemlerindeki sorunlari (egitim esitsizligi vb.)
tespit etmeye fayda saglamaktadir. PISA sonuglarini incelemek bu nedenle egitim esitsizligini
analiz edebilmek adina 6nemli bir aragtir. Fen bilimleri, matematik ve okuma yeterliligi 6lcen

sorulardan olusan bu sinava Tiirkiye ilk kez 2003 te katilmigtir (Acar, 2012).

Ik olarak 1912'de kullamilmaya baslayan Gini katsay1si, popiilasyonlarin esitligini siralamak
i¢in kullanilan bir istatistiktir (Bendel , Higgins, ve Teberg, 1989). Gini katsayismimn 0 olmast
durumu tam egitligi, 1 olmasi durumu ise tam esitsizligi ifade etmektedir. 2015-2018 yillari
arast OECD iilkelerinin ortalama Gini katsayilarin gosteren veriler (World Bank Group, 2020)
incelendigindediisiik Gini katsayisina sahip(gelir esitsizliginin az oldugu) iilkelerin genellikle
PISA 2018 testi sonucunda egitim esitsizliginin az oldugu tlkelerle 6rtistigi gorilmektedir;
ancak OECD ve PISA(OECD, PISA 2018 Results Combined Executive Summaries, 2019)
verilerine gore ¢ogu tilke icin gelir esitsizligi ve egitim esitsizligi arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu goriilse de buna uymayan iilkelere de rastlanmaktadir. OECD datalar1 (OECD, PISA
2018 Results Combined Executive Summaries, 2019) incelendiginde ortaya cikan bir diger
veri de iilkelerin gelismislik diizeyi ve smniflar arasi esitlik diizeyinin paralellik gostermesidir. Bu
nedenle, gelismislik seviyesinin az oldugu tilkelerde, simiflar arasi esitsizligin ve bunla birlikte

de egitim esitsizliginin yiiksek olacags ifade edilebilir.

Turkiye i¢in durum incelenecek olursa Tiirkiye'nin 2015-2018 yillar1 Gini ortalamasi 0.40
olarak belirtilmistir (OECD, Income inequality, 2020). Bu durumda Tiirkiye'nin simflar
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arast esitsizliginin ortalama bir ilke oldugunu
soylemek mumkindir. PISA 2018 verileri
Turkiye'de

altyap1 olarak dezavantajh sayilan 6grencilerle

incelendiginde sosyoekonomik
avantajli durumda olan o6grenciler arasinda
76 puanhk fark oldugu goérilmistir; ancak
akademik agidan dayanikh (sosyoekonomik
dezavantajh olan bagsarili 6grenciler) olarak
nitelendirilen 6grencilerinsayisinin,simavaalinan
6grencilerin %15’ini olusturdugu gorillmektedir.
Akademik agidan dayanikli olarak nitelendirilen
ogrenciler, smnava giren Ogrenciler arasinda

okuma performansinin en iist geyreginde puan

Turkiye, Gini katsayisina
gore sinif esitsizliginin
orta dereceli oldugu

bir Glke olmasina
ragmen, Turkiye'de
sosyoekonomik
durumun 6grenci basarisi
Uzerindeki etkisinin
bircok dusuk Gini katsayil
ulkeden daha az oldugu
gorulmustr.

alan sosyoekonomik dezavantajh 6grencilerdir.
Bu &grenciler, sosyoekonomik durumun

egitim tizerindeki etkisinin degistirilemez olmadigini gostermektedir. Diger tilkelerin verileri
incelendiginde %15’lik bu oran, Tiirkiye'deki 6grenciler i¢in disiik sosyoekonomik durumun
6grenci basarisi tizerindeki olumsuz etkisinin diger iilkelerdekinden daha az bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (OECD, 2019).

Tiirkiye, Gini katsayisina gore suuf esitsizliginin orta dereceli oldugu bir tilke olmasina ragmen,
Tirkiye'de sosyoekonomik durumun 6grenci basaris tizerindeki etkisinin birgok diisitk Gini
katsayih tilkeden daha az oldugu gériilmiistiir. Bunun nedeni birgok disiik gelirli kisinin
is hayatina atilmasina ragmen disaridan ortadgretimini siirdiiriiyor olmasiyla aciklanabilir.
Bir diger neden ise &zellikle son yillarda alt simiftan kisiler icinde de okul oncesi egitimin

yaygnlagtirilmas: olabilir.

PISA 2018 sonuglari incelendiginde sosyoekonomik altyapi ve egitim esitsizligi ile ilgili farkly
bagka noktalara da rastlamak mimkiindiir. Bunlardan ilki; Avustralya, Kanada, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Japonya, Kore, Norveg ve Birlesik Krallik dahil olmak tizere okuma
performansi yiiksek olan 11 tilkenin ortalamasina bakildiginda, bu iilkelerdeki sosyoekonomik
altyapinin &grenci bagarisina etkisinin az oldugudur (OECD, 2019). Bu sonuglarin egitim
esitsizligi ve sosyoekonomik altyapr hakkinda ortaya koydugu bir diger netice ise disik
sosyoekonomik altyapih 6grencilerin beklenenden daha diisiik tutkulara sahip olusudur.
Aragtirma, sinavda yiiksek basar1 gosteren on dezavantajli 6grenciden yedisinin yiiksekogretimi
tamamlamayi beklediklerini bildirirken yiiksek bagar1 gosteren on avantajhi 6grenciden dokuzu
bunu ifade etmistir (OECD, 2019).
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Kolasin ve Dinger (2009)’in PISA test

Wiggan (2007), aile ge¢misinin sonuglarina dayali aragtirmalarinda
ve sosyoe konomik d uzeyin ogrencilerin sosyoekonomik altyapilary
égrencilerin ozellikle dil ve smav sonuglart arasindaki iligkiyi

incelenmis; sonuglar aile bireylerinin

gelisimleri ve alistiklari
ebeveynlik stilleri izerinde
belirleyici olmasi nedeniyle

egitimi ve istihdami, evdeki egyalar

gibi bir¢ok degiskenin Olgiilmesiyle

belirlenen sosyoekonomik
okul h ayatla rnid Og rudan durumun 6grenci basarisi tizerinde
etkiledigini ve sinif-kalttr etkili oldugunu gdstermigtir. Bu
etmeninin dOgUrdUgU ba§ar| nedenle  sosyoekonomik  durum
farkinin hentiz ogrenci o kul diger etmenlerden bagimsiz olarak
h ayatina ba s lamadan ort aya degerlendirilmemelidir. Annelerin
o mesleklerindeki ve caligma
ciktigini vurgulamaktadir (West, ,
durumlarindaki farkliliklarin,

Denton ve Reaney, 2000'den
aktarma).

6grencilerin okul digindaki caligma siire
ve ortamlar1 gibi faktorlerin de 6grenci
basaris1 tizerindeki esitsizlige neden
oldugu gériilmiistiir (Dronkers, 2010). Wiggan (2007), aile ge¢misinin ve sosyoekonomik
diizeyin 6grencilerin ozellikle dil gelisimleri ve alistiklar1 ebeveynlik stilleri tizerinde belirleyici
olmasi nedeniyle okul hayatlarim1 dogrudan etkiledigini ve simf-kiiltiir etmeninin dogurdugu
bagar1 farkinin heniiz 6grenci okul hayatina baglamadan ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir
(West, Denton ve Reaney, 2000°den aktarma). PISA verileri kullanilarak yiiriitiilen aragtirmada
goriilebilen bu fark, 6grencilerin egitim hayatlarinda esitsizlige yol agmakta olup bireyin okulu
birakma olasiigimin artmasma ve disiik kalifikasyona neden olurken 6zellikle PISA 2000
sonras1 verileri incelendiginde sosyoekonomik temelli bagar1 farkhliklarinin giderek daraldig
goriilmektedir (Blanden, 2020). Ozellikle 2000 sonrasi okul &ncesi egitime verilen dnemin
artisinin bunda etkili oldugu s6ylenebilir. Bu nedenle sosyoekonomik dezavantajhi 6grencilere
okula baglamadan nce verilecek olan okul 6ncesi egitim ciddi 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikteesitsizligin ¢ocuklar biiytiditkce de degisim gosterebildigi goriilmektedir; ancak bu
farkli iilkelerde farkli oranlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Etnik K6kene Dayanan Esitsizlikler

Egitimde yasanan esitsizliklerin bir nedeninin de etnik kokene dayandig1 goriilmektedir. Her

tilkede yaganan gog siirecine ve etnik gesitlilige bagh olarak tilkedeki azinliklar farkli oranda
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egitim esitsizligine maruz kalmaktadir. Bazi tilkeler icin bu farkin olmadiginy, hatta go¢gmenlerin
yerlilerden daha bagarili olduklarini bile séylemek miimkiindiir. Bu nedenle her ne kadar etnik
koken, egitim esitsizliginin altinda yatan temel etmenlerden biri gibi diisiiniilse de ashnda

diger faktorlerin (sosyoekonomik durum, okul olanaklar1 vb.) etkisi de degerlendirilmelidir.

Hippe ve digerleri (2016), gd¢men-yerli egitim boslugunun temel olarak sosyoekonomik
arka plandaki farkliliklar ve ev sahibi tilke dilinin bilgi eksikligi ile ilgili oldugunu, bu nedenle
gocmen ¢ocuklarin o iilkenin diliyle ilgili eksikligini kapatmaya yonelik politikalar uygulamasi
gerektigini ifade etmektedirler. Etnik kokene dayali egitim esitsizliginde ilgilenilmesi gereken
noktalardan bir digeri, gdgmenlerin egitimleri siirecinde yasadiklar esitsizliklerin nesilden
nesile degisim gosterip gostermedigidir. Blanden (2020) ikinci nesil gd¢cmenler arasindaki
egitim performansindaki farkin, yabanci dogumlu ebeveynlerin egitim ge¢misiyle baglantih
oldugunu, 6zellikle de zengin tilkelerden gég alan tilkelerin egitim agisindan yerli gocuklardan
daha iyi olan ikinci nesil gogmenlere sahip oldugunu belirtmektedir (Dustmann, Frattini ve
Lanzara, 2012: 143-185’ten aktarma).

Giiniimiiz diinyasinda, etnik kokenin egitim esitsizligi tizerindeki etkisini daha rahat
anlayabilmek i¢in PISA 2018 sonuglarinin incelenmesi faydali olacaktir. PISA 2018 raporuna
gore cogu ilkede gocmen ogrencilerin sosyoekonomik agidan dezavantajli olduklart
goriilmekte ancak Brunei Sultanlig, Urdiin, Panama, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap
Emirlikleri'nde, go¢men 6grencilerin%30'undan fazlasinin smava girdikleri iilkede okuma
performansinin ilk ¢eyreginde puan almig
oldugu gériilmektedir (OECD, 2019). Bu
da siralanan iilkelerdeki gégmen ¢ocuklarin
dahabagariliolduklarianlamina gelmektedir.
Tiirkiye'de giinimiiz gégmenlik ile egitim
esitsizligi iliskisi incelenecek olursa PISA
2018 sonuglarma gore ortalama okuma
puam acisindan gog¢menler ve yerliler
arasinda 6nemli olgiide fark olmadig
goriilmektedir (OECD, 2019).

Cinsiyet Temelli Esitsizlikler

Egitimde esitsizlik kavraminin bir diger boyutu da cinsiyettir. Uzun yillardir yapilan ¢alismalar
cinsiyet faktoriiniin egitimde egitsizlik tizerindeki etkisini ve bunun dogurdugu sorunlart

ortaya koymustur. Bazi aragtirmalar, egitimde cinsiyet kokenli esitsizligin dogrudan ekonomik
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buytimeyi olumsuz etkiledigini
gostermektedir (Klasen, 2002). Her
ne kadar son yillarda tim diinyada
cinsiyet kaynakli egitim esitsizliginde
dustis olsa da sosyal siuflar icerisinde
distis olmamusg ve smiflar cinsiyet
esitsizligini belirlemeye devam etmistir
(Breen, Luijkx, Muller, & Pollak, 2009).
Egitim esitsizliginde cinsiyet faktorii
incelendiginde bunun altinda ekonomik,
sosyal, kiltiirel ve politik durumlarin
etkilerinin yattig1 goriilmektedir (Jacobs,
1996). Ornegin, ozellikle serbest meslek
sahibi ailelerde kiz c¢ocuklar kendi
istthdam olanaklarini artirabilmek igin
erkek gocuklara gére daha fazla egitim
alabilirken bu durum ciftcilik gibi farkh

Calisma sonuclari 6zellikle
kiz cocuklarin egitime
katiliminda annenin egitim
ve calisma durumunun,
Turkge yeterliliginin ve
babanin mesleginin dneminin
buyuk oldugunu belirtirken;
erkek ¢ocuklar icin bu
etmenler yerine ailenin gelir
durumunun ve erkek kardes
sayisinin daha belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir
(Smitsa & Guindiiz Hosgor,
2006).

meslek grubundaki ailelerin gocuklar:

igin farklilik gosterebilmektedir (Breen,

Luijkx, Muller, & Pollak, 2009). Benzer bir durum Tiirkiye icin de gegerlidir. Tiirkiye'de
yuriitilmiis bir aragtirma cinsiyet kokenli egitim esitsizligi hakkinda ilging sonuglar
gostermektedir. Calisma sonuglar1 6zellikle kiz ¢ocuklarin egitime katiiminda annenin
egitim ve galisma durumunun, Tirkge yeterliliginin ve babanin mesleginin éneminin biyik
oldugunu belirtirken; erkek ¢ocuklar i¢in bu etmenler yerine ailenin gelir durumunun ve
erkek kardes say1sinin daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Smitsa & Giindiiz Hosgor,
2006). Atlama ve Ozsoy (2009) ise Tiirkiye'deki egitim esitliginin 6niindeki cinsiyetle ilgili
engelleri geleneksel normlarin kadina farkli roller vermesi; maddi yetersizlikler nedeniyle
egitim alabilecek tek bir aile ferdi olmasi durumunda bunun erkek birey olarak secilmesi;
okullardan uzak yerlesim yerlerindeki kiz ¢ocuklarimin yatili okullara génderilmemesi ve
kadin 6gretmenlerin genellikle sehirlerde calismay tercih etmesi nedeniyle kiz ¢ocuklarimin
rol-model eksikligi yasamasi olarak siralamistir (KSGM, 2008a: 24; KSGM, 2008b: 30-31;
UNICEF; Tan, 2000: 72-74’ten aktarma).

Guniimiizde cinsiyetin egitim bagarisi tizerindeki etkisine bakilirsa PISA 2018'e katilan kiz
ogrencilerin okuma alaninda ortalama 30 puanla erkek 6grencilerden daha iyi performans

gosterdigi, erkek 6grencilerin matematikte kiz 6grencilerden S puan daha iyi performans
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gosterdigi ve kiz 6grencilerin fen alaninda erkek 6grencilerden 2 puan daha iyi performans

gosterdigi goriilmektedir (OECD, 2019).

Cinsiyet farkinin egitim bagarisi tizerindeki etksinin nedenleri incelenecek olursa PISA
sonuglarma gore tim ilkelerde kizlarin erkeklere gore okumaktan ¢ok daha fazla zevk
almalarimnin etkili oldugu séylenebilir (OECD, 2019). Blanden (2020), Ingiltere'de 11 yasina
kadar cinsiyete bagh elde edilen bagar1 farkhiliklarimi agiklamada erken farkhiliklarin 6nemli
oldugunu, erkeklerin S yaginda iken daha disiik dil ve ilgi diizeyleri olmastiyla agiklamaktadir
(Moss, G., ve Washbrook, E., 2016).

Egitim Esitsizliginde Okul ve Ogretmen Etkisi

Ball (2010) mevcut performansa ve sinav notlarmna iligkin verilere dayanarak ortalama
seviyelerdeki okullarin 6grenci performansinda olusturdugu farkhiliklarin 6nemsiz olup basari
farkina etkisinin sadece %S ile %18 arasinda degistigini ifade etmektedir (Wiliam, D., 2008).
Ornegin, beyaz 6grencilerin siyah grencilere gre sayica fazla oldugu okullarin daha zengin
olmasinin okul olanaklarindaki farklihiga neden olmasimin 6grenci basari farkint dogurdugu
dusiniilse de, bu 6grencilerin benzer gecmise sahip ailelerden gelmeleri durumunda okul
farkinin 8grenci basarist iizerinde kiigiik bir etkisi oldugu griilmiis (Hanushek, 1986, 1989,
1991; Mosteller & Moynihan, 1972; Spady, 1973'den aktarma), bu da okul etmeninin égrenci
bagarisi tizerindeki yansimalarnin arkasinda yine aile gegmisi faktoriiniin yattigini gostermistir

(Wiggan, 2007).

Ayni durumu 6gretmen faktoriiigin séylemek gok miimkiin degildir. Okul etkisi diginda, 6grenci
basarisi tizerinde Ggretmen etkisini incelemeye yonelik aragtirmalar da yapilmistir. Yapilan
calismalar 6gretmen etkisinin 6grenci bagarisi farklihg: tizerinde okullarin sahip oldugu etkiden
fazlasina sahip oldugunu gostermektedir (Ball, 2010). Andersen (2018)’a gore, gretmenlerin
not verme siirelerinde biligsel olmayan faktorlere 6nem vermesi akademik bagariy: ciddi
bir sekilde disgiriirken biligsel faktorlere odaklanilmasi bagariyr etkilememektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki beklenti ve 6nyargilarinin da 6grenci bagar farklart
iizerinde etkili oldugu gorillmektedir (Wiggan, 2007). Hippe ve digerleri (2016) yayimlamis
olduklar1 raporda &gretmenlerin egitim esitsizligini gidermede en 6nemli unsurlardan biri
oldugunu, bu nedenle 6gretmenlere hem ilk egitimlerinde hem de sonraki profesyonel

hayatlarinda verilecek bilimsel ve pedagojik egitimin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Tum bunlara ragmen yiiriitilen bir aragtirma daha nitelikli 6gretmenlerin yiiksek bagart
gruplarina atanma egiliminde oldugunu géstermistir (Francis, 2019). Bu durumu destekleyen

bagka bir cahgma isezellikle deneyimli 6gretmenlerin simflarina daha az sayida siyahi ve digiik
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ders notlarina sahip 6grenci atanirken;

cogunlukla daha az devamszhga  YUrUtdlen arastirmalar

sahip, ortalamalar1 yiiksek 6grenciler daha nitelikli Og retmenlerin
atandigini ve bu durumun &grenciler yl ksek ba sari grup larina
arasindaki  esitsizligin =~ daha  da atanma egiliminde oldugunu

t l act1g lamaktad . . L. .
ATMAsna yol achigin VIgHRmAA g@stermistir (Francis, 2019).
(Grissom, Kalogrides, ve Loe, 2015).

Tiirkiye'de Egitim Esitsizligini Onlemeye Yonelik Politikalar

Egitim politikalarmin 6grenciler arasi esitsizligi azaltabildigi gibi arttirabildigini savunan
aragtirmacilar da mevcuttur. Ornegin Ball (2010), iistiin zekali ve 6zel yetenekli 6grenciler icin
gelistirilen farklilagtirlmig programlar gibi “standartlari yiikseltmeyi” amaglayan programlarin
dss esitsizlikleri daha da arttirdigini vurgulamaktadir (Gillborn ve Youdell, 2000'den aktarma).
Bu nedenle egitim esitsizligini olabildigince azaltmak igin izlenecek politikalarin planlamasi

onemlidir.

Diinya Bankas’nin 2011'de yayimladig: raporda Tiirkiye egitim esitsizliginin yiiksek oldugu
bir tilke olarak tanimlanmustir. 2018 PISA sonuglarina bakildiginda ise Tiirkiye'deki 6grenciler
i¢in diigiik sosyoekonomik durumun 6grenci bagarisi tizerindeki olumsuz etkisinin diger
tilkelerdekinden daha az bir etkiye sahip oldugu gérilmustiir. Bu veri,arada gecen 7 yillik siirecte
benimsenen egitim politikalarinin olumlu sonuglarinin gorilmeye bagladigin kanitlamaktadur.
Bu nedenle 2011'de Diinya Bankas: tarafindan yayimlanan raporda deginilmis olan egitim
esitsizligini engellemeye yonelik benimsenen politikalarin neler oldugunun anlagilmasi
onem kazanmaktadir. Rapordaki politikalarda okul 6ncesi egitim, 6gretmen, finans ve bilgi
olmak iizere dort bagliga dnem verilmistir (World Bank Human Development Department,
2011). Bu politikalardan ilki incelendiginde okul 6ncesi egitimin yayginlagtirilmasina ciddi
derecede 6nem verildigi, okul 6ncesi egitimin 6nemi konusunda aileleri bilinglendirmeye
yonelik kampanyalar diizenlendigi anlagilmaktadir. Raporda deginilen bir diger politikanin ise
ogretmen kalitesini arttirmaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlere
ilk yillarinda destek verilmesi, 6gretmen motivasyonunu arttirmak adina maddi ve maddi
olmayan tegviklerin olusturulmasi, 6gretmenlere hizmet ici egitimlerin gelistirilmesi gibi
uygulamalara yer verilmistir. Benimsenen politikalardan bir digeri ise finansa yoneliktir. Halk
egitimini finanse edebilmek adina bir sistem gelistirmek, kamu kaynaklarini en ¢ok ihtiyaci
olan gruplarin egitimine hedeflemek ve yiiksek 6gretime giris sisteminde degisiklik yapilmasi

bu politikanin sonuglarmdandir. Raporda deginilen son politikann ise bilgi artigini saglamaya
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bireylere (yoksul, azinlik ve engelli) okul éncesi egitim saglanmalidir. Ozellikle, On Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani incelendiginde okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmesinin
hedeflendigi erken ¢ocukluk egitiminde S yasin zorunlu egitim kapsamina alinmasimin yonelik
oldugu gériilmektedir. Ozellikle, bazi bolgelerde dgrencilerin kimlik kartinin geg cikarilisi
gibi ya da uzun siire ¢ikartilmayig: gibi noktalar, egitime kaydettirilmesi gereken 6grencilere
erigilmesini zorlagtirmaktadir. Bu dogrultuda, halkin egitim iizerine tartigmasini tegvik
edebilmek adina her y1l ¢ikarilacak yillik rapor, her okulla ilgili verilerin bulundugu belgelerin
halka ulastirilmas ve kaliteyi arttirabilmek adina verilerin toplanacags e-okul veri tabanimin

olusturulmasi planlanmugtur.

Yapilan literatiir taramasindan da anlagilabilecegi tizere egitimde esitsizligin nedeni ne olursa
olsun 6grencilerin okula baglarken nasil bir 6n birikimle geldiginin biiyiik 6nemi oldugu
gorilmektedir. Sosyoekonomik altyap: nedeniyle yasitlarindan daha dezavantajla egitim
almaya baglayan bireyin bu farki kapatabilmesi son derece zor olmakta, 6grencilerin okula
baglamadan 6nce diger bireylerden geri kalmamasim saglamak 6nem kazanmakta ve okul
oncesi egitimin ya da dezavantajhi bireylerin de erigebilecegi egitim materyallerinin herkese
saglanmas1 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle mutlaka her bolgeye ve 6zellikle dezavantajh
planlandigy goriilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biite
Bagkanligs, 2019). Bu maddenin hayata gegirilmesinin, sosyoekonomik kékenli egitim
esitsizligini azaltacagr ongoérilmektedir. Bunun disinda, her sosyoekonomik diizeyden
bireyin ulasabilecegi kanallarin etkin bir bigimde kullanilmasi; belediyelerin, radyo ve
televizyonlarin her yas grubu ebeveyni igin okul ncesi siirecle ve kisisel gelisimle ilgili
diizenli egitimler gerceklestirmesi de sosyoekonomik kékenli egitim esitsizligini azaltmada

biiyiik rol oynayacaktur.

Bunun disinda kaliteyi saglamaya yardimci olabilecek politikalara odaklanmak da esitsizligin
azaltilmasinda biiyiik etkiye sahiptir (Walker, Pearce, Boe, ve Laws, 2019). Ogretmen
niteligini arttirmaya, kaliteli olan ve ayrimc1 olmayan 6gretim materyalleri tiretmeye yonelik
politikalar izlenmelidir. Kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin evde kalip farkli sorumluluklar
yiklenmelerine neden olan algilar1 yikabilmek igin egitim programlarinin esitlikgi
toplumsal cinsiyet rollerini tegvik etmesini saglayacak igeriklere yer vermesi saglanmaldir.
“Ogretmenlerin ise alim siireclerinin revizyonu, yiiksek ihtiya¢ okullarindaki 6gretmenlere
daha fazla 6denmesi, gorev siirelerinin yeniden planlanmasi, nitelikli miidirlerin en ¢ok
ihtiya¢ duyan yerlere atanmasi ve dezavantajli bélgeler icin 6gretmen galigma kogullarinin
iyilestirilmesi” kisa siirede 6gretmen niteligini artirmay1 saglayabilecek 6nlemler olarak

ifade edilirken; “tazminatlarin diizenlenmesi, veri sistemlerinin yapilandirilmas: ve
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6gretmen hazirlik programlarinin degerlendirilmesi” daha uzun siireli hedefler arasinda

gosterilmektedir (Peske & Haycock, 2006).

Egitim esitsizliginde etkili olan faktorlerden bir digerinin ise okul oldugu yukarida
tartigtlmustir. Ozellikle egitim esitsizliginin ok az oldugu iilkelerin baginda gelen Finlandiya
incelendiginde; tilkedeki tim okullarin devlet okulu oldugu, Finlandiya egitim sisteminde
ozel okullarin sadece din egitimi sagladigive bu nedenle tiim okullarin birbirine yakin kalitede
egitim sagladigi goriilmektedir. (Ozdemir, 2017). Ozel okullarin devlet okullariyla farkh
kalitede egitim ytiratmesi sorununun ¢oziilmesi bu yiizden 6nem kazanmaktadir. Bunun
icin en bagta ¢ok sayida okul yapilarak devlet okullarindaki sinif mevcutlart azaltilmahdir.
Okul eksikliginin giderilmesi i¢in seferberlik diizeyinde bir hamleye ihtiya¢ vardir. Mevcut
devlet okullarina 6grencilerin sigmamasi nedeniyle metropollerde ikili egitim gibi egitim
agisindan uygun olmayan siiregler yiirtitilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun disinda, 6zel okullarin
sayica artigt her ne kadar devletin yiikiinii maddi agidan 6nemli 6l¢iide azaltmay saglasa da
ozel okullarin sunduklar1 imkanlar, fiziksel sartlar, derslikteki 6grenci sayis gibi farkhiliklar,
devlet okullarinda okuyan 6grencilerle 6zel okullarda okuyan 6grenciler arasindaki egitim
esitsizligini genisletmektedir. Bu nedenle, okul dncesi egitimden orta dgretime (12 yil)
evrensel, ticretsiz, esitlikgi ve yiiksek kaliteli egitim saglamak i¢in planlar yapilmas: 6nemlidir
(Walker, Pearce, Boe, ve Laws, 2019). Ozel kurumlarin devamliligi saglanacaksa bile bu
kurumlarla devlet okullarinin izleyecegi egitim planlarinin farkhi olmamasi saglanmah
ve takibi siirdiirilmelidir. Ozellikle devlet okullarinin say1 ve olanaklarinin artirilmast bu
dogrultuda elzemdir. Bu dogrultuda, On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda “tiim egitim
kademelerinde okullagma ve tamamlama oranlar artirilacak”, “tiim egitim kademelerinde
okullarin niteligi ve imkénlar1 artirilarak okullar aras1 bagar: fark: azaltilacaktir” maddeleri

goriilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biite Bagkanligi, 2019).

Egitim esitsizligini azaltmaya yonelik saglanmasi gerekli olan bir diger nokta ise ekonomik
homojenliktir. Yine Finlandiya'y1 egitim esitligi saglayabilme agisindan avantajhi kilan
etmenlerden  biri, Finlandiya’nin
P b
ekonomik homojenliginin yiiksek ’
olusudur (Hart, 2017). Bunda halkin "'
3

geliri en yiiksek ve en diisiik bireyleri

arasinda ¢ok biiyiik fark olmayisinin
etkisi ytiksektir.

Diger 6nemli nokta ise hitkiimetlerin

egitimde kalite ve esitlik saglamak icin
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yaptig1 harcamalardir. Diisiik ve orta gelirli tilkelerde, hitkiimet biitcelerinin en az %20'sini
veya egitime tahsis edilen GSMH'nin %6's1 bu hedef i¢in ayrilmalidir (Walker, Pearce, Boe,
ve Laws, 2019). Tiim bunlarin saglanmasi hemen olmasa da uzun vadede egitimde esitsizligi

azaltmada 6nemli rol oynayacaktir.
Sonug

Cagimizin en biyik sorunlarindan biri egitimin bir hak olmasina ragmen bireyler
arasinda yaganan egitim esitsizligidir. Egitim esitsizliginin yansimalar1 birgok farkl
sekilde olgiilebilmektedir. Bu olgiimler sonucu yapilan analizler egitim esitsizliklerinin
sosyoekonomik durum, cinsiyet, goc¢menlik gibi faktorlerden etkilenebildigini
gostermektedir. Egitim esitsizligini azaltabilmek ve her bireyin hak olan egitimden esit
derecede yararlanabilmesini saglamak icin 6ncelikle o iilkede egitim esitsizligine yol
agan faktorlerin analizi 6nemlidir. Ancak egitim esitsizliginin altinda yatan nedenlerin
anlagilmasiyla o sorunu ¢ozebilecek nitelikte kararlar alinip politikalar yiritilebilir. Dort
yilda bir uygulanan PISA smnavlarinin gosterdigi sonuglardan biri de tlkelerdeki egitim
esitsizliginin derecesi ve esitsizligin temelinde yatan nedenlerdir. Bu nedenle egitimde

esitsizlik sorununu en aza indirgeyebilmek igin PISA raporlarinin analizi elzemdir.

Tirkiye i¢in son on yillk siire¢ incelendiginde egitimde esitsizligin azaltilmasi adina
biiyiik adimlar atildigini séylemek miimkiindir. Bu dogrultuda, 6nceki yillarda egitim
esitsizliginin temelini olusturan sorunlarin iyi analiz edildigi ve dogru kararlar alindig
soylenebilir. Cozilmemesi durumunda bir kisir dongiiyiide beraberinde getiren egitim
esitsizligi 6gretmen kalitesi, okul 6ncesi egitim politikalari, egitime ayrilan biitge gibi
faktorlerin artmasiyladiisiis gostermistir; ancak yine de egitimde egitsizligin hi¢ olmadig
ya da minimum diizeyde oldugu sdylenemez. Ornegin devlet okullarina yeterli biitce
ayrilmamasi, 6denek gonderilmemesi, hala personel temizlik gibi zorunlu giderlerin aile
birliklerine birakilmasi, bu durumunda okulun bulundugu semte gore arada ugurumlarin
olmasi, okul miidirliginin bir kadroya bagli olmayip 6gretmene verilen ikinci bir gérev
olarak yurittiirilmesi konular1 hala ¢6ziim bekleyen kronik problemlerdir. Bu nedenle,
dinamik bir siire¢ olan egitimin her an esitlik anlaminda da kontroliniin saglanmas: ve
dogru kararlar alinarak uygulanmaya devam etmesi egitim esitsizlgini en aza indirgemek

adina 6nemlidir.
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