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Irfani Yorum ve Sairin Niyeti
Gazzal’nin Siir Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme
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C)zet

Bu makalede, irfAni yorum ve sufilerin siirle olan iligkileri, Gazzali diisiincesi iginde incelenmek-
tedir. Gazzl'nin siirin anlagilmasinda muhataba ve yorumcuya verdigi dzgiirliik, digtiniirtin dil-
hayal iligkisi cergevesinde ele alinirken, irfAni yorumun yontemi 6nceleyen ontolojik yapist ve dil
ile olan iligkisi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, siir, poetika, sem4, yorum, yorumcu, tasavvuf, irfAni yorum, isard
tefsir, hayal, dil, hatabe, burhan, felsefe, igaret, remz, mazmun, mesel.

Abstract

In this article, relationship of mystical hermenutics and sufis with poetics is studied in thought
system of Gazzali. As the freedom of reader and commentator towards comprehension of poetics,
which was layed out by Gazzali, is considered in the light of relationship between language-
imagination views of this philosopher, ontological structure wich gives precedence to methodolo-
gy and the relationship with language in sufi’s hermeneutics is also assesed in this study.

Key Words: Gazzali, poetics, poetica, sem3, hermeneutics, commentator, tasavvuf, mystical
hermeneutics, imagination, lenguage, rhetoric, indisputable argument, philosophy, sign, symbol,
metaphor.

Giris: Hal ve Kal Arasinda Irfani Yorum

Stfilerin siire olan ilgisi ve siirle olan iligkisi, hem siir hem de tasavvuf tarihiy-
le ilgili yapilan arastirmalarda hemen fark edilen bir olgudur. Ustelik bu olgu,
dinin dertni tecriibesinin Arap, Iran, Osmanl gibi farkli dil ve kiiltiirlerdeki en
ortak tezéhiirlerinden biridir. Her ne kadar sifiler, bazen soylediklerinin siir
olmadigmi acikga dile getirseler de siirin tanimini ve bilissel konumunu degistire-
cek olciide siirle ilgilenmisler ve tecriibelerini dile getirirken biiyiik ¢lgiide siir
dilini tercih etmiglerdir. Ote yandan bu iligki, zamanla karmagik bir hale gelerek,
ehl-i tarik olmayan gairlerin bile irfani anlamlar igeren ibareleri kullanmadan siir
yazamadiklar1 ortak bir siir dili olugturmug gibidir.

Tasavvufi/irfani yorumun iki 6nemli vechesi vardir. Birincisi, kugkusuz “igari
tefsir” olarak adlandirilan Kur’an yorumu, ikincisi ise stfilerin kendi tecriibelerini
—ki bu tecriibeler Allah ve insan iligkisi {izerine oldugu kadar Allah-alem-insan
iligkisi i¢in de anlamlidir- dile getirme tarzlar yani yorumlandir. Bu yorumlarm
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biiyiik kismunin, siir yahut “siirsel” olarak tanimlanabilecek ibareler oldugu
soylenebilir. Siirselden kastimiz da formdan ziyade istiarlerle kurulmus, temsil,
isAret ve im4 yoluyla anlatimdir. Retorik yani “hatabe” de istidre ve temsillerle
caligir. Ancak siirsel ibareler, retorikte oldugu gibi, muhatabi ikna amaci giitmez-
ler.

Siir, Islam diigiincesi i¢inde dort farkli alanda kargimiza gikar: Siir elestirisi,
fikih ve kelam eksenli dini ilimler sahasi, felsefe ve tasavvuf. Birbirinden farkli
epistemolojik sistemlere dayanmalarina ragmen ilk {i¢ alanda, siirin bilissel degeri
kiiciimsenerek sadece haz ve heyecan kaynagi olarak diisiiniilmiis veya retorikle
esitlenerek insanlar etkilemesi ve duygusal olarak harekete gecirmesi yoniinden
degerlendirilmistir. Siir elestirisi alaninda, bir bagka ¢alismada isaret ettigimiz gibi
Ciircani (6. 471/1078)’ye kadar olan dénemde, dil ve belagat alimleri, mecaz ve
istiareleri, “diisiince barindirmalar1” nedeniyle siirin degerini diigiiren unsurlar
olarak gorerek bu tiir siirler yazan EbG Tammam (6. 231/845), Miitenebbi (6.
354/965) ve Mearri (6. 449/1057) gibi saitleri elestirmisler hatta “gir degil filozof
olmakla” su¢lamiglardir. Onlarin, siirin anlama konu olmast bakimindan dikkate
aldiklart dil anlayiglarinin, teklif ettikleri Kur’an yorumlama usullerindeki dil
anlayisiyla olan ¢eligkisi de meselenin diger bir boyutudur. Fikih ve kelam saha-
sinda ise, siire daha cok icAz problemi ekseninde bakilmis ve siir genellikle olum-
suz bir konumda yahut en iyi ihtimalle yararsiz bir oyun olarak goriilmiistiir.

Mesgsat filozoflarin gelistirdigi agiklamada ise “burhan, cedel ve hatabe” olarak
tanimlanan ti¢ tiir anlama tarzi, birincisi filozoflara ve havassa, ikincisi kelamcila-
ra ve iiciinciisii de hakikatleri ancak temsil yoluyla kavrayabilecek olan hal-
ka/avAma olmak iizere hiyerarsik olarak yukaridan asagitya dogru siralanir. Zira
“burhan” yoluyla soyut ve kiilli olarak hakikati kavrama felsefeye ve daha tist bir
anlayiga tekabiil eder. Boylelikle sadece “hatabe” ile birlikte ele alinabilecek siirin
kognitif degeri, diger alanlarda oldugu gibi, en alt derecede olmak {izere, degis-
meden kalir.?

Tasavvufl siirde ve sifilerin siirle iligkilerinde ise durumun farklt oldugu he-
men gdzlenebilir. Bunun en giizel 6rnegi, Ibn Arabi (3. 638/1239)’nin Fiituhat-1
Mekkiyye’sidir. Ibn Arabi orada, “Bu kitabin (Fiitfthdt) her babinin bagindaki siire
dikkat et, zira bunlar, igaret etmek istedigim kadariyla o babin ilimlerini tazam-
mun etmektedir. Bablarda verilen izahlarda bulunmayan seyleri oradaki siirde

Zeynep Gemuhluogly, “ Islam Diigiincesine Ozgii bir Poetikadan S6z Edilebilir mi? Ilk Dénem
Kelam ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz / Siir- Mecaz Iligkisi Uzerine Bir Inceleme”, MUIFD,
sy. 36 (Istanbul 2009), s. 109-134.

Zeynep Gemuhluoglu, “ Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir Dili Acisindan
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bulursun” der. Bu ifadeden de acikca anlagilacag: gibi, Farabi ve Ibn Sind’ct
anlama hiyerarsisi tam tersine cevrilmekte, hatta siirsel ifade bigimi, daha iist bir
irfan1 imledigi kadar, muhatabin da daha iist bir anlama giiciine sahip olmasin1
talep etmektedir.

Tasavvufun, siirle olan iligkisinin biitiin yonleriyle tetkik edildigi sdylenemez.
Zira bu iligkiyi incelemek, oncelikle bizatihi sabit bir ekole, sisteme, teoriye
indirgenemeyecek olan tasavvufun, baglangicindan itibaren cesitli tezahiirlerinde
“dil” ile olan iligskisini incelemeyi gerektirmektedir. Tasavvufun dil ile olan
iligkisini incelemek de hem tasavvuf tarihi icinde “isari tefsir” olarak adlandirilan
Kur'an yorumlarini hem de sifilerin, Allah-alem-insan ve bunlar arasindaki
iligkilerle ilgili tecriibelerini dile getirmek icin tercih ettikleri sdyleme ve yazma
bigimleri arasindaki baglantilari kurmayi gerektiren bir aragtirmadir.

Boyle bir aragtirmaya baglarken ilk sormamiz gereken soru, éncelikle igari tef-
sirin veya sifilerin tecriibelerini dile getirme tarzlarmin bir “yéntem” olup olma-
digidir. Bu 6nemli soru, bireysel tecriibeyi ve bu tecriibenin dile gelmezligini,
tekrarlanmazligini ve kayitlanmazlhigmi vurgulayan tasavvufun, “miidevven bir
ilim” olarak algilanmasi ve insan, alem ve Allah’in bilinmesine iliskin bir takim
“nazariyeler” teklif ettiginin iddia edilmesiyle belirginlesen problemleri aydinlata-
bilmek igin ilk adimdir. Ciinkii “yéntem” fikrinin kendisi, “metnin 6zdegligi"ni
ima ederek “nesnel’ligi, “objektifligi”, “yazarm niyeti’ni, "tarihsel durum”u esas
almay1 igerir ve anlami herkes icin genel-gecer hale getirir; yahut bunu iddia

eder.t

Islam diisincesinde te'vil tartigmalarnm  seyrine baktigimizda, &zellikle
Mu‘tezile’nin yorum anlayigini temellendirdigi “yontem”le, onlarin neredeyse
karst ucunda yer alan tasavvufi/irfani yorum arasindaki problemin biiyiik Slgiide
“yontem”in tarzina degil bizzat yontemin kendisine iliskin bir tartigma oldugunu
ve “metnin 6zdeslifi” problemi etrafinda gelistigini gorebiliriz. Zira te'vil ve
yontem konusunda Mu‘tezile’nin “séz sahibinin niyeti” ilkesinde’ vurguladiklar:
noktanin, metnin Ozdesligi oldugu disiintlebilir. Mu‘tezile’'nin iddiasinda,
Kur'an s6z konusu oldugunda Allah’m niyetini tam olarak bilemeyecegimize
gore, bu niyeti metnin kendi igindeki bir 6zdeslikte bulmamiz gerektigi fikri
gizlidir. Mu‘tezile’'nin meciz konusundaki yaklagimlarinin ve mecaza dayali
te'vilde israr etmelerinin ardindaki muhtemel sebebin bu oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii Mu‘tezile’ye gore, muvadaaya dayali bir dil anlayigt icinde meczi anlam
da hakiki anlamlar gibi herhangi bir tefekkiir siireci igermeksizin toplumsal uzlagt
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tarafindan belirlenen anlamdir. Yine Mu‘tezile, metnin “herkes tarafindan aym
sekilde, yani objektif olarak anlagilmasi”n1 kendi “adalet” prensiplerince sart
kosar. Bu adalet anlayigi, “Allah bir kitap indirdiyse —ki ¢yledir- bunun herkes
tarafindan ayni 6lgiide anlagilir olmasin1” da Allah’in adil olmasmin bir geregi
olarak igerir.°®

Tasavvufi/irfani yorum ise, “zAhir-batin” ayriminda dile getirildigi iizere, bu
anlamda bir metnin 6zdesligi fikrini ve buna bagli objektif bir anlama tarzini en
bastan reddeder gériinmektedir. Nitekim tasavvuf tarihinin baglangicindan beri
dzellikle muarizlar: tarafindan dile getirilen seriat-tarikat zitlagmasi ve tasavvufun
seriat diginda kalmakla suglanmasinin gériiniir sebebi muhtemelen budur. Ote
yandan, tasavvufa iligkin ilk yazili eserler olarak kabul edilen tabakat kitaplarin-
da, sufiyyenin hayat hikayeleri, cesitli konulardaki sozleri, halleri, ahlaklari ve
tasavvuftan ne anladiklari bu anlatilarin “igerisinde” verilir. “Hikayenin iginde”
verilen anlatim bigiminin, kavramsal ve nazari tanimlamalardan ne kadar farkli
oldugu hemen anlagilabilir. Tabakat literatiirii, daha sonra da tasavvuf tarihin-
deki yeri ve énemini korumustur. Ancak Serric, Kelabazi, Kuseyri ve Hucvird ile
birlikte, tasavvufu, ilim tasnifi kitaplarinda belirlendigi sekliyle, konular1 tesbit
edilmig bir ilim haline getirmek gayesiyle yazilan kitaplar ortaya gikmaya basglar.
Bu kitaplarda, ilim olarak tasavvuf, daha cok “fikh-1 batin” ismiyle ve daha
sonralar1 yaygin kargiligryla ilm-i lediin ya da mevhb ilim olarak tanimlanir.’

Tasavvufun bu sekilde bir “ilim” veya “disiplin” olarak sunulmasi, sufilerin en
azindan bir diizlemde metnin 6zdesligini kabul ettiklerine isaret etmektedir.
Tam da bu noktada, bazi problemler belirginlesmektedir. O da sufilerin ilk
doénemlerde heniiz terimlesmemis, ¢ok anlamli, hatta paradoksal ifade ve temsil-
lerinin belirli anlamlara hasredilmesiyle anlamlarnin sabitlenmesi ve dolayisiyla
da “felsefilesme”lerine yahut “ilmilesmelerine” paralel olarak siirsel temsillerinin
de zamanla “isaret” olmaktan cikarak “aciklanabilir” ve dolaystyla da “tekrarla-
nabilir”, “taklit edilebilit” ve “tiiketilebilir” mazmunlara® yahut sembollere do-
niigmesidir. Boylece, “im4” ve “igAret” kelimelerinde ortaya ¢ikan yorumlarin
cogullugu ve tiiketilmezligi gibi, sairin ve siire muhatap olanin kendi bireysel

5 age.,s. 32,33

7 Abdullah Kartal, Ilahi Isimler Teorisi, Istanbul, 2009, s. 118, 119.

8 Ogellikle divan edebiyat: terimi olarak yaygmlik kazanan “mazmtin”a iligkin kiiciik bir aciklama
yapmamiz gerekmektedir. Mazmiin, uzun bir siire, divan edebiyatinda “klise” kargiliklart oldugu
kabul edilen bir ¢ok siirsel ibare igin kullanilmast yayginlagmug talihsiz bir terimdir ve esasen tam
da bu calismanin hedef aldig: itirazlarla ilgilidir. Ancak son zamanlarda bu anlayist degistirmek
tizere adim atildigini ve bazi gahigmalar yapildiguni da séylemeliyiz. Bunlara érnek olarak bk.
Mine Mengi, “ Bikr-i ma'na”, Dergdh, s.1; M. Mengi, “Mazm{in Uzerine Diisiinceler”, Dergah,
sy. 34; Iskender Pala, “Mamtinun Mazmtinu”, Dergah, sy. 35; Sahin Ugar, “Ma’na ve Mazm(n”
Varlgm Anlam: icinde, Istanbul 2010. Tasavvufi mazmunlarm klige olarak algilanmasma karst
bir elestiri i¢in ayrica bk. Victoria Holbrook, “Mazmun mu Klise Yoksa Devralinmig Mazmun
Kavrami m1? Galib'in Hayalinde Renk ve Yorumu”, Seyh Galib Kitabr, Istanbul 1995, s. 131-135.
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tecriibesine agiklik saglayan “zevk” de soyutlasarak kaybolabilir. Zira terim ve
kavramlarin, ima ve igAretin aksine, kendilerinden bagka, “6te” bir referanslar
yoktur.

Bu problemle birlikte bir takim sorular ortaya ¢tkmaktadir. Bu ibare ve temsil-
ler, “kavram” gibi kabul edildiklerinde, stfilerin dilinin her donemde kargi ¢iktik-
lar1 felsefi dilden farklart ne olacakur? Yahut siir agisindan bakugimizda, anlam-
lar1 belirginlesen mazmunlar, bir siirin siir olarak varoluguna tehdit olusturmazlar
m1!? “Tasavvufi anlam”dan kastedilen nedir? Tasavvuf, kendini bagka anlam
alanlarindan ayiran yeni bir dil oyunu yahut paradigma mudir? Eger boyleyse,
Allah-alem-insan arasindaki iligkileri agiklama iddiasindaki felsefi sistem, yontem
veya modellerden farki nedir? Ve en &nemlisi, her kertede bireysel tecriibeyi
vurgulayan tasavvuf, sayet bir model yahut yontem sunuyorsa, kisi igin bireysel
tecriibenin acikligini ve tekrarlanamazligini nasil temin edecek ve savunacaktir?

Biitiin bu sorulari cevaplandirmak, ¢ok sayida ayrintili caligmayla beraber
miimkiin olacaktir. Ancak sorularimiza cevap ararken hem tarihsel olarak hem
de tartigmalarn seyri acgisindan kritik bir noktada bulundugunu gérdiigiimiiz
Gazzall digiincesinden baglamak yerinde olacaktir. Bu galismada amacimiz,
hayatmin belli dsnemlerinde, felsefe, kelam, fikih ve tasavvuf gibi Islam diigiin-
cesinin hemen her alanini kapsayan ve yonlendiren diisiinceleriyle ¢ne ¢ikmug
ancak tasavvufta karar kilmig bir sGff diistintir temelinde meseleyi aragtirmaktir.
Zira Gazzalt'nin, hem kendinden énce baglayan tasavvufun bir ilim haline gelme-
si siirecinde ¢nemli bir adim attigr hem de tevériis ettigi felsefi diigiinceyi ve
kavramlar1 doniistiirerek birgok disiplinin seyrini degistirdigi sdylenebilir. Yine,
Gazzali'yi segmemizin nedeni, onun, yukarida sayilan tiim bu alanlarda yazarken,
temel meselesinin hep “anlama/yorum” problematigi cercevesinde sekillenmis
oldugunu gérmemizdir. Nitekim Gazzali’nin fikih, kelam ve felsefeye yonelttigi
elestirinin amacini da bu sekilde anlamamiz miimkiin olabilir: O’na gore fikih,
niyete bakmaksizin amel, sekil ve i¢ etkilerden 6nce dig durumlar iizerine yogun-
lagir. Kelamda, vahyin hitab: teorik miicadeleler i¢in malzemeye, [1aht Varlik, her
tiirli anlamdan ve delaletten styrilmig ve soyutlanmug bir diigiinceye dontgiirken,
felsefede ise Allah, dlemden ve yaratilmiglardan biitiiniiyle ayri, soyut bir tasav-
vur haline gelir.’ Gazzald, biitiin bunlart agmanim yolunun, tasavvuftan ve “kitap-
larda yazilmasinin yasak” oldugunu soyledigi “miikAsefe ilmi”"nden gectigine
isaret eder.

Gazzali, miikagefe ilmi hakkinda ayrintilh agiklamalar yapmasa da, son dénem
eserlerinde stfilerden ve onlarin diiginme bigimlerinden bolca &rnekler verir,
hatta Miskatiil-envar ve Cevahirii’l-Kur’an’t bu tarzda yazdigin diisiinebiliriz. Thya
ile birlikte bu iki eser, stfilerin dil anlayislar1 hakkinda da dnemli gorisler icer-

? Gazzali, el-Munkizii mine’d-dalal (Mecmiidtii resil iginde), Beyrut 1988, VII, 32.
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mektedir. Ancak yazma alaninin gesitligine ragmen Gazzali'nin siir konusunda
miistakil bir eser vermemesi veya mesela Farabi ve Ibn Sina’da oldugu gibi man-
tik bagligr alunda ayrintili olarak ele almayisi hemen dikkat geker. Onun siir
anlayigina iligkin ipuglarini da sadece Thyd ve Kimya'nm “Sema” bahsinde, baghk-
ta ele aldigimiz gergeveye uygun sekilde “shirin niyeti” meselesiyle ve siirsel
ibarelerin anlamlarma belirli kargiliklar verme konusundaki gekinceli tavriyla
baglantili olarak buluruz. Bu ¢alisma, Ihyd’nin Sema bahsindeki diigiincelerinden
hareketle ve son dénem eserlerinden faydalanilarak Gazzali'nin siir anlayigin
incelemenin yani sira, yukarida ifade edilen sorulara bu noktadan bir aciklik
getirmeyi hedeflemektedir.

Konumuzu ayrintili olarak incelemeden nce, galigmanin baghiginda da gegen
merkezi kavram olan “yorum”a iligkin bir agiklama yapmamiz gerekmektedir.
Oncelikle, Islam diisiincesine yonelik calismalarda, kendi tarihi icinde ozel
manalar kazanmig bazi modern kavramlart kullanmanin getirdigi ciddi problemle-
re dikkat cekmemiz gerekir. Zira klasik metinleri okurken kullandigimiz bu
kavramlar, ¢ogu kere metinleri, tam da “text/metin” kelimesinin bati diisiince-
sindeki seriiveninin cagristirdig sekillerde bir okuma bicimi empoze eder. Bu,
daha ziyade aragsal aklin ve analitik metodun, okunan1 biitiiniiyle kavrama, elde
etme ve tiiketmesine yonelik bir faaliyete doniigiir. Bu calismada, “yorum”
kavramini herhangi bir yonteme indirgenmeyecek sekilde “hermendtik” kavra-
mina esdeger bir anlamda kullandik. Zira hermenotik, dzellikle Heidegger ve onu
takiben Gadamer’den sonra, “anlama ve yorum”un birlikteligi ve ontolojik yapist
nedeniyle klasik metinlerle olan iligkimizi oldugu kadar, klasik metinlerin anlama
ve yorumlamaya iligkin yaklagimlarini ifade etmek icin de uygun gériinmektedir.
Ancak, “hermendtik” kavrammin hem hiristiyan teolojisi hem de bati felsefesi
icinde paralel olarak kazandigi anlam ve imalar nedeniyle Tiirkge'deki “yorum”
kavramini, Gazzali diisiincesine uygun olarak “anlamayi da icerecek sekilde”
kullanmay: tercih ettik.

Sema ve Siir

SemA konusu, tasavvuf kaynaklarinda, genellikle raks ve devran ile birlikte
ele alinir ve semAnin sozlitk anlanmu dikkate alinarak Hz. Peygamber dénemine
kadar geri gotiiriiliir. Sem4, I-II/VII-VIIL yiizyillarda daha cok “Kur’an dinle-
me” seklinde anlagilmis ve giindeme gelmigtir. Ancak, V./XI. yiizyildan sonra
semAnin, shfiler tarafindan derin bir vecdin ifadesi olarak algilanan ve miizik
esliginde siir dinleme, raks ve devrani iceren sekliyle yayginlik kazanmasi, bera-
berinde birgok tartismay: da getirmis gibidir.'°

1 Dilaver Giirer, “Osmanlilarda Sem4, Devran, Raks Tartigmalari ve Iki Seyhiilislam Risalesi”,

Tasavvuf, sy. 26 (2010), s. 3-4.
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Gazzall Thya'da sema konusunu, “sema’in hakikati” ve “sem4’in edeb ve tesir-
leri” bagliklar1 altinda inceler. “Sema’in hakikati” basghginda, dncelikle sema'in
hitkmiinii farkli mezhepler ve mesrebler acisindan ele alarak goriisleri detayli
olarak serdeder. Ikinci olarak da sem&’n mibah oldugunu delillendirmeye
caligir."

Sem4, hem siir hem de bu siirlerin miizik egliginde okunmasini/dinlenmesini,
rakst ve akabinde de vecdi igceren bir konudur. Dolayisiyla sem3, hem fihki hem
de diger acilardan, miizik, siir ve raks konusunun genellikle birlikte ele alindig1
bir meseledir. Bu iigiinii birlestiren ana unsurlarin ne oldugunu arastirdigimizda
da ozellikle semé ve siire kargt ¢ikanlarin bunlarm her birinin oyun ve eglence
olmalan, kisiyi etkileyerek kontrol digt davranislara sebep olabilmeleri, sem4
meclislerinde okunan siirlerde kadin giizelligine ve harabata iliskin ibare ve
kelimelerin bulunmas oldugunu goriiriiz.

Sema meselesi, tarihsel olarak tasavvuf ve siir arasinda kurulabilecek ilk bag-
lardan biridir. Zira stfilerin, hal ve tecriibelerini dile getirmek icin siir séylemele-
rinin yayginlagmasindan énce ortaya gikan sema meclislerinde, daha énce yazil-
mig diinyevi agk ve harabat siirlerini okumayt tercih ettiklerini gériiriiz. Baz
aragtirmacilar, bu siirlerdeki temsilerin, baglangicta tasavvufl ifadeler olmadigini
ancak zamanla, bu temsillere tasavvufi bir icerik yiiklendigini sdylemektedirler.'?
Bu tesbiti daha sonra ayrintili olarak inceleyecegiz.

Sema meclislerinde okunan siirlerde gecen, masuka, bilhassa kadin giizelligi-
ne iligkin benzetmeler ve tasvirlerin yani sira, sarap, sarhogluk ve sekr’e iliskin
ifadelerin, haram fiileri 6zendirmeleri suglamasinin, siirin / miizigin haram mu
helal mi oldugu tartigmalarinin fikhi sebeplerinden biri olduguna sahit olmakta-
yiz. Oyle ki sufilerin bir kismmin da buna karsi olduklari goriilmektedir. Elimiz-
deki kaynaklara gore bu konuda ilk yazan kisinin Hucvirt'dir. Hucvird, Kesfii'l-
mahciib'un son boliimiinde, “ziiliif, kas, gtz” gibi masuka iliskin tabirleri, -daha
sonra GazzAlt'nin yapacag: gibi - bunlarin siirde kullanildiklarini dikkate alarak
ve giirin de sufilerin sema meclislerinde okuduklari seyler arasinda yer almasi
bakimindan stz konusu eder. O, semanin bir kisminin helél oldugunu séylemesi-
ne ragmen, bu tiir siirlerin semA meclislerinde okunmalarini tasvib etmeyerek
haram olarak goriir. Hucviri, o dénemde bir grup stfinin “yiiz, ziiliif, ben, yanak”
gibi tabirler ile ilgili yorumlar: hakkinda bilgi vermez fakat onlarm bu kelimeler-
den 6zel seyler anladiklarini im4 eder: “Bir kesim, siirin tiimiinii helal sayarlar ve
gece-giindiiz gazel yahut ziiliif ve beni tasvir eden seyler dinlerler ve bu konuda
birbirlerine delil getirirler.” Hucviri, bunlari gergek sifilerden saymaz ve hatta

" Gazzali, Ihya-u ulimid'din (tahric: Ebu'l-Fazl Ziyaiiddin Abdirrahim b. Hiiseyin Iraki), Kahire
tarihsiz, II, 1121- 1148.
2" Nastrullah Piircevadi, Can Esintisi (gev. Hicabi Kirlangig), Istanbul 1998, s. 150.
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elestirerek onlara “stfi goriiniimliiler” der.”” Ancak onun bu yergisine ragmen,
stifilerin bu davrangi siirdiirdiikleri de tarihsel bir gercektir. Nitekim bu tartigma
sonraki yiizyillarda da devam etmistir.

Gazzali'ye geldigimizde, daha énce de ifade ettigimiz gibi, onun da bu konuyu
Hucvirt gibi sema bahsiyle birlikte ele aldigini hatta tipki onun gibi, “haram olan
semd” konusunda inceledigini goriiriiz. Gazzali, meseleyi iki ana baslikta ele alir.
[lk bolimde, sem&’in helal oldugunu ispatlamaya calisirken onun unsurlarin tek
tek degerlendirir. Bunlar, “sema”, “mevziin ve giizel ses”, “mevz(in ve mefthiim
olan, yani siir”, “teganninin kalpte galip olan sifati tahriki yani vecd”dir."* Bu
boliimde hem nass hem de kiyasla bu unsurlarmn her birinin haram olamayacakla-
rint tek tek ispatlamayr hedefler. Siir konusunu ise, siiri methGm yani anlagilir

olmasi esasma dayanarak inceler."

Gazzali, daha sonra semAnm haram olmasina sebep olabilecek arizalar ince-
lerken tekrar siir konusuna déner ve “nesib” baglaminda meseleyi irdeler. Onun
tabiriyle nesib, kadmlarin ziilfiinii, yiiziinii ve endammnin giizelligini betimlemek
igin yazilan siirdir.'® Yukarida da isaret ettigimiz gibi, semaya karsi olanlarm
delillerinden biri de bu siirlerde gecen ve kadin giizelligini anlatan ibarelere
sufiler tarafindan itibar edilmesi ve farkli sekillerde yorumlanmasidir. Nitekim
“ziilf, kas, goz” gibi ibareler, daha sonralari da sufiyAne siirin Snemli mazmunlar
olarak kargimiza gikacaktir. Meselenin fikhi yonii, éncelikle, bu tiir siirleri dinle-
yenlerin bu ibareleri kendilerine haram olan kadmnlara hamlederek dinlemeleri
tehlikesinin 6niine gegmek gibi goriinse de zamanla farkli metafizik yorumlara
konu olmalar itibariyle akidevi yonden “tegbih” e dayanan “te’vil” tehlikesine
karst bir tedbir gibi de goriinmektedir. Ciinkii Gazzali'nin gesitli vesilelerle itiraz
edecedi gibi hem keldmin yani teolojinin hem de felsefenin dili daha ziyade
Allah’m “bagka”ligini, “gayri”ligin1 vurgulayan tenzihi bir yapidadir.'”

Diisiiniiriimiize gore, 1stilah olarak nesib ve teshib olarak adlandirilan bu tiir
giirler, mutlak olarak haram degildirler. Bu siirlerin helal ya da haram oluglar,
dinleyenin / muhAtabin anlama durumuna goredir. Nesib konusunda cesitli
goriigler vardir. Ona gére dogru olani, bu tiir siirin miizikli ya da miiziksiz nazme-
dilip okunmasinin haram olmadigidir. Dinleyen kisinin bu betimlemeleri kendi
esi veya cariyesi disinda “belirli” bir kadina hamletmemesi vaciptir. Bagkasina
hamlederse bu, giinah olur. Béyle biri, sema’dan kesinlikle sakinmalidir. Ciinkii
kendisine bu tiir bir agkin galip geldigi kimse, durumuna uysa da uymasa da ne

B age,s 136-143; ayrica krg. Ali b. Osman Hucvird, Kesfit'T-mahciib- Hakikdt Bilgisi (trc. Siiley-
man Uludag), Istanbul 1996, s. 543-550.

" Gazzali, Ihya, 11, 1121.

5 age, 11, 1128.

1 age.,1l, 1144,

17" Gazzali, el-Munkiz, s. 32.
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duysa, sevdigine hamleder.'®

Gazzali, nesib konusunu incelerken hem kendi siir anlayigina hem sifilerin
dille olan iligkisine dair énemli ipuglari vermektedir. Ona gore, sema meclisinde
bu siirlerin okunmast durumunda, haram veya helallik sadece dinleyenin anlayigt
ve haline baghdir. Yine Gazzili'ye gore, dinleyen kisinin, sairin bu ifadelere
yikledigi anlamlar1 bilmesi yahut gdzetmesi gerekmedigi gibi, bu ifadelerin
giinliik zahirl anlamlarmi yani liigat anlamlarm gdzetmesi de gerekmez: “O,
(dinleyen), sairin, siirindeki muradina riayet etmek zorunda degildir. Bilakis, her

soziin vecheleri vardir ve kasifin de ondan anlam alma konusunda nasibi vardir.”
19

Yukarida alintiladigimiz ibarede agikga goriilecegi gibi, Gazzali “sairin niyeti /
murddini” anlama’nin disinda birakirken ayni zamanda “metnin ¢zdesligi” fikrini
de disarida biraktigini sdyleyebiliriz. Zira siirsel ifadelerin zahirl delaletlere indir-
genmemesi konusundaki vurgusunun yani sira Cevahirii’'l Kur’an'in sonunda yer
alan “Bu kitab(im) eline gecen kimsenin, onu bu sifatlar1 biinyesinde toplayan
kimsenin digindakilere agiklamast haramdir”® ifadesindeki ihtar1 da hatirlamamiz
gerekir. Nitekim bu ifadenin benzerlerine birgok stfinin eserlerinde de rastlamak
miimkindiir. Bu yaklagim bizi, onlarin metnin 6zdesligi fikrini kabul etmedikleri
sonucunu ¢tkarmamizi saglar. Anlam, sadece yazarin niyetine hasredilemiyecegi
gibi metne de baglanamaz.

Tekrar yukandaki alintimiza dénersek, Gazzali, hem burada hem de diger
eserlerinde siir dili ile diger diller arasinda agik bir kiyaslama yapmasa da onun,
dzelde siir dilini genelde de istidre dayanan temsili dili, ihbari olarak kabul etme-
digi anlagilmaktadir. Zira ona gore siir, istirelerle yazildigi igin, siirde kullanilan
ibareler zorunlu olarak tek bir anlama indirgenemezler. Hatta “istidreler yoluyla
bagka anlamlara hamledilmeyecek bir soz yoktur”*! ifadesinden de anlagilabilece-
gi gibi her tabir, istidreler yoluyla coklu anlamlar kazanabilir ve bu anlamlar,
okuyucu / dinleyicinin haline, anlayigina ve zevkine gére gekillenir. Hatta muha-
tap iizerindeki tesiri de biitiiniiyle muhatabin haline baglidir. Génliinde belli bir
kimseye karst agk olan kisi, bu siirleri dinlediginde nasil sevgilisine hamledecekse,
Hak agki galip olan kimse de ne duysa kendi masukuna hamledecektir. Bu
nedenle “ilahi agkla yanan bir kimsenin coskusu, anlayigt 6lciisiindedir. Anlayist
ise, hayal giiciiniin elindedir. Onun anladi1 (hayale bagli)) mananin, siirin
muradina ve sdyledigi séze uygun olmasi gerekmez. Oyleyse onun vecdi hak ve

8 Gazzali, fhyzi, II, 1144.

Y age., 11,1154,

2 Gazzali, Cevahirii'l-Kur'an ve Diireruhil, Beyrut 1983, s. 24-25.
2 Gazzald, Thya, 11, 1144.
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dogrudur.”?

Gazzali'nin ifadelerinden ulagabilecegimiz sonuglar tek tek ele almak gerekir-
se, bunlar, “siirin 6zel bir tiir anlam ve bilgi icermesi, bu anlamm bizzat siirin
kelime ve ibarelerinde degil, bu kelimeler ve ibarelere muhatab olan kiside zahir

», « ” o«

olmas1”; “siirin anlaminin muhayyileden kaynaklanmasi”, “muhayyileye dayanan
bilginin dogruluk ve yanligligindan sz edilemeyecegi”dir.

Gazzali'nin “siirin 6zel bir tiir anlam ve bilgi icermesi, bu anlamin bizzat siirin
kelime ve ibarelerinde degil, bu kelimeler ve ibarelere muhatab olan kiside zahir
olmast” konusundaki vurgusu, Abdiilkahir Ciircani’de oldugu gibi, poetikanm,
onceki donemin biyiik olciide sozellik ve lafiz iizerine kurulu estetigine ters
yondedir. Ciircniye kadar, siirin dayandigi estetik temel, lafizlarin yanmi sira
ifadenin “agiklig1 ve zahir olugu” iizerine kurulu iken ondan sonra bu “agiklik”,
siirsel estetige aykirt bir durum olarak kabul edilir hale gelir. Dolayisiyla siirin
degeri, zorunlu olarak kapali ve miitesabih bir metinde, yani farkli yorumlar ve
cesitli anlamlar igeren metinde aranir.”’ Ciircani ayrica, nazim teorisinde yaptigt
biiyiik degisiklikle, lafza dayali bir poetikadan, anlama dayali poetikaya gegiste
cok énemli bir noktada durmaktadir.”* Gazzali'nin burada Ciircani’ye benzer bir
konumda yer aldigini sdyleyebiliriz.

Gazzali'nin siirsel ibareleri ve kelimeleri yorumlamada sema edene verdigi 6z-
giirliik, sufiyenin fikhi acidan tartigma konusu edilen istiarelere bakisindaki
o6nemli bir hususu da aydinlatmaktadir. Onun acgiklamalarindan anladigimiz,
sufiyyenin, ziiliif, gdz, kag gibi iberelerin anlamlart konusunda goriis birligi icinde
olmadiklari, bilakis her biri kendi mesreb ve mektebine, 6zellikle de kendi duyus
ve durumuna gore yorumlarda bulunduklaridir.”’ Gazzali kendisi de ibérelerle
ilgili kesin bir tanimlama yapmayip “olur ki ziiliiften kiifriin karanhgini, yiiz
ntrundan da iman ntrunu anlarlar” der.?

Diisiiniiriimiiziin bu agiklamalarindan, onun siirlerdeki “yiiz, ziilif, kas, goz”
gibi ibareleri, stfiyyenin sik¢a bagvurdugu ve tasavvufun bir “ilim” olarak tesis
edilme siirecinde énem kazanacak olan “fen4, beka, kabz, bast, vakt” gibi “terim-
lesmis” ibarelerden farkhi degerlendirdigini diistinebiliriz.”” Ziliif, goz, kas vb.
ifadeler, bagka bir dile, siir diline aittir. Bu dil, aklin ve soyutlamanm degil,
muhayyilenin alanindadir ve disiiniiriimiize gére muhayyile ile ulagilan anlamin,

2 age., 11,1145

B Adonis, Arap Poetikas: (cev. Emrullah Isler), Istanbul 2004, s. 49.

Zeynep Gemuhluoglu, “Islam Diigiincesine Ozgii Bir Poetikadan Soz Edilebilir mi?”, s. 131, 132.
¥ Piircevadi, Can Esintisi, s. 146

% Gazzali, Thya, 11, 1144

T Piircevadi, Can Esintisi, s. 144
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sdirin murddina ve soyledigine uygun olmasi gerekmez.”® Hatta, bagka hichir
kimsenin murAdina uygun olmasi da gerekmez: “Biz, cahilin biri, icinde dilber,
ziiliif ve yiiz gibi kelimelerin zikredildigi beyitlerden, dinleyicinin bu kelimelerin
zéhir anlamlart disinda bagka bir sey anlamadigint sanmasinlar diye bu anlayiglar
icin ornekler getirdik. Yoksa beyitlerden anlagilanlarin niteligini belirtmemize
ihtiyacimiz yoktur.”” Goriildiigii gibi, Gazzali agisindan, bunlardan ne anlagildi-
gindan ziyade bu kelimeler icin zahirl anlamlarinin dikkate alinmamasinin yeterli
olmasi sdz konusudur. Bu anlamlar, ona gore, sabit olmasi gerekmez ve bu
yiizden dinleyenin tecriibesi konusunda da tartigmaya gerek yoktur.

Gazzali, kendi goriisiint agiklamak igin oldukea ilging hikéyeler anlatir. Bu
hikayelerin vurgusu, kendisinde Hak aski galip olan kiginin hali nedeniyle, bu
siirlerdeki tabirleri, [lahi Mastk’a hamledecegi ve irfani bir tecriibe ve hale nail
olacagidir: “Yine olur ki o (Farisi), Arapga beyitten anlamiyla ilgili olmayan bir
sey anlar, muhayyilesine bu anlam gelmistir. Ciinkii onlarin amaci, siiri yorum-
lamak degildir. Biri soyle diyordu: ‘ma zareni fi'n-nevm illd hiyalikum.” (Arapca
bilmeyen) sufinin biri cezbeye kapildi. ‘Onun ne dedigini anlamadigmn halde nasil
oldu da cezbeye kapildin’ diye sordular. ‘Neden bilmeyecek misim ki’ dedi, ‘m4
zarim’ (biz zavalliyiz, mahvolmusuz) diyor ve dogru soyliiyor. Zira ‘hepimiz zaval-
liyiz, aciziz ve tehlikedeyiz’. Acemin soyledigi dogrudur, c¢iinkii ‘zar’ kelimesi
Acemcede ‘helake yaklasan kimse’ demektir.”*

Gazzali'nin bu agiklamalarindan siirsel ibarelerin, hicbir zaman tek bir anlama
yahut terime indirgenemeyeceklerini diigiindiigiinii sdyleyebiliriz. Hatta ona gore,
ayni ibareden biri birine biitiiniiyle zit manalarin anlagilmast bile mimkiindir.
Zira bu zit manalar, anlayanin degisik hallerine nisbet edildiginde tenakuz orta-
dan kalkar.’! Muhatabin degisik halleri konusunda da Gazzali, “siirin, kiginin
diigiinme ve idrakteki aligkanlik zincirini kirarak ona yeni bir alan agmasi1” gibi
oldukga ilging bir yorum getirir: “Ask siirlerindeki, ayrilik korkusu, visal sevinci,
zikir ve dost miilahazasi, rakip miidafaasindan akan gozyaslari, ardi ardina gelen
hasret ve nedametler gibi unsurlarin bir kismi, miiridin aragtirmasinda kendi
haline uygun diiser ve kalbi, ¢cakmak tagindan kivilcimlar g¢ikartan demir gibi
olur. Bu sayede kalbin atesi alevlenir, sevk ve heyecan galip gelir ve miiridin
Adetine mubhalif bazi haller ortaya cikar. Miiridin bdylece lafizlar1 haller tizerine
yormak konusunda genis bir mecali ve sahas1 olur.”*

Gazzall kisideki aligkanlik zincirinin kirilmast konusunu, siirin yani sira

% Gazzall, fhyzi, II, 1114
¥ age., 1, 1154

* Gazzali, Thya, 11, 1145.
oage, 11, 1156.

2 age., 11,1154, 1146.
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semadaki miizik, raks gibi unsurlarin yerilmesi icin kullanilan “oyun ve eglence”
olmalar1 baglaminda ele alir. O, adeta esprili bir dille “diinya hayatinin da zaten
oyun ve eglence” oldugunu sdylerken oyun konusunda psikolojik agidan 6nemli
tesbitler yapar.”’ Diiiniiriin oyuna iliskin bu yaklagimina, sema meclislerinde
neden sadece Kur’an degil siirin de okunmast gerektigini agiklarken de karsilasi-
riz. Ona gore, Kur'an, hem zahire hem de batina yoénelik oldugu igin biitiin
ayetleri, dinleyenin haline tatbik etmeye uygun diigmeyebilir. Ayrica Kur'an,
stirekli okundugu icin kalpler ve kulaklar ona kargt bir aliskanlik kazanmuistir.
Opysa siirde durum farklidir: “Her yeninin bir lezzeti vardir, her yeni gelenin bir
carpmasl, etkisi vardir, her me’lifun beraberinde bir {insiyet vardir ki bu etkiye
attir”.** O nedenle siir, form olarak da igerdigi anlamlar itibariyle de siirekli bir
“baglangic” gibidir. O siirekli “yeni” olmak durumundadir.

Gazzali, “sema’in Adab ve tesitleri” bolimiinii iki ana baglikta ele alir. Birincisi
“anlama ve yorumlama” ikincisi de “vecd”dir. Anlama ve yorumlama kismu,
semaAda okunan siirlerin anlasilmas: ve yorumlanmasidir. Gazzali burada, farkls
siitlerden &rnekler vererek, muhatabin hallerine gére anlamin nasil degistigini
gosterir.” Bu noktada, kiginin hali ile ulastigi anlamdaki idraki hakkinda ilging
bir agiklama yapar —ki bu agitklamanin Heidegger'in hakikat tanimiyla benzerligi
ilging bir aragtirmanin konusu olabilir-: “..Sarhog bir kimsenin sarhoslugundan,
lezzet alan kisinin lezzetlenmesinden haberi yoktur. Onun haberi, sadece lezzet
aldig1 seyden olur... Bir seyi bilmek, o seyi bilmenin bilinmesine mugayir ve
muhaliftir. Buna binaen, sey’i bilen kisi, bilmenin bilinmesi gergeklestiginde o
seyden yiiz ¢evirmig sayilir. Bu hal bazen bir mahlika olan sevgide bazen de
Yaratictya olan sevgide ortaya ¢ikabilir. Fakat bu hal, gelip geger, durmaz, ¢akan
bir simsek gibidir.”*

Gazzali siirin hallere gore anlamlarinin degismesi ve ¢ogalmasini ayna metafo-
ruyla agiklar : “Bunun misali, berrak bir aynadir. Zira esasinda aynanin bir rengi
yoktur. Belki de rengi, ona bakanin rengidir. Sise de boyledir; sisenin rengi,
icinde bulunanin rengine goredir. Esasen sisenin bir sureti de yoktur, belki onun
sureti, suretleri kabul etmesi, rengi de renkleri kabul kabiliyetinin hey’etidir.
Kalpte bulunan hakikati, orada hazir olana izafeten sairin siiri aciklar: Cam
inceldi, sarap inceldi ve biri digerine benzedi. Boylece ayirdedilmeleri miigkiil
oldu / Sanki sarap var kadeh yok; sanki kadeh var sarap yok.”*’

Gazzali, ayrica siiri anlama ve yorumlamanin ondan lezzet almaktan ayrilama-

B age., 1, 1152.
*oage, 11, 1173,
¥ Gazzali, Thya, 1157, 1158.
% age., 11, 1159.
T age, 11, 1160.
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yacagina, “lezzetin bir idrak” oldugu diisiincesini de ekler’®. Yine, vecd kelimesi-
nin “bulmak ve tesadiif etmek” manalarinin olduguna dikkat ¢ekerek bu anlama
ve yorumlamadan sonra kiginin kalbinde, daha onceki halini degistiren yeni
haller buldugunu agiklar.*” Vecd, siirin anlagilmast ve yorumlanmasindan sonraki
meyve gibidir. Gazzali boylece, sem4 bahsine baglarken séylediklerini tamamlamag
olur: “kalpler ve sirlar, esrarin hazineleri ve cevherlerin merkezidir. Atesin demir
ve tasta, suyun toprak ve tag arasinda gizlenmesi gibi, cevherler de kalp ve
sirlarda gizlenmiglerdir. O cevherler, ancak sema yoluyla gikarlar. Kalplere
menfez, ancak semanin dehlizleri yoluyladir. Vezinli, kafiyeli ve zevk verici
nagmeler oradan gikar ve onlarin iyilik ve kotiliigiinii zahir eder...Sem3, kalp
igin sagmaz bir mihenk tagidir.”*

Bu noktada girig boliimiinde dikkat ¢ektigimiz sorulara geri donmeliyiz. Zira
stfilerin siirlerine yapilan serhlerde, sadece “ziiliif, kas, gz bade, sarap” gibi
tartigmali ibarelerin degil daha bircok ibarenin “tam karsiliklar1” verilerek yorum-
lanir. Gazzali, baglangicta stfilerin siirsel ibareler iliskin yaklagimlart heniiz
olgunlagmadigi igin mi yorumcuya bu sekilde bir 6zgiirliik tanimaktadir, yoksa
sonraki donemlerle ilk dénemler arasinda siire yaklagimda bir farklilik m1 soz
konusudur? Yahut tasavvuf ve siir tarihi konusundaki modern aragtirmacilar m1
bir seyleri gézden kacirmaktadir?

Bu aragtirmalardan giiniimiizde yaygin anlayisi en iyi yansitanlardan birini ele
alalim. Iranl arastirmact N. Piircevadi, sfiyane siirlerde kullanilan temsillerle
ilgili yazdig1 bircok énemli makalenin yani sira Helal Siir-Haram Siir ve Iran Siir
Tarihinde Bade ya da Sarabm Anlamsal Seyri isimli makalelerinde Gazzali'nin sema
ve Ozelde sufiyane temsillere yaklagimini inceler. Ona gore, GazzAl'nin bu konu-
da att1d1 adim, sadece muhaliflerin goriislerini redde yonelik bir ¢cabadir ve onun
yaptig1 sey, asikane siirleri haram sayan kimselerin sozlerinin tasavvufi agidan
temelsiz oldugunu kanitlamaktir. Fakat bu tiir siirleri dinleyen ya da okuyan
stfilerin anlayig ve kavrayiglarinin temelinin ne oldugu, bir bagka deyisle onlarin,
ziiliif, yanak ve ben gibi tabirlere getirdikleri yorumun neye dayandig: konusunda
0, higbir sey sdylememistir. EbG Hamid'in tavri, aragtirmaciya gore, belki de onun
anlayiginin diizeyini gdstermektedir. Zira o, kisinin tecriibesini, psikolojik agidan
¢oziimleme konusu etmemize gerek olmadigini sdylerken, tasavvufl acidan sema
edenin ulasti1 tecriibe hakkinda, bunlarin hangi mertebede ve makamlarda yer
aldigina dair bilgi vermez. Ya da bu tecriibede kavranan anlamlarin, hangi ilahi
stfatlar oldugunu agiklamaz.*!

¥ age., 11, 1140.
¥ age., 11, 1139.
© age., 11, 1120.
#1 Piircevadi, Can Esintisi, s. 149.
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Piircevadi, devamla, onun amacinin, sadece muhaliflerin goriislerini reddet-
mek, bu tabitlerin digsal anlamlar1 6tesinde bagka anlamlarmin da bulunduguna
isaret etmek ve bu yiizden de bunlart dinlemenin haram olmadigini kanitlamak-
tan Oteye gecemedigini soyler. Yazara gore, kendisi bunda da gercekten bagarili
olmugtur. Fakat bu, oteki stfi seyhler igin yeterli degildir. Bagka mesayih ve
stifiler, mAgugun yiiz organlarinin adlarmnin tagidiklart anlamlar konusunu biitii-
niiyle bagka ufuklara gotiiren adimlar atarlar. Aragtirmaciya gore, Ebi
Hamid’den sonra, Iran siirinde bu tiir tabirlerin aciklanmast icin gittikce saglam
bir felsefi ve tasavvufi yap1 kuran, 6zgiin yorum ve aciklamalara sahit olmaktayiz.
Aslinda Iran edebiyatindan simdiye dek tamdigimiz sey bu derin felsefe ve tasav-
vuf iizerine kurulan siirlerin varligidir ve elbette bu bélim (siir) Iranh mutasavvif
digtiniirlerin kurduklart irfani felsefenin sadece bir bolamiidiir.*

Piircevadi, Gazzali’nin yaklagimmin adeta fikhi bir diizlemde kaldigini hatta
“ibtidai” oldugunu soylemektedir.” Bu, dogru bir tesbit midir? Bu soruyu, giris
béliimiinde sordufumuz sorulara eklemledigimizde ve yukaridaki incelemeyi de
dikkate alarak bizim verecegimiz cevap, “hayir” olacaktir. Zira Purcevadinin
yaklagiminda birkag ciddi problem bulunmaktadir. Bu problemlerden biri, dogru-
dan, felsefeye iligkindir. Farkli ve derdni bir Islam yorumuna dayandigin séyledi-
gi “Ozgiin Islam Felsefesi’ni temellendirme bicimi, felsefeyi felsefe yapan en
onemi seyin kullandigi dil oldugunu goz ardi etmektedir. Piircevadi'nin “Ozgiin
Islam Felsefesi” dedigi felsefeyi tanimlarken ve temellendirirken gésterdigi agri
milliyetci tavir ve zorlama yorumlari da ciddi bir problemdir.** Ancak bu, konu-
muz diginda oldugu i¢in tartigmaya dahil etmiyoruz.

Bizim agimizdan problemli olan ikinci nokta, onun siiri, felsefenin hizmetine
vermesidir. Bu durumda, giris boliimiinde de ifade ettigimiz gibi, siirde ve siirle
ortaya ¢ikan, anlamlarin / yorumlarin ¢ogullugu ve muhatabin siiri anlamadaki
varolugsal konumu ortadan kalkmakta, siirsel ibareler, felsefede oldugu gibi soyut
kavramlara gevrilmekte, siirsel anlam donuklagsmakta, tek veya birkag belirli
anlama indirgenmektedir. Bize gore bu tam da Gazzali'nin karst ¢ikacagi bir
durumdur. Gazzali, Kur’an yorumu igin “tiim gizli anlamlarin tam olarak agilma-
sinda imrenilecek higbir sey yoktur”® dedigi gibi siire de ayn1 sekilde yaklagir.

Yine, Gazzali, baska eserlerinde kendi kullandigi bazi temsillerin kokeni ve
nastl olusturulduklar: ve nasil anlagilmalari gerektigi konusunda agiklamalar
yapar. Cevahirii'l-Kur'dn ve Miskatii'l-envar bu konuda énemli 6lgiide drneklerle
doludur. Yani temsillerin tekabiil ettigi sifat ve isimler konusunda cahil degildir,

2 age.,s. 150.

a.g.e., s. 150.
#  Piircevadi, Can Esintisi, 15-42.
®  Gazzal, Thya, 1, 368.
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sadece bunlarin kavramlastirilmasina karsidir. Gazzali'nin burada siirsel ifadelerin
belirli anlamlara hamledilemeyecegindeki israri, onun smrmi ve ilkelligini
gostermekten ziyade, bu konudaki basiretine dayanir ve onun hem dilin ne-ligi
hem de hayal ve miitehayyile konusundaki goriigleriyle temellendirilebilir.

Dilin Hayali Dogast: Kuvve-i Miitehayyile’den Alem-i Hayale

Hayal, Gazzali diisiincesinde —daha sonra Ibn Arabi’'de oldugu gibi*- ii¢ di-
zeyde karsimiza gikar: insanin idrak giiglerinden biri/ kuvve-i miitehayyile olarak,
gayb ve sehadet alemleri arasindaki berzahi bir 4lem olarak ve alemin kendisi
olarak. Hayal, her durumda, -Gazzali'nin sik sik kullandig1 ayna anolojisinde,
Munkiz’da anlattigh “diinya hayatinin bir rityAdan ibaret olmas1” ihtimalinde, “iki
alem arasindaki gemi” roliinde veya suretlerin saklandig1 idrak vasitasi olmasin-
da- iki sey arasinda ve bu ikisine gore tanimlanabilen bir 6zellik gosterir.*?

Gazzal'nin kuvve-i miitehayyileye iligkin agiklamalarini anlayabilmek igin
oncelikle onun Alem tasavvurunu ve alemin kendisi olarak hayéli agiklamamiz
gerekir. Tiim alem igin diigtinildigiinde, hayalin ikili karakteri, “Allah’tan bagka
her seyin mutlak viicut ile mutlak yokluk arasinda oldugu” diisiincesi ile ilgili
olabilir. Ote yandan 4lemin, bir gercekligi vardir ve bir anlamda Allah’in Zahir
olusuna ve tecellisine isaret etmektedir. Yani aynaya bakan kisinin orada gerce-
gin hayalini gérmesi gibi Alem de Allah’in yetlerini gésterir.

Ona gore, his alemine alem-i sehadet de denir. Ciinkii onu herkes gérmekte
ve sezmektedir. Alem-i His, alem-i akla basamaktir ve ikisinin arasinda miinase-
bet vardir. Bunlarn ikisi de birbirlerine basamak vazifesi goriirler. Eger his ale-
minden yola cikilmazsa rubdbiyet alemine varmaya da imkan yoktur. O zaman
Hakk’a da yaklagmak, miimkiin olmaz. Ancak Hakk’a yaklagmak igin, O’'na
giden yollarin bilinmesi ve iyice kavranmasi gerekir. Her dlemin, kendine mahsus
insanlart ve mahluklar vardir. His ve hayal aleminin 6tesindeki aleme, ‘Alem-i
kuds’ yahut ‘Alem-i ruh’ adi da verilir. Hidayet, dogru yola giren kisiye nasil
basamaksa, muhakkak ki sehadet alemi de melek(it alemine basamaktir ve
bunlarin arasinda, manevi bir irtibat vardir. Ilahi rahmet, sehadet lemine samil-
dir. Merhamet-i Rabbaniye de alem-i melekita aittir. Bu alemde bulunan her
seyin, oteki Alemde bir benzeri vardir. Onun igindir ki buradaki her sey, teki
leme misaldir. Yine melekit alemindeki bircok sey, sehidet Alemine misél
olarak yaratilmuglardir.*

Hay4l, ikinci diizlemde, gayb ve sehadet lemleri arasinda, meleklerin ve ben-

% William C. Chittick, Hayal Alemleri (cev. Mehmet Demirkaya), Istanbul 1999, s. 97-98.
" Gazzli'nin hayal konusundaki goriigleri bagka bir galismamizda ayrmntl olarak incelenmitir.
bk. Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum, Gazzali ve Ibn Riisd’de Te'vil, s. 89-94.

# Gazzali, Migkatii'l-envar (Mecmiatii resdil iginde), Beyrut 1986, s. 26.
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zeri varliklarin bulundupu berzahi bir Aleme tekabiil eder. Bu 4lemin iki anlamli
ya da hayali dogast, ilham, riiya ve benzeri durumlarda ortaya cikar: “Insanlarin
cogu, insaf edip gaflet perdesini kaldirirsa, gece-giindiiz nefsinin arzu ve istekle-
rinde hazir olduklarini goriirler. Goriiniiste insana benzeseler de hakikatte halleri
boyledir. Yarn kiyamet giiniinde manalar goriinecektir. Stret, manadaki seklini
alacaktir. Sehvet ve hirsi galip olanlar, kiyamette hinzir seklinde gériiniir. Hignmu
galip olanlar da kurt seklinde goriiniir. Bunun i¢indir ki bir kimse, rityada bir kurt
gorse, o kimsenin zalim olmasiyla tabir olunur. Eger domuz goriirse, bu rityanin
tabiri, o kimsenin cirkef, murdar olmasi seklinde olur. Ciinkii riiya, 6liime ben-
zemektedir. Style ki uyku sebebiyle bu alemden uzaklagtyor, stiret, manaya tabi
oluyor. Boylece herkes, batini ne sekilde ise o strette goriliir.”*

Gazzali, “bir mucize olarak hayal”i de bu noktaya yerlestir: “Hayali mucize,
lisAn-1 hal ve temsil sreti ile hissedilen bir sey olur. Bu hal, Peygamberlerin ve
Rastllerin 6zellikleridir. Insanlarin riyalarinda gordiigi bu gibi seyleri, peygam-
berler de uyanik hallerinde goriirler ve onlarla uyanik hallerinde konusurlar.
Yine, bir kimsenin veliligi tam olanlara, velilik feyzinin igiklarina hazir olanlarin
hayallerine o derece bol verilir ki bu 15181 alanlar, gérecegini goriirler, isitecegini
igititler. Hayali temsil, hayélin canlanmasi, cesetlenmesi bu mertebede olanlarla
meshurdur. Velilik mertebelerinin bu derecelerinin hepsine inanmak gerekir.””

Riiyalarin tabiri meselesine, Gazzali'nin bircok eserinde yer vererek niibiivvet
ve velayet arasindaki iliskiyi bu noktada aciklamasi da manidardir: “Bilmig ol ki
maneviyat sahipleri, goriilmeyen gizlilikleri kesf edebilirler. Bu kesf, bazen vahyin
bir kolu olan ilhAm, bazen de menam (sadik riiya) ile bazen de ayan ile yani riiya
ile oldugu gibi, uyanikken de olabilir. Insan, manen bir aleme yiikselir, orada
esyanin hakikatini goriir ve manalarmi anlar. Sadik riiya, niibiivvetin kirk alt1
ciiziinden bir ciiz oldugu gibi, bu da niibiivvetin derecelerindendir. Sakimn anla-
yamtyorum diye bu ilmi inkara kalkisma! Akl ilimleri kavradigini zannederek
¢izmeyi asan alimlerin helak noktast, burasidir. Allahu Teala’nin dostlarinin, bu
hallerini inkér eden ilimden, cehélet daha iyidir. Kaynak bir oldugu igin, velileri
ve kerAmetlerini inkér, peygamberleri ve mucizelerini ink&r etmek demektir.

¥ Gazzili, Kimya-i Saddet (Fars¢a’dan trc. Faruk Meyan), Istanbul 1979, s. 25-26. el-Kistdsii'l-
miistakim’de de bu konuda g6yle denmektedir: “Eger bilinmesi hisse dayanan seylerle akla daya-
nan seyler arasinda, senin igin bir denge kapist agilirsa, gayb ve melekdt alemi ile miilk ve
sehadet Alemi arasindaki dengeyi bilmekte de biiyiik bir kap: agilir. Bu kapinin arkasinda biiyiik
esrar vardir. Ona muttali olamayanlara Kur'dn’in nurlarini almak ve ondan bir sey 6grenmek
haram olur. Ancak dig goriiniiglere baglanir. Nasil ki Kur’an’da biitiin ilimlerin asillar1 varsa ayni
sekilde biitiin ilimlerin anahtarlari da vardir. Nitekim ‘Cevdhirii’l-Kur'an’ adli eserimizde bu hu-
suslara igaret ettik. Miilk ve sehidet alemi ile gayb ve melekit alemi arasindaki denge, bazist
hayali misallerden, manevi hakikatlerden, riiyada tecelli edenden bagka degildir. Ciinkii riiya,
niibiivvetten bir parcadir.” Gazzali, el-Kistdsii'l-miistakim (Mecmuiatii resail) iginde, Beyrut 1986,
111, 33.

® Gazzéli, el-Madniin bihi ald gayri ehlihi (Mecmidatii Resdil iginde), Beyrut 1986, IV, 147-148.
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Peygamberleri inkar ise tamamen dinden ¢ikmaktir.”!

Basa donerek, idrak vasitalarindan biri olarak hayéle geldigimizde, miitehayyi-
le kuvveti, yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi, ruhant ve cismani olanla-
rin arasinda bir koprii vazifesi gorerek, kalpte bilinen ruhani seylere stiret verip
onlart adeta cismanilegtirir. Zaten kalbin ‘iki’ kapis1 vardir: Melekt alemine ve
Levh-i Mahftz'un bulundugu leme agilmis olan kapi ve miilk ve gsehadet dlemi-
ne baglh olan bes duyuya acilmig kapt.’? Alemin hakikatinin kalbe iki yoldan
gelen bilgilerle belirlenmesi de kah goziin giinesin bizzat kendisine, kdh onun
akseden sekline bakmastyla giinegin suretinin meydana gelmesine benzetilir:
“EsyAnin hakikatleri, Levh-i Mahftz'da yazilidir. Levh-i Mahfiz’'da yazili olan
alem, su anda yasadigimiz gergek alemdir. Bu alemin duyular ve hayal diinyasin-
da sureti vardir. Bu suret, hayalden surete geger. Duyu ve hayale giren esyanin
hakikati, kalpte olusur. Kalpteki hakikatler hayale, hayaldeki hakikatler disari-
daki hakikate uygun olur.”” Var olan 4lem, Levh-i Mahftiz’da yazili olana uy-
gundur. Boylelikle Alemin doért asamasi oldugunu goriiyoruz: Levh-i Mahftz'daki
plani, gergek varligi, hayaldeki goriintiisii ve kalpteki goriintiisii. “Eger alemin
hepsi igin senin zAtinda misil ve mekan yaratmasaydi, sen kendinden bagkasini
bilemeyecektin.”* Eger Levh-i Mahfiiz'la kalp arsinda perde kalkarsa, disardan
gelen bilgilere gerek kalmaz. Iste kalbin iki kapisinin, biri melekdt Alemine, Levh-
i Mahf(za digeri de bes duyu 4lemine, sehadet ve miilk &lemine agilmasinin
anlami1 budur.

Insanin idrak giiclerinden biri, kuvve-i miitehayyile olarak hayal fenomeni,

Farabi ( 6. 339/950) ve ozellikle Ibn Sina (6. 428/1037) psikolojisinin de énemli

51

Gazzali, Ihya 1, 113; Gazzali, bagka bir yerde soyle demektedir. “Burada dort sey vardir: Miskat
(kiigiik hiicre), ziicAce (sir¢a kandil), misbah (kandil), gerag (mesale), zeyttine (zeytin). Migkate
misal nefs, ziicaceye misal hayal kuvveti, misbaha misal akil, zeytiine misal faal akildir. Bir ntr
olan misbahin, cismani bir aletten, cisimlere semeresini ve hikmetini izhar etmesi gerekir. Bu
cismani alet, benzer sekildedir. Ates ile alevlendirilebilecek bir zeytin yagina muhtagtir. Bu zey-
tin yagi da fitil tarafindan cekilebilmelidir. Daha 6nce de defalarca sdyledigimiz gibi, akil miiba-
seret edemez. Iste bu sebeplerden dolayr misbah (akil)in vasitast nefs oldu. Nefs migkatir. Bun-
dan bagka duyulabilir seyleri bilmekte nefse de bir vasita gerekir. Nitekim soyledik. Iste bu se-
bepten, hikmet-i ilahi onun i¢in de bir takim kuvvetler viicida getirdi ki hayal kuvveti bunlar-
dandir. Duyularla hissedilen seyler, bu kuvvetle resmedilir. Iste hayal kuvveti de ziicAca misal
oldu. ZiicAcin tahsis edilmesi, goriinen seyler onda naksoldugu icindir. Tipk: parlak bir aynada
oldugu gibi ki, kargisinda bulunan cisimlerin sureti onda goriiliir. Bir de ziicAc, arka taraflarint
seffaflagtirmasi bakimmdan cevherlerin en safidir. Peygamberler —~Allah’in selam1 onlarmn {izeri-
ne olsun- kuvvet vasitasiyla gayhi bilirler. Riiyalart dogru olarak tabir ederler, onu anlatirlar.
Riiyalarin dogru olarak tabir edilebilmesinin de bir ilmi vardir. Buna riiya tabiri ilmi denir ve
hayal kuvvetinin giicinden faydalanir.” Gazzali, Mirdcii’s-salikin (Mecmuiatii Resdil icinde), s.
135-136.

2 Gazzali, Thya, 111, s. 28.

¥ age, 111, 27.

* age, 111, 27.
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unsurlarindan biridir. Ayrica filozoflar, sanat eserlerini hayal iiriinii ya da muhay-
yel eserler olarak tanimlamalarinin yani sira sanatcilarin miitehayyile giiciini
isletmek suretiyle sanat eserlerini ortaya koyduklarini vurgulamaktadirlar.”

Farabi, sdirin miitehayyilesinin islevini, tahayyiil yetisinin alanina giren her
seyi taklit etmesi (muhékat), kopya etmesi, temsil etmesi ve remizlerle ifade
etmesi olarak tanimlamigtir. Yine Farabi, sair ve nebinin taklitlerini ayn1 kaynak-
tan yani, miitehayyile giiciinden beslenmesi bakimindan iliskilendirmektedir.
Peygamberler, miitehayyile giicleri ile Faal Akil’a ulagmus kimselerdir. >

Filozofun niibiivvet nazariyesinde, peygamberlerde iki ayirdedici ozellik vur-
gulanir. Bunlar, Miistefad Akil seviyesine yiikselmek ve mitkemmel bir miitehay-
yile giiciine sahip olmaktir. Fakat miistefad akil diizeyine yiikselmek ayn1 zaman-
da filozoflarin da &zelligidir. Boylece her ikisi de Faal Akil ile irtibat kurarak,
ma’kilat1 elde edebilirler. Bu noktada peygamber ile filozof arasindaki ayirica
fark, bu ma’kdlat1 insanlara en uygun sekilde aktarma metodunda ortaya cikar.
Nitekim bu metod, peygamberin miitehayyile giicii ile alakalidir. Zira akil yiiriit-
me ve ispatlamaya dayanan felsefi dil, peygamber igin uygun olmadig1 igin,
peygamberin kendine ait tecriibesini bagkalarina aktarmasi, keméalin ancak ilim
ve ameli birlegtirmekle gerceklesmesi anlamindadir. Din, bir anlamda ameli
diigiinmenin bir cesit sembolii olarak te'vile ihtiya¢ duyabilir. Iste bu konuda,
peygamber ve filozofun karsilagtirilmasindan kaynaklanan ve Farabi'nin sistemi-
ne yoneltilen en miithim elestirileri buluruz.”’

Ibn Sina da Farabi gibi siiri muhayyel bir sz (kavl) olarak mantik icinde ele
alir. Muhayyel soz, nefsin, diiginmeden, muhakeme etmeden ve herhangi bir
tercihte bulunmadan iirettigi bir sdzdiir. Onun fiili, nefsi rahatlatma (bast) veya
daraltmadir (kabz). Yani siire muhatap olan nefs, fikri olmayan infiallere kapilir.
Burada, soziin dogrulanabilir olmast ya da olmamasi fark etmez.*®

Ibn Sina, nebinin iki temel 6zelligi tizerinde durur: ncelikle, insanlar —[hvan
ve Farabt’'de de oldugu gibi— nefslerinin giigleri itibariyle farkli mertebelerde
bulunurlar ve ikinci olarak, peygamberligin misyonu teorik ve pratik yonleri

5 Farabi, Araii Ehli’l-Medineti'l-fazila, Beyrut, 1986, s. 108-116; Farabi, “Farabi’nin Siir Sanatinin
Kanunlart Adh Risalesi” metin ve terciime: Mehmet Bayraktar, AUIF Dergisi, Ankara 1997, s.
48-49; Ibn Sina, es-Sifd, Fennii’s- si'r (thk. Abdurrahman Bedevi), Beyrut tarihsiz, s. 161-198;
Ibn Sina, el-Isarar ve't-tenbihar (thk. Sileyman Diinya), Beyrut 1992, s. 55, 56; Ibn Sina, er-
Risaletii’l-Adhaviyye (ngr. Silleyman Diinya), Kahire 1949, s. 46-47.

Farabi'nin hayal giicii ve din dili arasinda kurdugu baglantilarin ayrintili bir degerlendirmesi icin
bkz. Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara 2004, s. 113-127. Ayrica filozoflarin hayél ve siir ilig-
kisine dair incelemeler icin bk. Ayse Taskent, Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd'de Estetik, Doktora
Tezi 2009, MUSBE.

T {brahim Medkir, ‘Farabt’, Islam Diisiincesi Tarihi iginde (gev. Osman Bilen), [stanbul, 11, 81-82.
Ibn Sina, es-Sifd, Fennii’s- si'r, s. 161; ayrica bk. el—fyirdt ve't-Tenbthat, s. 55, 56.
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iceren bir biitindiir. Insani mertebelerin en iistiinii ve sereflisi, biitiin insani
melekelere en yetkin diizeyde sahip olan ve herhangi bir 6grenim ve &gretime
gerek olmadan bilgi sahibi olabilen peygambere ait bir biling derecesidir. O, ¢ok
giiclii bir akli kuvvet ve sezgi ile ilk ma’kullerden ikincilere olaganiistii bir hizla
intikal eder ki bu Faal Akilla ittisalin siddetinden olup, béylece gegmis, simdi ve
gelecekteki her seyi bir anda dgrenip kavrayan “Kudsi Akil”, yani nebevi suur
derecesine yiikselmis olur. Ikinci olarak nebinin uykuda ve uyanikken miikem-
mel olarak isleyen bir muhayyile giicii vardir ki O bu sayede semavi akillar ve
nefslerle irtibat kurabilir. Bundan sonra peygamberlik misyonunda mutlaka
bulunmast gereken teorik ve pratik yonler ortaya cikar. Bunlarin birincisi, insana
Allahin varligi, vahiy ve ahirete dair temel iman ilkelerini &greterek sonsuz
kurtulaga ulagmalarint temin etmek, ikincisi de dinin pratikleri ve uygulamali
yonlerini gostermektir. Ancak peygamber, biitin bunlart kolay anlagilabilen
misallerle anlatir. Aksi halde halkin zihni karigir ve inanglar1 bozulur. *°

Burada Ibn SinAnin felsefi siteminde hayal olgusunu incelemek igin isaret
edilmesi gereken bir bagka nokta da kozmolojik agidan seméavi nefisler yani
“melekat” aleminin konumudur. Bu alem, Ibn Sin&’dan sonra Israki gelenekte de
dnemle vurgulanacag gibi, faal muhayyilenin bizzat algiladig1 bagimsiz tasavvur-
lar, misaller alemidir. Bu alem vasitasi ile peygamberler ve velilerin miigAhedeleri
dogrulanir ve giivenirlik kazanir. Yine bu alem vasitasi ile bir anlamm digerini
simgeledigi “vahiy anlamlarinin ¢oklugu” ve “ba’sii ba'de’l-mevt”in anlamu
aciklanabilir.*

Goriildigi gibi filozoflar, miitehayyile giicii ve temsili dil arasinda bir bag
kurmaktadirlar. Ancak 6zelde GazzAli genelde stfilerin anlayiglarindan énemli
olctide farklilastiklart noktalar vardir. Bunlar, miitehayyile giici baglaminda
bakildiginda, filozoflarin miitehayyileyi aklin ve miifekkire giiciiniin emrine
vermeleri ve epistemolojik olarak daha asagi bir noktaya yerlestirmeleridir.
Stifiler ise —Gazzali de de oldugu gibi- hayal giiciinii kalbin veya ruhun emrine
verirler. Ibn Sina “misal Alemi” anlayigiyla safilere biiyiik Slgiide yakinlagmigsa da
hayal fenomenini Gazzali’de oldugu gibi Alemin kendine ve dolayisiyla da dilin
kendisine hasretmemistir. Bize goére bu durum, filozoflarla stfilerin dil-varlik ve
disiince iliskisinde ayristiklart en dnemli noktadir. Filozoflarin metafizik bilgiye
ulagmada hiyerarsik olarak en {iste yerlestirdikleri “burhan” son tahlilde dil
olmadan da yani vahiy ve seriat olmadan da gergeklesebilir. Zira burhandaki dil,
bagka bir igaret ile yerinden ayrlabilecek soyut bir isaretten ibarettir. Oysa

*  bn Sina, Sifa, llahiyyat (ngr. George Anawati, Said Zayed), Kahire 1960, I1. 5.441-442.

% Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, [stanbul, 1986, s. 238-239. Corbin’in
yorumunun elegtirisi ve Ibn Stna’nin miitehayyile giiciine dair yorumlart icin ayrica bk. Dimitri
Gutas, “Smirlart Olmayan Akil: Tbn Sind’da Mistisizmin Mevcut Olmayigt Uzerine” (gev. Cii-
neyt Kaya), I.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 15 (Istanbul 2007), s. 331 vd.
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stifilerde, marifetin, sezgi, kesf, zevk, miisahede ve ittihad olmasina nisbetle onun
esast “riiya”dur, riiyA da bir tahayyiil gesididir.®'Riiya ve hayal, bize siir, ilham ve
vahyi birlikte anlama imkani1 sundupu gibi, filozoflarin aksine vahiyden,
Kur’an'dan ve seraitten baglamak gerektigine de isaret eder.

Bu noktadan, Gazzali'nin sundugu “6zel” siilik tecriibesini incelemeye gege-
biliriz. Zira bu siiliik/ yolculuk ayni zamanda Kur’ani ilimlerde dil ile yolculuktur
ve tasavvufi yorumun iki yoniinii yani Kur'an yorumu ve tecriibenin yorum
yoluyla dile getirilmesini birlestirmektedir. Bu yolculuk, ayni zamanda Kur'an
yorumu ve tecriibenin yorum olarak dile getirilmesinde ortaya cikan yéntem
probleminin epistemolojik yoniinii ontolojiye baglayarak ¢tzmeye ¢aligmaktadir.

Siilak Yoluyla Ontoloji ve Epistemolojinin Birlestirilmesi

Gazzali diisiincesine gore, biitiin diigiinme faaliyetinin, konusmanin ve yazi-
nin kendisiyle agiklanabilecegi® Kur’an’dan elde edilebilecek ilimler, kabuk ve 6z
ilimler olarak ikiye ayrilir.”’ Gazzali, Cevahirii’l-Kur'an’da Kur’ani ilimleri 6ncelik-
le tgli bir derecelendirme ile alir. Bu derecelendirme, zahirden batina dogru,
kabuk (kisr), sedef ve inci seklinde olusturulur. Gazzali, kiginin 6ze ulagmak igin
kabugun 6tesine “Sirat-1 Miistakim'e girmekle gegebilecegini soyler. Bunu ger-
ceklestirecek “stil0k” ilmi, siirekli Allah’t zikirle mesgul olma, diinyadan ve
diinyevi megguliyetlerden siyrilmay1 6ngoren, tasavvufi bir yapidadir. Ancak
siiltik, Gazzali'de, ozellikle Cevahirii'l-Kur'an'daki gdsterdigi Kur’an tecriibesinin
yapist dikkate alindiginda, agamalari epistemolojiye dayali bir siiltk olarak kargi-
miza cikar.

Kur’an'in kabugunun otesine gegip onun &ziine niifuz etmek icin kabuktan
yani zahirden baglamak gerekir. Yorum yoluyla kabuktan 6ze dogru gerceklesen
bu gegis, -ilahi “yazma”’nin mertebelerine uygun bir sekilde-** duyu ve sehadet
dleminden gayb ve melek{it Alemine, kalple gergeklesen hayali yiikselmeye
paralel olarak vuk( bulur. Duyu &aleminden melekit 4lemine gecis, “hayal”
bolgesi yani kuvve-i miitehayyile tizerinden gergeklestigi gibi, “yorum” araciligiyla
Kur’an’in yiizeyinden 6ziine gecis de yine hayal tizerinden gerceklesmektedir.
Riiyalar, bu iki alemin kesistigi “hayal” bolgesini ve dolayistyla da riiyAnin yoru-
munda oldugu gibi Kur'an yorumunun da kabuktan 6ze veya suretten manaya
gegisin nasil oldugunu agiklamak igin énemlidir.

Ote yandan metnin kabugu, yani zahiri, dilsel diizeydeki kelimeleri, ézii ise

8t Abdirl-Celil b. Abdii'l-Kerim Salim, et-Te'vil inde’l-Gazzali: Nazariyyeten ve Tatbiken, Tunus
2000, s. 137-138.

2 Gazzali, el-Mearifit'l-akliyye (ngr. Ali Idris), 1988, s. 102.

8 Gazzali, Cevahirii'l-Kur'an, s.18-20.

8 Gazzali, el-Medrifii'l-akliyye, s. 101-107
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batinl anlamlaridir. Zira her bir kelimede, sehadet alemi ile gayb ve melekit
alemi arasmnda benzerlik ve iliskiyi kavrayabilen kimsenin kavrayacagi, gizli
manaya iligkin bir takim “isaretler” vardir ve sehadet Alemindeki her sey, mutlaka
melekit Alemine ait ruhani bir seyin benzeridir. Bunlar, stret ve kalip bakimin-
dan, birbirinin ayn1 olmasa da, ruh ve mana bakimmdan birbirinin aynisidirlar.
Sehadet alemindeki cisméni 6rnek (mesel), melekt Alemindeki ruhani maninin
(memsl) kapsamina girer. Bu sebeple, diinyada Allah’a gétiiren yolun konakla-
ma yerlerinden biri olan ve insan hakkinda zorunlu bulunan bir alan vardir. Bu
da seriat ve fikith alandir. Zira kabuk olmadan &ze ulasilmast nasil imkansizsa,
ayn1 gekilde nesneler diinyasina ¢zgii misal olmadan ruhlar 4lemine yiikselmek de
imkansizdir.”® Bu uygunlugu Gazzali gesitli 6rneklerle agiklar.®

Daha 6nce acikladigimiz gibi hayal alemi ve riiy4, gayb ve melekit alemi ile
duyu ve sehadet alemi arasinda ara bir dlemdir. Birincisinde ancak “misaller”,
ikincisinde ise bu misallerin stiretleri bulunur. Duyu ve sehadet alemindeki her
bir siretin, gayb ve melek{it Aleminde ruhi bir “misal”i olduguna gére hayal alemi
de, minevi ve ruhi misallerin (memstller) duyusal kaliplara biiriindiigi bir ara
alem olarak anlagilir. Ancak hayal alemi, baglibagina bir 4lem olmaktan ziyade
“kara ve deniz arasmda gidip gelen bir gemi gibi”®" her iki aleme de sinir gibidir.

Bu tarz bir anlayista dil, manevi olanin maddi bir kaliba dokiilmesini ve onun
sekle sokulmasini saglayan bir araci temsil eder ve Kur’an, dilsel varlik diizlemin-
de ele alindiginda sehadet alemine ve hayal Alemine tekabiil eder. Bu durumda
da Kur'an'in ibareleri, uyuyan kimsenin uykusunda gordiigii miséller ve suretler
gibidir ve tabir gerektirir:®

Bu ifadelerden, dilsel varlik diizlemi agisindan Kur’an lafizlarinin, bir kimse-
nin uykusunda gordiigi suretler gibi, icinde gizli olan mAnanin agiga ¢ikarilmast
gereken maddi stretler olarak ele alindig1 anlagilmaktadir:* Gazzali, “Mii’minin
kalbi, Rahman’m iki parmag: arasindadir,” hadis-i serifini aciklarken, burada
gegen parmak kelimesinin gergek anlaminin, “siiratli bir sekilde bir seyi degistir-
me kudreti” oldugunu sdyler. Zira “mii'minin kalbi, Allah’in hidayeti ile seytanin
saptirmast arasindadir. Biri onu dogru yola iletir, digeri saptirir. Sen nasil ki
parmaginla egya iizerinde degisiklikte bulunuyorsun, Allah Teala da iki parmag

% Ebt Zeyd, [lahi Hitabm Tabiati, s. 322; krs. Cevahirii’l-Kur'an, s. 28-29.

6 Gazzali, Cevahiriil-Kur'an, s. 29.

" Gazzali, Thya, 1V, 311.

% Gazzali, Cevahiriil-Kur'an, s. 13.

Ebti Zeyd'e gore, boylece dil, “delalet” alamindan gikarak méné ve ruhlar 4lemi olan misaller
aleminde gizli ve ortiili bulunan hakikatlere yonelik sembollere doniisiir. bk. llahi Hitabin Ta-
biati, s. 325. Ebi Zeyd'in bu tesbiti dogru ve énemlidir. Ancak o, bu tesbiti Gazzali'yi elegtirmek
i¢in kullanir ve bu noktada diisiincesinin ulagtigt sonuglara katlmadigimizi ifade etmemiz ge-
rekmektedir.
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ile kullarin kalplerinde doniisiim gerceklestirir.”™

Gazzali'nin parmagm hakiki anlaminin déniistiirmek/degistirmek oldugu sek-
lindeki diigiincesini, “d®niigtiirmenin” yalnizca parmagin fonksiyonlarindan biri
degil, onun 6zii ve hakikati oldugu esasina dayanarak kabul etmemiz gerekir. O
halde “déniistiirme” hakiki ve 6z anlam, “parmak” da mecazi diyebilecegimiz bir
stiret olarak anlagilmaktadir.”" Ancak Gazzili, hemen bu noktada yeniden devre-
ye girerek bu déniistiirmenin anlaminin ancak “6zel” kimselere agilacagini ima
eder. Zira bunu, miilk ve melekdt alemleri arasindaki gizli iligkiyi bilen kimse

kavrar.””

Kur'an'la iligkide ortaya ¢ikan ve gergeklesen bu doniistim, lafizlarin dis yiize-
yinin arkasinda gizli olan hakikatlerin ve temsillerin igeriklerinin agiga ¢ikmas,
diger bir ifadeyle zAhirin bAtina déniismesi, mananin agiga ¢ikarak suretin giz-
lenmesidir. “Gercek yorum”, ahirette gerceklesir ve Kur’an'in hakikati agiga
cikar. Bunun anlami, kabuklarin ortadan kalkmasidir: “Bu 4lemde siretler,
manalara baskin olup manalar, suretlerde saklidir. Ahirette ise suretler manalara
tabi olacak ve méanalar 6n plana gikacaktir. Bundan dolayr herkes manevi sureti
tizere hagrolunacaktir. Buna bagl olarak, insanlarin sereflerini zedeleyen kimse
hurslt bir képek suretinde, onlarn mallarina karst agiri tamahkér olan kimse bir
kurt suretinde, onlara kargi kibirlenen kimse bir kaplan suretinde, liderlik diigkii-
nii olan kimse de aslan seklinde hasrolunacaktir.””

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yorumun “mecaz” yerine, hakiki an-
lamin karsisina konan “temsil” ile gergeklesmesidir. Bu ayrim, onun zahir-batin
icin kullandig1, “kabuk-6z” metaforuna da daha uygundur. O halde, Gazzali'nin
deléletler bazinda gergeklestirdigi degistirme iglemini de bu sekilde anlamak
gerekir.

Gazzali ayrica Cewvdhirii’l-Kur'dn’da, deniz, sahil, kok, dalga, yakut, 6d, tiryak
gibi tabiattan alinmus dilsel formlar1 kullanir. Bu kullanimlar yalnizeca Kur’an'in
metni diizleminde degil, genel olarak dil diizleminde Gazzali'nin zahir ile batin
arasindaki iliskiye yonelik anlayisinin yapisini bize géstermesi bakimimdan énem-
lidir.™ Ancak zahirden batina gegis, kelimelerin hakiki delaletlerinden temsile
gegis degil, temsilden hakiki anlama/zahire gecistir. Zira aslolan gaybi anlam yani
mems(ldiir. Kelimenin lafzi manasi, hakiki delaleti, onun yalnizca soluk bir

©  Gazzali, CevahiriilI-Kur’an, s. 29-30.

™ Ebu Zeyd, [lahi Hitabn Tabiat, s. 325.

 Gazzali, Cevahiriil-Kur'an, s. 31.

P Gazzli, Thya, 1, 71.

Ebt Zeyd, Ilahi Hitabin Tabian, s. 328. Ebti Zeyd, bu 6nemli tesbitini de yine bir elegtiri vesilesi-
ne cevirmektedir. Bu nedenle yikaridaki dipnotta da dikkat gektigimiz gibi, onun tesbitlerinin
Snemli oldugunu ancak bu tesbitleri yorumlama da yanildigini digiiniiyoruz.
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golgesidir.”

Gazzalt'ye gore ma'rifetullah bilgisindeki ilerlemenin yontemi, fiillerden sifat-
lara, sifatlardan da Zat-1 Ilahi’ye yiikselme seklinde olmaktadir. Allah’in zAtinin
bilgisi, ma’rifetullaha ait ilimlerin en {istiinii oldugundan, o, ¢ogu akillarin kavra-
yamayacagi bir ilimdir. Hz. Peygamber bile fiillerden sifatlara, ondan da Zat’a gegis
yapmig ve en nihayet aczini itiraf etmistir. Gazzali’'nin Kur’an kargisindaki tutumu,
Kur’an'in iglevinin, sadece sosyal ve beseri bir islev olmaktan cikarilarak, acziyeti
itirafin yani hayretin, bilginin son agamast ve nihai gayesi haline geldigini de goste-

rir.’

Gazzali'ye gore Ilahi hitAbin nihai amaci, kelamcilarda ve diger yorum gele-
neklerinin ¢cogunda oldugu gibi, sadece topluma yoénelik degildir. Aksine, 6nce-
likle kisginin bireysel varolusunu ve kurtulusunu gergeklestirmeye yoneliktir. O
halde bu hitdbtan ¢ikarilacak en ¢nemli ilimlerden birinin de bireysel bir seyr-i
siilik yontemi olmast yani dz/batin ilimlerinin ikincisi, Allah’a giden yolculugun
bilinmesi ya da diger bir ifadeyle, parlak inci olan “sirAt-1 miistakim'in” 6grenilmesi
olmaktadur.”

Gazzali'ye gore, siirekli Allah’ zikretmek ve nefis ve hevaya muhalefet etmek,
uzlet iginde ve her seyle ilisigi kesip yalnizca Allah’la mesgul olmak, ¢esitli agamalar-
la, duyu ve sehadet Aleminden gayb ve melekut alemine intikale, diger bir ifadey-
le, mana ve ruhlar Alemiyle biitiinlesip stiret ve bedenler Alemini terk etmeye yol
acar. Bu intikal araciligiyla, zahirden batina gecilir ve bdylece zahiri tefsir diizeyi
agilarak batini ilimlere kavugulur. Boylece, kabugun altinda gizli bulunan sirlarin
kegfedilmesiyle birlikte Kur'an'm yorumu da gergeklesir. Ancak bu yolculuk olmak-
sizin, marifetullaha ulagilmasi ve maddi Alemin &tesindeki gayb ve melekit alemle-
rine gecilmesi imkansizdir.” Bu iki Alem -sehadet alemi ile gayb ve melekit alemi
arasindaki iligkinin de nasil bir iliski oldugunu da ancak gercek stfiler bilebilir.”

Bu noktada Gazzili, Allah’a yonelik olan bu yolculugun kisiyi ma'rifete nasil gotiire-
cegini ve boylelikle de varligin ve aymi zamanda da Kur’an'm sirlarinin nasil agiga
ctkarilacagna iligkin bir siiltk tarzina isaret eder. Onun bu siiltk tarzi iizerinden
ontolojiyle epistemolojiyi nasil birlestirdigini izleyebiliriz. Zira, sehadet Aleminden
gayb ve melekit dlemine, bedenle degil ruh ve kalple gegilmektedir. Bu gegisin tamam-
lanmast ise ancak insanin beden, duyu ve bunlara bagh isteklerinin ruh ve kalp {izerin-
deki egemenliginin en aza indirgenmesiyle miimkiin olmaktadir. Bundan sonra salikin,

“Hakiki delalet”, ifadesi, burada nahiv ve belagat terimi olarak kullanilmakta ve “Hakikat”
anlaminda kullanilmamaktadir.

" Eba Zeyd, [lahi Hitabn Tabian, s. 307.

T Gazzali, Cevahiriil-Kur'an, s. 12.

™ Eba Zeyd, Ilahi Hitabn Tabian, s. 310-311.

" Gazzali, Cevahirii'l-Kur'an, s. 11-12.
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kalbini yerilen sifatlardan arindirmast gerekir ki, Gazzali Thyd'da bunu uzun uzadiya
anlatmugtir. Bu yolla kisinin kalbi parlar, ruhu arinir ve bdylece kalbinde hakikatler
zuhur eder. Bu sekilde sehadet aleminden gayb alemine gegis gerceklesir ancak
bu, mekénsal degil, manevidir. Iste, Allah’a yapilan yolculuk budur.®® Bu yolculuk,
aslinda temsili bir durumdur. Zira ne yolcu tarafindan, ne de kendisine yolculuk
yapilan tarafindan bir hareket s6z konusudur. Ciinkii ikisi bir aradadir. Hatta
talib ile matlibun durumu aynada mevcut olan imajin durumu gibidir, gergekte
olup biten sey, sadece aradaki ortiiniin kalkmasidir.®!

GazzAli'nin tarif ettigi bu tecriibe ayn1 zamanda onun Munkiz’da anlattigr “nur
tecriibesi”yle paralellikler tagir. Nur tecriibesi, dogrulanabilir ve yanlislanabilirlik-
ten azAde bir tecriibeyi isaret eder. Zira nur iginde kesfedilecek sey, bizzat varligin

kendisidir ve boylece Gazzali, akli varhiga, epistemolojiyi de ontolojiye tabi
kilmaktadir.®

Goriildigi gibi miicAhede neticesinde kalpte gergeklesen tecellinin, stfiyi,
duyu ve sehadet aleminden gayb ve melek{it Alemine tagir ve bu tagima, yalnizca
iki Alem arasinda aract konumundaki hayal alemi iizerinden gergeklegir. Hayal
alemi, melekt aleminin (yiizeye) en yakin noktast, éziin en dig kabugudur. Siradan
birisi, hayal aleminin kendisine sundugu (sehadet ve melekit Aleminden olugan)
karigtmin sinirlarinda durdugunda, “narin ancak kabugunu, insana 6zgii acayiplik-
lerden de yalnizca derisini goriir.” Ancak kalbinde Hakk’m tecelli ettigi arif-stfi,
bu ara alemi gecerek ruh ve manalar alemine ulagir. Bu sekilde o, “kabugu” asip
“6z”e, duyu ve sehadet Alemini agip gayb ve melekt dlemine, diinyevi ilimlerden de
uhrevi ilimlere intikal eder.®’

Yine bu gecis, psikolojik diizeyde hayal alemi vasitastyla gergeklesirken, episte-
molojik diizeyde ise kabuk ve yiizey ilimleri araciligiyla gergeklesmektedir ki, bu
ilimler ses ve mahrece hitap eden Kiraat ilminden yani en alt diizeyden baslayip
en iist diizey olan zahiri tefsir diizeyine dogru siralanmaktadir. Zahirf tefsir, ilimler
alaninda duyular alemi, varlik tasavvuru noktasinda ise hayal alemi mesabesindedir.
Sifl, melekit Alemine gegisi gergeklegtirdiginde siiphesiz —onu anlayip yorumlaya-
rak- zahiri tefsir diizeyinden Kur’an’in 6ziine, cevherlerine ve incilerine gegise de
gii¢ yetirebilmektedir.%*

Gazzali'ye gore, ma'rifetullah ve sirat-1 miistakim, ilimlerin en iistiinii olmalar
hasebiyle yakutlart ve incileri temsil ettiklerinden ve hatta gercekte Kur’an'in

8 Gazzali, Cevahirit'l-Kur'dn, s. 12.

8 age.,s. 14

Burhanettin Tatar, “Gazzali'de Metin-Yorum Iligkisi”, Islami Arastrmalar Dergisi, XIII/3-4
(Ankara 2000), s. 435.

8 Eba Zeyd, [lahi Hitabin Tabian, s. 311.

% Eba Zeyd, [lahi Hitabin Tabian., s. 311.
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cevheri ve en 6zii olduklarindan, en st tabakadaki ilimlerin sonuncusu da
“vus(l’iin bilinmesi” olacaktir. Bununla, diinyadaki siiltike gore ahirette akibetin
bilinmesi kastedilmektedir.

Gazzal'nin smiflamasinda diinyevi ilimlerin bu ilimler siralamasinin en altin-
da, ma’rifetullah ve ma’rifetullaha gétiiren yolun bilgisi olan uhrevi ilimlerin ise
bu siralamanin en istiinde oldugu goriilmektedir. Diinyevi ilimlerle ahiret ilimle-
ri arasinda da birtakim ilimler vardir ki, bunlar iki ilim tiirii arasindaki orta
boliime tekabiil ederler. Bu ilimler, Kur'an'in 6z ilimlerinin en alt tabakasidir.
Gazzali, Kur'an kissalari, kelam ve fikht bu orta ilimler kategorisine dahil eder.
Bunun sebebi mesela fikhin, Allah’a gétiiren yolun konaklama yerlerinin imérina
dair bilgiye, kelanun da bu yolcular: hastaliklardan korumaya gétiiriiyor olmasidir.®®
Gazzali'nin de belirttigi gibi, Thyd'ii ulimi'd-din kitabi, bicimi, bab ve fasillarin
siniflanmasi agisindan fikha dair bir kitap gibi goziikse de, bu onun yalnizca dig
goriiniisti itibariyla boyledir. Ciinkii onun muhtevasi, adeta “ahirete gotiiren
yolun kavranmasi”yla ilgilidir. Diinyevi ilimlerden biri olan fikih ilmi ile “Allah’a
silik”a dair olan Ihyd arasindaki benzerlik, icerik bakimindan degil, goriinim
bakimindandir. Zira fikih, hazirlik niteliginde bir ilimdir ve siiltk ilminin girigi
olarak kabul edilir. Bu sebeple de o, Gazzili'nin tasnifinde en alt tabakada yer
alir.%

Gazzali'nin anlattipr bu siildk tarzinn Kur’ani ilimler diizeyinde kazandip
anlam, onu epistemolojiye baglamaktadir ve Kur'an’m kabuguna ait smirlarin
dtesine gegip onun dziine niifuz etmek dikey/ontolojik bir hareketle yiikselmeyi
gerektirmektedir. Bu yiizden de en alt seviyeden yani insani bilgi diizeyinden
hareket etmek zorunludur.

Gazzal'nin burada vurguladig1 bireysel Kur’an tecriibesinin herhangi bir gele-
nekle — ki bu kendinden 6nceki tasavvuf gelenegi de olabilir- olan iligkisini
sorguladigimizda da, ona gore gelenek icinde tasinan yorum ve aciklamalar
devralip aktarmanin yeterli olmadigini goriiriiz. Zira bu yorumlarin nereye vardi-
gin1 yahut varabilecegini sdyleyebilmemiz icin kendi Kur’an tecriibemizi yagamug
olmamiz sarttir: “kendi bagimiza gevkli, uyanik ve diri olmamiz, bagkalarmimn
uyarmasiyla elde edilen neseden daha biiyiiktiir.” Thyd’nin Kur’an Okumanin
Adab1®" baglikli bliimii de bu tecriibenin en giizel rneklerinden biridir.

Gazzal'nin irfAni yorum anlayisinda, metni anlayisimiza gelenek araci olmaz,
tersine gelenegi anlayigimiza metni tecriibemiz aracilik eder. Onun yorum anlayi-
s1, bir tecriibe hermenoétigidir, ancak burada bu tecriibeyi, miimkiin oldugu kadar
dznelci olmayan bir anlamda anlamamiz gerekmektedir. Dolayistyla onun yorum

% Gazzali, Cevdhiriil-Kur'an, s. 15-16.
8 Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Tabiat, s. 314.
T Gazzali, Ihya, 1, 493-530.
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tecriibesinin gaye ya da etkisi, gelenegin yerine gecen yeni yorumlar ortaya
koymak degildir. Gazzali 6rneginde irfAni yorum, bir “techne” degil, bir uygulama
(praxis)dir, bir hayat tarzidir. Onun gérevi, metnin anlammi agmak degil, metnin
ifsa ettigi tizerinde bir 6miir boyu teemmiil ve tefekkiir etmektir.®

Sonug: Siir Yorumundan “Siir Olarak Yorum”a

Girig boliimiinde de isaret ettigimiz gibi tasavvufi/irfinl yorum ve ydntem
problemi, ¢ok boyutlu bir meseledir ve bircok ayrmntili calismayr gerektirir. Bu
calismada, meseleyi Gazzali'nin siir anlayigt ve teklif ettigi bireysel Kur’an tecrii-
besinin paralelligi gergevesinde ele almayr denedik. Gazzali'nin sifilerin siirsel
ibareleri yorumlamada muhataba verdigi 6zgiirliigiin ¢dziimlenmesi, hem poetika
hem de tasavvufi ibarelerin anlagilmast ve yorumlanmasi konusundaki birgok
probleme 151k tutmaktadir. Bu ¢oziimleme, stifilerin yorum meselesine “yontem”
fikriyle stirlandirilamayacak ontolojik bir éncelik verdiklerini de gdstermektedir.
Ancak dikkat edilmesi gereken en énemli nokta, yorumcuya verilen 6zgiirliigiin,
anlami muhatabin bakis agisina indirgemek demek degil, ibarelerin ifsa ettigi
tizerinden, kesfedilendeki varolussal tecriibeyi 6ncelemek manasina geldigini
gdrmektir. Kur'an sdz konusu oldugunda bu tecriibe, bir yontem degil, hayat tarz1
ve ahlak olarak, siir s6z konusu oldugunda da benzer sekilde kisinin hali esas
alinarak degerlendirilir.

Caligmada vurguladigimiz gibi, tasavvuf, Islam diisiincesi icindeki diger ti¢
alanmn aksine giirin digtinceyle olan bagint kurmada énemli bir adim atar. Bu
bag, hem siirsel ibarelerin nasil yorumlanacagmna iliskin aciklamalarda hem de
bireysel tecriibenin siir olarak tezdhiir etmesinde izlenebilir. Siir ve diisiince
iligkisindeki 6nemli adim da biiyiik 6lciide sufilerin hayal fenomeni iizerinden dil
ile kurduklar1 bagda agiga cikar.

Tasavvufi anlamda hayal, gayb alemine ait olan ruh ile sehadet Alemine ait
olan his arasinda bir aracidir. O, siirsel temsiller icin bir kaynak olmasinin yani
sira bir nurdur. Nur oldugu igin, hata da etmez. Ciinkii hata (yanlig), hiikiim
tiriiniidiir ve ihbari dilin sonucudur. Hayal ise hiikiim dogurmaz. Hata, hiikiim
verme giicii olan akilda vardir. Dolayistyla akil, hayalin ortaya koydugu seyi
anlamada yanilabilir. Bu nedenle hayali ibreleri, siiri ve sifilerin ifadelerini akil
ile muhakeme etmek ve biitiintiyle ¢dziimlemek, anlamlarini titkketmek miimkiin
degildir.

Diger disiplinlerde ve Messal filozoflarda, siir ve diistince yahut bilgi arasin-
daki ayrim, siirin yaniltict ve “bir cesit yalan” oldugu kabuliinden kaynaklan-

8 Gerard. L. Burns, “Gazzal{nin Tasavvufi Hermenotigi”

XIII/ 3-4 (Ankara 2000), s. 427.

(ev. Turan Kog), Islami Aragtrmalar,
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maktadir. Oysa Gazzali drneginde gordiigiimiiz gibi, stfilere gdre bu yaniltma,
siirin sadece aldatict duygulara dayanmasindan degil, ayni1 zamanda belirli bir
sistem igerisine alinmasi miimkiin olmayan bir yolla diisiinmesinden dolayidir.
Siir istidrelerle kurulur, misal ve remizlerle diigiiniir ve “istidreler yoluyla bagka
manilara hamledilmeyecek bir séz yoktur.” Siir, boylelikle epistemolojik sistemle-
rin eksikligini gostererek onlarin kiilli bilgi sunmadaki giiciinii sorgular ve onlar
aciz brrakir. Bir anlamda, ontolojiyi epistemolojiye 6nceler. Platon’dan beri
felsefenin siirle olan geriliminin muhtemel sebeplerinden biri de budur.

Yine Gazzali 6rneginde gordiigiimiiz gibi, tasavvufi tecriibede, temsilin ve is-
tidrenin, “mazm@n” kelimesinin modern galigmalarda iddia edildigi gibi, yiiklene-
cek belirli bir anlami, gegmisi yoktur. Temsili dil, stfilerde, kiyastan dogan bir
benzetme degildir. Aksine, hayal tizerinden gayb ve sehadet aleminde olan iki
seyi birlestiren ve daima yontemi 6nceleyen ontolojik bir yapidadir. Misal, keli-
menin zahiri delaletinden daha “hakikidir”. Bu sekilde yazilan bir siirin belli bir
formu, bigimi olmadig: gibi belirlenmis anlamlara indirgenmesi de miimkiin
degildir. Ciinkii onun sekli, daima “bir seyin” seklidir ve tezahiirler tekrar etmez.
O, ge¢misi olmayan yahut gecmisi hep yeniden tireten siirekli bir baglangig gibi
her kiginin tecriibesinde yeni anlamlar kazanir. Belki de bu nedenle stfiler, siirde
oldugu gibi, Kur'an yorumunda da belitli bir tefsir yontemi nermezler ve hatta
bastan sona bir Kur’an tefsiri yapmamaya 6zen gosterirler.

Stifilere gore, bilgi ve varlik konusunu icine alan sorular birbirinden ayr1 de-
gildir. Dolayistyla yukarida inceledigimiz sekilde, Gazzali, salikin agk siirlerini ve
bu siirlerde gegen ibareleri siirleri dinlerkenki irfani tecriibesini ne psikolojik
agidan ister varolussal bakimdan coziimleme konusu etmeye gerek gormez.
Boylelikle o, bize gore, bu ibarelerin belirli anlamlara indirgenmesi tehlikesini de
engellemeye caligir.

GazzAlPnin siir konusunda sdylediklerini Farabi ve Ibn Sina’nin gorisleri ile
kargilagtirdigimizda ise dnemli bir fark ortaya gikar. Ik bakigta Gazzali'nin yakla-
simy, filozoflarin “siirsel séziin ne yanlig ne de dogru oldugunu séyleyemeyecegi-
miz” anlayiginin devanmu gibi gériinmektedir. Buradaki fark, muhtemelen, Farabi
ve Ibn Sin&'min siiri sadece “kavl” olmast acisindan bilgi konusu etmeleri,
muhatabin anlayis durumunu dikkate almamalaridir. Her ne kadar filozoflar,
siirin estetik degerini muhatabta olusan degisim ve heyecana baglamis olsalar da
meseleyi epistemolojik olandan ontolojik olana tagtyamamig yahut tasimamig gibi
goriinmektedirler. Bunun sonucu olarak da siir, varligin bilgisine ulagmada
“burhan” a gore eksik ve kusurlu bir yontem olarak en alt diizeylerde kalmustir.
Aslinda burhan, filozoflarda siirle degil, cedel ve mugalata ile kiyas edilebilir.
Filozoflarin siiri kiyasa dahil etmeleri meczendir, ¢iinkii onlara gore siirin amaci
tasdik degil, tahyildir ve etkileyici olmas1 esastir. Bu sonug, onlarin bir anlamda
Aristo’'nun “katarsis” anlayisin1 benimsediklerini gosterir. Zira felsefi bilgiye kargt
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siiri bir tehdit olarak goren Platon’un aksine Aristo, katarsis aciklamasina daya-
narak siiri epistemolojiden ayirir ve bir arinma aract haline getirir.

Yukarida da igaret ettigimiz gibi filozoflarin metafizik bilgiye ulasmada hiye-
rarsik olarak en iiste yerlegtirdikleri “burhan”; son tahlilde dil olmadan da ger-
ceklegebilir. Zira burhandaki dil, bagka bir isaret ile yerinden ayrilabilecek soyut
bir isaretten ibarettir. Oysa sifilerde, marifetin, sezgi, kesf, zevk ve miigAhede
olmasina nisbetle onun esast “riiya”dir. Riiya da bir hayal cesididir.

RiiyA ve hayal, bize siir, ilham ve vahyi farklartyla ancak birlikte anlama
imkan1 sunar. Marifette dlem ve varliklar insan icin bir tahayyiildiir ve bu tahay-
yiil de ancak dilsel bir yolculukla gergeklegebilir. Bu dilsel yolculuk, Gazzali
orneginde, vahiy ve Kur’an tecriibesinden baglar ve yine onunla nihayete erer.
Ote yandan bireysel tecriibede tahayyiil edilen, zorunlu olarak konugmay: gerek-
tirir ve bu herhangi bir tiir sdz ile degil, rumuzlu ve temsili bir sz ile olur. Tahay-
yil de bu baglamda kelimeler yoluyla aracihigiyla 6ze, zata ve varliklara dogru
yapilan bir yolculuk haline gelir. Zira sfiler, sadece tenzihi esas alan kelam ile
felsefenin dili yerine tenzihi ve tegbihi birlegtiren bir dili tercih ederler. Dilin
bizzat kendisini hayale doniistiiren bu durum bize, stfilerin neden daha ¢ok siirle
ve temsillerle konugtuklarint da anlama imkant sunar. Ayrica bu dil, tasavvufun
herhangi bir yontem, gelenek yahut nazariyeye yahut sifilerin siirlerindeki
temsillerin belirli anlamlara indirgenmesinin 6niindeki en énemli engel olarak
varligimni korur ve aksi iddialar, tasavvufun felsefe ile esitlenmesinden nes'et
edecek sorulara cevap vermekle yiikiimlii olurlar.



