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Insanin fiillerinde ahlaki sorumlulugunun bulundugu, hichir miislimanin
reddetmeye kalkismadigi Islam vahyinin bir ilkesidir. Ayni sekilde, Kur'an'in
ogrettigi Tanri’'min her geye kadir oldugu fikrine de, miislimanlar tarafindan
higbir zaman karst ¢ikilmamugtir. Bununla birlikte gercek ahlaki sorumlulugun,
Tanr’'nin her seye kadir oluguyla nasil uyustugunu agiklama hususunda biiytik
bir zorluk bulunmaktadir: Sayet Tanrt her seyi yaratiyorsa, O’'nun ayni zamanda
insanin fiillerini de yaratiyor olmast gerekir, bu durumda ise insan fiillerinden
sorumlu olamaz." Iyi bilindigi gibi, Tanr’'nin her seye kadir olusu ile insanin
sorumlugu arasindaki bu antinomiye dair Mutezili ¢6ziim, insanin kendi fiillerini
yaratmast igin Tanr tarafindan kendisine verilmis bir kudretinin varligini ileri
siirmeye dayanmaktadir.” “Tanr’'min adéleti” ilkelerine sadik kalarak Mutezililer
bu konuda sunlart sdylemislerdi: Sayet Tanri, bir yandan insanin iman etmesini
emredip diger yandan onun kiifriinii yaratmis olsaydi, bu insan1 kiifrii sebebiyle
cezalandirirken O’'nun adéletsiz davrandigini sdylemek gerekirdi; zird bu insan,
sz konusu durumda kendini inangsizliktan alikoyamazdi. Onlara gore yiikiimlii-
liik, yapabilirligi ima eder.” Mutezililer insanin kendi fiillerinden sorumlu oldu-
gunu savunurlarken, Tanr’nin adaletini korudular, ancak Esariler’e gore, onlar
bunu yaparken Tanrt'nin her seye kadir olusuna golge diisiirdiiler. Esariler ise bu
konuda “Tanri, tek Yaratict oldugundan dolayi, O insan fiillerini de yaratir”

Bu makale, “A Re-examination of al-Ashari’s Theory of Kasb According to Kitab al-Luma”,
baghigiyla Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, no. 2 (1989), s. 210-221
sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
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krs. Wolfson, Kalam, s. 663 vd. Mutezililer ile kaderciler arasindaki tartigma, Kelamin gok erken
bir déneminden beri “Insanin fiillerini kim yaratir, Tanri mu1 yoksa insanin kendisi mi?” sorusu
tizerinde yogunlagmisti. bk. Schwarz, “Acquisition”, s. 355.

Kullanilan fiil (,457) dir, yani bir insanin kudreti (giic ve kabiliyet) elde etmesi veya onun
kudrete sahip olmasini saglamadir. bk. Esari, Makalat, s. 199, 3-6. Kadi Abdiilcabbar'm &greti-
sindeki kudret terimi i¢in bk. Peters, God’s Created Speech, s. 200-204.

3 bk. Watt, Free Will, s. 69.
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seklinde bir goriis ileri siirdiiler. Hem Tanri’'nin her seye kadir olusunu, hem de
insanin sorumlulugunu korumak icin Esari, Neccar'in® dgretisinden etkilenmis
olarak kesb (kazanma/acquisition)® teorisini gelistirdi, buna gore insan, fiillerini
kesb edip / kazanip (appropriate)® onlardan sorumlu olmakta, ancak Tanri da
insanin fiillerini yaratmaktadir.

Sematik olarak tasvir edildiginde, kesb teorisinin {i¢ unsuru vardir: a) Tan-
r’'nin, insan fiilini yaratmasi. b) Tanr’nin, insanmn bu fiili kesb etmeye yonelik
giic veya kapasitesini (kuvvet veya istitAat) yaratmast. ¢) Insanin, Tanri tarafin-
dan kendisi icin yaratilmig bu fiili kesb etmesi (iktisab). Bu unsurlar arasindaki
iligkiler ve bunlardan her biri ile insan bedeni arasindaki baglanti tarzi gibi
hususlar, Kelamda gelistirilen gesitli kesb teorileri arasindaki farkliliklarin sebe-
bidir. Bu konuda iki teoriyi, DirAr'in ve Neccar'in teorisini 6rnek alalim. Dirar b.
Amr (6. 815), kesb teorisini ilk olarak ortaya atmig goriiniiyor.” Ona gore insanin
herhangi bir fiili kesb etmeye yonelik olan kapasitesi (b unsuru) -ki bunu, Tann
onun igin yaratir (a unsuru)- fiil gerceklesmeden ve onun bedeninin bir pargasini
olugturmadan &nce insanda mevcuttur. Bu, Tanr’nin insanda dogugtan yarattigi
bir kudrettir. Bu nedenle insan, kendi fiilini yaratir (c unsuru) ve bundan dolay1
da soz konusu eylem onun kendine ait 6zgir bir fiili olur.® Dirar'm aksine
Neccar’, Tanr’'nn, fiilin kendisini yaratmastyla e zamanli olarak insanda bu fiili
kesb etme giiciinii de yarattigini 6ne siirdii.'°

Esari, Neccar'1 takip ederek Tanri'nin, insanin fiili kesb etmeye yonelik kud-
retini yaratmasiyla eg zamanl olarak insanin yaptig fiili de yarattigini ifade eder.

* krs. Schwarz, “Acquisition”, s. 368, 375. Neccar da, bu meselede, kader aleyhtar1 olan ve tarihi

179-795’ten ¢ok sonra olmayan bir risAlenin yazar [bazi teolog Abdullah b. Yezid’den etkilen-

mistir. bk. W. Madelung “The Shiite and Kharijite contribution to pre-Asharite Kalam”, Islamic

Philosophical Theology (ed. P. Morewedge) New York 1979, s. 128; a.mlf., Streitschrift des Zaidite-

nimams Ahmad al-Naswr wider die ibaditische Pradestinationslehre, Stuttgart 1985, s. 10, 58-63.

Bu terimin diger terctimeleri su sekildedir: a) W. M. Watt’a gore “kendine mal etme” (approp-

riation), “The Origin of the Islamic Doctrine of Acquisition”, JRAS (1943), s. 237; a.mlf, Free

Will, s. 104. b) R. Brunschvig’e gore, “kabul etme” (endossement). “Devoir et pouvoir. Historie

d’un probléme de théologie musulmane” SI 20 (1964), s. 19. c) F. L. Bakker’e gore alma (toe-

eigening), De verhouding tusschen de almacht Gods en de zelijke verantwoordelijheid van den mench

in de Islam, Amsterdam 1922, s. 72. krs. Schwarz, “Acquisition”, s. 357.

Schwarz’a gére (wws) fiili, Esari, onun ¢agdaslari ve takipgileri/halefleri tarafindan oldugu kadar

erken donem diisiiniitleri tarafindan da bir eylemi yapmak (to do), uygulamak (to practise), ger-

geklestirmek (to carry out) ve yerine getirmek (to perform) anlamlarinda kullanildi. bk. “Acqui-

sition”; s. 375 vd.; a. mlf., “The Qadi”, s. 229 vd.

T bk. Schwarz, “Acquisition”, s. 367. Dirr hakkinda bk. J. van Ess, “Dirar ibn Amr und die
Cahmiya, Biographie einer vergessenen Schule”, Der Islam 43 (1967), s. 241-279, 44 (1968), s.
1-70, 318-320; Watt, The Formative Period s. 189 vd.

8 bk. Bagdadi, el-Fark, s. 130. Wolfson, Kalam, s. 667-670.

Neccér iigiincii/dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda vefat etti. bk. J. van Ess, Der Islam 44 (1968), s.

56 vd.; Watt, The Formative Period, s. 199-201.

19 Wolfson, Kalam, s. 670.
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Simdi bu fiil tizerindeki kudreti ve onu kesb etmeyi bizzat Tanr1 yarattigi takdirde
kesb nasil insanin kendi 6zgiir bir fiili olabilir? Esard, bu itirAza “1zdirari hareket”
(hareketiin 1zdirariyyetiin) ile “iktisAbi hareket” (hareketiin iktisabiyyetiin)
arasinda bir ayinm yaparak cevap vermeye galigir. Izdirari hareketler, felgten veya
yiiksek atesten meydana gelen titreme gibi hareketlerdir. Iktisabi hareketler ise;
gitmek, gelmek, yaklasmak ve uzaklagmak gibi hareketlerdir. Insan, zorunlu bir
sekilde bilinci vasitastyla bu iki tiir hareket arasindaki ayirimi bilir. Ayrica insan,
1zdirar hareketin meydana gelmesini engelleyemediginin de farkindadir. Halbuki
iktisabi hareketler i¢in bunun tersi dogrudur.!! Bundan dolay1 insanin fiil 6zgiir-
ligiine sahip oldugu, fenomenolojik olarak goériilmektedir. Ancak ontolojik
olarak konugtugumuzda ortaya gikan farklilik, iktisAbinin insanin yaratilmig
giiciinden (kuvvetiin muhdesetiin)'? dolay1 varlik kazanmasi gerceginde yatar;
buna mukabil yine Tanr tarafindan yaratilan 1zdirari bir hareket!’, insanda
bulunan gii¢ olmaksizin meydana gelir. Tanri'nin, insanin bir fiili kesbetmesi igin
gereken kudreti ve es zamanli olarak o fiilin bizzat kendisini yaratmasi, daha
sonraki yazarlar tarafindan “fiili kesbetmeye yonelik insanmn kudretinin, giictiniin
objesi (makddr) yani fiil iizerinde higbir etkisinin olmadig1” seklinde yorumlan-
di." Sonug olarak mubhalifler, kesb kavramimi anlamsiz olarak kabul ettiler;
ciinkii onlar 1zdirard fiiller ile iktisabi fiiller arasinda higbir fark gormiyorlardi.
Esari'nin, bir fiili kesbetmeyi saglayan yaratilmis giiciin, kesbetme {izerinde bir
etkisinin olmadiina hicbir yerde isaret etmedigi dogrudur; Esari’nin bu tavri,
onun, “Insanin Tanri tarafindan kendisine verilen giiclini, fiilini etkilemek igin
kullandigini diigiinmiis olmast” ihtimaline imkan verebilir. Biitin bunlara ragmen
Esari’'nin teorisindeki insanin iktisAb etmesine dir yaratilmig giig ile onun iktisab
etme fiili arasindaki iligki sorununa ve sonug olarak Tanri’nin her seye kadiriyyeti
ile insanin mesuliyyeti arasindaki geliskiye dair, bu giine kadar ne Kelam'da ne
de Esari’nin kesb teorisini aciklamaya ¢alisan modern caligmalarda tatmin edici
bir sekilde cevap iiretilememistir.

Birgok alim, kesb terimini ve bununla ilgili teorileri, bunlarn ¢aglar boyunca
gelisimini ve konuyla ilgili metinlerde goriinen (c..s) ve (e fiilleriyle iliskisini
actklamaya tesebbiis etmistir.'® Frank'in “The Structure of Created Causality

According to Al-As‘ari: An Analysis of the Kitab al-Luma’‘, 82-164"'" bagliklt
makalesi, ontolojik bakig acisindan kesb teorisini analiz eden ilk tegebbiistiir.

" bk. Esar, el-Liima‘, par. 92.

bk. a.g.e., par. 89.

bk. a.g.e., par. 93.

4 bk. Wolfson, Kalam, s. 691.

5 bk. Schwarz, “The Qadi”, s. 244 vd.

' bk. Schwarz, “The Qadi”, s. 229 vd.; a.mlf., “Acquisition”, s. 355 vd. ve orada verilen referans-
lar.

" Studia Islamica 25 (1966), s. 13-75.
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Benim bu makaledeki amacim ilk olarak Frankin Esari’nin kesb teorisi hakkin-
daki goriisiinii yorumlamak, ikinci olarak da Esari’nin teorisine farkli bir yaklagim
gelistirmektir.

Frank’a gore insanin giicti (kudret) —ki onun varliginin (being) bir arazidir—,
Tanr tarafindan insan igin yaratilmig olan fail nedensellige (efficient causality)
ait bir kudrettir. Fiil, bu kudret vasitasiyla meydana gelir. Frank, Tanr’'nin
insanin fiilini yaratmastyla, insanin nedenselligi (yani Tanri tarafindan insan igin
yaratilan illiyet kudreti) arasindaki iligkiyi aciklarken sunu iddia eder: Tanri’'nin
onu (nedenselligi) fiil aninda yaratmas: sebebiyle O, bir anlamda fiilin yaraticisi-
dir; ancak olayin olugumuna sebep tegkil eden kudretin her bakimdan insan
dznesinin varliginin belirleyici bir sifati olmast agisindan (ciinki insanda bulunan
kudret yaratilmig bir araz olmast sebebiyle, ontolojik olarak onun varligini olustu-
ran diger seylerden ayrilmaz), fiilin nedenselligi insana aittir, dolayisiyla insan
dogru anlamda fiilin 6znesidir."® Insan, fiilin sahibidir ve fiil onun tarafindan
belirlendigi icin fiili o gergeklestirir. Bu sebeple kesb terimi, insanm yaratilmag
kudreti sayesinde gergeklestirilen “6zgiir insan fiilini” ifade etmek icin kullani-
lir."” Netice olarak insanin sorumlulugu béylece korunurken Tanri’nin her seye
kadir olusuna da halel gelmemis olur.”® Frank, Esari'nin teorisini “Kudret, fail
nedensellige ait bir giic anlamina gelir” seklindeki tezine gore, onun el-Liima“inin
82-164 paragraflar1 arasindaki metinleri incelemek suretiyle agiklamaya devam
eder.

Frank’m tezlerini yorumlamadan 6nce sz konusu meselenin anlagilmasiyla
ilgili bazt metodolojik sorunlara deginmek istiyorum. Birincisi Kelam'in tabiati ile
ilgilidir. Wansbrough, Quranic Studies adli eserinde bir bilim adami tarafindan
uygulanan metodun bir dl¢iiye kadar onun aragtirmasinin neticelerini belirledigi-
ni tartigir.”! Kelami: “celigki tireten bir sanat” (art of contradiction making)
olarak degil de, “teolojik bir bilim” olarak kabul eden Frank, Tanr’'nin sifatlar
gibi birgok meselede Kelam'in polemiklerle iligkisi olmayan oldukga sistematik
bir teolojik felsefe olarak goziiktiigiinii belirtmeye ¢aligir.? Kelam hakkindaki bu

bk. Frank, “The Structure”, s. 31. Esasen, Gimaret de (Theories, s. 84 vd.) ayrintilara girmeksi-
zin Frank’in yaklagimini kabul eder.
1 bk. Frank, “The Structure”, s. 26.

Esari’nin hocasi1 Ciibbai ve diger Mutezili digiiniirler, insanin fiillerini yaratma kudretinin
kendisine Tann tarafindan verildigini, fakat bu kudretin insanda fiilin meydana gelmesinden
6nce bulundugunu; boylece insanin, fiillerinde Tanrt’nin yaratmasindan bagimsiz oldugunu;
yani fiillerinin tek yaraticisinin insan oldugunu kabul etmislerdir. krs. Frank, a.g.e., s. 24 vd,;
a.mlf, “Remarks on the Early Development of the Kalam”, Atti 3 cong. Studi Arabi e islamici, Ra-
vello 1966 (bsl. 1967), s. 322.

bk. J. Wansbrough, Quranic Studies, Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford
1977, s. 91; a.mlf., BSOAS 43 (1980), s. 361-363.

bk. “The Kalam, an Art of Contradiction-Making or Theological Science? Some Remarks on
the Question”, JAOS 88 (1968), s. 295-309.
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genel yaklagim, Frank’in Esari’'nin kesb teorisini ele alisinda da goriilmektedir.
Frank'in Mutezile ile olan tartigmaya referansta bulunmast dogrudur, ancak
tartigma arka plandadir; Frank’a gore Esari, sadece muhaliflerin itirAzlarina cevap
vermeyi degil, genel bir teori insa etmeyi amaclamigtir. “Esari, Tanri’nin her seye
kadir olugu ile insan sorumlulugu arasindaki geliskiyi agik bir sekilde ¢zen bir
diisiince sistemi gelistirmigtir” seklindeki bir goériigiin benimsenmesinde higbir
itirdz edilebilir nokta yoktur. Ancak burada, birinin sorabilecegi soru, Frank’in
sonuglarinin el-Liima“”daki mevcut materyalden daha ziydde onun metoduna
bagli olup olmadigi hususudur.

Ikinci metodolojik nokta, terimler ve tanimlarin kullanimuyla ilgilidir. Bir ya-
zarin, nedensellik teorisini, bu teori ile ilgili terim ve tanmmlart kullanmadan
savunmast miimkin miidiir? Cevabin olumlu oldugunu diisiinen herkes, yazarin
gerekli terimleri bilmekte oldugunu kanitlayan bilgiye ragmen, nicin onlar
kullanmadigini agiklamalidir.

Uciinciisii, Esari'nin kesb teorisi hakkindaki algimiz icin, teoriyi ortaya atan
veya agiklayan daha sonraki keldm otoritelerine giivenebilir miyiz? Sayet bunu
yapabilirsek, o zaman bu konuda farkli diigtinmemiz i¢in, mékul metinsel neden-
ler bulunmadik¢a, onlarin yorumlarint takip etme konusunda daha titiz ve
istikrarl olmak zorundayuz.

Dordiincii olarak, kesb sorunu filolojik, teolojik, epistemolojik ve ontolojik
olmak tizere bircok agidan ele alnabilir.> Kesb teorisini ontolojik bakis agisindan
ele almak, s6z konusu teorinin, insanin sorumlulugu dahil olmak {izere bu bakig
agis1 gercevesindeki biitiin unsurlarini incelemeyi gerekli kilar. Ciinkii gérdiigii-
miiz gibi, biling iktisabi ile 1zdirard fiil arasinu tefrik eder.

Ikinci noktaya dénecek olursak: el-Liima“da hicbir yerde kudret veya istitaat
terimleri, fail neden (efficient cause) olarak tanimlanmaz veya soz konusu terim-
lerden bu anlam kastedilmez. Esarf, kudreti insandan ayri bir araz olarak kabul
eder. O bunu bilinen bir Kelam argiiman: vasitastyla ispatlar.* Onun istitAati
tanimlamamasi, muhtemelen, istitAatin bir araz olarak miildhaza edilmesi konu-
sunda kendisiyle Mutezile’nin cumhiru arasinda herhangi bir ihtilafin bulunma-

B Schwarz'in makaleleri (“Acquisition”, “The Qadi”) ve Acquisition III. bolimde zikredilen diger

makaleler ilk iki agtya aittir.

bk. el-Liima‘, par. 122 (McCharthy’nin terciimesi). Soru: Nigin insanin kendinden ayr1 olan bir
istitAat ile giic yetiren (miistatd) oldugunu sdylediniz? Cevap: Insan bazen gii¢ yetiren olur,
bazen Aciz olur, nitekim o bazen alim olur, bazen alim olmaz, bazen hareketli olur bazen hare-
ketli olmaz. Bu durumda onun kendinden ayri olan bir manada giig yetiren olmas: gerekli ol-
maktadir. Tipki onun kendinden ayri olan bir mana ile 4lim olmast ve kendinden ayr1 olan bir
mana ile miiteharrik olmasinin gerekli oldugu gibi. Ciinkii o, siyet zatiyla (bi-nefsih) yahut
kendinden ayrilmast muhal olan bir mana ile gii¢ yetiren olsaydi, onun her zaman giig yetiren
olmast gerekirdi. O, bazen giig yetiren, bazen giig¢ yetiremeyen olarak mevcut olunca, insanin
giic yetirmesinin kendinden ayr1 oldugu béylece dogru ve sabit olmaktadir.
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masindan dolayidir. Onun bu konuda Mutezile ile olan tartigmast, séz konusu
arazin fiilden 6nce (Mutezili goriis) veya fiille birlikte (Esarl goriis) insanda
bulunup bulunmadigi sorusu hakkindaydi. Ustelik istitAatin taniminin olmamast
onun kitabindaki terimlerin herhangi bir tanimin yokluguna baglanamaz, ¢iinkii
kesb terimi tanimlanmugtir. Esari’ye gore, kesbin gergek (hakikat) anlami, “fiilin
yaratilmig bir kuvvet sebebiyle (bi-kuvvetin muhdesetin) kendisini kazanandan
(acquirer/miiktesib) sadir olmasidir.”” Sayet Esard, kudretin fail neden oldugunu
diigiinmiis olsaydi, onun kudreti boyle tanimlamast gerekirdi. Frank, Esari’nin
kudretin tam bir tanimimi vermedigini, ancak onun argiimantasyonunun “tani-
min anlagtimasin tstlendigini” kabul eder.? Hem fail neden (illetiin failetiin) —ki
Kindi tarafindan da kullanilmigti?’—, hem de ikincil neden (sebeb) kesinlikle
Esari tarafindan da biliniyordu. O, bizzat Sii miitekellim Higam b. el-Hakem’in®®
(6. 795) tabil sebeb olarak degil de, insanin fiili ile baglantili olarak sebeb terimi-
ni kullanmig oldugunu nakletmisti: HisdAm’a gre Tanr fiil icin harekete gegirici
bir sebep (sebebiin muheyyiciin) yaratmadikga, insanm fiili ondan sadir olmaz.”’

Frank, Egari’nin kesb teorisini anlamanin en iyi yolunun kudretin “fail illet”
olarak tanimlanmasi oldugunu iddia etmez; fakat daha ziyade kudretin fail illet
olarak tanimlanmasinin, Esari’nin gergekten kastettigi bir sey oldugunu iddia
eder. Ancak hem kendisine muhalif hem de taraftar olanlar tarafindan Esari’nin
bu doktrininin bir tiir miisterek algisinin (muhtemelen bu algi, onun fikirlerinin,
takipcilerine sozlii aktariminin bir neticesidir) varoldugu diistiniildiigii takdirde,
Esari'nin, kudreti “fail illet” olarak digiinmis oldugunu bunlardan higbirinin
bilmemesi akla pek yatmamaktadir. Ayrica Frank’in, Esariden sonraki otoritelere
kargt tutumu da agik degildir. Mamafih o, “Bir aragtirmaci, Esari diisiincesine
yonelik geriyi okumada, Esari’den sonraki takipgilerin, 6zellikle Fahreddin er-
Razi’nin goriiglerinin ayrintilarini okumada ¢ok tedbirli olmalidir™ der, ancak bu
“geriyi okuma” meselesine yonelik elestirisini detaylandirmaz. Frank, bazen
Esariyye'ye mensup otoritelerden yardim almakta’® bazen de onlarin Esari'nin
kavramlarma yonelik anlayslarint agikga reddetmektedir.’” Kanaatimce Egar?’nin
takipgilerinin iktibaslart ve onun kullandigi kavramlara yonelik yorumlari,
Esari’nin metinlerinde gecerli bir temele sahipse, biri, onun teorisini anlamak igin
Esari’'nin takipgilerine giivenebilir.

B bk. el-Liima’, s. 42, 11. Arapca metnin 1-2 numaral satirlar; krs. Esarl, Makdlat, s. 542, 8-9
numaralt satirlar, “bi-kuvvetin muhdesetin”in min4sini daha sonra agiklamaya caligacagim.

% bk. Frank, “The Structure”, s. 54.

T bk. J. Jolivet ve R. Rashed, “al-Kindi”, EI%, V, 122.

% Higam b. el-Hakem hakkinda bk. W. Madelung, “Hisham ibn al-Hakam”, EI, 11, 496-498.

¥ Egari, Mdkalat, s. 40 vd.; Wolfson, Kalam, s. 627 vd.

% bk. Frank, “The Structure”, s. 40, n.1.

1 bk age.s. 30, 40.

% bk.age.s. 64-68.



Kitabu'l-Liim‘a’ya Gére Esar’nin Kesb Teorisinin Yeniden Incelenmesi ##¢ 193

Simdi artik meselenin rithuna niifz etme zamamn geldi. Yukarida da ifade
edildigi iizere, Esarl'ye gore hem iktisabi hareket, hem de 1zdirarl hareket Tann
tarafindan yaratilir.”” Birincisinde insan kudrete sahip oldugunu hisseder ve bu
sebeple o, fiil yapmaya mecbtr durumda degildir. Halbuki ikincisinde, o bir
kudrete sahip olmadigini hisseder ve bu sebeple fiilin meydana gelmesine engel
olamaz. Insan bu farki, zorunlu bir bilgiyle bilir. Bunu ifade ederken Esari, onto-
lojik bir tartismadan fenomenolojik bir tartismaya intikal eder. Ancak burada,
onun teorisini anlamanin niindeki énemli engellerden biri yatmaktadir. Zira
Esari, birinin genel fiil teorisinde bekleyecegi iizere, “irAdenin kaynagi” veya
“irade etme kudretinin kaynag1” gibi insan fiilinin diger unsurlarini tahlil etmeyi
siirdiirmez. O, irdde etme giiciiniin insanin kendisine mi, yoksa Tanrr’'ya nmu ait
oldugunu, fiilin meydana gelmesi 4ninda veya fiil gergeklesmeden énce onu
Tanrt’'nin insan igin yaratip yaratmadigini veya onun insanda mevcut bulunan
bir unsur olup olmadigini bize sdylemez. Bununla birlikte Esari'ye gore, Tanr1 her
seyi irAde ettigi ve yarattigr igin®*, konuyu inceleyen biri, irddenin kendisini
oldugu kadar, irdde etme giiciinii de Tanr’nin irdde ettigi ve yarattif1 sonucuna
varabilir. Esard, irAde etme giiciinden bahsetmemesine ragmen, el-Liima“mn 49.,
65. ve 159. paragraflarina gore, Tanri irAde etmedikge insanin da irdde edemeye-
cegi aciktir. Bu nedenle insan agisindan yani onun bilincinden hareketle, onun
kendisini fiil yapmaya 6zgiir oldugunu hissetmesi; fakat ontolojik bakis agisindan
insanin kendisinde bulunan irdde etme giiciinii ve irAdesini; hem bu irAde etme
giicliniin hem de irAdenin, Tann tarafindan yaratildigini hissetmesi veya bilmesi
dogrudur. Bunun 1giginda Frank’m: “Kudret insan 6znesinde bilincin 6nsel
(prior) bir 6zgiirligiine ve bilingli tercithe imada bulunur”™ seklindeki goriisii,
hem 6zgiirlitk hem de tercth Tann tarafindan yaratilmig olarak anlasiimadikga,
savunulabilir bir goriig degildir. Bu nedenle insan 6zgiir oldugunu hisseder, fakat
o gercekte fiil yapmaya mecb(r edilmistir. Onun hissi de ayni sekilde Tanr
tarafindan yaratilmigtir. Bunun da otesinde Esari’nin kendisi de “tercth” ve
“irade”den soz etmez. Her iki terim de Keldm'in daha sonraki safhalarinda,
Bakillani’den bu yana, tekrarlanagelmistir.*® Sayet Esarf, insanin irade fiilinin de
ayni sekilde Tanri tarafindan yaratilmig oldugunu diigiinmemis olsaydi, kesblerin
sonsuz bir zincir seklinde devam edecegini kabul etmeye mecbtr kalirdi. Zira bir
irAdenin ortaya c¢ikmasina neden olan sey, bir bagka iradedir, bu boyle devam
eder ve her bir irAde sirastyla bagka bir kesb fiiline ihtiyac duyar.’?

3 bk. el-Litma’, par. 93-94.

* bk. el-Liima’, par. 49, 65, 159.

% bk. Frank, “The Structure”, s. 63 ve muhtelif yerlerde.

6 bk. Schwarz, “The Qadi”, s. 249, n. 80-82.

T bk. Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, s. 246. krs. S. Pines ve M. Schwarz, “Yahya b. Adi’s refutation of

the doctrine of acquisition (iktisab)”, Studia Orientalia Memoriae D. H. Baneth Dedicata, Jerusa-
lem 1979, s. 68, 78-79, 92-94.
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Esart'nin fiilin yeri (mahal) kavrami, Frank’in teorisinin anlagilmasinda bir
bagka zorluk ortaya ¢ikarir. Kelam’da insanin fiilleri atomlarda veya bu atomlar-
dan olusan cisimlerde bulunan arazlarin bir tiiriidiir. Bir fiil, gerceklestirilmesi
sebebiyle, ya bir kiginin biitiin bedeninde veya bedeninin bir bsliimiinde bulu-

ur.” Esard, bu iki ihtimalden hangisini tercih ettigini ifade etmemekle birlikte,
el-Liima”daki 127. ve 129. paragraflardan, onun ikinci ihtimali tercth ettigi
anlagilmaktadir.”® Muhalifleri bu konuda ona bir itirAz 6ne siirmektedir: Sayet
ayni zaman ve ayni mahalde fiil ile birlikte var olan insanin kudreti, bir biitiin
olarak onun bedeninde degil de, fiilin gerceklestirildigi bir uzuvda veya bir or-
ganda mevcut olursa, insan, yaptig1 bu fiilden nasil sorumlu olacaktir?* Frank'in
teorisi, aynt ikilemin bir diger formu ile kargilagir: Onun, “fiilinin nedeni olarak
failin gercekligi” seklindeki kudret tanimi1 ve bu gergekligi “onun varolusunun bir
arazi olarak™' tanimlamasi, kudretin biitiin bedende mevcut bulundugu anlami-
na gelir. Ancak bu, fiilin mahalli ile alakali olarak Esari'nin savundugu goriisii ve
yine onun istitAdt (kapasiteler) doktrini ile celisir. ZirA sadece elin hareket
etmesine ragmen kudretin biitiin bedende mevcut oldugu kabul edilirse; kudre-
tin fiil meydana gelmeden 6nce bir mahalde bulunmus oldugu kabul edilmis
olur.*

Fiil ve fiile iligkin kudret arasindaki es zamanlilik, Esari tarafindan oldukca
sade bir bicimde ifade edilen kesb teorisinin bir baska unsurudur. Eger anlik ve
gegici olan kudret, fiil Anindan &nce bulunursa, fiil heniiz mevcut olmayan bir
kudret -ki bu imkansizdir- vasitastyla meydana gelmis olur. Bu, tabii ki kudreti
fail illet olarak farzeden Frank’in teorisini zayiflatmaz, ¢iinkii bir etki (effect) tam
da nedenin var olmast 4ninda ortaya gikabilir.* Problem, metnin yaratilmig
kudretin, ayni sekilde Tanr tarafindan yaratilmig olan kesb etme fiili tizerinde
herhangi bir etkisini (tesir) varsayip saymadigi hususundadir. Esari'nin boyle bir
etkiyi diisiindiigiine isaret edebilecek tek im3a, yukarida aktarilan “Kesb, fiilin
yaratilmig gii¢ (bi-kuvvetin muhdesetin) sebebiyle, miiktesibinden sadir olmast
anlamma gelir” seklindeki tanimda gériinmektedir. Simdi sira, bu ibarede kulla-
nilan “bi” harf-i cerrinin hangi anlama isaret ettigini belirlemeye gelmistir. Bu
harf-i cerrin burada, ya bir sarta veya (kuvve ile fiil arasindaki)* eszamanliliga ya
da fiilin, sayesinde meydana geldigi bir vasitaya® yahut fiilin bir nedenine isaret

% bk. Schwarz, “The Qadi”, s. 232, n. 17.
krs. Frank, “The structure”, s. 60.
4 bk. Schwarz, “The Qadi”, s. 246, 248, n. 126.
4 bk. Frank, “The Structure” s. 54 vd.
# bk. el-Liima', par. 127.
® bk. Frank, “The Structure”, s. 55 vd.
# bk. W. Wright, A Grammar of the Arabic Language, Cambridge 1967, s. 163 vd.
krs. Esarf, Makalat, s. 542, 2-3 numarali satirlar. Gimaret (o «53) veya (o 0,5 ifadelerini bu
baglamda sadece bir neden-sonug iligkisini gosteren seyler ()laraf miildhaza eder.
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etmek icin kullanildig1 sdylenebilir. Esari’nin, “kuvvetin muhdesetin” ibaresini,
muhtemelen fiilin meydana gelmesi igin zorunlu bir sart olarak dikkate aldigin
daha sonra kanitlayacagim. Sonraki mutekellimtina gore, Esari insan kudretinin
fiil iizerinde higbir etkisinin olmadigimi diigiinmiistiir.* Schwarz, Sehristan?’nin
bu goriisti Esar’ye nisbet etme konusunda hatali oldugunu iddia eder,*" ancak o
bu iddiasini kanitlamaz. Etkinin inkarinin ilk olarak Ciiveyni’'de goriilmesi gerge-
gi," Esart’nin s6z konusu etkiyi kabul ettigini zorunlu bir sekilde ispatlamaz. Zira
Esari'nin metni, onun etkiyi savundugunu géstermemektedir; ancak kendisinden
sonraki Esari alimler -ki onlarin, Esari’'nin kesb teorisinin diger boliimleri hak-
kindaki nakilleri dogru olarak kabul edilmektedir- onun bu etkiyi inkar ettigini
soylemektedirler. Durum bdyle olunca Frank, Egari’nin metinlerin géstermedigi
bir etkiye inanmasina dayanamaz.

Simdiye kadar ana hatlartyla belirtilen noktalar, Frank’in Esari'nin kesb teori-
sine dair algisin1 sorgulamamiz1 hakli kilmaktadir. Konuyla ilgili diger yorumlar,
el-Liima“in bazi boliimleriyle irtibatli olarak agagida ortaya konacaktir. Bunu,
Esari'nin kesb teorisini bagka bir bakis agisindan agiklamaya yonelik bir girisimi-
miz izleyecektir. Frank’m aksine ben, Esari'nin el-Liima”da “insanin sorumlulugu
kargisinda Tanri'nin her seye kadir olugu” problemini ¢cézen genel bir teori teklif
ettigini diisiinmityorum. Mutezililer, kendilerini “Bir fiilin, Tanr ve insan seklin-
de iki yaraticist nasil olabilir?” sorusuyla kargt kargtya getiren Tanri’'nin adaleti
ilkesi tizerinde 1srar ederlerken; Tanri'nm her seye kadir olusunu sik1 bir bicimde
savunan Egarl ve onun takipgileri de: “Insan, Tanr tarafindan kendisi icin
yaratilan bir fiilden nasil sorumlu olabilir?” itirAzina ve ozellikle “Tanr serri
yarattugt takdirde O’'nun hakkinda nasil konugulacaktir? Zird serri yaratan her
kim ise kendisi serfrdir” itirAzina cevap vermek zorundaydilar. Bu nedenle her iki
okulun hareket noktasi, onlarin kendilerine yoneltilen bu sorularin yapisin
olusturmustur.

Esarf, Tanr’'nin sadece insanm fiilini yaratmadigii®, O’nun ayn1 zamanda
fiilin yegane gergek faili de oldugu goriisiindedir.’® Tanri’nin hem yaratict hem de
insan fiilinin gercek fili olmasi; O’nun insanda serri yarattigi zaman kendisinin
de ser isleyen (cair) biri olmasin1 kabul etmek gibi bir suglamayla Esari’yi karst
karstya getiririr.’! Bu yiikii tagtyabilmek igin Esarf, Tanri’'nin iktisabi veya 1zdirari
anlamdaki insan fiillerini yarattigmi soyler. Izdirarl bir hareketle ilgili olarak

# bk. Ciircand, Serhu'l-Mevdkif, s. 237, 245; Schwarz, “The Qadi”, s. 248, n. 78.

4 bk. Schwarz, “The Qadi”, s. 248, n. 78.

#® bk. Ciiveyni, Irsad, s. 207-210; a.mlf., Liima* fi kavaidi Ehli’s-Siinne, ed. M. Allard (Textes
apologetiques de Guwaini), Beirut 1968, s. 165, 8 numarali satir.

¥ bk. el-Liima' par. 82.

bk. el-Liima’, s. 40, 9-10 numarali satirlar. krg. Gimaret, Theories, s. 85, n. 39.

bk. el-Liima’, par. 97. Ayni sekilde bu yiik ima yoluyla 90. paragraftan ¢ikarilabilir.
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“Insan hareket ediyor” soziiniin anlami, “Insan hareketin kendisinde bulundugu
biridir” (ma‘ne’l-miiteharrik enne’l-harekete hallethu) seklindedir. Ancak bu,
Tann s6z konusu oldupunda miimkiin olamaz, yani Tanr’'dan hareket eden
olarak s6z edilemez. Ayni1 durum, kesb ile ilgili olarak da gegerlidir: Tanr1, kesbi
insanda yaratir ve Tanr kesbin gergek failidir, fakat bu fiil Tanr’’da degil, insan-
da gerceklesmektedir. Insan, iktisab eden (miiktesib) olarak isimlendirilir, ¢iinkii
fiil, Tanr tarafindan insan igin yaratilan kudret vasitastyla meydana gelir. Bu
nedenle Esari, “Tann hareketi yarattigr zaman nasil hareket eden degilse, ayni
sekilde kotiiyii yarattigt zaman da O, kotiiyii-yapan degildir” seklindeki analoji-
den kendi lehine sonug ¢ikarir.*

92. paragraf Esari'nin kesb teorisini anlamak igin can alic1 bir 5neme sahiptir.
Yukarida soyledigimiz iizere bu paragraf, bir kudret vasitasiyla gerceklestirilen
iktisabt fiil ile herhangi bir kudret olmadan gerceklestirilen 1zdirard fiil arasindaki
ayirmu ele alir. Esard, “Insan zorunlu bilgi vasitasiyla iki tiir fiilin arasmni ayirir”
diyerek yukarida belirttigimiz iizere fenomenolojinin sahasina girer. Insanin bu
iki tiir fiil arasmdaki fark: bildigi dogrudur, ancak bu bilgi de insanda Tann
tarafindan yaratilan bir araz degil midir? Bu soruya olumlu cevap vermek miim-
kiin degildir. Esari, kesbi cevher-araz teorisine gére anlar.”> O, Tanr’'nin insan
fiilini yaratmasinin mantikli oldugunu savunmaktadir; Ona gore kudret, bir araz
olarak insana yerlegtirilmeden, insan kendinde kudretin bulundugunu hissede-
mez. Tanr'nin her seye kadir olusu mutlaktir, fakat mantiga uygun olma sartina
bagli olarak; mesela Salih el-Kubba'nin goriistiniin aksine (ag. bk.), Tanr1 gérme
algisini korliik ile birlikte yaratamaz.’* Ontolojik bakig agisindan hareketle iktisab
terimi, sadece “insan bedeni” (veya bedeninin bir pargast), “kudret” ve “Tann
tarafindan insan igin yaratilan fiil” arasindaki ticlii iligkiyi ifade eder. Bu teoride,
insanin bilgisi veya kudreti onun zAtindan ayri bir seydir. Nitekim insan, bir
kudrete sahip oldugunu ve fiil yapmaya mecbir olmadigini hisseder veya bilir;
ancak yine de onun bu his veya bilgisi yaratilmig bir arazdir. Tann tarafindan
insan igin yaratilan arazlar arasinda mantiksal bir bag vardir. Tanr, ayn1 zaman-
da kudret arazini yaratmadan insanda kudreti hissetme arazini da yaratamaz.
Arazlar ve cisimler arasindaki bu mantiksal bag, “Bir organ olmadan kudret
olmaz ve kudret olmadan da iktisab gerceklesmez” goriisiinde de aynen ifade
edilir. Fiilin olusgumu sirasinda meydana gelen her unsur, miiteakip unsurun
zorunlu sart1 olarak goriinmektedir.”® 129. paragraf ve devami bu fikri ispatliyor.

52 bk. el-Liima’, par. 89, 97.

53 bk. yukaridaki 24. not ve 125., 131. paragraflar.

** bk. Goodman, “Causality”, s. 101.

% krg. Wolfson, Kalam, 740 vd.; Abrahamov, “al-Ghazali’s theory of causality”, Studia Islamica 67
(1987), s. 75-98.
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Bu paragraf®®, bazt Mutezililerin “istitdat (capacity), bedensel yapinin sithhati-
ne, organlarin seldmetine ve onlarin hastaliktan uzak oluglarma baglidir” seklin-
deki yaklagimlarinimn arka plani 1s1ginda incelenmelidir.’” Esarf’ye gore organ tek
bagina bir fiilin gergeklesmesi icin sart olarak iglev gérmez. Kudretin bir mahalli
olarak organ, kendisinde mevcut bulunan kudretin bir sart1 olarak islev goriir. Bu
tipk1 kudretin bir iktisabi fiilin sart1 olmasi gibidir. Bir araz olan kudret, bedenin
atomlari ile birlikte fiilin kendisinde meydana geldigi bir mahal tiretir. Bu mahal,
kesbin meydana gelmesi icin sarttir. Esari: “Sayet organ var olmayip kudret var
olsaydt iktisab gerceklesirdi” (par. 129) derken kesb tanmuiyla (fiil, yaratilmus bir
kudret sebebiyle iktisab edeninden sadir olur [par. 92], yani kudret ile mahal
arasinda zorunlu bir bag vardir) ¢eligmeyi kastetmemektedir. Ancak o, “Sayet
sadece organm yok olmast sebebiyle iktisdb imkansiz olsaydi, bu takdirde organ
bulundugu zaman fiil de meydana gelirdi” demek istemektedir. Kudret, fiilin
meydana gelmesi icin “dolaysiz bir sart” olarak iglev goriir. Bir iktisAb meydana
gelmedigi zaman, bu sonug, bir organin var olmamasindan dolay: degildir, ¢iinkii
kudretten yoksun bir organ (Aciz) var olabilir. Bu netice, daha ¢ok kudretin var
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sey hayat (par. 130); dokumacilik bilgisi
(par. 131) ve bir bedenin yapist (biinye) (par. 132) gibi hususlar ile ilgili olarak da
gegerlidir, zirA bunlarin hepsi kudretten yoksun olmakla (Aciz) birlikte var olabi-
lir.

Burada Esari, “Bir fiil, hayatin yoklugunda meydana gelebilir” seklindeki
Ebil-Hiizeyl'in goriigii®® ile “Korlikle birlikte gormeyi, oliimle birlikte bilgiyi
yaratma, Tanrt i¢in miimkiindiir” seklindeki Salih el-Kubb&'nin goriisiine®® cevap
verir. Ayni sekilde onun burada, Ebii’l-Hiiseyin es-Salihi'nin takipcileri tarafin-
dan savunulan: “Kudret, ilim, isitme ve gérme nitelikleri, 6li bir bedende bulu-
nabilir” seklindeki fikri de ¢iiritmeye calistign disiinilebilir.° Esari, Salih el-
Kubba ve Ebi’'l-Hiiseyin es-Salihi tarafindan savunulan “irAdeci vesileciligi”
(voluntaristic occasionalism) kabul etmez. Ona gére Tanri, bir taraftan alemde

dzgiirce fiil yapar, fakat diger taraftan O, fiil icrd ederken fiillerin dogal dizilisi ile

McCarthy'nin terciimesi gu sekildedir: Soru: Organin yoklugunun fiilin de yoklugunu gerektir-
mesi dogru degil midir? Cevap: Organin yoklugu, kudretin yoklugunu gerektirir, kudretin yok-
lugu ise iktisabin yoklugunu gerektirir. Ciinkii organ yoksa, kudret de yoktur. Organ yok oldugu
zaman, kudretin yoklugu sz konusu olacagindan, kesb de imkansiz olacaktir, bu ise organin
yoklugundan dolay1 degildir. Sayet organin yoklugu kudretin varligi halinde s6z konusu ise ik-
tisab gergeklesirdi. Dahasi sdyet organin yoklugu sebebiyle iktisab imkansiz olsaydi, o takdirde
organ var oldugunda kesb de var olurdu. Fakat organ Acizlikle birlikte mevcut olunca —ki kudret
yok olunca kesb de s6z konusu olmaz— biz kesbin organin yoklugu sebebiyle degil de, istitAatin
yoklugu sebebiyle vaki olmadigimn biliriz.

ST bk. Esari Makalat, s. 229, 15-16 numarals satirlar.

bk. a.g.e., s. 232, 5-6 numaral satirlar.

bk. a.g.e., s. 406, 14-15 numarali satirlar; Goodman, “Causality”, s. 101 vd.

bk. a.g.e., s. 309, 13 numaral satir, s. 310, 1 numarali satir. Goodman, “Causality”, s. 102-104.
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sintrlanmugtir. Esar?’nin, olaylarin diizenli bir sekilde birbirini izlemesine inanma-
s1,! onun fiil tizerindeki kudretin varhigiyla es zamanli olarak fiilin meydana

gelmesini kanitladig1 124. paragrafta da ispatlanmaktadir.®”

Esari’'nin, kudretin z1ddi olarak acz (giigsiizlik, kapasitesizlik) tartigmasi, bir
fiilin meydana gelmesini saglayan sartlar arasindaki iligkilerle ilgili olan &nceki
konuyu takip eder. Acz, “bir organin kayip veya zarar gérmiis olmasi ya da benzer
bir sebepten dolay1 bir fiil gerceklestirme konusunda insanin mutlak giigsiizliigi”
seklinde tanimlanir. Bu durumlarda “kudret” mevcut olmaz, c¢iinkii kudretin
yerlesecegi bir mahal bulunmamaktadir. Kudretin mutlak yoklugu durumu, failin
fiili yerine getirmemesi (veya fiili gergeklestirmeyi terk etmesi, li-igtigal bi-terkihi)
ya da ziddin1 yapmast sebebiyle (el-istigl bi-ziddihi) belirli bir fiil icin gegerli olan
kudretin kaybolmast durumundan ayirtedilmelidir.* Ciinkii Esari'ye gore kudre-
tin objesi, yani fiil, fiilin iizerindeki kudret ile es zamanl olarak var olur, biri
iman etmedigi zaman, yani biri imin etmeme kudretine sahip oldugu zaman, o
inanamaz. Iki zid araz, ayni mahalde ayni zamanda bulunamaz.®* Tanr’nin
inangsiza imAn sorumlulugunu yiiklerken eg zamanl bir sekilde inangsizin “iména
giic yetiremeyen” olarak degerlendirilebilmesi bu anlamdadir. Tazammun yolu ile
inangsiz bir bagka zamanda iman edebilir,” giinkii o zaman, o kudret arazini ve
bundan dolayi fiil arazin1 alabilecegi bir beden yapisina sahip olacaktir.®

Ozetle Esari'nin yogunlastigi husus, Tanr’'nin insan fiilleri iizerinden tasvir
edilemezken, O’nun nasil biitiin insanlarin fiillerinin yaraticist ve onlarin gercek
faili oldugu konusunu agiklamaktir. Onun insandaki fiillerin meydana gelmesine
yonelik analizi, “Insan, giic yetirendir” 6nermesinin, insanin birbirine zit iki
fillden her birinin mahalli olmasi ihtimali anlamina geldigini ispatlamaya hizmet
eder. Bu nedenle o, “Insan, Aciz iken Tanr nasil ona ahlaki kurallar yiikler?”
sorusuna cevap verir. Esarl, kanitlamaya caligmaksizin sadece bir postulat olarak
kabul ettigi insanin ahlaki sorumlulugunu temellendirmekten ziyAde, Tanri'nin
her seye kadir olusu ile ilgili problemleri ¢c6zme konusuyla daha ¢ok ilgilidir. Irade

Ecra’l-ade teriminin kullanimi (“O, adeti uyguladi: He made a custom”. bk. Esari, el-Luma, par.
131) bu inancin 6nemli bir gostergesidir.
Ayni gekilde kudretin yoklugu ile birlikte fiilin hud{isti miimkiin olsaydi ve fiil madtm bir kudret
ile gergeklesseydi, bu durumda Allah’in atesi soguga cevirmesinden sonra madtm bir ategin si-
cakligiyla yakmanin vukiu da miimkiin olurdu ve Allah’in kilici kamiga ¢evirmesinden sonra
mAdam bir kilicin ucuyla kesmenin vukiu ve maddm bir organla kesmenin vuktu da miimkiin
olurdu. Biitiin bunlar ise muhaldir. Bunlar muhal olunca, istitAatin meydana gelmesi durumun-
da fiilin istitAat ile beraber meydana gelmesi de vacib olur.

8 bk. Esari, el-Liima’, par. 135; Schwarz, “The Qadi”, s. 233 vd., n. 22. Esari igin bir seyi terk
etmek (bir sey yapmamak) o seyin ziddin1 yapmak anlamina gelir. bk. Esari, el-Liima’, s. 20, 1-2
numaral satirlar.

8 bk. Peters, God’s Created Speech, s. 142 vd.

% bk. Frank, “The Structure”, s. 63.

% bk.age.,s. 66, 68.
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ve tercih ozgiirliigii sorusu hi¢ giindeme gelmez.*” Esard, tartismasinin amacini
yerine getirmede bagarili olmus, ancak ortaya koymadigi sorulara cevap vermede
ise basarili olamamugtir. Tanri'nin her seye kadir olusuna kargilik insanin ahlaki
sorumlulugu sorunu, Tanr'nin her seye kadir olusu bakis agisindan ele alinmugtir.
Teklif tartigmasinda Egari’nin vurguladign 6nemli nokta, Tanri’'min fiil yapma
yoludur veya Tanrr'nin kudretinin fiile etki ettigi sartlardr.®®
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