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Bir Ders Kitabimnin Tegekkiilii*

William SMYTH
Cev. Abdullah YILDIRIM™

[slam alimlerinin on ticiincii ve on dokuzuncu asirlar arasindaki caligmalarin
onemsememeye yonelik bir egilim olagelmistir.! Miisliman ve gayr-1 Miislim
tarihgiler benzer sekilde bu dénemi, alimlerin, seleflerinin kendileri icin belirledi-
gi entelektiiel siirlarin Stesine gitme konusunda isteksiz olduklart durgun bir
donem seklinde tanimlama egiliminde olmuslardir.? Tarihgiler, goriiglerini olus-
tururken, cogu kez s6z konusu dénemde kullanilan akademik yazim bicimlerine
dikkat gekmiglerdir. Ortagag alimleri, bugiin bizim “orijinal” oldugunu diigiinece-
gimiz eserler telif etmediler. Fakat bunun yerine, ¢nceki yazarlarin gegmiste
ortaya koyduklar1 seyleri diizenlemeye, tasnif ve analiz etmeye odaklandilar. Bazt
alimler serhler yazarken digerleri ozellikle medrese talebelerinin kullanacag:
ansiklopediler ve ders kitaplar (textbook) telif ettiler.

Ortacag Islam déneminde ders kitabina® karsilik gelen herhangi bir standart
terim bilmiyorum. Bununla birlikte belirli eserlerin ortacag iiniversitelerinde
egitim igin standart hale geldigi de yeterince aciktir. Retorigin (Beldgat Ilmi)*

Bu makale Studia Islamica’da “The Making of a Textbook” bagligiyla yaymnlanmugtir. (78, 1993).
[stanbul Medeniyet Universitesi Aragtirma Gorevlisi.

Bu konuyla ilgili aklimda hicbir sabit tarih yok ancak, kimi zaman “klasik sonrasi” ya da “gec
ortacag” donemi seklinde atifta bulunulan seyi sadece tasvir etmeyi amaclyorum. Islam mede-
niyetinin entelektiiel canliligiimn on ikinci asirdan itibaren geriledigi genel olarak kabul gérmiis-
tiir ve bu durum cogu kez on ticiincii asirda merkezi Islami bélgelere yonelik Mogol istilalarma
baglanmistir.

Mesela Sevki Dayfin el-Belaga: Tatavvur ve Tarih isimli eserindeki su yorumlarini diigiiniin: “Bu
sozii edilen tekrarlama, verimsizlik ve cansizlik olgusunun Abdiilkahir Ciircani ve Zemah-
ser’den sonra belagat incelemesi yapan kimseler arasinda da baskin oldugunu gériiyoruz. Bu
kimseler, belagat incelemelerinde yeni hicbir seyi 6ne siirmemigler ve galismalarini [Ciircani ve
Zemahgeri’nin] yazdiklarimi 6zetlemekle sinirlandirmuglardir. [Bazi durumlarda] bu geg¢ dénem
alimleri, Ciircani'nin eserine iligkin 6zetlerini gelistirir diye Zemahgeri'nin Kessdf1in1 okuyarak alt
yapilarini bitytitmezlerdi bile. Ancak [bu geg¢ dénem alimler] CiircAnt’nin eseri iizerine Zemah-
ser’yi dikkate alarak ya da almayarak 6zet galigmalari yapsalar da yapmasalar da konuya, felsefe
ve mantiktan aldiklan anlagilmasi zor ayrintilar disinda nadiren yeni bir sey katarlardi.

Halbuki belirli ders kitabr tiirleri igin miilahhas (abridgment), tanzim (versification) gibi terimler
bulunmaktadir.

Yazar makale boyunca pek ¢ok yerde Islam dilbilim ve belagat gelenegindeki muhtelif disiplinle-
rin orijinal isimlerini yaninda Ingilizce terciimesiyle birlikte kullanmaktadir. Bununla birlikte

sk



322 ##¢ William Symth (Cev. Abdullah Yildirim)

standart metni, Hatibi Dimagk Kazvini (v. 724/1325) tarafindan telif edilen
Telhisw'l-Miftah’tir. Eserin bagligi, hic siiphesiz, bu eserin baska bir metnin yani
Muhammed Sekkakinin (v. 626/1229) Miftahu'l-uliim’unun 6zeti oldugunu
gostermektedir. Telhis ile Miftah arasindaki bu irtibat, retorik iizerine telif edilmis
kisa bir ders kitaplar zincirinin baglangicini temsil etmektedir. Her ne kadar
actkca highir atifta bulunmasa da, Sekkaki caligmasinin cogunu Fahreddin
Razt'nin (v. 606/1209) Nihayetii'l-icdz fi dirdyeti'l-i‘caz isimli eserine dayandirmak-
tadir. Razi'ye gelince, o ¢alismasinin, Abdiilkahir CiircAni'nin (v. 471/1078)
Delailu'l-i‘caz ve Esraru’l-belaga adinda retorie dair iki telifinin tiim igerigini
yansitan bir eser (pandect) oldugunu belirtmektedir.’

Nihayetii'l-icaz'in girisinde, ders kitab1 yazarini harekete geciren seyi ve ama-
cinin ne oldugunu en net gekilde izah eden Razi olmugtur. Miiellif eserine, selefi
Ciircanf’nin miinferit meselelerin ig yiiziinii kavrayisint methederek baglamakta,
fakat Abdiilkahir’in iki eserinin diizenlenis bicimini elestirmektedir.

Ancak Ciircani - Allah ona rahmet eylesin - bu ilmin esaslarini, kisimlarini, sartla-
rinu ve hiiktimlerini ilk kez ortaya koyan kimse olmasi hasebiyle, fasil ve bslimle-
rin tertibine riayet etmemis ve sozii ¢ok fazla uzatmustir... Ben [Delailu’l-icaz ve
Esraru’l-belaga’daki meseleleri bu eserimde] tertip ederken ayni zamanda [s6z
konusu metinlerdeki] hatalar1 da ayikladim ve bu eseri telif ederken meseleleri
yeniden takrir ettim. Her boltimde, [meseleleri] apagik taksimler yaparak benzer-
siz sekilde 6zetledim ve tartismanin daginik noktalarmi akli kaideler altinda bir
araya getirdim (NI, s. 25).6

RAzi 6nsodziiniin bir bagka bolimiinde, Nihdyetii'l-icdz’'da ortaya koydugu yapi-
nin Ciircani’yi anlama konusunda zorunlu oldugunu ve bu yap1 olmaksizin Deldil
ve Esrdr’daki diisiincelerin talebelerin kavrama giiciiniin asacagmni iddia edecek
kadar ileri gitmektedir. Bu nedenle, cok kabaca ifade edilecek olursa, Razl ders
kitabt yazarina, asil yazarin goriislerini acik ve anlagilir bir bigimde ortaya koyarak
iletmek isini uygun gérmektedir. Bu is, RAzi'nin ifadesine gore, asil metne uygun
boliimler, alt baglhklar ve gerekgeleri iyi bir sekilde ortaya konmug kaideler ilave
etmeyi gerektirir. Boyle bir sey, hakikaten ders kitabi yazma caligmasidir ancak su

kimi zaman sadece Arapca kimi zaman da sadece Ingilizcesini vermektedir. Biz yazarin tercihle-
rine mutlak manada katilmamakla birlikte, metni aslina sadik gekilde okura sunabilmek amaciy-
la yazarin tercihlerini higbir degisiklik yapmaksizin aktarmayt tercih ettik. (gev).

Makale boyunca agagidaki kisaltmalari kullanacagim: Deldilu’l-i‘caz igin DI, Esrdru’l-belaga igin
AB, Nihayetii'l-icdz igin NI, Miftahu'l-ulim igin MU ve Telhisu'l-Miftah igin TM. Bibliyografik
bilgi asagidaki gibidir: DI, thk. M. R. Riza, altinc1 baski, Kahire, 1960; AB, thk. H. Ritter, Istan-
bul, 1957; NI, Kahire, 1317; MU, thk. Nuaym Zarz(ir, Beyrut, 1984; TM, thk. Abdurrahman
Barkik, Kahire, 1982 (tekrar baski).

Yazarin Nihdyetii'l-icdz’dan yaptgi alintilarm terciimesinde ilgili bolimiin Ingilizce terciimesi
degil dogrudan orijinal metin kullanilmigtir. S6z konusu alintilarin sonunda yer alan sayfa nu-
maralart i¢in eserin Nasrullah Hacimiiftiioglu tahkiki (Beyrut, 2004) esas alinmistir. (cev).
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soruyu cevaplamaktan kacmmaktadir: Kolaylagtirmaya doniik olan bu ilaveler,
aktarimi yapilan meseleleri ne olciide etkileyebilir? Ders kitabt yazarlart ne
olciide konularini kendilerine mal ediyor ve onu bir sekilde kendilerine ait
kiliyor?

Konu

Ders kitaplarimizin konusu, yani retorik ya da bire bir terciime edilmig sekliyle
“belagat incelemesi” (Beldgat Ilmi), CiircAni déneminde nihaf tanimma ulasma-
mugt1. Belagatin kendisinde aciga ciktigt dilsel formlar, muhtelif disiplinlerin ilgi
alantydi. Mesela CiircAn?’nin Kuzey Afrikali cagdagi Ibn Resik (v. 463/1070), el-
Umde fi mehdsini’s-siir ve ddabihi ve nakdihi isimli eserinde, siirsel sanatlart (bedi’)
genis kapsamli edebiyat tartismasinin tek konusu yapti. Bakillani (v. 403/1013)
ve Rummani (v. 384/994) gibi alimler I‘cazu’l-Kuran iizerinde yazdiklari eserler-
de, bu sanatlardan Kur’ani tislubun mitkemmelligini ortaya koyan belli baglilarin
ele aldilar. Lafzi ve mecézi olan arasinda net bir ayrim, hi¢ giiphesiz hukukeular
icin zorunluydu. Bu nedenle, fikih usulii eserlerinde bu ayrimi ortaya koyma
tesebbiisleri goriiyoruz. Son olarak, gramatik yapilar beldgatin temel araclan
olarak kaldigindan, biitiin bu meseleler genel olarak gramercilerin uzmanliklari
igerisine yer almugtir.”

Ciircantnin kendisi, Kur’ani i‘ciz meselesi ile 6zellikle de i‘cdzu’l-Kur'an’in
Kurani tslubun lafzina atfedilebilir oldugu goriisiiyle ilgilenen bir gramerciydi.
Ciircani lafiz goriigiinii siddetle elestirir ve belagatin bir ifadenin lafzinda degil
ancak manalarin birbirine baglanma seklinde yattigini iddia eder. Bu birbirine
baglanma sekilleri dilin gramatik yapilarinda (CiircAnf’nin ifadesiyle nazminda)
tezahiir ettiginden, konu her ne kadar Kur’an ya da genel olarak edebiyat olsa da,
belagat incelemeleri igin uygun odak noktast bu yapilardir. (DI, pek cok yerden
biri igin bk. s. 81).

Ciircant lafiz goriistinii giirtitiirken bir¢ok baglamda mecazl ifadeye de atifta
bulunmaktadir. Mesela, déneminde yaygin olan “lafiz mananin siisiidiir” diigiince-
sinin deger bigici imalarin1 tartigmaktadir. CiircAni, manadan c¢ok lafzin sanatsal
konu oldugu bu tiir bir estetik ilkenin, mecAzi ifadenin beligatini anlamada
biitiiniiyle yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bir misal olarak su ifadeyi aktarir:
“Ciliz, gen¢ bir devem wvar”. Bu ifadede konusan, hayvaninin zavalli durumunu

7 G.]. H. Van Gelder'in Beyond the Line isimli calismasinn girisinde Beldgat Ilmi'ne dair yazilan

eserlerin giizel bir 6zeti yer almaktadir (Leiden, 1982, s. 1-14). Daha kapsamli bir degerlendirme
icin bk. Sevki Dayf, el-Beldga (a.g.€).
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tasvir ederek kendi comertligini anlatmaktadir.® CiircAni bu tir ifadelerin,
“ikinci” bir manaya (yani konusanin cdmertligine) atifta bulunmak igin bir “ilk”
manay! (yani devenin zayifligini) kullandigimi belirtmektedir. Ciircani, ifadenin
belagatinin, ciliz geng deve anlamimin segilis tarzinda yattigini iddia etmektedir.
Bu nedenle, ibarenin lafz1 tek bagina higbir retorik giizellik icermez. (DI, s. 307-
308).°

Ciircani, sozdizimi (syntax) ve mecizi anlatimi (figurative speech) hem
Delailu'l-i'caz hem de Esrdru'l-beldga’da ele almaktadir. Ancak birincisi esas
itibariyle Arapca gramerin ince ayrintilartyla ilgiliyken ikincisinin konusu tegbih
ve mecazlarin gizli manalaridir (sirlar ya da esrdr). Her ne kadar tartismanin
baslangi¢ noktast Kur’ani iislubun i‘caz1 ise de, CiircAni’nin belagat ile genel bir
dilbilimsel nitelik olarak ilgilendigi en bagindan beri nettir. Ciircani eserinde,
biitiin bir Arap edebiyat1 kiilliyatina uzanmaktadir ve Deldil ile Esrdr belagate
dair diger calismalara oldugu gibi bir kag disiplin tizerinde de etkili olmustur.

Niha Icaz'®

Rézi'nin, CiircAni'nin ¢alismalarinda yer alan i‘cdazu’l-Kur’an basligi altindaki
meseleleri oldugu gibi almayi tercih ettigini fark etmek icin, sadece Razi’nin
kitabinin bagligina bakmamiz yeterlidir. Yazar, eserini diizenleme bicimini ortaya
koyabilmek icin, i‘cdy doktrinine iligkin tartigmalar1 kullanarak tercihinin énemi-
ni vurgulamaktadir. Bu nedenle Nihdyetii'l-icdz, Razi'nin i‘cazmn islépla ilgili
oldugu diistincesini destekleyen muhtelif delilleri gézden gecirdigi ve sonunda
Ciircani’nin, Kur’an'in belagati onu egsiz kilmaktadir seklindeki goriistinii tasdik
ettigi bir mukaddime ile baglamaktadir (DI, s. 7). Yazar i‘cdz konusuna, Kur'ant
tislapla ilgili pek cok meseleyi ele aldigi Nihdyetii'l-icdz’in son boliimiinde tekrar

dénmektedir (DI, s. 160-168) L.

RAzi'nin giris ve sonug kismindaki delilleri CiircAnt’den degil i'cdz meselesine
daha dogrudan temas eden eserlerden gelmektedir.'” Ciircani igin i‘cdz, tartisma-

Bu su anlama gelmektedir: Deve zayiftir ¢iinkii hig bakim gérmemektedir. Devenin hi¢ bakim
gdrmemesi ise, konusanin, devenin annesini ¢ok sayidaki misafirine ikramda bulunmak icin
kesmesi gergegi nedeniyledir.

Ciircani, ikinci ya da kast edilen manaya bir ilk mana araciligi ile atifta bulunmayt manamn
manas seklinde adlandirmaktadir ve bu CiircaAni’'nin mecazi dile iligkin temel tanimudir.

Yazar bu baglikla Fahreddin Razi'nin Nihdyetii'l-icdz isimli eserine génderme yapmaktadir (gev.).
Bu meseleler sunlardir: 1. I‘cAz olgusunun Kevser suresindeki tezahiirleri, 2. Kuran’da hem
muhkem hem de miitegabih pasajlarin mevcut bulunmasinda herhangi bir ¢eligkinin olup olma-
dig1, 3. Kutsal metnin insicamsiz, sdzii ¢ok uzatan ve gereksiz tekrarlar igeren bir metin oldugu
seklindeki elestiri.

Mesela Bakillani, I‘cazu’l-Kuran isimli eserinde (Kahire, 1964), meseleleri sunusunu benzer bir
sekilde tanzim etmektedir. O i‘ciz diigiincesini ispatlamak igin deliller ne siirmekte ve bu dii-
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stnin dibAcesi konumundadir ve bundan biraz daha fazlasidir. Deldil'in kisa
dnsoziinde, o aslinda konusunu gramer olarak belirlemektedir ve caligmanin ilk
bolimlerinde siir incelemesini savunarak devam etmektedir (DI, s. 15-28).
Ciircani neticede i‘cdy konusuna gelmektedir fakat Kur’an érnegini incelemesi-
nin nedeni, bu konunun sadece i‘cdzu’l-Kuran meselesini belagate baglamak igin
yeteri kadar uzun olmasidir. Bundan sonra tartigma edebi niteligin genel hususi-
yetlerine ve bu hususiyetlerin gramatik yapilarla olan baglantisina gelmektedir.
Her ne kadar, fesahatin bir misali olarak Kur’an’dan yeteri kadar sik bir sekilde
bahsetse de, Ciircani Kur’an’a ¢zgii hicbir belagat misaline atifta bulunmamakta-
dir. Delail'de i'ciz doktrininin kritigine dair higbir atif yer almamaktadir ve
muhtemelen bundan daha énemli olan, Esrdaru’l-belaga’da Kur'ani i‘cAza higbir
surette atfin sdz konusu olmamasidir. Bu nedenle, Razi'nin Nihayetii'l-icdz’a
yaptig1 giris ve sonug, vurguda bir degisimi géstermektedir.

Razi eserinin ana gdvdesinde, Ciircini gibi, belagatin genel niteligi ile ilgi-
lenmekte ve eseri buna gore tasnif etmektedir. Razl, i‘cdzu’l-Kur'an’in belagate
atfolunabilecegini belirttikten sonra, bizatihi fesahatin dilin iki farkli bilegenine
yiiklenebilecegini iddia etmektedir: Miifret unsurlar (miifredatu’l-kelam) ve bilesik
olanlar (ciimel). Bu nedenle Razi, CiircAni'nin ele aldigi meseleleri iki kisma
ayirmaktadir. Soyle ki; miifret bilegenleri (yani tek bagina oldugu haliyle kelime)
ele alan bir bsliim ve miirekkep olanlar (yani sdzciik grubu ya da ciimle) incele-
yen digeri. Birinci boliimde sunumunun biiyiik boliimii mecazi ifadeye ayrilmus-
ken" Razi ikinci boliimde Arapca sozdizimini ele almaktadir.'

Nihayetii'l-icaz, CiircAni’nin iki argiimanina dayali olarak boliimlere ayrilmis-
tir: Bir taraftan fesahat gramatik yapilarda tezahiir etmektedir, 6te yandan bu
durum mecazi dilin mana siirecinde apagiktir. Bununla birlikte Abdiilkahir'in
edebi nitelikle ilgili genis kapsamli ve kesin hicbir ifadede bulunmadigini belirt-
memiz dénemlidir. CiircAni bu iki 6zel goriigii, Kur'ani tislubun lafzi Kur’an't egsiz

siinceyi ona saldiranlara kargi savunmaktadir. Ciircani’nin sunumunda buna benzer hicbir sey
yoktur.

Kelamn miifret unsurlan ile ciimleler arasindaki ayrim sekizinci sayfada ortaya ¢ikmaktadir. Razt
mecAz] ifadeleri “miifret unsurlar” saymaktadir glinkii mecAz1 ifadeler yukarida ele alinan mane’l-
mana anlamlandirma yoéntemini icermektedir. Ciinkii tek bir lafiz, gercek gondergesi (referent)
olmayan fakat onunla iligkili bir manay1 gostermektedir. Mesela ciliz bir deve anlami misafirper-
verlik manastyla baglantili diistiniilebilir. Manalar arasinda hangi iliski ya da iligkiler dizisi kuru-
lursa kurulsun, konugan sadece bir lafiz kullanacaktir ve lafzi dilsel bilegen daima tek bir unsur
olacaktir.

Raz, Nihdyetii'l-icdz'm sunumunu diizenleyebilmek igin bolimler ve altbsliimlerden olugan
uzun bir zincir olugturma yoluna gitmistir. Raz'nin mecAz1 dili ele aligi, birinci bolimiin iki kis-
mindan ikincisinde yer alan bes kaideden dérdiinii olugturmaktadir. Bu dért kaide, asag yukart
birinci bolimiin tgte ikisini temsil etmektedir. Ikinci boliimde, Razi'nin sozdizimi incelemesi,
alt1 babdan doérdiinii igermektedir. Bu ayni zamanda biitiin boliimiin yaklagik ticte ikisidir.
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kilmaktadir goriigiinti ciiriitmek icin ortaya koyar. Fakat CiircAni ne iki ifade
arasinda herhangi bir baglanti kurmaktadir ne de bunlarin belagatin kapsamli bir
tanimini verdigi ¢ne siirmektedir. Sunu yeniden hatirlamaliyiz ki bu iki delil,
Deldilw’l-icaz’da yazarm, fesahat ve bir ifadenin digerinden daha iistiin oldugu
fikri {izerinde yogunlastigi yerde ortaya ¢ikmaktadir. CiircAni'nin Esrdr’daki odak
noktasi, baghgmn da ima ettigi gibi, metni degerlendirmekten cok anlamada
yatmaktadir. Estetik ve hermenotik her iki eserde de 6nemli olmasma ragmen
yine de vurguda bir farklilik sezebiliriz.” Bu farkhilik, Razi'nin her iki eserden
aldig1 meseleleri degerlendirici bir baglamda tasnif ettigi Nihdyetii'l-icdz'n yapi-
sinda seyreltilmistir.

RAzi miifret unsurlart degerlendirirken, CiircAni’nin beligatin lafza atfedil-
memesi gerektigi seklindeki goriisiine karsit gibi goziiken ilging bir ayrim yap-
maktadir. Her ne kadar belagat lafzin bir niteligi (el-fesdha la yectizu en tekiine
sifeten li'l-lafz) olmasa da, Razi lafzin sonucu olan bazi edebi nitelik érnekleri ile
kargilastigimizi ifade etmektedir. Yazar, dogal nitelik ile sartlarin sonucu olusan
arasindaki ayrim tizerinde bir miiddet durmaktadir. Fakat ayrimi yapmasinin asil
nedeni, bedi'i sunumuna dahil etmektir (NI, s. 21). Ciircani; mecaz, tesbih gibi
kendisini ilgilendiren ifade bicimleri (figures of speech) iizerinde olduk¢a uzun
aciklamalar yaparken kendi sisteminin pargasi olmayanlari dahil etmek igin
higbir ¢aba ortaya koymamuistir. R4zi ise bu unsurlara icin bir yer agma amacin-

dadir.'®

Siirsel sanatlar Beldgat Ilmi'nde 6nemli bir yere sahiptir. Kitdbu'l-bedi‘de bu
sanatlara biitiin bir calismay: tahsis eden ilk kisi sair ve halife Ibnu’l-Mutezz (v.
904) olmustur ve belagati sadece siirsel sanatlar bakimindan tasvir etme teAmiili
sonunda, Ibn Ebi el-Isba‘in (v. 654/1356) Bediwl-Kur'an’1 gibi, Kur'an iizerine
yapilan c¢aligmalara kadar uzanmugtir. RAzl, bedi’ konusunu Nihdyetii'l-icdz’da
isleyerek bu durumu onaylamaktadir ancak bunu yaparken yine CiircAni'nin
goriiglerine farkli bir anlam yiiklemektedir. Abdiilkahir kesin olarak bedi* hakkin-

15 Kulaga biraz basite indirgemeci gelmesine ragmen ben bizatihi bagliklarn bir seyleri gosterdigini

diisiintiyorum. Deldilu'l-icdz’da Ciircani, bir ifadenin bir digerine istiinliigiini belirleyebilmek
icin bir arag olarak biitiintiyle hermenétik ile ilgilenmektedir. Diger taraftan Esrdru’l-beldga’da
vurgu, izafi nitelikten cok mecaz gibi figiirlerin islevini gostermeye dogru kaymug goziikmektedir.
Rézi hem birinci hem de ikinci boliimde gok sayida baglik altinda bedii eserine dahil etmektedir.
Yazarin bedii sunumunun kaynaklari igin benim, “Early Persian Works on Poetics and their Relati-
onship to Similar Studies in Arabic” (Studia Iranica, 18, 27-53) baslikli yazima bakiniz. Ciircani
Esraru’l-belaga’da (s. 26) 6nceki yazarlardan birinin basite indirgemeci mecaz analizini elegtirir-
ken bedii yaklasiminin tstii kapali bir elestirisini 6Snermektedir. Ciircani, figiiriin sade bir sekilde
tanumlanip ancak biitiin dneminin ifade edilmediginden yakinmaktadir. Metni tahkik edip ya-
yinlayanlardan biri olan H. Ritter, CiircAni'nin belirlemedigi yazarin kimligini, bilgi ve aciklama
Kitabu nakdi’s-giir isimli eserinden geldigi i¢in, Kudame b. Cafer (v. 940/948) olarak saptamak-
tadur.
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da yazilmis elkitabi tiirii eserlerden (manuals) haberdardi fakat onun iisliiba
yaklagimi ile Ibn Regik gibi bir bedi‘ yazarinm yaklagimi arasinda belirgin bir fark
vardir. Bedi' metodu, elestirinin bazen bir sz sanatin1 (figure), sadece bir bagka
s6z sanatindan tefrik etmeye ihtiyag duydugu ¢lgiide analiz ettigi siniflandirmact
(taxonomic) bir tasvir ve derleme siirecidir. Ciircani icin her seyden daha 6nemli
olan, sdz sanatinin semantik iglevini tam olarak belirlemek (esrarina tam mana-
styla vakif olmak), artik gok da 6nemli degildir.!”

Konunun Anahtari'®

Razi, Ciircani'nin islip (style) tartigmasina kendi 6zel bakig agisini yansita-
rak, kendinden bir dnceki yazarin (yani CiircAni’'nin) vurgulamayt amagladigi
seyin etkisini azaltmaktadir. CiircAnt’'nin kendine has/tipik (authorial) konusu-
nun seyreltilmesi Miftahu'l-uliim’da cok daha ileri seviyededir. Hicbir siiphe
yoktur ki Sekkaki, Miftdh’1 telif ederken hem Ciircani hem de Réazi'ye dayanmak-
tadir ancak durum béyle oldugu halde eserine giris yaparken higbirinden bah-
setmemektedir. Sekkaki'nin yaptig1 tek sey, seleflerinin eserlerine atifta buluna-
cagini belirtmekten ibarettir.' Miftdh'in tamaminda Razi'den hi¢ bahsedilme-
mektedir. CiircAni’ye yonelik ise sadece iki istisnal atif vardir. Bununla birlikte,
Ciircani’deki genel tasavvurun biitiinliigiine yonelik ¢ok daha ciddi darbe,
Sekkaki'de eserin igeriginin biitiiniinde ortaya ¢ikmaktadir. Abdiilkahir mengeli
tislip ve mecAzi kullanim tartismast Miftahu’l-uliim’un dokuz béliimiinden sadece
ikisini olusturmaktadir. Raz1, CiircAni’nin goriiglerini cok daha belirgin bir amaca
yonelik olarak diizenlemisken Sekkaki, bu gorisleri yeni bir biitiine dahil etmek-
tedir.

Sekkaki Miftah1, icazu'l-Kuran konusunda genel bir tartismayla bitiritken
Razi'yi takip etmektedir (MU, s. 578-602).2° Ancak eseri’!, ana konusunu edeb

Bu el kitaplarindan bazilarindaki tegbih tartismasi, 6gretici bir nitelige sahiptir. Mesela Residiid-
din Vatvat (v. 1182) Hadaiku's-sihr isimli eserinde, ters kargilagtirma ve iki nesneyi ayni konuya
gore karsilagtirma gibi bigimsel 6zelliklere gore sekiz farkli tegbih tiiriinii ayirt etmektedir. Bu-
nunla birlikte, tegbihin iletisim amaciyla kullanildig1 bilgisine dair hicbir degerlendirme yoktur.
Yazar burada Sekkaki’nin Miftahu’l-uliim isimli eserine génderme yapmaktadir (cev.).

MU, s. 6. Sekkaki, selefe muhtelif atiflarda bulunmaktadir ancak onlarin kim oldugunu higbir
zaman agiklamamaktadir. Sekkaki’nin kaynaklarinin bir degerlendirmesi igin bk. A. Matldb, el-
Belaga ide’s-Sekkaki (Kahire, 1964, soz konusu degerlendirme eserin pek ¢ok yerinde gegmek-
tedir). Matltb ayn1 zamanda Sekkaki’nin Ciircanf’ye yonelik 6zel atiflarin1 da ele almaktadir. (s.
194).

2 Bununla birlikte Sekkaki, Razi'nin i‘cdz ve kargitlari tartigmasinda inceledigi konulari ele
almamaktadir.

MU’un aslinda bir mukaddimesi yoktur fakat yazarm bir fatiha olarak adlandirir gibi oldugu bir
6nsozii bulunmaktadir. Bu, goriiniiste kiigiik nokta, bana gére bir 6Sneme sahiptir. Bu dénemin
ilm1 eserleri, neredeyse her zaman yazarin konusunun adini koydugu baz genel énsozler (ki bun-
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baglamma verlestirerek acmaktadir. Oyle ki ortacagdaki anlamuyla edeb fiili
olarak el yazisindan tarihe kadar biitiin bir edebi bilgiyi kusatabilmektedir. Yazar
edeb terimine yonelik herhangi bir tanim ¢nermemektedir fakat talebenin edebi
bilgiyi uygularken ilk énceliginin, Arap dilinin kullaniminda hatadan kaginmak
oldugunu yeterince agik bir sekilde iddia etmektedir. Bu tiir hatalarin tezahiir
ettigi alanlar, yazarin ifadesine gore {igtiir: Miifret kelime, gramatik yapilarin
telifi ve bu yapilarin yazarmn niyetine tekabiil ettigi tarz. Bu nedenle Sekkaki bu
meseleleri inceleyen disiplinleri Miftdh’a dahil etmigtir. Sekkaki eserine, miifret
kelimelerin formlarini incelemek tizere dénce morfoloji (Sarf) ile baglamakta;
akabinde bu kelimelerin ne sekilde bir araya getirilecegini izah ettigi gramere
(Nahiv) gecmekte ve incelemesini niyet ile ifade arasindaki miitekabiliyetin
kapsami altinda tartisildigi bagliklar olan sézdizimi (Medni) ve mecézl kullanim
(Beyan) ile bitirmektedir (MU, s. 8).

Sekkakai filolojinin (Ilmu'l-luga), dilin kullaniminda hatadan kacinma olgusuy-
la baglantili oldugunu kabul etmektedir ancak bu disiplini eserine dahil etmekten
kaginmaktadir. Bununla birlikte, dért temel inceleme konusuyla yakindan
irtibath bircok bagka disiplini incelemeyi vadetmektedir. Bunlar istikak, had,
istidlal, aruz ve kadfiyedir. Bu disiplinlerin Miftdh'in geri kalan1 ile olan irtibati
agagidaki paragrafta izah edilmektedir.

Bu eserime edebin zorunlu gordiigum tiirlerini - Liigat hari¢ - dahil ettim. Bunlar,
birbiriyle irtibath pek ¢ok tiirdiir. Sarf flmini biitiin unsurlariyla eserime aldm.
Sarf ancak iig tiire ayrilan Istikak ilmi ile tamamlamir... Nahiv [lmini biitiin unsur-
lartyla anlattim. Nahvin tam olusu ancak Meani ve Beyan ilimleri iledir. Meani
flmi ancak Had ve Istidlal ilimleriyle?? tam oldugundan, onlarin da eserde yer al-
malarina izin vermenin kag¢inilmaz oldugunu goérdim. Meani ve Beyan ilimlerinde
meleke kesbetmek siir ve nesir tiirlerini kullanmaya bagl oldugundan ve siirle
ugrasan bir kimsenin aruz ve kafiyeye ihtiyaci oldugunu fark ettigim icin kalemi-
nin dizginlerini bu iki ilmi ele almaya y6nlendirdim. (MU, s. 37)23.

lara mubhtelif isimler verilmektedir) icermektedir. Bununla birlikte sz konusu eserler, her za-
man metodolojik bir mukaddime ya da giris icermemektedir ve R4zl ve Kazvini’nin her ikisinin
de eserlerinde bir mukaddimeye yer vermeleri gercegi, agtkga eserin diizenlenisi ile ilgili bir ila-
vedir. Sekkaki eserine bu tiir bir ekleme yapmamugtir ¢linkii sadece konusunu adlandirirken bile
pek ¢ok sorunla yiizlesir. Razi ve Kazvini, galismalarini dogrudan konunun kolayca tanimlanabi-
lir oldugu daha eski bir metne dayandirdiklarindan, bu onlar i¢in basit bir gorevdi. Fakat
Sekkaki kendi konusunu kendisi inga etmektedir ve bu nedenle konusunun ne oldugunu agikla-
yabilmesi 6nsoziinde biraz siire (benim baskimda beg sayfa) almalidir. Bu durum, ilave bir 6ns6ze
higbir yer birakmaz.

Sekkaki, retorigi mantik ile biitiinlestirmeye tesebbiis ettigi igin belki de en ¢ok taninan
yazarlardan biridir. Matlib bu hususa temas etmektedir. el-Belaga, s. 159-163.

Yazarin Miftahu'l-ulim’dan yapugi alintlarin terciimesinde ilgili bolimiin Ingilizce terciimesi
degil dogrudan orijinal metin kullanilmigtir. S6z konusu alintilarin sonunda yer alan sayfa nu-
maralart i¢in eserin Abdilhamid Hindavi tahkiki (Beyrut, 2000) esas alinmugtir. (gev).
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Sekkaki'nin edeb konusundaki oldukga iddiasiz tanimi bizi yanlis yonlendir-
memelidir. Miftah’1 tahsil etmedeki amacin, bir kimsenin kendisini hatasiz bir
sekilde ifade edebilme kabiliyeti oldugu tam olarak dogrudur. Ancak talebeye
gerekli bilgiyi aktarabilmek icin, yazar kendisine ifadenin béliimlerini tutarl bir
sistem igerisinde tanzim etme gorevini vermektedir. Bunun anlami sudur:
Sekkaki sadece gramer ve aruz gibi miinferit disiplinlerle degil fakat ayni1 zaman-
da dildeki semantik fonksiyonun biitiinliigiinii saptamak ve bu biitiinliigiin
muhtelif tezahiirlerini birbirinden tefrik etmek ile de ilgilenmektedir. Okuyucuya
kendisini net bir sekilde ifade etme kabiliyetini teklif ederken Sekkaki, Arap
dilinin semantik biitiinliigiinii tasvir etmeyi ve bu biitiinliigii iyi tanimlanmis
disiplinler halinde diizenlemeyi vaat etmektedir.

Sekkaki'yi, kendi agiklamalarina gore, dilin kullaniminda hatadan kaginma
vazifesine yardimci olan disiplinleri eserine dahil etmeye gétiiren sey, onun
biitiinliik konusundaki ilgisidir. Yukarida alintilanan paragrafta da gérdiigiimiiz
tizere Sekkaki, Miftah'in dort temel inceleme konusunun dogasinda bulunan
zorunluluklarin, eserine daha fazla meseleyi dahil etmesini gerekli kildigin1 iddia
etmektedir. Mesela morfoloji, “istikak olmadan tam degildir”. “S6zdizimi ancak
had ve istidlal ile tam olmaktadir”. “Mednt ve Beyan ilimlerinin kullanimu... siir
ve aruza bagldir”. Agiktir yazar bir kez daha ele aldig1 konuyu, bir parcanin
digerini gerektirdigi ve gerekli olandan fazla ya da eksik higbir seyin dahil edil-
memesi gerektigi tutarli bir biitiin olarak tasavvur etmektedir.

Sekkaki'nin eserini kaleme aldign dénemde, dokuz alandan yedisi (istikak,
gramer, had, istidlal, aruz ve kafiye)** tesekkiil etmis ve iyi tanimlanmis disiplin-
ler (yani ilimler) oldugundan, sdz konusu miinferit alanlarin pek ¢ogu arasindaki
farklar apagiktir. Bununla birlikte sdzdizimi ve mecazi kullanim s6z konusu
oldugunda durum farkliydi. Ciinkii bu konular gramer, retorik ve fikih usulii
arasinda miisterekti. Baglangicta belirttigimiz {izere CiircAni'nin bu konular ele
aligt bir ka¢ disipline birden yakin durmaktadir. Deldil ve Esrdr genel olarak
gramatik ¢aligmalar degildir fakat gramatik unsurlar iizerinde yogunlasirlar ve bu
eserlerin yazarinin sonugta en iyi tanindigi yonii gramerci olmastydi. Ayni za-
manda, sdz konusu ¢alismalardan ilki i'cdz doktrinini ispat edecek deliller sunma
iddiasinda iken ikincisi baghginda retorige atifta bulunmakta ve meseleleri
sunumunda ekseriyetle siiri dikkate almaktadir.

Razi, Nihayetii'l-icay’1, (disiplin degil bir mesele olarak) i'cdy baglaminda ko-
numlandirdig1 icin, inceledigi konunun Islami akademik cerceve ile nerede
Ortiigtigi sorusu ortaya cikmamaktadir. Buna kargin Sekkaki, Ciircani’nin

#  Bu ifadelerde bir hata oldugu agiktir. Yazar dokuz alandan yedisi demekte ancak alti disiplin

saymaktadir. Sehven eksik birakilan disiplin Sarf olacaktir (gev).
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diisiincelerine yonelik tertibini Miftah'in kapsamli baglamina yerlestirerek bu
soruyu siirekli sorar ve gercekten de cevabmi verir. Bu durumu, en basindan beri,
Sekkaki'nin sozdiziminin ve mecizl kullanimin konusunu wulimun igerisine
yerlestirme seklinde gérebiliriz. Sekkaki belirli konulara Medani Ilmi ve Beyan Ilmi
seklinde atifta bulunarak, bu alanlara Miftdh’ta yer alan diger ilimlerin fiilen sahip
oldugu tanmm ve biitiinliik gériintisi kazandirmig olmaktadir.

Medni kelimesinin hususi kullanimi acik bir bigimde, CiircAni’nin ¢aligma bo-
yunca sozdiziminin 6zelliklerine — Ciircani bu 6zellikleri mednin-nahv terimini
kullanarak tartismaktadir - atifta bulundugu Deldilu'l-icdz’a kadar geri gitmekte-
dir. Diger taraftan, beyan kelimesinin hususi kullanimini Abdiilkahir’e baglamak

daha zordur ¢iinkii eser oldukg¢a uzundur ve bu nedenle edebi ifade ile cok genel
bir sekilde baglantilidir.”

Ciircani Esrar'l-beldga’nin girisinde Beldgat Ilmi hakkinda bazi genel deger-
lendirmelerde bulunmaktadir ancak Beyan IImi'nden hichir sekilde bahsetme-
mektedir. Medni ve Beyan ilimlerine ilk gergek atif, Zemahser’nin (v. 538/1144)
stz konusu iki disiplinin vahyin mesajin1 kavramak bakimindan merkezi role
sahip oldugunu acikca belirttigi Kuran tefsiri olan Kessdf'ta ge¢mektedir. Bunun-
la birlikte Zemahser?, mezkdr iki ilim icin herhangi bir tanim énermemektedir.?®

Medni ile stzdizimi ve beyan ile mecAzi kullanim arasindaki hususi irtibat on
liglincii asirda muhtemelen tartiglmakta olmasina ragmen s6z konusu iki disipli-
nin ilk tanimlart Miftdh’ta ortaya ¢ikmig goziikmektedir. Sekkaki bu meseleye,
Arap dilinin kullaniminda ortaya cikabilecek muhtemel ii¢c hatay1 ortaya koyar-
ken temas etmeye baglar. Sekkaki bunlardan ikincisinin yani ciimle ya da ifade
telifindeki hatalarin gramer tarafindan ele alinirken, tigiinciisiiniin yani ifade ile
niyet arasindaki mutabakatin Medni ve Beyan tarafindan ele alindigini ifade
etmektedir. Sekkaki bu nedenle, son iki disiplinde biiyiik bir éneme sahip olan
yazarin niyetinin gramerde herhangi bir rol oynamadigimni ima etmektedir.?’

Ciircani Esraru'l-belaga’min girisinde (s. 2), beyana yonelik Kurani referansa iistii kapalt bir
sekilde atifta bulunmaktadir fakat 6zel olarak mecazi dil hakkinda higbir sey sdylememektedir.
Aslinda Kazvini, [zah adiyla Telhis izerine kendi yazdig1 serhte Beyan Ilmi ifadesinin bazen sade-
ce mecizi kullanima degil biitiin bir Belagat Ilmine atifta bulunmak tizere kullaruldigini belirt-
mektedir (thk. M. Hafaci, altinct baski, Kahire, 1985, s. 83).

% el-Kessaf an Hakaiki't-Tengil ve Uyiini'l-Ekavil fi Viiciihi't-Te'vil, Kahire, t.y., s. 4. el-Beldga isimli
eserinde S. Dayf, Zemahseri’nin Meani ile Beyan ilimlerini birbirinden tefrik eden ilk kisi oldu-
gunu 6ne siirmektedir (a.g.e, s. 222).

Sekkaki Miftdh'in ana metninde bu ayrimin ayrtilarina inmektedir. Gramerin sunumunu
yaparken, bu disiplinin talebeye, stziinii normatif kullanima uyarlamayr 6grettigini belirtmekte
(MU, s. 73) Meant ve Beyan ile ilgili boliimde ise bu disiplinlerin, bir kimsenin bir ifadeyi belirli
bir duruma nasil mutabik kilacagini ele aldigini iddia etmektedir (MU, s. 161). Bunun anlami
sudur: Gramer talebeye, sadece isimlerini fiillerine ve isim ¢ekimlerini fiil gekimlerine nasil eg-
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Medni ve Beyan ilimleri arasindaki ayrim, lafzi ve mecazi kullanim arasindaki
ayrimda yatmaktadir. Bu esas itibariyle, Razi'nin Nihdyetii'l-icdz1 iki boliime
ayirirken yaptigi ayrimin aymdir fakat Razi ve Sekkaki’nin bu ayrima yaklagimla-
rindaki farkh yollar 6greticidir. Razl agisindan mecazi kullanim verili bir prensip-
tir. Oyle ki Razi, mecazi kullanimi bir alt bsliim acmak iizere alintilamaktadir.
Daha 6nce gordiigiimiiz iizere, yazarin meseleleri tanzim etmedeki temel prensibi,
belagatin miifret kelimelere de ciimlelere de isnad edilebilir oldugu diistincesidir.
Miifret kelimelerle alakali olarak, bu konudaki génderimin ya lafz ya da mecézi
olabilecegini belirtic (NI, s. 8) ve Nihdyetii'l-icdz'm birinci boliimiini tegbih,
mecaz ve kinayeyi ele alarak mezkir iki ihtimalden ikincisine tahsis eder. Burada
Réazi'nin bu konular1 birbirinden bagimsiz sekilde ele aldigini ve aralarinda bir
baglanti kurmak ya da mecAzi kullanimi genel anlamda tasvir etmek igin az
gayret sarf ettigini belirtmek dnemlidir.

Tesbih, mecaz ve kinaye ayni zamanda Beyan IImi'ndeki temel konular1 olus-
turur fakat Sekkaki icin asil dnemli olan mecazi kullanimin genel bir tanimini
yapmaktir. Yazar Beyan Ilmi'ni, “miifret bir mananin muhtelif yollarla ifade

edilme bilgisi” seklinde tanmmlar ve bu tarz ifadenin ancak mecazl kullanimda
miimkiin oldugunu belirterek devam eder (MU, s. 329-332).

Sekkaki lafzi kullanimin, higbir cesitliligin miimkiin olmadigi lafiz (kelime ya
da gosteren) ile mana (lafzin manasi ya da lafzi génderge) arasindaki sabit iliskiye
dayandigint belirtir. Mesela “kelb” lafzi Arap dilinde sadece kopek manasini
gosterebilir. Bununla birlikte mecazl bir ifadede, CiircAni’nin ortaya koydugu
mane’l-mana tarzi ifade nedeniyle, bir gesitlilik imkani s6z konusudur. Mesela
yukarida ele alinan “Ciliz, genc bir devem var” ifadesinde konusan, kast edilen
gdndergeye (yani konusanm comertligi) atifta bulunmak icin bir ara kavramsal
gdnderge (yani ciliz deve) kullanmaktadir. Sekkaki bu ara géndergenin bir veya
birden ¢ok ve daha da fazla olabilecegini belirtmektedir. Bunun anlami gudur:
Delaleti amaglanan tek bir géndergeye, muhtelif ara génderge orgiileriyle (com-
bination) atifta bulunulabilir. Bu nedenle, bir kimse ayni manay:r Sekkaki’nin
ifadesiyle “cesitli sekillerde” ifade edebilir.”®

lestirecegini 6gretir. Gramer talebeye, ifadesinin 6znesini kiigiik disiirtip diistirmeyecegi ya da
dinleyicilerini etkileyip etkilemeyecegi hakkinda higbir tavsiyede bulunmaz fakat konugani Arap
dilindeki modellere aykiriliktan uzak tutar. Diger taraftan Meani ve Beyan ile ilgili bir bilgi,
normatif kullanimin 6tesine gecer. Mezkdr iki disiplin, dilin amaca uygun ve ikna edici bir ge-
kilde nasil kullanilacagini aciklar ve bu nedenle Sekkaki'nin taniminda “halin gerektirdigi seye
mutabik sekilde soz soylemek” seklinde yer almaktadir. Bu nedenle, Medni ve Beyan, bir ifadeyi
sosyal baglamiyla irtibatlandirdigi nispette gramerin retorige ait tezahiirleri {izerinde durmug
olur.

Sekkaki tarafindan eklenen bir ayrinti olan gesitlilik, esas olarak bu ara anlamlarin temsil ettigi
ihtimallerde yatmaktadir. Bu literatiir i¢inde popiiler olan bir bagka misal, kiillerin misafirlere
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Boyle bir cesitlilik Beyan Ilmi’nde miimkiin iken Medn? Ilmi’nde miimkiin de-
gildir. Bu nedenle Sekkaki, CiircAni'nin diisiincelerine iliskin temel boliimleme-
lerini, lafzin anlami géstermesinin (signification) farkl siiregleri iizerinde odak-
lanmak amaciyla kullanmaktadir. Lafzi ve mecézi arasmndaki ayrimin kokeni bu
yazarlarin higbirine dayanmamaktadir fakat her biri s6z konusu ayrimi kendi
amaci dogrultusunda kullanmaktadir. Daha &nce gordiigiimiiz tizere Ciircani
mane’l-manayi, lafiz delilini daha fazla giiriitebilmek igin hesaba katmaktadir.
Razl ise meseleleri ele alirken daha fazla altbsliim yapabilmek igin lafzi-mecazl
ayrimina atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte Sekkaki, mecazl kullanim izah
edebilmek icin hususi sikintilara katlanmaktadir ve Meani Ilmi ile Beyan Ilmi
arasindaki dnemli cizgiyi, mecazi kullanima dayali olarak ¢izmektedir. Bu sekilde
o talebenin dikkatini semantik siiregler arasindaki farka gekmekte ve bu duruma
Ozel bir 6nem atfetmektedir. Sekkaki, Razi'nin Nihdyetiil-icdzy'da inceledigi
belagat niteliklerini degil anlam mekanigini Miftdhu’l-ulitim’un konusu yapmakta-

dir.

Son Soz

Tetkik edilmekte olan dort miielliften sadece Kazvini, eserlerini Arap mubhi-
tinde yazmugtir. Her ne kadar ismi bir Fars ortamini akla getirse de, Kazvint’nin
ailesi Hatibii Dimagk’tan 6nceki nesilde Musul’a gé¢miis ve yazarimiz hayatini
Sam ve Kahire’de gecirmistir.”’ Diger taraftan Ciircani, Razi ve Sekkaki, Dogu
ekolii metin galigmalarinin pargast idiler. Bu ekoliin tiyeleri tartisma gotiirmez bir
Arapga bilgisine sahiptiler ancak Arap degillerdi ve Dogulu belagat alimleri
bazen ince ancak kuru analizleri nedeniyle elestirildiler.*® Su halde, bir Tiirk ve
muhtemelen biitiin belagatgiler igerisinde analizleri en yavan miiellif olan
Sekkak?'nin Belagat Ilmi'ni mantiksal semantige doniistiiriitken, onu yeniden
retorik ve edebiyat baglaminda ingd etmenin Arap Kazvini'ye diismesi ¢nemsiz
degildir.

Sekkaki'nin eserini telhis etme konusunda miitevaz bir iddiada bulunsa da,
Kazvini Miftahw'l-uliim’un kapsamli hedeflerini gérmezden gelmektedir. Kazvini

ikram edilen ¢ok miktardaki yemegin kanit1 oldugunu 6ne siirerek yine cémertligi anlatan “kiilii
bol” ifadesidir. Bir kimse bu ifadeyi, kastedilen ayni manay1 ya da Sekkaki'nin ifadesine gore
“miifret mana”y1 ifade etmek tlizere bagka bir sekilde (lafzl olanin kargit1 olarak mecizl) deger-
lendirebilir.
¥ Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden, 1937-1949, II, 26; supple-
ment II, s. 15.
“Dogu Ekolii” belagat incelemeleri, biitiin bu metinlerin iyi birer 6rnegini olugturdugu yakin,
gramatik analizlerden olugmaktadir. Bunan kargilik gelen bir Bat1 ya da Arap Okulu (Dogu oku-
lu Tiirkler ve Iranhlardan olusuyordu) daha cok bedi iizerinde yogunlagmustir. bk. Sevki Dayf,
el-Belaga (a.g.e., konuyla ilgili agiklamalar eserin pek ¢ok yerinde gegmektedir).
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Telhis’in girisinde, eserinde inceledigi konunun, isin tuhafi Sekkaki’nin higbir
sekilde atifta bulunmadigt Belagat Ilmi oldugunu belirtmektedir.’' Kazvini morfo-
loji ve gramerden, istidlal ve aruzdan vazgecmekte ve Medni Ilmi'yle Beyan
Ilmi'ni, bu iki disiplinin Belagat IImi'nin temeli oldugunu iddia ederek, temel
inceleme konusu seklinde ortaya koymaktadir. Yazar Sekkaki'nin s6z konusu iki
disiplini tanimlama usuliinii benimsemekte fakat sisteme yeni bir ilim daha
eklemektedir: Kazvini, Bedi Ilmi'ni Belagat Ilmi'nin ticlii yapisimn son unsuru
haline getirerek sisteme dahil etmektedir.*?

Yukarida gordiigiimiiz {izere, CiircAni konuyu ihmal etmis olsa da Razi, Bedi‘i
Nihayetii'l-icaz’a dahil etmenin bir yolunu bulmusgtur. Bedi‘, calismasmin kapsa-
mina almak Sekkéki i¢in de énemli olmugtur. Her ne kadar Miftah'in girisinde
konuya atifta bulunmasa da, yazar Beyan Ilmi'yle ilgili boliimiin sonunda, bu
noktada séziin giizellestirilmesiyle (tahsin) ilgili ek konulari ele alacagini belirt-
mektedir. Sekkaki bu konulari, “séziin incelikleri” (mehdsinu'l-kelam) seklinde
adlandirmaktadir ve tipik olarak iki gruba ayirmaktadir: “lafizla ilgili olanlar” ve
“anlamla ilgili olanlar” (MU, s. 423). Kazvini'nin Bedi* hakkindaki tartigmasinin
temelini sekillendiren sey Miftah’taki bu boliimdiir.

Bedi‘i bu sekilde incelemenin bu ge¢mis érnegine ragmen, Telhis'in bu boliime
Bedi‘ Ilmi seklinde atfta bulunmasi gercegi énemini korumaktadir. Razl ve
Sekkaki Bedi‘e eserlerinde yer vermelerine ragmen, konu onlarin nazarinda
agtkga bir tiir “ikinci simif” statii arz etmistir. Bu durum 6zellikle, Sekkaki’nin
Bedi‘in soziin giizellegtirilmesini ihtiva ettigini — ki bu Sekkakinin kurdugu
semantik sistem icerisinde acikga alt derecede bir roldiir —agik¢a ifade ettigi
Miftah'ta belirgindir. Kazvini, Sekkaki'nin olusturdugu Bedi’ tanimini ashinda
gelistirmese de, siirsel sanatlar seleflerinden ¢ok daha uzun bir sekilde ele almak-
tadir.”» Kazvini’nin Bedi‘ boliimiine yonelik miitevazi agilimi, Telhis’in sikigtirilmig
format1 nedeniyle ¢ok daha fazla belirgindir. Telhis’te gézlemlenen bu durum,
Belagat Ilmi'nin gercekten iiclii yapiya sahip bir disiplin oldugu ve edebiyatcilar

Sekkaki, Medni ve Beyan ilimlerinin, ilimler (ulm) sistemindeki yerine ¢ok fazla 6nem goster-
mesine ragmen, Belagat Ilmine hichir atifta bulunmamaktadir.

2 Geg donem sarihlerinden Bahatiddin es-Siibkinin (v. 773/1372) iddiasina gore, Kazvini
Miftah’ta Syle 6nemli degisiklikler yapmustir ki eserine Miftah'in Ozeti (Telhisu’l-Miftah) seklinde
bir baglik koymast yanlig bir adlandirma olmaktadir. Siibki, Telhis'in sadece bir ézetten ibaret
olmadigini iddia etmektedir (Artsu’l-efrah, Suriihu’t-telhis icinde birkag serhle birlikte basilmis-
tir, Kahire, s. 63). Telhisw'l-Miftah'in biitiin icerigi su sekildedir: Onsoz, Mukaddime, Meani Iimi,
Beyan Ilmi, Bedi* Ilmi ve Sonuc.

Kazvini bu énsézde Belagat [lmine ve ona bagh konulara (tevabiuha, TM, s. 21) atfta bulun-
maktadir. Belagat ve fesahat tartigmasinda, Belagat Ilmiyle dogrudan alakali olan ilimlerin Medni
ve Beyan oldugunu ve Bedi* Ilminin ise sozii giizellegtirme vecihlerine (viicithu't-tahsin, TM, s.
37) degindigini iddia etmektedir. Bu nedenle, Kazvini'nin tanimi, Miftdh’ta gordigiimiiz tanim-

dan farkl: degildir.
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arasinda her zaman popiiler bir konu olagelen Bedi‘in, Medni ve Beyan'a esit bir
konumda oldugu hissini uyandirmaktadr.

AN

Bedi‘in artan énemi, Kazvini'nin Belagat Ilmi'ne yonelik tanzimini degistir-
mektedir. Boylece disiplin, bir biitiin olarak siir ve yazin sorunlarina daha fazla
yonelmektedir. Yazar, Telhis’e baglarken ve son verirken, bu yeni diizenlemenin
daha ileri bir tanimin1 yapmaktadir. Kazvini, inceleme konusuna genel bir giris
yaptiktan sonra, konusma ve soz sanatlarmim iki temel terimi olan belagat ve
fesahat tanimina miistakil bir mukaddime tahsis etmektedir. Razl ve Sekkaki,
daha 6nce bu terimlere yonelik tanimlar olugturmuslardi ancak her iki yazar da
fiillen s6z konusu tanimlar ana metinleri icinde gizlemektedirler. Mezkir yazarlar
bu kavramlart merkeze almadiklari gibi 6nem de atfetmemislerdir. Bu nedenle,
Kazvini’nin Telhis’i agmak iizere belagatin tanimint kullanmasi énemlidir (TM, s.
22-37). O, bu nedenle okuyucuya, tasvir ettigi 6zel metodlarin (Medni, Beyan ve
Bedi‘) belagat incelemesine hizmet etmeye yonelik oldugunu ve Belagat Ilmi’nin
amacimnin da dinleyiciyi etkileyen ifadeleri (statements) etkilemeyenlerden ayirt
etmek oldugunu hatirlatmaktadir.

Telhisw’l-Miftah'in mukaddimesi, Kazvini’nin mantik ve semantige ilgi duy-
madigini actkca ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Kazvininin icdzu'l-Kuran
sorununa karst da cok az ilgi duydugunu gorebiliriz. Ctinkii bu mesele biiyiik
olciide tartigma konusu olmaktan cikmugtir.** Béylece Kazvini Belagat Ilmi'ni, ele
aldig1 meseleleri sunug bigimiyle, bir takim fikr baglantilarindan fiilen koparmis-
tir. Bu durumun, yazarin iki temel konuyu yani sairin genel temalar1 kendine mal
etmesi (serikdt, iktibas ve tazmin)® ile siirin yapisal unsurlart yani siirlerin baglan-
gig, son ve gegis boltimlerini ele aldigt Telhis’in sonug kisminda (TM, s. 408-435)
bir bagka eméresi daha yer almaktadir. Sonug béliimii, bazi bakimlardan, 6zet
olmaktan ziyade ek bir boliim gibi islev gérmektedir. Ciinkii Kazvini sonug
béliimiini, tartigmaya yeni unsurlar katmak igin kullanmaktadir. Her ne kadar
Ciircani Esrar'da edebi bir iirtinii kendine mal etme (literary appropriation)
meselesine bir boliim ayirmig olsa da (AB, s. 313-324) ne Razi ne de Sekkaki bu

boliimii, soz konusu meseleyi eserlerine uyumlu bir sekilde dahil etmek icin

TM'n 6nsoziinde i‘cazdan bahsedilmektedir ancak bu oldukga kisa bir deginmedir: “Belagat Ilmi
... taklit edilemez niteligi Kuranin nazminda gordiigiinden” (s. 21). [‘cdzu’l-Kuran’a atifta bu-
lunmak, Ebt Hilal Askeri'nin (v. 395/1004) Kitdbu's-simaateyn isimli eserinden sonra retorikle
ilgili caligmalarda adeta standart hale gelmistir. Bu nedenle, TM’daki atif, Askeri’nin mukaddi-
mesinin yaptigi tarzda, yazarin argiimaninin yerini belirledigi kabul edilemez.

Serikdt, cogu kez, kendisine olumsuz bir ¢agrigim yiikleyen intihal (plagiarism) seklinde terctime
edilmektedir (msl. G. von Grunebaum “The Concept of Plagiarism in Arabic Theory”, Journal of
Near Eastern Studies, 3, 234-253). Bununla birlikte, Telhis'in hatimesindeki tartigma, konuyu
daha az degerlendirici terimlerle izah etmektedir ve bu nedenle “benimseme” (appropriation)
daha kullanisl bir terctime gibi gozitkmektedir.
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gerekli gormiiglerdir. Kazvinl'ye gelince o, bagkasina ait bir siiri sahiplenme
(poetic appropriation/es-serikatii’s-si‘riyye) tartigmasini yeniden canlandirmakta-
dir. Kazvini, siir intihaliyle ilgili meseleleri Abdiilkahir kadar kapsaml bir sekilde
ortaya koymamaktadir, fakat Telhisu'l-Miftah"n kapatmak iizere sonuc kisminda
bu meseleyi tartistigindan konuya ilave bir 6nem kazandirmaktadir.*®

Her ne kadar Kazvini'nin hdtimesi kisa ve agikca kopya edilmis olsa da Telhis,
Belagat Ilmi'ni edeb istikametinde daha ileri bir noktaya tagimaktadir. Bu,
Sekkaki'nin ilgilendigi dilsel yeterlilik anlamindaki edeb degildir. Bilakis siirselli-
gin, Cahiz'in ve edebi eserlerin temsi ettigi edebdir. Her ne kadar Telhis’te edeb
kavramina (tanimmlanmast sdyle dursun) gergek hicbir referans dahi séz konusu
olmasa da, eserin diizeni, edeb kavrammin Miftdh’ta gérdiigiimiiz zorlama tanimi-
na bir cevap niteligindedir. Sekkaki, dakikligi ve biitiinselligi gergeklestirme
cabasi icerisinde, sdyleminden imtiyaz kavramini gikarmugtir. Sekkaki siiri dildeki
herhangi bir anlatima déniistiirmiis, belagati ise yetkinlige indirgemistir. Telhis'in
actk mesaji sudur: Boyle renksiz (colorless) bir retorik kavrami, sanatlt séziin
[slam toplumunda geleneksel olarak sahip oldugu saygin konumla bagdagmamak-
tadir.

Sonug

Retorik sanatlara yonelik bu yeniden odaklanma, burada incelemekte oldu-
gumuz skolastik siirecin son safhasini gostermektedir. Nihdyetii'l-icdz, Miftdh ve
Telhis’ten her biri, selefi iizerinde bir ilerlemeyi (ya da gelisimi) temsil ettigine
gore, sdz konusu eserler bu siiregte iic asama olarak goriilebilir. Mesela Sekkaki,
Nihayetii'l-icaz’dan muhtelif unsurlar1 (belagatin tanimi ve bedi‘in takdimi gibi)
benimseyip eserine dahil etmektedir. Fakat Sekkaki, Razi'nin tasnif yapisini
biitiiniiyle yeniden insa etmektedir. Kazvinl séz konusu oldugunda, Miftdh ile
(her ne kadar daraltilmig da olsa) ayni formati kullanmaktadir. Ancak Belagat
[lmi'ni yeni bir baglama yerlestirmektedir. Bu nedenle, her ii¢ yazar da bir sekilde
seleflerine dayanmaktadirlar. Buna karsin inceleme konularinin anlagilmasina bir
takim katkilar yapmay1 bagsarmaktadirlar.

Ancak yine de gelismeye yonelik bir egilim, bu edebiyatin en énemli tezahiirii
degildir. Her bir yazarin belagat incelemesi icin alternatif bir kullanim 6nermesi
muhtemelen ¢ok daha énemlidir. Razi ve Sekkaki icin Belagat Ilmi aslinda bizati-
hi bir hedef degildir, fakat kendi dénemlerindeki akademik tartigmalarin énemli
bir aracidir. Nihayetii'l-icaz, giderek daha karmasik hale gelen Kuran tartigmalart

% Intihal edebiyatcilar arasinda cok tartiglan bir konu olmasina ragmen, Kazvini’nin eserinde

tartigtil meseleleri CiircAnt’den aldigi agiktir. Mesela her iki sunum da cesaretin benzer tarifle-
rini ele alarak baglamaktadir (AB, s. 313; TM, s. 409).
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icin - ki bu tartigmalar en iyi sekilde Zemahseri’nin Kessdfinda temsil edilmekte-
dir - bir tiir “kullanimi kolay” referans eser olusturmaktadir. Diger taraftan
Miftah, retorigi kapsamli bir sistem icerisinde incelemektedir ki eserin miiellifi
semantigin dildeki imk&nlarm1 bu sistem araciligiyla tetkik etmektedir. Ne Razi
ne de Sekkaki, Kazvini'nin Telhis'te yapmaya tegebbiis ettigi gibi, belagati belagat
icin ele almamaktadir.

Hal béyle iken Ortacag Islam déneminin metin merkezli atmosferinde ayakta
kalan Telhis'in temsil ettigi belagat anlayist olmustur. Bu durumu, Sekkakinin
vefat1 ile giinlimiiz arasinda araliksiz sekilde yazilan serhlerin yayginhigmdan
anlayabiliyoruz. Nihdyetii'l-i'cdz tizerine tek bir ¢alisma dahi yapilmamustir. Miftah
tizerine oldukga kaliteli 25 serh yapilirken, Telhis 30 serh, 16 telhis ve 100’den
fazla hagiyeye konu olmustur. Aslinda on altinct asirdan sonra Kazvini’nin ¢alis-
mast, CiircAni’'nin diisiincelerini on birinci asir fran’inin disina ¢ikaran ve Islam
diinyastnin biitiin bolgelerine ve dénemlerine tasiyan neredeyse tek kanal haline
geldi.”” Bu nedenle, oldukga zengin olan islami hermenotik geleneginin ortagag-
daki ilgimizi hak etmektedir.

T Bu rakamlar, Hac1 Halife'nin Kegfu'z-zuniin’daki (Istanbul, 1941, 2 cilt) incelemesine dayan-

maktadir. W. Ahlwardt'in Verzeichnis der Arabischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu
Berlin (Berlin, 1887 vd. Cilt 2) ve R. Sellheim’in Arabische Handschriften —Materialien zur Ara-
bischen Literaturgeschishte, Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland'in 1. Bolii-
mi, XVII, A. 1 (Wiesbaden, 1976, s. 299-317, konu eserin pek ¢ok yerinde ge¢gmektedir). FFF





