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Tanevi’nin I’lau’s-siinen Isimli Eserindeki Fikih
Metodu (Musarrat Hadisi Ornegi)
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Oz

Hint alt kitasinda kendilerine “ehl-i hadis” diyen bazi kimselerin Hanefi mezhebinin birgok mese-
lede hadislere muhalif oldugu ve Ebu Hanife'nin (v.150/767) hadis bilmedigi iddialar1 iizerine
kaleme alman I'law’s-siinen isimli bu eser, Hanefi fikhinin dayandigr akli ve nakli delilleri zikret-
mek, hiikkme dayanak olarak zikredilen ve fiirG‘ fikihta dagmik halde bulunan hadisleri tahric
etmek, bunlari ravileriyle birlikte hadis uslii agisindan degerlendirmek ve muhalif goriislere ce-
vap vererek mezhep goriisiiniin kendi icinde tutarli oldugunu vurgulamak amaciyla yazilmugtir.
Yaklagik sekiz bin sayfa civarinda olan bu eser, Esref Ali b. Abdiilhak et-Tanevi'nin istegi iizerine
kiz kardesinin oglu Zafer Ahmed el-Osman1 et-TAnevi tarafindan yirmi senelik bir galisma netice-
sinde telif edilmistir. Miiellifin sdz konusu eserdeki fikih metodu, “Musarrat hadisi” tizerinden
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Musarrat hadisi, kiyas, ayip muhayyerligi, siit, hurma.

The Legal Method of Tanevi in His I‘lau’s Sunan: The Case of the Hadith of Musarrat
Abstract

The book I'lau’s Sunan was written in response to the claims that Hanafi school dissented tomany
Prophetic traditions and that Abu Hanifa lacked knowledge in the science of hadith. Mentioning
the logical and textual evidences of the Hanafi rulings, drawing out and presenting the Prophetic
traditions used by Hanafi jurists as the basis of their rulings in various parts of their books, evalu-
ating these traditions on the basis of methodology of the science of hadith, responding to the
opposing views and pointing out the coherence of Hanafi views were also among the objects of
writing I'lau’s Sunan. With about 8000 pages, this book took about twenty years to be written. It
was written upon Ashraf Ali b. Abd al-Haqq al-Tahanawi’s request from his sister’s son Zafar
Ahmad al-Uthmani al-Tahanawi. In this article we have used the “Hadith of musarrat” as a sam-
ple to examine and show the author’s method.

Keywords: Hadith of Musarrat, legal maxim, khiyar al-ayb (Option from Defect), milk, date
fruit.

Girig

[slam hukuk tarihinde ilmi tartigmalarin ilim meclislerinde sézlii olarak ya-
pilmakla kalmadigi, mezheplerin mukayesesini esas alan hilaf kitaplarmin da
kaleme alindigr bilinen hususlardandir. Sz konusu eserlerin bazilart mutlaka
mezhebin {stiinliigiinii ispat amaciyla yazilirken, bazilart gergegin, en uygun
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hiikmiin tespit ve teyidini hedeflemislerdir.! Fikhi metodu iizerinde durmak
istedigimiz I'lau’s-sunen’in yazilig sebebini ve icerigini goz dniine aldigimizda, onu
da birinci kategoriye yerlegtirmek miimkiin goziikmektedir.?

Heniiz Pakistan diye bir devletin var olmadigi Hint alt kitasinda kendilerine
“ehl-i hadis” ismini veren bazi kimseler, Hanefi mezhebinin bircok meselede
hadislere muhalif oldugunu, Hanefi bilginlerinin fikihta yerlesmis genel kurallart
hadise tercih ettiklerini ileri siiriip, Hanefi fikhini ve ozellikle de Imami Eba
Hanife'yi tenkit ederler. Béyle bir akimm mezhep iginden karsi tepkiyi doguraca-
g1 gayet agiktir. Bu fikri cereyan karsisinda o dénemin onde gelen bilginleri
harekete gegip “ehl-i hadis”e cevap verme ihtiyact duyarlar. S6z konusu bilginle-
rin takipgilerinden biri de irili ufakli beg yiizii agkin esere imza atan ve bu konuda
Camiu'l-dsdr isimli eserini kaleme alan Egref Ali b. Abdilhak et-Tanevi'dir

(v.1362/1941) 3

Esref Ali et-Tanevi, Eb( Hanife'nin farkl kitap ve risalelerde dagmik olarak
bulunan ve delil olarak kullandig1 hadisleri bir kitapta toplamay: diisiiniir ve bu
amagcla miisvedde halinde iken kaybolan Ihydu’s-siinen isimli eserini, daha sonra
ayni amacla ve metodunu degistirerek Hanefilerin delil olarak kullanip hiikiim
cikardiklar1 hadisleri topladigit Cdmiv'l-dsdr'ini, bir siire sonra da goriiniirde
celigkili olan hadisler arasindaki ihtilafi gidermeye calistigi ve bu esere ta‘lik
mahiyetinde olan Tabiw'l-dsar isimli eserini telif eder.

S6z konusu eserler kisa oldugundan ve kendisi de hadislerin derinlemesine
senet ve metin agisindan incelenmesini ve konularin hem rivayet, hem de dirayet

' Hayrettin Karaman, [slam Hukuk Tarihi, Istanbul 2007, s. 245.

I'law’s-sunen, Karaci (Pakistan) Daru’l-ulim hadis hocalarndan Muhadmmed Taki Osmént
tarafindan tahkik edilmis ve tizerine ta‘lik yapilmistir. Eser, Idaretiil-Kur'an ve’l-ulamu’l-
islamiyye tarafindan basilip negredilmigtir. Eserin tag baskisina 1341/1922 yilinda Hindistan’da
baglanmus, Karaci'de 20 cilt olarak tamamlannugtir. I'law’s-sunen’in iki mukaddimesi bulunmak-
tadir. Bunlardan birisi hadise, digeri fikth ustliine dairdir. Bunun sebebi, eserin metin kisminda
hadislerin, agiklama kisminda da bunlardan gikarilan fikhi hiikiimlerin yer almasidir.

Eseri tahkik eden Muhammed Taki Osmant'nin ifadesine gre Esref Ali et-Tanevi nesepge Hz.
Omer’e ulagan bir ailenin ferdi olarak (1280/1863) yilinda Tehanebtn'da (Hindistan) diinyaya
gelir. Cocuk yagta Kur'an' ezberler, Farsca, Arapca ve din ilimlerini 6nde gelen hocalardan 6g-
renmeye baglar. On beg yagina gelince Hindistan'in en biiyiik dini ilim merkezi Diyobend’e
(Daoband) gider. Burada Arapga ve edebiyata dair tiim ilimlerle, akli ve nakli ilimleri dgrenir ve
en meshur hocalardan ilim alir. 1300/1881 yilinda Diyobend’deki tahsilini bitirir. Kanpur’da el-
Feyzii'l-Amm isimli meshur bir medrese, Diyobend alimlerinden kendilerine bir hoca génderme-
sini ister. Boylece Esref Ali et-TAnevi mezun oldugu yil bu medresede hocaliga baglar. Egref Ali,
Kanpur'da verdigi derslerle, davet, irsat ve eser yazma faaliyetleri neticesinde kisa zamanda
meshur olur. Sonra kendisi ayn1 sehirde Camiu’l-ultim adinda bir bagka medrese kurar ve bura-
da bircok dgrenci yetistirir. Bunlarmn icinde en énde gelenlerinden birisi de I1du’s-siinen’i kaleme
alan Zafer Ahmed el-OsmAni et-Tanevi'dir.

Esref Ali, Kanpur'da on dort sene kalir. Sonra gorevinden istifa ederek Tehanebtin’a gelir ve
seyhinin emri {izerine vefat ettigi tarih olan 1362/1941 yilina kadar onun zaviyesinde ilme hiz-
met eder.
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yoniinden irdelenmesini arzu ettifinden bu gorevi 6énce Ahmet Hasan es-
Senbehli'ye verir, ancak Senbehli kendi inisiyatifinden ¢iktigi icin ayni vazifeyi
kiz kardeginin oglu ve ogrencisi Zafer Ahmed el-Osmani et-Tanevi'ye (v.
1394/1972)* verir. Ondan Hanefi fikhinin biitiin bablarinda gegen hiikiimlerin
delillerini zikretmesini, ulagilmasi zor olan hadis kaynaklarindan ahkadm hadisle-
rini gikarmasini ve her sayfanin alt kisminda ilgili hadisi hadis ustlii agisindan
degerlendirmesini ister. Zafer Ahmed de dayisinin bu istegini gergeklestirme
ugruna yirmi senesini bu ise verir. Boylece I'lau’s-siinen isimli eser ortaya cikar.

Tahkikli ve tahkiksiz niishalar1 bulunan ve yaklasik sekiz bin sayfay1 bulan bu
hacimli eserin sistematigini genel olarak

a) Mezhep imaminin delil olarak aldigi hadisleri ve haberleri nakledip, hadis
ustlii bakimindan incelemek,

b) Mezhep goriigiinii ilgili eserlerden aktarmak, akabinde nakli ve akli delillerle
savunmak,

¢) Mezhep goriisiine muhalif yaklagimlar kendi kaynaklarindan naklederek onla-
ra akli ve nakli cevaplar vermek geklinde ¢zetlemek miimkiindiir.

Miiellifin bu eserdeki metodu, siitii bir siire sagilmayip memesi dolgun goriin-
diigiinden verimli gibi gosterilen, miisteri tarafindan satin alindiktan sonra
sagilinca hi¢ de 6yle olmadig1 anlasilan deve ve koyun gibi hayvanlarin (mu-
sarrit) satigt sonrasinda miisterinin ayip muhayyerligi® hakkinin bulunup bulun-
madig konusu iizerinden incelenecektir.®

Bu nedenle oncelikle Tanevi'nin konuyla ilgili hadislerin ve haberlerin nakli

*  Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani et-Tanevi 1310/1892 yilinda Diyobend’de diinyaya gelir. Eseri
tahkik eden Muhammed Taki Osméni’nin ifadesine gore Zafer Ahmed ii¢ yasinda iken annesini
kaybeder ve onu ninesi biiyiitiir. Beg yasina geldiginde 6nde gelen hafizlardan Kur’an okumaya
baglar. Sonra Diyobend’den dayist Muhdmmed Egref Ali et-Tanevi’nin ilim meclisine katilmak
iizere Tehaneblin'a gider. Burada Arapga ve Kur’an dgrenir. Sonra dayist onu Kanpur’a gotiiriip
Camiu'l-uliim medresesine yerlestirir. Burada hadis, fikih, tefsir ve edebiyata dair tiim eserleri
hocalardan okur. Serl ve akli ilimlerde parlak bir 6grenci olunca Sehérenfiir'a gider. Burada
meshur Bezlii'l-mechiid isimli eserin miiellifi Seharenftri’nin hadis derslerine katilir. On sekiz
yasina geldiginde 1328/1910 yilinda yiiksek tahsilini bitirir. Burada yedi yil hocalik yapar. Sonra
Tehéaneban’a gecer ve orada Imdadu’l-ulim medresesinde derslere baglar. Akabinde dayist ken-
disine fetva ve ders vermenin yant stra ['lau’s-siinen’i yazma gorevini de verir. Zafer Ahmed bu
eseri tam yirmi yilda bitirir. Zafer Ahmed daha birgok eser yazar. Sonra Rincon’a (Burma) geger.
Burada iki yil siireyle vaaz ve irsatla mesgul olur. Ardindan Pakistan’n dogusunda bulunan
Dakka’ya geger. O zamanlar Pakistan hentiz Hindistan'dan ayrilmamistir. Burada bir tiniversite-
ye hadis, fikth ve us@il hocast olarak atanir. Sonra Esrefabad’a geger. Burada da dersler verir.
1394/1973 yilinda da vefat eder.

Aytp muhayyerligi: Bir seyde mevcut bulunan kusurun, akitten sonra ortaya ¢ikmasindan dolay
akidlerden biri igin sabit olan muhayyerliktir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozlii-
&i, [stanbul 2005, s. 194.

¢ Bu konu, eserin Beyrut baskisinda XIV. cilt (70- 111), Karagi baskisinda XIV. cilt (56- 92)

sayfalar arasinda yer almaktadir.
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ve ilgili rivayetlere hadis ustlii bakimindan yaklagimi ele aliacaktir.

A- Musarrat Hadisinin Nakli ve Hadis Ustlii Bakimindan Incelenmesi

Tanevi, Musarrat konusunda genel prensibine uygun olarak ige sdz konusu
musarrat hadisini naklederek baslar. Ilgili hadiste Hz. Peygamber séyle buyur-
maktadir: “Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii biriktirerek oldugundan
fazla verimli gdstermeye calismayin. Birisi bu durumda bir hayvani satin almissa
ve siitiinii sagmigsa iki seyden birini se¢mekte serbesttir: Bu haliyle razi olursa
hayvani kendisinde tutar (sdzlesme oldugu sekilde kalir). Razi olmazsa hayvan
iade eder ve ayrica bir sa‘” hurma verir.”®

Miiellif eserinin agiklama kisminda musarrat hadisinin bilginlerin ilgisini cek-
tigini, bu nedenle &nce onlarin goriislerini zikredecegini ardindan da kendileri
nezdinde dogru olan1 beyan edecegini belirterek séze baglar. Ardindan Ibn Dakik
el-Iyd’in (v. 702/1302) Ihkamu'l-ahkam Serhu Umdeti'l-ahkam isimli eserinden
musarrit kavramini, hadisin manasini, ¢ikan hikiimleri aktarir ve nerelerde
ihtilaf edildigini belirtir. Akabinde bu aciklamaya gore Ibn Hacer'in (v.
852/1449) ifadesinin tartigmali hale geldigini, zira bilginlerin sadece siitii geri
verirken bir s3‘ hurma vermenin cevazi iizerinde ittfak ettiklerini, kalan meselele-
rin ihtilafli oldugunu ifade eder.” Tanevi musarrat konusundaki sistematigini
bityiik 6lctide Ibn Hacer'in Fethwl-bari'deki sistematigine gore diizenler. Bu
yiizden konu bir dlgiide kendisi ile Ibn Hacer arasnda gecen bir tartigmaya
doniigiir.

1- Musarrat Hadisinin Metin Itibartyla Muzdarib Oldugu

Tanevi, Ibn Hacer'in bazt kimselerin hadisin muzdarib'® oldugunu séyledikleri
ve gerekge olarak rivayette miisterinin satin aldigi hayvani geri verirken bazi
rivayetlerde “hurma”, bazilarinda “bugday”, bazilarinda ise “siit” vermesi gerektigi
seklindeki farkliliklar1 gosterdikleri yolundaki nakline yer verir. Benzer rivayet
farkliligini miigterinin verecegi siitiin miktar1 konusunda da gérmek miimkiindiir.
Zira bazi rivayetlerde “bir sa” miktar siit, bazilarinda “bir misli”, bazlarmda “iki
misli” ifadesi gecerken, bazi rivayetlerde ise “bir baska kap” tan soz edilir. Ibn
Hacer, sahih rivayet yollarinda ihtilafin olmadimi, sahih hadisin, zayif rivayet

dolaysiyla illetli sayilmayacagini soylese de!! Tanevi ona katilmaz ve zikredilen

Sa‘: Esasen bir hacim 6lciisii olup, bunun giiniimiiz birimiyle hesaplanmasinda Islam fikhindaki
hakim goriis esas alininca sonug 2.75 litre ve (bugday agirlign itibariyle) 2.172 kg. olmaktadur. 1.
Kafi Dénmez, Islam Hukuk Ilminin Esaslan, Ankara 2009, s. 90 (119 no.lu dipnot).

8 Buhari, “Buyd”, 63; Miislim, “Buyu”, 11; Ebu Davud, “Buyu”, 46.

®  Tanevi, [au’s-siinen, XIV, 70-73.

Muzdarib: Birbirine aykirt gekilde rivayet edilen sened veya metinlerinden biri digerine tercih
edilemeyen hadislere muzdarib hadis denilir. Ahmet Yiicel, Hadis Ustilii, Istanbul 2009, s. 242.

" Ibn Hacer, Fethw'l-bari, Kahire 1407/1986, IV, 427.
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1zdirabin sahih rivayet yollarmda da mevcut oldugunu belirtir.!?

Tanevi daha sonra “Bir sA‘ hurma” seklindeki rivayetinin sahih, digerlerinin
sahih olmadiginin bir an igin kabul edilmesi durumunda bile problemin ¢oziilme-
yecegini, maksadin bizzat hurmanin kendisi mi, yoksa maliyet miktar1 m1 oldugu-
nun anlagilmadigmi ifade eder. Ote yandan bu takdirin Hz. Peygamberin déne-
mine mi ait oldugunun, yoksa biitiin zamanlar i¢in mi gegerli bulundugunun da
bilinmedigini belirtir. Bir de bazi rivayet yollarinda miisterinin ayip muhayyerligi
siiresinin {i¢ giin olarak verildigini, bazilarinda béyle bir agik ifadenin yer almadi-
giny, Gg giinliik muhayyerlik siiresinin saticinin siitii memede beklettigini (tasri-
ye) dgrendigi andan itibaren mi, yoksa akdin yapildigi andan itibaren mi gegerli
oldugunun da malum olmadigm belirtir. TAnevi’nin ortaya attid1 bu problemle-
rin gercekten hadisin anlagilmasi ve geregine gore amel edilmesi konusunda
zorluklara sebep olacagmi sdylemek miimkiin gozitkmektedir.

Tanevi musarrat konusunda Ibn Sirin’e dayanan dért rivayet oldugunu, bun-
lardan birinde “hurma ve tig giin siireyle muhayyerlik”, digerinde {i¢ giin muhay-
yerlik sdz konusu olmaksizin “sadece hurma”, iigiinciisiinde hurma yerine “bug-
day ve tig giin siireyle muhayyerlik” dérdiinciisiinde ise tig giin siireyle muhayyer-
lik s6z konusu olmaksizin “sadece bugday” dan soz edildigini ifade eder. Akabin-
de tg giin siireyle muhayyerlikten s6z edilip edilmemesinden kaynaklanan ihtilaf-
lart uzlagtirmanin miimkiin oldugunu, hurmanin yani sira ii¢ giin siireyle muhay-
yerlikten s6z eden ravinin fazladan bir bilgiye sahip oldugunun séylenebilecegini
ve boylece farkli rivayetleri uzlagtirmanin miimkiin oldugunu, ancak “hurma” ile
“bugday” kelimelerinden kaynaklanan ihtilafi uzlagtirmanin miimkiin olmadigini
belirtir.!?

Tanevi bu konuya devam ederek haberi Miislim’de Eyyub’un Ibn Sirin vasita-
st ile Ebu Hiireyre’den “Semra (Sam bugday1) degil, bir s&° kuru hurma iade
eder”* seklinde rivayet ettigini, Ibn Ebu Seybe ve Ebu Avane’nin Hisam b.
Hassan’dan nakille Ibn Sirin’in “ Semra degil, yani bugday degil” dedigini, Ibni’l-
Miinzir'in Ibn Avn’dan yaptigi nakilde ise Ibn Sirin Ebu Hiireyre’den “La semrée,
temrun leyse bi burrin= Sam bugday1 degil, hurma, (Hicaz) bugdayr (da) degil”
seklinde bir rivayetinin oldugunu belirtir. Tanevi, Ibn Hacer'in bu farkl rivayet-
leri Fethu'l-bari’'de ilgili haberde gegen “tadm” kelimesinden maksadin “hurma”
oldugunu, “tadm” kelimesinden akla ilk gelen mananin “bugday” oldugu igin Ebu
Hiireyre'nin “l4 semrie = bugday degil” ifadesini kullandigini styleyerek uzlag-
tirdigin aktarir.”” Akabinde Ibn Hacer'in yaptigi uzlastirmaya'® Bezzar'in Eg’as b.
Abdulmelik’ten naklettigi Ibn Sirin’in “Miigteri hayvani geri verecekse verir,

2 Tanevi, [law’s-siinen, X1V, 75.

B Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 93.

" Miislim, “Buyd”, 26.

5 Ibn Hacer, Fethwl-bari, IV, 426; Tanewvi, [‘law’s-siinen, XIV, 93.

16 {bn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 426.
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ancak yaninda bir sA‘ bugday verir, semrd (= Sam bugday1) degil” seklindeki
ifadesinin golge diisiirdiigiinii belirtir.'” Tanevi Ibn Sirin’in bu soziiyle Ibn Ha-
cer'in “tadm” kelimesini “hurma” seklinde yorumlamasinin gegerliligini yitirdigi
sonucunu gikarir.'® Netice olarak zikri gegen ihtimallerden dolay hadiste 1zdirab
meydana geldigini ve geregince amel etmek imkansiz oldugu icin terk edilmesi
gerektigini vurgular.”

[bn Hacer'e gore ravi “taAm” kelimesini “hurma” zannederek onu mana itiba-
riyle rivayet etmistir. “Tadm” kelimesinden akla ilk gelen mana “el-burr= bug-
day”dir. Ravi de kelimenin “bugday” anlamina oldugunu zannetmis ve “hurma”y1
“bugday” olarak ifade etmistir.”® TAnevi, bunu hatirlattiktan sonra Ibn Hacer’e
Ahmed b. Hanbel'in musarrat hadisine benzer bir rivayetiyle cevap verir: “Miis-
teri hayvani geri iade edecekse yani sira bir sd‘ taAm veya bir sA° hurma iade
eder.””! Tanevi, “Aym1 rivayeti Fethu'l-bari’de de gérmenin miimkiin oldugunu
belirttikten sonra?? haberin zahirinin, “hurma” ile “tadm” arasinda bir muhayyer-
ligi -¢iinkii ibarede veya deniyor- ve “taAm” kelimesinin “temr”den (=hurma)
bagka bir madde olmasini gerekli kildigini, Ibn Hacer'in dedigi gibi “veya” anla-
mina gelen “ev” kelimesini, ravinin rivayetinde “temr” mi yoksa “taAm” mu diye
stiphe duydugu icin kullandig1 tarzindaki agiklamanin tatmin edici olmadigmi
vurgular. Ibn Hacer'in aciklamasinin delile dayanmayan bir ihtimal oldugunu,
boyle bir ihtimalin metindeki 1zdirabt ortadan kaldirmadigin, Ibn Hazm’in da (v.
456/1063) Ibn Sirin’den (v.110/729) gelen rivayetlerin -sahih olmakla birlikte-

muzdarib olduklarini itiraf ettigini belirtir.”’

Tanevi bundan sonra musarrat hadisi ile “el-hardcu bi’'d-daman” hadisini ri-
vayet agisindan kargilagtirir.

2- Musarrat Hadisi ile “el-Haracu bi’d-daman” Hadisinin Rivayet

Agisindan Kargilagtirilmasi

Tanevi'ye gore musarrat hadisi “el-hardcu bi’d-daman =Bir seyin tazmin so-
rumlulugu kime aitse o seyin semeresi de ona ait olur”** hadisinden daha sahih
degildir. Gerekgelerinden birisi, musarrat hadisinin metin agisindan muzdaribligi,
digeri ise hadisinin genel kabul géren bir hadis olmasidir. Miiellife gore boyle bir
haber, tizerinde ittifak olmasi dolayisiyla manasinin kesinligi agisindan meshur ve

7 Tanevi, [law’s-siinen, XIV, 93.

18 Tanevi, [lau’s-siinen, X1V, 94.

Y age., XIV, 75.

2 g.ge., XIV, 94; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 426.

2 Ahmed b. Hanbel, IV, 314.

2 {bn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 426.

B {bn Hazm, el-Muhdlla, IX, 70.

# Tirmizi, “Buyu”, 53; Ebu Davud, “Buyu”, 71; Ibn Mace, “Ticarat”, 43, Nesai, “Buyt’™”, 15;
Ahmed b. Hanbel, VI, 80 (Farkl lafizla).
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miitevatir haber gibidir. Oysa musarrat hadisi bilginler arasinda genel kabul
goren bir hadis degildir. Zira Ibn Hacer'in de belirttigi tizere”> Hanefilerin cogun-
lugu hadiste zikri gegcen hitkme temelden, digerleri de detayda bazi noktalarina
muhaliftir.?®

Tanevi'ye gore “el-hardcu bi'd-daman” hadisi isnat ve metin bakimimdan
muzdarib degildir.”” Ona gore musarrat hadisini “el-Haracu bi’d-daman” hadisine
tercih ettirecek tek gerekce, musarrdt hadisinin Buhari- Miislim tarafindan
rivayet edilmesine kargin, “el-Haracu bi'd-damin”in bu eserlerde yer almamasi-
dir. Ancak Tanevi bu yaklagima tahkik ehli muhaddisler nezdinde bir hadisin
Buhéri-Miislim’de yer almasinin, tercih gerekgelerinden biri olmadigr seklinde
cevap verir.

3- Hadisin Fikihta Yerlesik Kurallara Uygun Olarak Tevili

Taneviye goére musarrat hadisini cesitli gerekgelerle reddetmeye gerek yoktur.
Zira hadisi fikihta yerlesik kurallara muhalif olmayacak sekilde tevil etmek de
miimkiindjiir.

Tanevi bu amagla iki yol se¢mis gozitkmektedir. Birincisi Hz. Peygamber'in
verdigi hiikiimlerin niteligine deginerek bir agiklama yapmak, ikincisi ise hadisin
genellik ifade ettigini kabul etmektir.

Tanevi'ye gore Hz. Peygamberin taraflar arasindaki anlagmaczliklart ¢oziime
baglarken vermis oldugu bazi hiikiimler, yargilama nitelikli hiikiimler iken,
bazilari ise sulhu saglama amaglt verilmis olan hiikiimlerdir. TAnevi bu iddiasina
Ka‘b b. Malik ile Ibn Ebu Hadred arasinda gecen bir alacak verecek uyusmazligi-
n1 Ornek vermektedir. KAb, Ebu Hadred’den alacagini isteyince aralarinda
tartigma baglar. Giiriiltiiyii duyan Hz. Peygamber K&'b ’a “Alacaginin yarisini
diis” *® buyurur. Ayn1 sekilde Ziibeyr ile Ensardan birisi, halkin hurma bahgelerini
suladiklar1 Harre arki iginden akan su yiiziinden davaci ve davali olunca Restlul-
lah Ziibeyr’e bahgesini sulamasi ve sonra suyu komsusuna birakmasi emri verir.
Bunun tizerine Ensarli komsu 6fkelenip Hz. Peygamber’e bu hitkmi Zibeyr'i
kayirdigi igin verdigi itirazinda bulununca Resdlullah hitkmiint degistirir ve
Ziibeyr’e kendi bahgesini sulamasi, sonra suyu bahce duvarinin temeline (veya
agaclarm koklerine) erisinceye kadar tutmasi talimat1 verir.” Tanevi Hz. Pey-
gamberin vermis oldugu birinci hitkmiin taraflar arasinda sulhu saglama, ikinci-
sinin ise yargilama tarzinda verildigi degerlendirmesinde bulunur.*® Akabinde

% {bn Hacer, Fethw'l-bari, IV, 421.

% Tanevi, [lau’s-siinen, XIV, 94.

T age., XIV, 95.

% Buhari, “Hustmat”, 4.

®  Buhari, “Musakat, 6; Ebt David, “Kada (Akdiye)”, 31.
* Tanewi, I'law’s-siinen, XIV, 83.
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musarrat hadisini de taraflar arasinda sulhu saglama amagli verilmig bir hiikiim
olarak yorumlamanm uygun olacagmi belirtir. *!

Ténevi buradan gdyle bir sonug daha gikarir. Miisteri, saticinin o deveyi veya
koyunu memesindeki siitii sagmayip, sisirmis olarak sattigini iddia etmis, Restlul-
lah da miisterinin hayvani geri iade etmesine ve yani sira bir sA‘ hurma vermesine
hitkmetmistir. Clinkii migteri, saticinin siitiinden kiymeti bir sd‘ hurmaya esit
miktarint tiiketmistir. Haberi nakleden ravi de bunun memeleri sagilmayarak
siitii bol gosterilen ve boylece satilan tiim hayvanlar igin gecerli bir genel kural
oldugu sonucunu ¢ikarmig ve haberi bu genel anlamu ile rivayet etmistir.*

Tanevi'nin hadisi tevil etmek icin segtigi ikinci yol, onun genellik ifade etti-
gini soylemektir. Bu durumda Hz. Peygamberin hadiste gecen “bir si‘ hurma”
ifadesi, iki yone muhtemel olur. Birincisi “sA”” ve “hurma” kelimeleri ¢zel olarak
kullanilmig olabilir ve bu fikihta yerlegik kurallara (ustl) muhalif olmaz. Ciinkii
fikihta yerlesik kurallar, yarginin hiikmiinii aciklar. Hz. Peygamberin bu olayda
vermis oldugu hiikiim de aliciyla satictyr baglayici bir hiikiim degil, onlara yol
gosterme amacli olan sulh hiikmiidiir. Tkincisi “s3” ve “hurma” kelimeleri zel
olarak kastedilmis olmayabilir. Bu durumda asil kastedilen, her ne olursa olsun
ve her kaca mal olursa olsun siitiin kiymetidir. Ancak Hz. Peygamber,- bir si‘

hurma, o zamanlar siitiin bedeli oldugu i¢in- onu 6rnekleme kabilinden zikretmig
olabilir. *

Tanevi'nin goriisiine gére mezhebe muhalif olanlar (bu durumda) zanni olan
ve cesitli yonlere muhtemel bulunan bir hadisi, yargi hiikmiinii beyan ediyor
seklinde yorumlayarak bununla kesinlik ifade eden fikihta yerlesmis kurallar
(kiill? asillart) terk etmis olmaktadirlar. Halbuki fikihta yerlegmis kurallari “yargi-
lama hiikmiinii beyan ediyor” diyerek ve hadisi de “taraflar arasinda sulh yapma
seklini acikliyor” seklinde yorumlayarak her ikisine gére de amel etmek miim-
kiindiir. Netice olarak ona gére Ebu Hanife'nin yaptig1 da budur ve bu yaklagim
onun anlayigindaki inceligi gosterir.**

Tanewvi bir de Hz. Peygamber’in musarrat konusunda verdigi hiikmiin her yer
ve zamani kusatan serl bir hiikiim olmadigi kanaatini tagir. Tanevi'ye gore
musarrat hitkmiiniin Hz. Peygamber’in bir diigmani 6ldiirene onun teghizatini

Tanevi bu goriisiinde yalniz degildir. Kesfii'l-esrar isimli eserde hadisin her yénden kiyasa aykirt
oldugu, bu nedenle Hz. Peygamber'in satictya bir yargi hitkmii olarak degil, sulhu saglamak i¢in
malin1 geri almasi teklifinde bulundugu, miigteri hayvan ii¢ giindiir sagdig1 igin saticinin bunu
kabul etmedigi, bunun iizerine Resulullah’in miisteriye bir sa‘ miktari hurma vermesini teklif
ettigi, miisterinin bunu yapuigi, satictnin da mali geri aldigi ve miigterinin parasini iade ettigi,
olay1 rivayet eden ravinin de bunun bir yargi hitkmii oldugunu zannettigi ve dyle rivayet ettigi
belirtilir. bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, Istanbul 1308, II, 382.

? Tanevi, [law’s-siinen, XIV, 83.

B age., XIV, 83.

* o oage, XIV, 83.
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(seleb) vermesi® gibi gecici bir hiikiim oldugunu soyleyen kimseye karst delil
olarak hadisin genel anlamli oldugu iddiast ileri siiriilmez. Ciinkii hadisin lafz1,
biitiin rivayet yollarinda genellik ifade eder tarzdadir. Ona gére bu hiikiim, varid
oldugu esnada Amm (genellik) olarak varid olmustur. Fakat bu genellik, sert
hiikiim getirme acisindan degil, aksine halk arasindaki cekismeyi ortadan kal-
dirma agisindandir ve siyaseten®® (makasid dogrultusunda) verilmistir. Siyaseten
verilen hiikiimler genellik ifade eden hiikiimler olmayip aksine bazi durumlara
ozel hitkiimlerdir.*?

4- Bilginlerin Kabul Ettikleri Ahad Haberlerin Miitevatir Hadis

Niteliginde Oldugu

Tanevi ¢cogunlugun kabul ettigi Ahad haberlerin Hanefi mezhebine gére mii-
tevatir hadis niteliginde oldugunu belirtir. Ve Cessas’'m Ahkamu'l-Kur’an isimli
eserinin bir ¢ok yerinde bu kurala deginmekte oldugunu ifade eder.’® Tanevi soz
konusu kurala 6rnek olmak tizere “Bir seyin tazmin sorumlulugu kime aitse o
seyin semeresi de ona ait olur” hadisini zikreder ve hadisin mitevatir hadis
mertebesinde oldugunu, geregine gre amel edilecegi noktasinda bilginler arasin-
da ittifak oldugunu vurgular. Akabinde musarrat hadisinin bu hadisle ¢elismedi-
gini, buna sebep olarak siitiin koyunun iiriin ve benzeri seylerinden oldugunu,
koyun telef olmasi halinde riski miisterinin tstlenmek zorunda kalacagini belirtir.
Buradan hareketle ondan elde edilecek her tiirlii semerenin de miisterinin
olacagini ve bu nedenle miisterinin satictya semerelerin bedelini tazmin etmesi
gerekmedigini vurgular. Musarrat hadisinin geregine gére amel etmenin, bilginler
arasinda ittifakla kabul edilen bir husus olmadigini, bu konuda onlarin cesitli
goriiglere ayrildiklarini, metin itibartyla da muzdarib olan béyle bir hadis dolayist
ile tizerinde ittifak edilen hadisi reddetmenin caiz olmadigini, geregine gre amel
edilmesi noktasinda icma olan hadisi esas almak gerektigini ve musarrat hadisini
ise en giizel sekilde tevil etmek icab ettigini belirtir.”

5- Birbiriyle Celisik Hadislerin Uzlagtirilmas1

Ténevi birbiriyle gelisik olan hadisler arasinda tercih yapmanin 6teden beri
alimlerin adeti olageldigini, muhaddislerin bir konuda varid olan bir cok hadis
arasindan bir veya iki hadisi aldiklarini, kalanlarini ravilerini cerh ve tenkit
ederek ya da hadis illetlerinden her hangi birini ileri siirerek reddettiklerini

% Ebu Davud, “Cihad”, 136.

Siyaseten Hiikiim: Nas ile amel etme durumunda iginde bulunulan ortam geregi kamunun zarar
gormesi s6z konusu oldugunda dinin genel amaglart (makasid) dogrultusunda hareket etmektir.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 510.

% Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 83.

¥ age., XIV, 85; Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, Beyrut 1412/1992, 11, 83.

®  Tanewi, ['lau’s-siinen, XIV, 86.
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belirtir.** Tanevi bundan sonra Azimabadi’den ¢rnek verir ve onun Ciimey‘ b.
Umeyr'in Abdullah b. Omer’'den naklettigi musarrat hadisini reddettigini, oysa
Ebu Davud’un bu haber hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmadigins,
onun degerlendirmede bulunmadig1 rivayetin hiiccet degeri tagidigini ama buna
ragmen Azimabadi’nin bu hadisi reddettigini ve gerekce olarak Ibn Hacer'in
musarrat hadisinin isnadinin zayif oldugu degerlendirmesini gosterir. *!

6- Ravinin Degerlendirilmesi

Tanevi eserine aldigi hadislerin ravilerini de degerlendirir. Musarrat konu-
sunda Ebu Davud’da gegen bir bagka hadisin ravisini degerlendirmesini &rnek
olarak vermek miimkiindiir. Bu hadise gére Hz. Peygamber boyle bir hayvani
satin alan kisinin {i¢ giin siireyle muhayyer oldugunu, eger mali satin almayip geri
vermeye karar verirse ayrica siitiin kiymetinin bir veya iki misli bugday 6demesi
gerektigini ifade eder.*

Tanevi, Ibn Hazm'm haberin isnadinda Sadaka b. Sa‘id el-Hanefi el-Kafi ve
Ciimey' b. Umeyr'in bulundugu ve bu iki ravinin de zayif oldugu, dolayisiyla
haberin delil olma vasfin1 kaybettigi seklindeki degerlendirmesini naklettikten
sonra¥ Sadaka hakkinda Ebu Hatim'in “Seyhtir”* dedigini, Ibn Hibban’in es-
Sikar'inda ona yer verdigini belirtir. S6z konusu degerlendirmeyi Ibn Hacer'in
Tehgibii't-Tehzib isimli eserinden naklettikten sonra® ayni miiellifin Takribii't-

Tehgib isimli eserinde de*® “makbuldur” degerlendirmesinde bulundugunu ifade
eder.?

Tanevi Ibn Hazm'in cerh ettigi ikinci ravi Ciimey'i Ibnii’t-Tiirkmani’nin el-
Cevherii'n-naki isimli eserinden naklen Ibn Hibban'mn es-Sikdt isimli eserinde
Tabitin arasinda zikrettigini belirtir.*® Tanevi daha sonra Ciimey'‘in Kiitiib-i sitte
miielliflerinden dérdiinde rivayetleri bulundugunu, Tirmizi'nin onun hadislerinin
bir kismini “hasen” olarak niteledigini ifade eder.* el-Icli'nin onun igin
“Tabitindandir ve giivenilirdir” dedigini naklettikten sonra Ebu Hatim'in “Ma-
halluhu’s—sidk ve salihu’l-hadis= hadisi i’tibar igin alinir” dedigini, bazilarinin da

© age., XIV, 86.

U Tanevi, [law’s-siinen, XIV, 86; Azimabadi, Avnii’l-Ma’bid, IX, 225.

# Ebu Davud, “Buyd’ (Icare)”, 46.

# Ibn Hazm, el-Muhallg, TX, 69.

# Ta‘dilin Iraki'ye gore dordiincii, Sehavi’ye gore altinct mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda
kullanilan bir siga. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigint

aragtirmak ve ona gére degerlendirmek tizere yani i‘tibar i¢in aliur. Abdullah Aydinli, Hadis
Istlahlar Sézligii, Istanbul 2009, s. 294.

®  {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 364.

% {bn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1, 451.

" Tanew, ['law’s-siinen, XIV, 90.

# Ibni’'t-Tiirkmani, el-Cevherii'n-nakiy, V, 319.

¥ Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 90.
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onu zayif saydiklarmi belirtir. Tanevi bu degerlendirmeleri Ibn Hacer'in Teh-
zibii't-Tehzib isimli eserinden®® naklettigini ifade eder. Muiellif, sonug olarak
Ciimey* hakkinda ihtilaf edildigini, hadisinin hasen oldugunu, Ebu Davud'un
onun hakkinda degerlendirme yapmamasinin zorunlu sonucunun da bu oldugu-
nu belirtir.

Ténevi Ibn Hazm'm raviler hakkindaki mechuldiir, seklindeki tenkitlerine®
bu ravilerin tiimiiniin et-Tehzib'in ravilerinden olduklari cevabin1 verir.*?

7- Musarrat Hadisinin Riba Hadisi Ile Nesh Edildigi

Tanevi’nin musarrat hadisi ile ilgili olarak ileri siirdiigi bir diger gerekge, ha-
disin riba hadisi ile nesh edildigidir.

Tanevi Hanefilerin kabul ettigi riba illeti uyarinca® siitiin siitle veya siitiin
hurma ile ya da siitiin bugday ile veya bugdayin bugdayla tazmininin veresiye
oldugu takdirde caiz olmadigini, bunlarin pegin olsa dahi fazlalikli olarak cinsi
cinsine miibadelesinin de caiz olmadigini belirtir ve buradan musarrat hadisinin
ribanmn haram oldugunu ifade eden hadisten daha énce varid oldugu ve onunla
nesh edildigi sonucunu cikarir.>*

Ote yandan miiellif, musarrat hadisine gére amel edildigi takdirde yasak edi-
len® “beyu’l-kali bi'l-kali*® (=Pesin olmayan1 yine pesin olmayan bagka bir sey
kargiliginda satmak) konusunun giindeme gelecegini, buradan hareketle de
hadisin nesh edildigini belirtir.

Musarrat hadisine gore’” miisteri musarrat hayvanin siitiinii tiikettigi takdirde
bu siit zimmetinde borg olur. Miigteri hayvani geri verirken onunla birlikte bir sa‘
miktart hurma veya bugday ya da siitii (pesin degil de) veresiye verdigi takdirde
bu, borcun borgla veresiye yolla miibadelesi olur.

% {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11, 96.

' {bn Hazm, el-Muhalld, IX, 69.

52 Tanevi, [law’s-siinen, XIV, 90.

Hanefi mezhebinde ribanin illeti “el-Kadru mea’l-cins” seklide ¢zetlenmektedir. Yani miibadele
edilen mal aynt cinsten olup, ayni 6lgii birimi ile miibadele ediliyorsa, pesin ve esit yapilacaktir.
Veresiyesi faiz olur. Cinsler degistigi takdirde pesin olmak kaydiyla fazlalikli olarak miibadele
edilebilir. Veresiyesi yine faiz olur. bk. Abdullah b. Mahmud b. Mevdad el-Mevsili, el-Ihtiyar li
ta'lili’l-muhtar, Istanbul ts., 11, 30.

* Tanewi, ['law’s-siinen, XIV, 91.

% Hakim, el-Miistedrek, II, 65, 66; Beyhakd, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 290; Tanevi, [1aw’s-siinen, X1V,
91.

Beyu’l-kali bi’l-kali: Restilullah tarafindan yasaklanmig olan bu satig bigimi borcun gene borg
karsiligi daha bagka bir ifadeyle; pesin olmayanin gene pesin olmayan bagka bir sey kargiliginda
satim1 demektir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 57.

Tanevi, “el-Haricu bi’d-daman” hadisinin sagilan siitiin miigterinin miilkii oldugunu ifade
ettigini, oysa musarrat hadisinin bunu ifade etmedigini belirtir. Bu da ona gére hadisin neshe-
dildiginin bir bagka delili olmaktadir. Tanevi, [law’s-stinen, XIV, 95.
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8- Haberin Fikihta Yerlesik Kurallara Tercih Edilmesi I¢in Ravisinin
Fakih Olmas1 Sartinin Olmayisi

Tanevi, Kerhi (v. 340/952) ve ona tabi olan Hanefi imamlarna goére hadisin
fikihta yerlesmis kurala tercih edilmesi i¢in ravinin fakih olmast diye bir sartin
olmadigini, aksine her adil ravinin haberinin -Kitap ve meshur siinnete muhalif
olmadig siirece- fikihta yerlegmis kurala tercih edildigini belirtir.’®

Tanevi bu yaklasima Hz. Omer'in Hamel b. Malik’in ana karmindaki cenin
hakkinda varid olan hadisini kabul etmesini ve fikihta yerlesmis genel kurala
mubhalif olmasma ragmen gurre®” vermek gerektigine hitkmetmesini ¢rnek ver-
mektedir. Onun ifadesine gore kiyasin hiikmii, cenin canli ise tam bir diyet
vermek gerektigi, olii ise bir sey vermek icap etmedigi seklindedir. TAnevi'nin
verdigi bir diger 6rnek ise namazda sesli giilmenin abdesti bozmasi meselesidir.
Tanevi, fikihta yerlegmis genel kurala aykiri olmasina ragmen bu haberi Cabir,
Enes ve bagkalar1 gibi 6nde gelen birgok sahabinin rivayet ettigini, ravilerin fakih
olup olmadiklar1 aragtirilmaksizin adil olmalarinin yeterli oldugunu ve haberin
kiyastan daha 6ncelikli oldugunu vurgular.®

9- Muhaddisleri Tenkidi

Tanevi, musarrat hadisini degerlendirirken bazi muhaddislerin anlayiglarini
tenkit eder, Ibn Hazm ve benzeri muhaddislerin hiikiimlerin illetlerini bilmedik-
leri gibi derinlemesine de anlamadiklarini belirtir. Ona gére Ibn Hazm ve benzer-
lerinin yaptiklart haber rivayet etmek ve dirayet ehline tenkit yoneltmektir. Bu
gibi muhaddisler, herhangi bir imamin kendilerinin delil kabul ettikleri bir hadise
gore amel etmedigini veya yorumlarina muhalefet ettigini gordiikleri zaman onu
agrr bir dille tenkit ederler. Halbuki o haberi delil olarak kabul etmeyen imam,
illeti sona erdiginden dolay: geregine gore hiikiim de sona erdigi icin terk ediyor,
ya da sart1 sona erdigi igin mesritun bulunmamasindan dolayt onu esas almiyor
olabilir. Tanevi'ye gére bunun diginda hadiste yle illetler olabilir ki bunu ancak
derin diisiince yetenegine sahip kimseler gorebilirler.®!

Nitekim Tanevi'ye gére musarrat hadisinin delil olarak alinmayiginin gerekge-
lerinden biri, hayvanm siittiniin az ¢tkmasinin Hz. Peygamber déneminde tiiccar-
lar nezdinde onu geri verme hakki doguracak bir ayip sayilmasi ve miisterinin
deve, koyun ve benzeri hayvanlan sagmasmin ondan raz oldugu anlamina
gelmemesiydi. Ebu Hanife déneminde orf ve addet degismis ve artik miigteriler

® Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 9.

Gurre: Diigiiriilen bir ceninden dolay: verilmesi gereken (bir kole ya da cariye veya tam diyetin
yirmide biri olan bes yiiz dirhem giimiis) mali tazminattir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Te-
rimleri Sézhigii, s. 160.

©  Tanevi, [law’s-siinen, XIV, 99.

o age., XIV, 108.
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satin aldiklart hayvani sagdiktan sonra bayi tarafindan siitten verimli gosterildi-
gini ileri siirerek onu geri veremez olmuslar, sadece siit veriminin diisiik olmasi-
nin hayvanin degerinde meydana getirdigi deger farkini talep etmek iizere satici-
ya riic’ hakkima sahip olmuslardir. Ebu Hanife'ye gére bu hiikiim, siitiin sagil-
mayip memede biriktirilmesinin (tasriye) ayip sayildigi ve miisterinin hayvani
sagmasinin ona razi oldugu anlamima gelmedigi seklinde bir illete dayal idi. Soz
konusu yaklagim, orf ve Adete bagh bir husustur. Bir hiikiim, bir illete veya bir
sarta bagh ya da bir ¢rfe dayali ise o illetin, sartin ve 6rfiin bulunmamast duru-
munda gecerliligini yitirir. Hiikiimlerde asil olanin belli bir illete dayali olmasidir.
Ebu Hanife, hadisi bu esasa gore degerlendirmis ve hitkmii fikihta yerlegik kural-
lara mubhalif duruma dismemek icin belli bir illete dayali kabul etmistir.
Tanevi'ye gore Ebu Hanife, hadisi zahirine gore degerlendirip de nasslardan
cikarilmig meghur ve maruf prensip ve kurallara ters diisiip diismedigine aldirma-
yan miictehidlerden degildir.®*

10- Hadisi Ravinin Zayif Oldugu Gerekgesine Dayanarak Reddetmekle
Fikihta Yerlesmis Genel Kurala Aykir1 Oldugu Gerekgesini Ileri Siirerek
Reddetmek

Tanevi, bu vesile ile hadisin ravinin zayifligini gerekge gostererek reddetmek-
le fikihta yerlesmis ve kabul edilmis genel kurala aykiri oldugu gerekgesi ile
reddetmeyi ele alir.

Azimabadi’nin Sahih’lerde yer verilen bir hadisi sirf hadis hafizlarmdan birisi
isnadinin zayif oldugunu soyledigi igin reddetmenin, Kur’an ve herkesin kabul
ettigi meshur hadis naslarindan alinan genel kurala aykirt diye reddetmekten
daha kotii oldugunu ifade eder. Akabinde fikihta yerlesmis genel kuralin Sariin
kelamina dayandigini, muhaddisin ravilerden birini tenkit ve adaletini cerh
etmesinin ise onun bildirimine dayanmadigini, hele hele muhaddisin cerhinin bir
baska muhaddisin ta‘dili ve sika géstermesi ile celistiginde ise hi¢ dayanmadigini
ifade eder. Tanevi'ye gére Ebu Hanife'nin bir an igin fikihta yerlesmis genel
kurallara dayanarak bazi hadisleri reddettigi kabul edilse bile ona muhalif olanlar,
bunun daha fazlasini yapmaktadirlar! Tanevi sonug olarak mezhebe muhalif
olanlarin Ebu Hanife'ye yonelttikleri suglamalarin dogruluk paymnin bulunmadi-
gint, buna delil olarak Ibn Hazm'in tiim Hanefilerin, Ebu Hanife’nin nazarinda
zayif hadisin re’y’den daha evld oldugunu ittifakla ifade ettikleri yolundaki
ifadesini nakleder.®’

¢ Tanewi, ['lau’s-siinen, XIV, 111.

8 age, XIV, 87. Ibn Hazm’a nispet edilen bu sozii eseri el-Muhalld’da bulamadik. Miiellif Tanevi
el-Hayram'l-hisan’da boyle kayithdir der. S6z konusu eserde Ebu Hanife'nin elinde delil olmak-
dan sahih hadislerin sahih ifadelerine muhalif davrandigi suglamasma cevap verilirken onun
prensiplerine gore fikihta yerlesmis kurallara aykirt olan haber-i vahid reddedilir. Ebu Hanife
kiyast haber-i vahide tercih ettiginde gerekgeleri bulundugunu, bunlar arasinda ravinin fakih
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B- Mezhep Goriigiiniin Aktarilmasi, Akabinde Nakli ve Akli Delillerle

Savunulmasi

Tanevi'nin asil amac1 Hanefi mezhebinin esas aldig1 rivayetleri hadis ilmi ag1-
sindan kritik etmek degildir, asil hedef mezhep goriisiinii aktarmak ve onu nakli
ve akli delillerle desteklemektir. Musarrat hadisinin delil olarak alinmamast
konusunda hadisin fikihta yerlesik genel kurallara aykiri oldugu meselesi agirlikli
bir konuma sahip oldugu i¢in dncelikle bu noktadan baslamakta fayda vardir.

1-Musarrat Hadisinin Fikihta Yerlesik Genel Kurallara Aykir1 Oldugu

Tanevi'nin Musarrat hadisinin fikihta yerlesik genel kurallara aykirt oldugu
noktalart Ibn Hacer'den &zetlemesi ilgingtir. Ibn Hacer, eserinde hadise muhalif
olanlarin hadisin kiyasa aykiri oldugunu iddia ettiklerini ve bu yiizden onu
reddettiklerini belirtir ve sonra bunlara tek tek cevap verir.® Téanevi de Ibn
Hacer'in cevaplarinin yerinde olmadigini ileri siirerek konuyu kendi agisindan
ele alir. Ibn Hacer'in musarrat konusuyla ilgili olarak zikredip cevabmn verdigi,
Tanevinin de kendi agisindan degerlendirdigi fikihta yerlesik genel kurallar
sunlardir.®

a) Misli Mallar Misliyle Kiyemi Mallar Kiymetiyle Tazmin Edilir

Ibn Hacer musarrat hadisini kabul etmeyenlerin hadisteki ¢éziimin “misli
mallar misliyle, kiyemi mallar kiymetiyle tazmin edilir” seklinde fikihta yerlesik
genel kurala aykirt oldugunu, halbuki musarrat hadisinde sagilan siitiin kiyasa
aykir1 olarak hurmayla tazmin edilecegi hitkmiiniin getirildigini ileri siirdiiklerini
belirttikten sonra® bu yaklasima cevap vererek tazmin konusunda tazmin edile-
cek malin, misli ise misliyle, kiyem? ise kiymetiyle tazmin edilecegi seklinde bir
kisitlamanin kabul edilmeyecegini ifade eder ve bu yaklagimini hiir olan maktii-
liin diyetinin, deve verilerek tazmin edilmesi, oysa devenin, o kimsenin misli
olmadig1 gibi, kiymeti de olmamasi esasina dayandirir. Ote yandan ona gore misli
olan mallar1 misliyle tazmin etmek degismez bir kural da degildir. Bazen misli

olmast gartinin aranmadigini, bu yiizden kiyasa aykirt olsa bile onun kiyasa aykiri olarak rivayet
ettigi “Oruglunun unutarak yemesi ve i¢mesinin orucunu bozmayaca@” yolundaki rivayetini
kabul ettiklerini belirtir. Bazilart Ebu Hiireyre'yi fakih kabul ettikleri ve Ibn Hazm’in béyle soy-
ledigine atf yapilir. Ibn Hacer, el-Heytemi, el-Hayratul-hisan fi menakibi’l-Imami’l- A'zam Ebi
Hanife en-Nu‘man, s. 80.
5 Ibn Hacer, Fethu'I-bari, IV, 428, 429.
% Hadisin kiyasa aykir1 oldugu Hanefi kaynaklarinda ifade edilir. Tahanevi kadar ayrintili olmasa
da el-Mebsiit ve Kesfii'l-esrar isimli eserde de hadisin fikihta yerlegik kurallardan ikisine aykirt
oldugu ifade edilir. bk. Abdiilazlz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 382 vd; Serahsi, el-Mebstit, XIII, 40
vd.
Ibn Hacer, Fethw'l-bari, IV, 428. Kesfii'l-esrar isimli eserde de bu konuya deginilerek musarrat
hadisinin Kitap, siinnet ve icma ile sabit hitkme aykirt oldugu ifade edilir. bk. Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 381.

66
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olan mallar, esitlik imkansiz oldugunda kiymeti ile de tazmin edilir. Ibn Hacer
buna sagmal bir koyunu telef eden kimsenin onun mislini degil, kiymetini ¢de-
mek zorunda olmasini érnek verir. Buna gerekge olarak failin, koyuna kargi
koyun verse bile memelerinde biriken siit agisindan esitligi saglamak imkansiz
oldugu igin bagka bir siitii verememesini gosterir.®’

Tanevi ise Ibn Hacer’e katilmaz. Ona gore yukarida zikri gecen kural, piyasa-
da aymist (misli) veya kiymeti olan seylerle alakalidir. Uzerinde tartigtigimiz
konudaki siit, buna &rnektir. Hiir olan kimse, -Ibn Hacer tarafindan da kabul
edildigi tizere- bu kabilden degildir. Dolaysiyla hiir kisiyi érnek gostererek bu
goriigti gliriitmek miimkiin degildir. Koyun misli mallardan degil, kiyemi mallar-
dandir. Koyunun memesinde mevcut olan siit, onun viicudunun bir parcast ve
ona tabi olan seylerdendir. Herhangi bir seyin parcasi ve kendisine tabi olan
seyler, gayet agiktir ki baglt bagina tazmine konu olmazlar. Dolayisiyla Tanevi'ye
gdre buraya dayanarak da Hanefilerin goriisiini ciiriitmek miimkiin degildir.
Ona gore tartisma konusu siit, bunun aksinedir. Zira o siit, koyundan sagildiktan
sonra artik bagimsiz bir mal haline gelmekte ve dolayisiyla dogrudan dogruya
tazmine konu olmaktadir. Bunu hayvanin memesinde mevcut olan siite kiyas
etmek farkl seyleri birbirine kiyas etmek anlamina gelir. Ote yandan hayvanin
memesinde mevcut olan siitte denkligi saglamak da imkansizdir. Ciinkii miktarm
ne kadar oldugu bilinmemektedir. Bu da kiymetin bilinmemesi sonucunu dogu-
rur. Siitiin kiymeti mechul iken kiymeti ile tazmin edilir denemez. TAnevi'ye gore
musarrat hadisinde tazmine konu olan nesne siit degil, koyundur.®® Bu tartisma-
da Tanevi'nin yaklastminin daha giiclii ve tutarli oldugunu séylemek miimkiin-

diir.

b) Tazmin Edilecek Miktar Telef Edilen Kadar Takdir Edilir

Ibn Hacer, musarrat hadisini kabul etmeyenlerin fikihta yerlesik genel kurala
gore tazmin edilecek miktarin itlaf edilen malin degeri kadar takdir edilecegini,
bunun da farkli farkli oldugunu, oysa musarrat hadisinde sa‘ seklinde bir tek dlgii
takdir edildigini ve hadisi bu yiizden almadiklarmn belirtir.*> Akabinde séz konu-
su iddiaya cevap verirken tazmin konusunda genelleme yapmanm imkani olma-
digint séyler ve goriisiinii desteklemek tizere bir bag yarast olan miiziha™ ersini’
ornek vererek yaralanan her bag, ayn1 biiyiikliikte olmadigi halde erslerinin ayn
takdir edilmis oldugunu soyler. Ayni sekilde ceninin cinsiyeti erkek veya disi
seklinde farkli olmakla birlikte gurre olarak ayni miktarin takdir edildigini belir-

7 Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 77; Ibn Hacer, Fethw'l-bari, IV, 428.

% Tanevi, [lau’s-siinen, XIV, 77.

®  age., XIV, 77; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 428.

Miziha: Et ile bag kemigi arasindaki zar gibi olan deri yirtilip kemigin ortaya c¢iktigr yaradir.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 407.

Ers: Yaralanan ve kesilen organlardan dolay1 verilmesi gereken diyete denir. bk. a.g.e., s. 125.
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tir. Ibn Hacer’e gore bunun hikmeti, hukuki anlagmazhik ¢ikacak yerlerde tartig-
mayt ortadan kaldirmak icin muayyen bir miktarin takdirine gidilmesidir. Ona
gore hukuki anlagsmazligi ¢6zmek gibi bir maslahat, tazmine konu olan mallarda
tazmin miktarinin telef edilen malin miktar1 kadar takdir edilecegi seklindeki
genel kaideden daha oncelikli olur. Musarrat hadisinde tazmin edilecek miktarin
sa' olarak takdiri, akdin gergeklesmesinden sonra meydana gelen siitiin, akit
esnasinda mevcut olan siitle karigmis olmasindan dolayidir. Bu nedenle miisteri —
tazmin etmesi gereken siitiin miktarin1 bilemeyecegi igin- onun dengini vermesi
gerekmez. Miktarm bilinme imkani olsa o zaman bu ikisinin ya da ikisinden
birinin takdiri yoluna gidilir. Bu da taraflar arasinda ¢ekigmeye yol acar. Sari ise
cekismeyi reddeder ve bunu iki tarafin kabul edecegi bir miktarla takdir eder.
Tazmin edilecek bedeli hurma ile takdir, siite en yakin olan bir nesne ile takdir
demektir. Ciinkii hurma, o zamanlar -tipka siit gibi- Araplarin temel gida maddesi
idi. Hurma, siit gibi 6lcekle miibadele edilen bir gida maddesidir. Hurma ile
siitten her biri 6lgekle miibadele edilme, gida maddesi olma acisindan ortak
ozelliklere sahiptir. Bir de hurma ile siit, herhangi bir islemden veya iiretim
agamasindan gecmeksizin dogrudan dogruya gida maddesi olma agisindan da
ortaktir.”?

Ténevi Ibn Hacer'in bu agiklamasmin musarrat hadisinin genel bir ser't dii-
zenleme getirmedigi yolundaki Hanef} goriisiinii kabul etmek anlamina geldigini,
Hz. Peygamber'in Medine'de bdyle bir olay tizerine taraflar arasindaki anlagmaz-
lig1 ortadan kaldirmak igin hadiste zikredilen hiikmii verdigini belirtir.”” Bir s&‘
hurma seklindeki takdirin de taraflar arasinda sulhu temin etmek amaciyla
yapildigmi, zira hurmanin Medine’de o zamanlar genel olarak kullanilan gida
maddesi oldugunu ifade eder. Ote yandan tartisilan konunun misli ve kiyemi
mallar oldugunu, mdziha ve ceninin bu kabilden olmadigini, bu &rneklerin
verilerek fikihta yerlesik kurali (kiyas) gecersiz kilmanin séz konusu olamayaca-
gin1 ve bunlar1 birbirine kiyas etmenin kiyas maalfarik oldugunu vurgular.

Tanevi'ye gore Ibn Hacer'in siitiin tazmine konu olan miktarint belirleme
noktasinda sdyledikleri de isabetli degildir. Zira siit sagildiktan sonra miktan belli
olur. Onun bir kisminin satim esnasinda mevcut oldugu, bir kismmnin da satim-
dan sonra olustugu dolayisiyla tazmine konu olacak ve olmayacak miktarmin
bilinemeyecegi seklindeki gerekcesi de miiellife gore gecersizdir. Zira satistan
sonra siitiin olugup olugsmadig1 siiphelidir. Ama daha &nce var oldugu kesindir.
Taraflar arasinda g¢ekismeye son vermek igin siitiin hepsinin akit esnasinda

™ {bn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 429.
P Serahst miigterinin hayvam siitten verimli olmast sartiyla satin almug olabilecegini, bu sartin fasit
olmast dolaystyla aktin fasit oldugunu ve Hz. Peygamber’in miisteriye hayvani sagdigt siitiiyle
birlikte geri vermesini emrettigini, fasit sartla yapilan satiglarda malin irtinleriye (zevaid) birlik-
te geri verilecegini, miisteri siitii tiikettigi igin taraflar1 sulha davet ettigini ve miisterinin siit
yerine hurma verdigini ravinin de Hz. Peygamber’in miigteriyi bunu vermekle ilzam ettigini zan-

nettigini ve hadisi dyle rivayet ettigini belirtir. bk. Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 40.
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mevcut oldugu var sayilmalidir. Bu yol ¢ekismeyi 6nleyen bir secenek ve kaidele-
re daha yakin olduguna gére bir sa‘ hurma diye bir takdire gerek yoktur. TAnevi,
teklif ettigi ¢oziimiin anlagmazhigi ortadan kaldiramamasi durumunda tahkime
gidilebilecegini ve bunun kaidelere daha yakin oldugunu belirtir.”

¢) Ayip Muhayyerliginde Malda Eksilme Olmas1 Onu Geri Vermeye

Manidir

Ibn Hacer'in ifadesine gore musarrat hadisini fikihta yerlesik genel kurallara
aykir1 oldugu gerekcesiyle kabul etmeyenlerin bir diger dayanaklari sudur: Tiike-
tilen siit, akit esnasinda mevcut idiyse akde konu olan malin yaratilis itibariyle
ashindan bir parca eksilmis demektir. Bu da o mali geri vermeye mani olan bir
husustur. Sz konusu siit, akit esnasinda mevcut degil idiyse o zaman miisterinin
miilkiyeti icinde hasil olmustur ki miisteri bunu tazmin etmez. Eger miisterinin
maliyla saticinin malt birbirine karismigsa akit esnasinda mevcut olan ve tiiketi-
len kistm, o mali geri vermeye manidir. Sonradan olusanin ise tazmini gerek-
mez.”

Ibn Hacer'in bu yaklagima cevabi sudur: Malda eksiklik meydana gelmesi do-
layistyla onu bu sekliyle geri vermenin imkansiz olmasi, ancak akit esnasinda
malin aytbinm olup olmadig1 miisteri tarafindan sorugturulmamigsa miimkiindjir.
Aksi takdirde mali geri vermek imkansiz degildir. Ibn Hacer'e gére musarrat
meselesinde durum béyledir.™

Tanevi'ye gore ise boyle bir ayrintiya gitmek isabetli degildir. Ciinkii malin
geri verilmesini imkansiz hale getiren illet, yani akde konu olan malin tamamaiyla
elde mevcut olmamast her iki durumda da mevcuttur. ” Bu meselede de
Tanevi'nin yaklagimi daha giiglii goziikmektedir.

d) Ayip Muhayyerliginde Siire Gegerli Degildir

Ibn Hacer'in nakline gére musarrat hadisini kabul etmeyenler, hadisin ayip
muhayyerligini ii¢ giin olarak belirlemekle fikihta yerlesik genel kurallara ters
diistiigiinii oysa —meclis ve gérme muhayyerligi gibi- ayip muhayyerligi igin ii¢
giinlik bir siirenin takdir edilemeyecegini ileri siirmektedirler. Ibn Hacer'in
yaklagimina gore Hz. Peygamber’in musarrat hiikmii, ash itibariyle benzerlerin-
den ayr1 ve nevi sahsina miinhasir ¢zel bir hiikiimdiir. Dolayisiyla onun digerle-
rinden farkli bir vasifla tek kalmasi garip karsilanamaz. Musarrat olayinda ayip
muhayyerligi igin ii¢ giinliik bir siirenin takdir edilmesinin hikmeti sudur: So6z

™ Tanewi, ['law’s-siinen, XIV, 78.
5 Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 79; Ibn Hacer, Fethu'l-basi, IV, 429.
1 Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 79; Ibn Hacer, Fethu'l-basi, IV, 429.
T Tanewi, ['lau’s-siinen, XIV, 79.
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konusu siire, hayvan1 dogal olarak siit bakimmdan verimli gdsterip miigteriyi
kandirmak icin siitiin memede biriktirilip biriktirilmediginin anlagilabilmesi igin
genellikle yeterli bir zaman dilimidir. Bu siire, ayibin aragtirilmasi ve ortaya
cikarilmast igin getirilmistir. Gérme ve ayip muhayyerligi belli bir siire ile kayith
olmadig1 icin belli bir siire ile kisitli da olmaz. Meclis muhayyerligi ise ayibt ve
kusuru dgrenmek ve sorusturmak igin getirilmemistir. Boylece musarrat mesele-
sindeki muhayyerlikle digerleri arasindaki fark ortaya ¢ikmig olmaktadir.™

Tanevi Ibn Hacer'in musarrat hiikmiiniin, ash itibariyle benzerlerinden ayr
ve nevi sahsina miinhasir 6zel bir hiikiim oldugunu séylemesinin, hadisin muhay-
yerlik konusunda fikihta yerlesik genel kurallara aykiri oldugu yolundaki itirazt
kabul ettigi anlamina geldigini, yoksa ona cevap verme niteligi tagimadigini
belirtir. Gerekge olarak da hadisi kabul etmeyenlerin, tam da bunu yani Musarrat
hadisinin meshur stinnetlerde yer alan tazmin ve bagka konularda gelen genel
kurallarin aksine varid oldugunu séylediklerini ifade eder.”

Tanevi'ye gore Ibn Hacer'in hayvanin dogal olarak siitten verimli olup olma-
digiyla siitiin memede biriktirilip biriktirilmediginin ancak bu ii¢ giinliik siire
zarfinda anlagilacagi yolundaki ifadesi de problemi ortadan kaldirmaz. Tanevi
bunu soyle agiklar: Sari “Miisteri, saticinin kendini aldattigini fark ederse mu-
hayyer olur. Ister bunu ii¢ giinden énce dgrensin, ister {i¢ giin zarfinda, ister daha
sonra &grensin fark etmez” deseydi bu mesele, benzerlerinden farkli olmazdi ve
asil maksat da yok olmazdi. Su halde muhayyerlik stiresini ii¢ giin olarak belirle-
meye hig ihtiyag yoktur.®

e) Ivaz Ile Muavvaz Ayni1 Elde Toplanamaz

Ibn Hacer'in belirttigine gére musarrat hadisine itiraz edenlerin gerekgelerin-
den biri de bu budur.®' Fikih bilginlerinin ézellikle de Hanefilerin kargt tarafin
delilini giirtitmek icin bazi 6zel durumlar tasavvur etmeleri ve muariz gériigiin
iddiasinin bu durumlarda gecerli olmadigini ileri siirmeleri &teden beri bilinen
hususlardandir.

Musarrat hadisini kabul etmeyenler, s6z konusu hadis delil olarak almacak
olursa bazi durumlarda ivazla (bedel) muavvazmn (mal) aym elde toplanmasi
sakincast dogmaktadir derler. Bu sakinca, koyunun kiymeti (sagilan siitiiyle
birlikte®?) bir sA‘ hurma olarak kararlagtirildiginda giindeme gelir. Zira musarrat

™ Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 79; Ibn Hacer, Fethu'l-basi, IV, 429.

™ Tanewi, ['law’s-siinen, XIV, 79.

8 age., XIV, 79.

8t {bn Hacer, Fethul-bari, IV, 429.

“Sagilan siitiiyle birlikte” seklindeki ctimle, eserin metninde parantez iginde yer almaktadir. Bu
ifade miellifin Ibn Hacer’e verdigi cevaptan anlagildig1 igin eseri tahkik eden tarafindan eklen-
mis olmalidir.
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hadisine gére amel edildigi takdirde koyun, saticisina fiyati olan bir sa ile birlikte
geri doner. Ibn Hacer, soz konusu yaklagimi aktardiktan sonra buna itiraz ederek
saticiya verilen hurmanin koyunun degil, sagilan siitiin bedeli (ivaz) oldugunu,
dolayistyla hadisi kabul etmeyenlerin dedigi gibi ivazla muavvazin ayni elde
toplanmasi gibi bir sakincanin meydana gelmedigini belirtir.®

Ancak miiellif Tanevi, Ibn Hacer'e katilmaz ve sdyle der: Koyunun kiymeti
siitiiyle birlikte bir sA olarak kararlagtirildig1 takdirde, siitiin tek basina kiymeti
bir s&' olamaz. Su halde sa‘in bir kismi koyunun mukabili, diger kismu siitiin
kargiligi olmalidir. Miisteri koyunu bir sa‘ hurma ile birlikte geri verdigine gore

semen (bedel) ile birlikte miismeni (koyunu) saticiya geri iade etmis olmakta-
dar. 8

Ivazla muavvazin aym elde toplanmast igin satist Tanevi'nin dedigi sekilde
tasavvur etmek gerektigi aciktir. Ibn Hacer'in yaptig1 aciklama, hadisi bu gerekce
ile reddedenlerin tasavvurlarina uymamaktadir. Bu noktada koyunun fiyatmin
siitiiyle birlikte bir sA‘ olarak kararlagtirilmasi zorlama bir durum olarak goriilebi-
lir. Ama zorlama da olsa boyle bir alig-veris yapildigi takdirde séz konusu sakin-
canin ortaya ¢tkacagi da bir gergektir.

f) Riba Fesihlerde Degil, Akitlerde Gergeklesir

[bn Hacer'in ifadesine gre musarrat hadisini kabul etmeyenlerin bir diger ge-
rekgesi de yapilan iglemin riba (faiz) kaidesine muhalif olmasidir. Ribanin tahak-
kuk etmesi i¢in siitii sagilmayip memede bekletilmis olan koyunun bir sa‘ kargili-
ginda satilmis olmas1 gerekir.

Miisteri bir sa‘ karsiliginda bir koyun satin aldiginda ve satici sattig1 koyunla
birlikte bir sa‘1 geri aldiginda fiyat olarak belirlenen sa‘1 geri almig ve boylece bir
koyun ve bir s&° hurma kargihiginda bir s3‘ hurmayt miibadele etmis (satmig) olur.
Ibn Hacer bu muhalif griisii naklettikten sonra ribanin (faiz) fesihlerde degil,
akitlerde dikkate alindigini, bu yapilanin fesih oldugunu dolayisiyla ribanin
gerceklegsmeyecegini belirtir. Akabinde altinla glimiisii miibadele eden alici ve
saticiyl 6rnek verir. [bn Hacer, altinla giimiigli miibadele eden taraflarin bedelleri
kargilikli olarak teslim almadan birbirlerinden ayrilmalari caiz olmamasina karsi-
lik, ayn1 akdi ikaleye karar verdiklerinde bunu yapmadan birbirlerinden ayrilma-
larinin caiz oldugunu belirtir.®

Tanevi'ye gore Ibn Hacer'in degindigi hiikiim, fesih akde konu olan mal iize-
rinde oldugu takdirde kabul edilebilir. Ancak taraflardan biri fesihte bir fazlalik
sart kostugunda bu kural gecerli olmaz. Miiellif bu konuyu soyle bir drnekle

8 Tanevi, ['ldw’s-siinen, XIV, 79; Ibn Hacer, Fethw’l-bari, IV, 429.
% Tanewi, ['law’s-siinen, XIV, 80.
8 age., XIV, 80; [bn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 429.
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agiklar: Akit, bir dithemin bir dirhem kargihginda, fesih de bir dirhemin iki
dirhem karsiliginda miibadelesi tarzinda yapilirsa taraflarmn bedelleri teslim
almadan birbirlerinden ayrilmalari caiz olmaz. Oysa Musarrat konusunda fesih,
akde konu olan mal iizerinde hatta akde konu olan mal ve yani sira bagka bir mal
tizerinde gerceklesmektedir. Dolayistyla ona gére yapilan iglem, riba kaidesine
ters diismektedir.%® Burada da Tanevi'nin bakig agist daha giiglii goziikmektedir.
Zira Ibn Hacer'in yaptig1 gercekten de bir kayas maalfarik olmaktadir.

g) Mallarin Asli Yok Oldugu Zaman Bir Bedelle Tazmin Yoluna Gidilir

[bn Hacer'in belirttigine gre musarrat hadisini kabul etmeyenler, hadis kabul
edildigi takdirde —siitiin tiiketilmemis olmast durumunda- ayn (mal) mevcut iken
onu geri vermeyip bir bedelle tazmin etmek gibi bir garipligin belirecegini, oysa
genel kurala gore -tipki gasp edilmis mallarda oldugu gibi- malin bir bedelle
tazminin yalnizea asl yok oldugu zaman miimkiin oldugunu ifade ederler. Ibn
Hacer bu yaklagima katilmaz. Ona gére mal (6rnegimizde siit) mevcut olsa bile
onu geri vermek imkansiz hale gelmistir. Zira akitten sonra olusan (ve dogal
olarak migterinin miilkii olan) siitle karigmigtir ve bunlart birbirinden ayirmak
imkansiz olmugtur. Bu mesele gasp edildikten sonra elden kagan kole érnegine
benzer. Koleyi yakalayip, geri vermek imkansiz hale geldigi icin -kendisi mevcut
oldugu halde- kiymeti tazmin edilir.’” Burada ise Ibn Hacer'in yaklagimi daha
giiclii goziikmektedir.

Tanevi ise Ibn Hacer’e katilmaz ve siitiin geri iadesinin imkansiz oldugu gorii-
siinii kabul etmez. Tlk olarak sagilan siitiin akitten sonra olugan siitle karigtigmin
malum olmadiginy, ikinci olarak karigtigi malum olsa bile miigterinin hakkindan
vazgecebilecegini ve siitiin tamamini satictya geri iade edebilecegini ifade eder.
Ona gore bu, saticiya bir sa‘ miktart mali geri vermekten daha kolaydir. Netice
olarak siitii geri vermek imkansiz hale gelmistir denemez. Malin aslint geri ver-
mek miimkiin olduguna gore bedelini vermek fikihta yerlesik genel kurallara ters
diismiis olmaktadir.

Tanevi, kacan kole 6rneginin bu meseleye benzemedigini, zira kéleyi elinden
kagiran gasibin bizzat o kéleyi teslim etmesinin giicii dahilinde olmadigini belir-
tir. Akabinde de bu iki olaydan birini digerine kiyas etmenin kiyas maalfarik
(farkls seyleri kiyas etmek) oldugu sonucuna varir.®

8 Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 80.
87 {bn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 429.
8 Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 80.
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h) Bir Malin Ayib1 Tespit Edilmeden veya Ayipsiz Olmast Sart1
Bulunmaksizin Geri Verilemez

Ibn Hacer'in belirttigine gére musarrat hadisine muhalif olanlar sdyle derler:
Siitii memede bekletme durumunda mal sirf bu yiizden geri iade edildigi takdirde
herhangi bir ayip bulunmadig1 ve hayvanin siitten verimli olmas1 sart1 getirilme-
digi halde onu geri iade etmis olma durumu dogar. Oysa akit kurulurken satict
hayvanin bdyle bir vasfi tagidigini ifade etmis degildir. Hayvanm siitten verimsiz
cikmast ayip sayilacaksa bu durumda siitii memede bekletme (tasriye) olmaksizin
da mal geri verilebilir. Ibn Hacer sozii edilen sakincaya verdigi cevapta muhay-
yerligin miigterinin aldatilmasi nedeniyle dogdugunu belirtir ve miisterinin bilgisi
olmaksizin biriktirmis oldugu suyla dénen bir degirmeni satan kimseyi 6rnek
verir. Miigterinin gergegi daha sonra ¢grenmesi durumunda nasil mali geri verme
hakk: dogarsa musarrat konusunda da oldugunu belirtir. Ibn Hacer'e gére miiste-
ri memesi siitle dolu olan bir hayvan gérse ve hayvanin her zaman boyle oldugu-
nu zannetse satici sanki bu niteligin varligini garanti etmis (sart) gibi olur. Gort-
lenin aksi ortaya ciktiginda miisterinin o var sayilan garantinin yok olmasi dolayi-
styla mali geri verme hakki dogar. Ciinkii satict malin niteligini bazen sozle,
bazen de fiille ortaya koyar.%

Tanevi Ibn Hacer'e katilmaz. Ona gére mutlak olarak tedlis (hile, kandirma,
dolandirma) mali geri iade etmeyi gerektirmez.” Soz gelimi bir kimse bir koyunu
satiga sunsa ancak onu iyice yedirip igirerek karnini sisirmis olsa ve birisi de onu
hamile zannederek satin alsa miigterinin almis oldugu bu mali geri verme hakki
olmaz Degirmen satist orneginde mali geri verme hakki, saticinin miisteriyi
aldatmasi nedeniyle degildir. Aksine suyun kesilmesinin bir ayip ve kusur olma-
sindan dolayidir. Ote yandan miisteriyi ayip olmayan bir seyle aldatma, akdi fesh
etmeyi gerektirmez. Siitiin memede az olmast ayip ve kusur sayilmaz. Ciinki
siitiin fazla olmasi akdin gerektirdigi hususlardan biri degildir. Sebebine gelince
hayvanin siit agisindan verimli olmasi, satilan malin ayiptan ve kusurdan salim

% Tanevi, ['lau’s-siinen, XIV, 80; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 429.
% Hanefi mezhebinde miisterinin kendisinin yanls kaniya varmastyla (gurr) muhayyerlik sabit
olmaz. Zira miigterinin kendisi ihtimale agik bir goriintiiye bakarak hayvan siitten verimli san-
mig ve aldanmugtir (mugterr) yoksa satict tarafindan aldatilmig (magrur) degildir. Sebebine ge-
lince hayvanin memesinin gigmesi memede siitiin ¢ok olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, sag-
mayip biriktirmekle de olabilir. Hayatin genel akigindan anlagilan, siitiin sagilmayip memede
biriktirilmig olmast daha agir basan bir ihtimaldir. Miisteri muhtemele dayanarak aldanmugtir.
Bir husus ihtimale agik hale geldiginde delil degeri tasimaz. Sonra miigteri hayvanin durumunu
satictya sorup agtkca bilgi alabilirdi. Bunu yapmadigina gore kendisi aldanmig (mugterr) olmak-
tadir. Miisterinin satict tarafindan aldatilmis olmasi da diigiiniilemez. Zira hayvanin siitiintin bol
olmast diye bir gart olamaz. Zira boyle bir sart mezhebe gore akdi fasit kilar. Burada en fazla su
denebilir: Sart kosma sdz konusu olmaksizin satict hayvanin siitten verimli oldugunu haber
vermistir. Haber verme yoluyla aldanma, aldanan kimseye riicti hakki vermez. Tipki bir kimse-
nin bir bagkasina gidecegi yolun giivenli oldugunu haber vermesi ve onun da buna dayanarak o
yola girmesi sonucunda mallarint ¢aldirmast gibi. bk. Serahsi, el-Mebsiit, Istanbul 1324, XIII, 39;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 381.
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olmasi gart1 arasinda degildir. Taneviye gére Ibn Hacer bunu ayip sayiyorsa o
zaman siit memede biriktirilmeksizin siitten verimsiz olmasi durumunda da malin
geri verilmesi gerektigini sdylemelidir.”!

2- Tazmin ve Ukubat Kavrami

Musarrat hadisini delil olarak kabul etmeyenler, hadisin fikihta yerlesik kural-
lara aykir1 olmasina ilaveten bazi gerekceler daha ileri siirerler. Bunlardan biri de
hadiste ifade edilen ¢oziimiin “Eger ceza verecekseniz size yapilanin misliyle
karsilik veriniz”®? ayetinde oldugu tizere Kur'an'in genel ifadesine ters oldugu-
dur.” Ibn Hacer, bu yaklagima cevap olarak hayvan geri iade edilirken yani sira
verilecek hurmanm “uktbet” kabilinden degil, telef edilen seylerin “tazmin”i
tiiriinden oldugunu, telef edilen seylerin, misliyle ve misli diginda bir bagka seyle
de tazmin edilebilecegini soyler.”* Ibn Hacer, muhalifler tarafindan da kabul
edilen “ukiibet” ve “tazmin” kavramlarmin birbirinden farkli oldugunu hatirlata-
rak onlar ilzam ederken Tanevi ona katilmaz. Ona gore “ukibet” ile “tazmin”
arasinda -konusu itibariyle fark olmakla birlikte- fiil olarak herhangi bir fark
yoktur. “Uktbet” fiilin karsiligi (cezd) iken, “tazmin” telef edilen malin (mahal)
mubkabilidir (ceza). Ayette saglanmasi istenen denkligi gerektiren illet, verilecek
kargiligin “cezd” olmasmdandir, yoksa islenen fiilin 6zelliginden degildir ve fiil
olarak “tazmin” ile “uktibet” arasinda fark oldugunu séylemenin imkan1 yoktur.”
Bu durumda tiiketilen siit karsihigmnda hurma vermek, Kur'an'in genel ifadesine
ters diigmiis olmaktadir.

3- Kiyas ve Haber-i Vahidin Sagladig1 Bilgi

Ibn Hacer'in ifadesine gére bazilari, musarrat hadisinin haber-i vahid olup
zannilik ifade ettigini ve fikihta kabul edilmis ve yerlesmis kesinlik ifade eden
temel prensiplere muhalif oldugunu, dolayist ile bu prensiplerle ¢atisamayacagini
sOylemislerdir.

Ibn Hacer ise farkli diigiiniir. Ona gére haber-i vahid konusunda tevakkuf
etmek, ancak haberin “ustil’e muhalif olmasi durumunda séz konusu olup,
ustilden c¢ikarilan genel kurallara (kiyasu'l-usl) muhalif oldugunda degildir.
Musarrat hadisi ise “us(l”e degil, onlardan cikarilan genel kurallara muhaliftir.
Ibn Hacer, “usl” kelimesi ile Kitap, siinnet, icma ve kiyasin kastedildigini, Kitap
ve siinnetin asil oldugunu ve icma ile kiyasin ise o asillara bagh bulundugunu
belirtir. Onun ifadesine gore siinnet asildir, kiyas ise ferdir. Su halde fer‘e daya-

oL Tanewi, ['lau’s-siinen, XIV, 81.
2 en- Nahl 16/126.

% Tanevi, [1au’s-siinen, XIV, 75.
% {bn Hacer, Fethu'l-bari, IV, 427.
% Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 75.
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narak asil reddedilemez. Sahih hadis bizatihi asildir (temel kaynak). Su halde

astl, kendisine muhaliftir denemez.”®

Tanevi'ye gore Ibn Hacer “kiyasu’l-ustl” teriminin manasini anlamadig icin
boyle konugmaktadir. Ciinkii o “kiyas” kelimesinden fikih ustliinde zikri gegen
ashn hiikmiinii aradaki ortak illet dolayisiyla fer‘e verme anlamindaki kiyasi,
“ustil” kelimesinden de Kitap, siinnet, icma ve kiyas delillerini anlamaktadir.
Oysa Tanevi'ye gore “kiyasu’l-ustl”, kiilll anlama sahip temel kaynaklarin (asil)
muktezasidir.

Ibn Hacer, kiyasu’l-ustliin (fikihta yerlesmis genel kural) kesinlik ifade ettigi-
nin, haber-i vahidin zandan bagka bir sey ifade etmediginin kabuli halinde bile
sz konusu genel kuralin bu haber-i vahide muhalif olmayan bir hiikiim tasidig1-
nin kesin olmadigin, zira bu hitkmiin, o genel kuraldan istisna edilmis olmasinin
miimkiin oldugunu belirtir.”” Tanevi'ye gore ise bir haber varid olmadan énce
istisna diisiiniilemez. Haberin varid olmasindan sonra sz konusu istisna, onun
haberle catismast durumunda giindeme gelir. Zanni olan delil, kat'? olanla ¢ati-
samayacagina gore catismadan da soz edilemez.”®

Tanevi son olarak kiyasu’l-usiliin delaletinin zanniligini kabul etmediklerini,
bir an igin kabul edilmesi durumunda bile kiyasu'l-usiliin siibtitunun kat4,
delaletinin zanni, haber-i vahidin ise hem siibtunun, hem de delaletinin zanni
oldugunu, dolayistyla bunlarin bir birine esit olamayacagini ifade eder. Tanevi
devamla iki zanninin birbirine egit oldugunu da kabul etmediklerini, ¢iinkii
meshur haberin de zanni oldugunu, ancak haber-i vAhidden &ncelikli oldugunu
belirtir. Ve devamla kiyasu’l-us@l denilen asilarin delaletlerinin -bunlar zanni
bile olsa- zanniliginin meghur haberin siibitunun zanniliginden daha agagt
seviyede olmadigini, sonug olarak haber-i vahidin kiyasu’l-usfl ile catisma giicii-
niin bulunmadigini belirtir. TAnevi’nin ulastigi sonuca gore hadisin zahirini delil
olarak alanlar (muhalif goriig sahipleri), onun zahirini gerekge gostererek terk
eden (Hanefi) lerin gerekgelerine cevap verebilmis degillerdir.”

4- Nass1 Brrakip Kiyasa Gére Amel

Tanevi Avnii'l-ma‘bud miiellifi AzimAbadi'nin (v.1323/1905) Hanefilerin bu
meselede kiyasi esas aldiklari, ama nassin kargisinda kiyasa itibar edilemeyecegi

% {bn Hacer, Fethul-bari, IV, 428.

7 {bn Hacer, Fethul-bari, IV, 428.

% Tanevi, [1au’s-siinen, XIV, 76.
Tanevi Ibn Dakik el-lyd’in (v. 702/1302) Ihkamu’l-ahkam isimli eserinden bu konuyla ilgili alint1
yapar. Ibn Dakik’in de Ibn Hacer'in ifadelerine paralel ifadeler kullandigr goriliir. bk. Ibn Dakik
el-lyd, Ihkamu’l-ahkam, Dersaadet ty., 111, 123.

¥ Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 82.
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seklindeki'® goriigiine cevap verir.

Tanevi'nin ifadesine gére Ebu Hanife, kiyasa dayanarak hadisi reddeden birisi
olsaydi namazda sesli giilmekle hem namazin ve hem de abdestin bozuldugunu
ifade eden hadisi'® reddederdi. Namazda burnu kanayan veya bir sekilde abdesti
bozulan kisinin gidip abdest aldiktan sonra gelip kaldig1 yerden namazina devam
edecegini hiitkme baglayan hadisi,'® kagan koleyi sahibine vermek {izere gahit
tutarak yakalayan kimsenin bu hizmeti karsihiginda alacagi odiilii (cu‘ul) kirk
dirhem olarak belirleyen hadisi'® de almazdi. Tanevi’ye gére kiyasa aykir olarak
varid olan ve muhaddislerin sthhati konusunda tenkitte bulunduklart ancak Ebu

Hanife'nin kiyasa tercih ettigi daha birgok hadisi burada érnek vermek miim-
kiindiir.'™

Tanevi'nin ifadesine gére Ebu Hanife —zayif, miirsel ve munkati bile olsa- ha-
dis dolayisi ile kiyasi reddeden ilk miigtehiddir. Ebu Hanife, kiyasa dayanarak
Musarrat hadisini reddetmemistir. Onun yaptigi, masarrat haberini herkesce
kabul edilen ve geregine gore amel edilen “el-Haracu bi'd-daman”'® hadisi ile
celisik gordiigii icin, tercih yapmak ve bu hadisi esas almak, musarrat hadisini de
uygun bir sekilde tevil etmekten ibarettir.!%

5- Musarrat Hadisinde Satin Alinan Hayvanin Geri Verilmesinin Bagka

Gerekgelere Dayanma Thtimali

Tanevi “Kim siitii sagilmayip goégsiinde biriktirilen (musarrat) bir hayvan sa-
tin alirsa, onu geri verdigi takdirde yaninda bir s&‘ miktar1 hurma versin. Hz.
Peygamber mal saticilarmim yolda karsilanmasini yasaklamugtir”!®” hadisini zikre-
der ve bu haberde satin alinan mali geri vermenin taraflarin kararlagtiracaklart
muhayyerlik sartindan kaynaklanabilecegi gibi, ikale yoluyla olabilecegini, ya da
siitii sagmaylp memede biriktirme (tasriye) kusuru diginda bir kusurdan da
kaynaklanabilecegini belirtir. Haberde siitiin sagilmayip memede sun‘? olarak
biriktirilmesinin miigteriye ti¢ giinliik muhayyerlik hakki: sagladigina dair herhan-
gi bir delaletin bulunmadigini da sozlerine ekler.'®

Tanevi'ye gore hadisi miisterinin mali saticiya rizast ile geri verdigi, satigt
bozmak (ikale) istedigi ve saticinin da bunu kabul ettigi seklinde yorumlamak

100 Azimabadi, Avnit'l-Ma’bud, 111, 284.

%1 Darekutni, Siinen, I, 164.

192 {bn Ebi Seybe, Musannef, 11, 194.

19 {bn Ebi Seybe, Musannef, VI, 542.

1% Tanevi, ['lau’s-siinen, XIV, 86.

19 Tirmizi, “Buyu”, 53; Ebu Davud, “Buyu (Icare)”, 71; Ibn Mace, “Ticarat”, 43.
1% Tanevi, I'law’s-siimen, XIV, 86.

197 Buhari, “Buyu”, 64.

198 Tanevi, ['lau’s-siinen, XIV, 96, 97.
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uygun bir yoldur. Ibn Mes’ud’'un “Yaninda bir sa‘* miktar1 hurma versin” seklin-
deki ifadesi, saticinin kalbini hog kilmak i¢in mendupluk olarak yorumlanir.'®’

6- Hz. Peygamber’in Verdigi Emrin Hukuki Niteligi

Tanevi musarrat hadisini incelerken Hz. Peygamber’in verdigi emirlerin hu-
kuki niteligini de giindeme getirir. Ona gére Musarrat hadisindeki emir, tegri’
ozelligi tagtyan bir hiikiim degildir. Bu yiizden séz konusu hadisle fikihta yerles-
mis genel kurallar (usl) terk edilmez. Miiellife gére Hz. Peygamber, sadece bir
keresinde iki kisi arasinda meydana gelen uyusmazligi ortadan kaldirmak igin o
ifadeyi “hakemlik etmek” tarzinda, ya da “devlet bagkan1” olmasi itibartyla soy-
lemistir. TAnevi'nin ifadesinden anlagilan Hanefilere gére Hz. Peygamber'in siyasi
emirleri, biitiin zamanlarda gegerli ser? bir kaide olmaz. Aksine o emri verdigi
mekanlarla kayith olur.

Tanevi, Hz. Peygamber’'in verdigi emirlerin hukuki niteligine agiklik getirmek
icin Ibn Kayyim'den (v. 751/1350) nakilde bulunur. Ona gére miictehidler
arasinda cikan ihtilafin bir sebebi de Hz. Peygamberin verdigi hiikiimlerin niteli-
ginin tespiti konusudur. Zira o, sultan, hakim, miiftii ve resul vasiflarini tagimak-
taydi. Ibn Kayyim’e gore Hz. Peygamber, bazen bir hitkmii resul olmast hasebiyle
verir ve bu durumda o hiikiim, kiyamete kadar gecerli ser'? bir kural olur. Ibn
Kayyim'in buna “Her kim bizim su dinimizde ondan olmayan bir seyi icat ederse
o merduddur”™® hadisini drnek verir. Ibn Kayyim'in ifadesine gore Restlullah
bazen de fetva makaminda bulunmast itibariyle hiikiimler vermigtir. Mesela Ebu
Siifyan’in karist Hind bnt. Utbe kocasinin cimriliginden sikdyet ettiginde ona
soyle buyurmustur: “Kendin ve ¢ocugun icin mesru bir sekilde sana yetecek
miktari kocanin malindan alabilirsin.”""! Ibn Kayyim'e gore verilen bu cevap,
fetvadir yoksa bir yargi hiikmii degildir. Ciinkii Hz. Peygamber burada Ebu
Siifyan"1 davet edip ona kansinin iddias1 hakkinda cevabmnin ne oldugunu sor-
mamigtir.'?

Ibn Kayyim Hz. Peygamber’in bazen de idarecilik makamin isgal etmesi dola-
yist ile hiikiim verdigini belirtir. Bu durumda verdigi hiikiim, immet agisindan o
zaman, o mekan ve o durum itibariyle maslahat olur. Ondan sonra gelen sultan-
larin s6z konusu hitkmiin Hz. Peygamberin zaman, mekan ve durum itibariyle
gdzetmis oldugu maslahati gerceklestirip gergeklestirmedigine bakmalar1 gerekir.
Bundan dolayt mezhep imamlari, Hz. Peygamberden haber nakledilen yerlerin
bircogunda hiitkmiin niteligi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Restlullah’m “Kim

19 a.ge., XIV, 97.

10 Miislim, “Akdye”, 17.

1 Ahmet b. Hanbel, VI, 39, 50.

12 Tanevi, a.g.e., XIV, 84; Ibn Kayyim, Zadii'l-mead, 111, 489.
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bir diisman askerini Sldiiriirse tizerindeki (techizat ve giysi) onun olur”'"® emri
) ¢ gy

buna drnektir. Hz. Peygamber bu emri devlet bagkani olmast hasebiyle séylemistir
dersek soz konusu hiikiim devlet bagkanlariyla ilgili olur. Eger resul ve nebi
olarak soylemistir dersek bu takdirde de her zaman gegerli ser't bir kural olur.
Onun “Kim 6lii bir toprag ihya ederse ona malik olur” sozii de boyledir.!™*

Tanevi bu alintidan sonra Ebu Hanife’nin Resulullah’in musarrat hadisindeki
emrini, devlet bagkan sifatiyla sylemis oldugu kanaatini tasidigini ve emrin,
devlet bagkanlariyla ilgili oldugunu belirtir. Bundan dolay1 devlet bagkani, bu
uygulamada bir yarar goriirse onu alir, aksi takdirde almaz. Tanevi'ye gre Hz.
Peygamber bu sdzii nebi ve resul sifatiyla séylememistir. Bu sebeple o ebediyete
kadar gecerli olan ser‘? bir hiikiim degildir. Bunun bir diger delili, hadisin Kitap
ve siinnette tazmin konusunda yer alan genel ilkelere ve prensiplere aykir1 olarak
varid olmasidir.!”® Tanevi’nin bu akli delili, gerekten ikna edici bir nitelikte
gozitkmektedir.

7- Mubhalifi Olmayan Sahabi Gériisiiniin Icma Mertebesinde Oldugu

Tanevi Ibn Mes'ud’un fetvasinin Ebu Hiireyre’nin rivayetinin sahih oldugunu
gostermeyecegini, ¢linkii onun kaynaginin tam da bu Ebu Hiireyre rivayeti
olabilecegini, bir fakihin Hz. Peygamber’den rivayet duymast ile baskasmndan
duyup fetva vermesi arasinda fark oldugunu sdyleyen goriise cevap verir. Tanevi
hadisi fakih olmayan Ebu Hiireyre rivayet etti diye tenkit eden kimsenin, bir
miigtehidin her hangi bir hadisi delil olarak almasinin o rivayeti sahih kabul
ettigi anlamina geldigi kanaatini tagidigimi belirtir. TAnevi'ye gére Ibn Mes’ud’un
hadisi Hz. Peygamber’den duymadip1 -ki bu delile dayanmayan uzak bir ihtimal-
dir- aksine Ebu Hiireyre’den duydugu, ona gore fetva verdigi ve onu esas aldig
bir an igin kabul edilse bile ondan sonra birisinin ¢ikip da ravisi fakih degil diye
haberi reddetme hakki olamaz. Haberi sahabenin en fakihlerinden ve kendisin-
den sonra gelen biitiin fakihlerden daha faziletli biri olan Ibn Mes’ud delil olarak
aldiktan sonra bunu yapmaya imkan yoktur.!

Tanevi'ye gore Hanefiler acisindan Ibn Mes'ud’'un bir haberi Hz. Peygam-
ber’den sirf rivayet etmektense geregine gore fetva vermesi ve delil olarak almasi
daha gii¢lii bir delildir. Miiellife gére bunun gerekgesi sudur: Sahabiler, Hz.
Peygamber’den -kimsenin tepkisi s6z konusu olmaksizin- nasih ve mensuh
haberleri rivayet edebilirlerken, mensuh rivayetle asla fetva veremezlerdi. Ciinki
boyle yapan bir ravi hemen tepki goriirdii. Bundan dolayr Hanefiler, bir sahabi-
nin goriigiinii -bagkast kendisine muhalif olmadig1 takdirde- icma gibi degerlendi-

3 Eba David, “Cihad”, 136.

1% Tanevi, a.g.e., XIV, 84; Buhari, “Miizaraa”, 15; ibn Kayyim, Zadii'l-mead, 111, 489.
5 Tanevi, a.g.e., XIV, 84.

16 Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 98.
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rilmig, buna kargilik tek basina yaptgi rivayeti ise sadece ahad haber seviyesinde
degerlendirmislerdir.'"’

8- Konunun Amm- Hass Acisindan Degerlendirilmesi

Tanevi musarrat hadisini kabul etmeyen Hanefilere ustil yoniinden soyle bir
itiraz gelebilecegini ifade eder: Musarrat hadisi hass!'®, “el-Haracu bi’d-daman”

hadisi ise Ammdir.!"” Hass, Amma hakim kabul edilir ve tercih edilir.

Tanevi, hassin &mma tercih edilip edilmeyecegi meselesinin cumhur ile arala-
rindaki ihtilafin odak noktasini teskil ettigini, Hanefilere gore amel agisindan asil
prensibin, Ammi héssa tercih etmek seklinde oldugunu belirtir. Akabinde Ha-
nefilerin Amm olan “Yerin ¢ikardigt iirtinde onda bir (oraninda zekat verilecek-
tir)” hadisini hass olan “Sebzelerde zekat yoktur” hadisine tercih etmelerini bu
konuya 6rnek verir.!?°

9- Ravide Fikha Vakif Olma Sart: Aradig Iddia Edilen Isa b. Eban

Tanevi’nin goriisiine gore Isa b. Eban’a (v.221/836) nispet edilen “Hadisi ri-
vayet eden ravi, fikih bilgisi ve ictihad ehliyeti ile tanmmus bir kimse degilse
hadis, kiyasa ve ser'? esaslara aykirt olmamalidir”*! seklindeki anlayis tartigilir.'**

U7 a.ge., XIV, 98.
18 Hass: Tek bir manay1 (bu mananin kendisinde gergeklestigi fertleri) teker teker gostermek tizere
konmug bir lafizdir. Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslant (trc. 1. Kafi Dénmez), An-
kara 1990, s. 310.

Amm: Tek bir vaz’ ile tek bir manayt géstermek fizere konmus bulunan ve muayyen bir miktarla
sinirlt olmaksizin bu mananm kendisinde gergeklestigi biitiin fertleri kapsayan lafizdir. Zekiy-
yiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 345.

Tanevi, [lau’s-siinen, XIV, 99. Bu konu, ustl kitaplarinda tahsise ugramamig olan Ammimn
delaletinin kat? olup olmadigi baglig1 altinda islenir. Cumhura gére Ammin deléleti zanni, Ha-
nefilere gore ise kat‘idir. Bu ihtilaf, bilginler arasinda iki énemli hususta goriig ayriligina yol ag-
mustir. Birincisi, Kitap veya miitevatir siinnette yer alan &mmuin ilk olarak (yani daha 6nce bagka
bir delil tarafindan) tahsis edilip edilmeyecegidir. Hanefilere gore bu sekilde tahsis caiz degildir.
Cumhura gére chizdir. bk. Abdiilaziz Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrar an usili Pezdevi, Istanbul
1308, 1, 294, 295, 304; Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 354, 355. Bu durum-
da Hanefilere gore hass olan musarrat hadisi, Amm olan “el-HarAcu bi'd-damAn” hadisini tahsis
edemez. Dolayisi ile bu hadisin umimuna gore hiikiim vermek gerekir.

Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 89. Serahsi de anlayigt kit olan ravilerin
hadisi her zaman ve mekanda gecerli bir hiikiim ifade ediyor seklinde anlama ve nakletme hata-
sina diigmeleri dolayistyla fikihla meshur 6nde gelen sahabilerin bu hadisi rivayet etmediklerini

belirtir. bk. Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 40.

Kesfii'l-esrar isimli eserde ravinin haberinin kiyasa tercih edilmesi igin fikha vakif olmasi sartinin
Isa b. Eban tarafindan ileri siirildiigii Debtst’nin (v. 439/1047) bu goriisii tercih ettigi ve gec
doénem bilginlerin de (miiteahhirin) ona uyduklar1 kaydedilir. Kerhi (v. 340/951) ve ona tabi
olan Hanefilere gore ise bir ravinin haberinin kiyasa tercih edilmesi igin fikha vakif olmasi gart1
olmadigy, aksine ravi adil ve zabt ehli olup haberi Kitap ve meghur Siinnete muhalif degilse kiya-

sa tercih edilecegi ifade edilir. bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 383.

119

120
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Tahavi’'nin nakline gére Isa b. Eban’nin kanaati, musarrat hadisinin giinahlar-
la ilgili cezalar karsiliginda mal alindigi bir dénemde varit oldugu yolundadir. Isa
b. Eban “Hz. Peygamber hayvanlarin memelerinde siitii biriktirerek oldugundan
fazla verimli gdstermeyi yasaklamigt1” der. Haber Tahavi'de “Hz. Peygamber, siitii
memelerinde biriktirilerek oldugundan fazla gosterilen koyunun satigini yasak
etti” seklinde nakledilmektedir. Yine Tahavi’de Ibn Mes’ud’un “Siitii memele-
rinde biriktirilerek oldugundan fazla gosterilen hayvani satmak aldatmaktir, bir
miisliiman: aldatmak helal degildir” dedigi nakledilir. Isa b. Eban’a gore bu fiili
isleyen satict, Hz. Peygamber’in emrine karst gelmis ve yasak edilen duruma dahil
olmug olur. Bu durumda ceza, ii¢ giinliik siireyle sagilan siitii, bir si‘ hurma
kargiligi miisteriye ait kilmaktir. Muhtemelen sagilan siit, bir degil, birkac si‘a
bedeldir. Isa b. Eban’n ifadesine gore daha sonra masiyetlerin kargihginda para
(mal) cezasi uygulamast nesh edilmistir. Tahavi sdyle der: “Isa b. EbAn’nin séyle-
dikleri bagka manaya muhtemel olabilir. Ne var ki ben bu konuda bagka bir
aciklama tarzint uygun gdrmekteyim: Benim diisiincem, hadisin sdylenilen
sebepten dolay nesh edilmis olmasmin Isa’min goriisinden daha agir bastigi
yolundadir. Tahavi, haberin bey‘u’l-kali bi'l-kali’yi (pesin olmayanin yine pesin
olmayan bagka bir sey karsihifinda satisin1) yasak eden hadisle mensuh oldugunu
belirtir. 1%

10- Ebu Hiireyre’nin Fakih Kabul Edildigi

Tanevi Hanefilerin musarrat hadisini Ebu Hiireyre'nin fakih olmamasi yii-
ziinden reddettikleri yolundaki yaklasima da cevap verir.

Tanevi’nin goriisiine gore Isa b. Eban gibi birinin Ebu Hiireyre hakkinda ken-
disine nispet ettikleri sozii sdylemesi uzak bir ihtimaldir. Zira ona gore Ebu
Hiireyre miictehid bir fakihtir ve bunda hi¢ siiphe yoktur.!”* Sebebine gelince
Ebu Hiireyre, Hz. Peygamber zamaninda ve ondan sonra fetva veren bir sahabi
idi. Sahabilerin fetvalarina ve goriislerine karsi ¢ikardi. Nitekim sahih bir haber-
de kocast 5lmiig hamile bir kadmnm iddet miiddeti konusunda Ibn Abbas’a muha-
lefet etmigtir. Ibn Abbas “Kocasi 6lmiig hamile kadinn iddeti, iki siireden (4 ay
10 giin ve dogumunu yapincaya kadar) daha uzun olanidir” derken Ebu Hiireyre
“Boyle bir kadinin iddeti dogumunu yapinca biter” demistir. Rivayete gore
Selman ondan fetva sorardi. Téanevi Abdiilaziz el-Buharinin (v. 730/1330)
Fahrulislam Pezdevi'nin (v. 482/1089) Usil'ii iizerine yazdig1 serhi Kesfii'l-esvar

B Tanevi, a.g.e., XIV, 101; Tahavi, Serhu meani'l-asar, 11, 207.

124 Kesfit'l-esrar’da da bir ravinin haberinin kiyasa tercih edilebilmesi igin fikha vakif olmast gartimin
[sa b. Eban’in goriisii oldugu, Debtist’nin de bu goriisii tercih ettigi, ge¢ donem bilginlerin ekse-
risinin de kendisine tabi oldugu, Kerhi ve ona tabi olanlara gore ise boyle bir sartin olmadigt
ifade edilir. Ayn1 sayfada Ebu Hiireyre'nin fakih olmadigi goriigii kabul edilmez, onun igtihat
icin gerekli niteliklerden higbirinden yoksun olmadig1 kaydedilir. Onun sahabe zamaninda fetva

verdigi, o dénemde de ancak fakih olanlarin fetva verdikleri ifade edilir. bk. Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 383.
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isimli eserinden bu yaklagimi desteklemek icin Muhammed b. Ismail el-
Buhart’nin (v.256/869) su ifadelerini nakleder: Muhacir ve Ensar evladindan
yedi yiiz kisi Ebu Hiireyre'den rivayette bulunmustur. Sahabeden bir topluluk
ondan hadis rivayet etmigtir.”'#

Tanevi Ebu Hiireyre'nin fakih oldugu goriigiinti desteklemek icin Zehebi'nin
(v. 748/1348) Tezkiretii'l-Huffaz isimli eserinden sdyle bir nakil yapar: “Ebu
Hiireyre ed-Devsi, hafiz ve fakih olup Resulullah’in sahabisi olarak ilmin bosaltil-
dig1 kaplardan biriydi. Sahsiyetli, ibadete diigkiin, alcak goniilli bir sahabi olarak
fetva imamlarmin 6nde gelenleri arasmndaydi.”'?® Tanevi ayni eserden bir nakil
daha yapar: Ziihri'nin Salim’den nakline gére Ebu Hiireyre soyle anlatmugtir:
Thramli olan bir topluluk, bana ihramli olmayanlarin kendilerine bir av hayvani
hediye ettiklerini ve bunu yiyip yiyemeyeceklerini sordu. Ben de yiyebileceklerini
soyledim. Sonra Hz. Omer ile kargilastim ve durumu kendisine anlattim. Bana
“Bundan farkli bir fetva verseydin canini yakardim” dedi.!”” Tanevi'nin soz
konusu haberden ¢ikardigi sonug, Hz. Ebu Hiireyre’nin Hz. Omer zamaninda

fetva verdigidir. TAnevi, “Onun zamaninda ancak fakih olanlar fetva verebiliyor-
du” der.!®®

11- Ebu Hiireyre Hadisini Reddeden Cumhurun Celigkisi

Ténevi cumhurun Islam hukukunda yerlesmis ve kabul edilmis genel kuralla-
ra aykirt oldugu gerekgesiyle Ebu Hiireyre’nin bir rivayetini kabul etmediklerini,
ayni seyi Ebu Hanife yaptiginda onu tenkit ettiklerini ve bunun ¢eliski oldugunu
ifade eder. Téanevi, 6nce Ebu Hiireyre'nin Buhari’nin Sahih’i ve bagka eserlerde
merfu olarak yer alan “Rehin alinan hayvana nafakasit mukabilinde binilir. Sagim
hayvanin siitii de rehin oldugu zaman nafakasi mukabilinde icilir”'* hadisini
zikreder ve cumhurun bu hadisi ittifakla kabul etmedigini belirtir. Onun ifadesi-
ne gore cumhur, rehin alan kiginin rehin aldigi malin higbir seyinden yararlana-
mayacag kanaatine vardigini ve yukaridaki hadisi Islam hukukunun yerlesmis ve
kabul edilmis genel kurallarina iki agidan aykirt oldugu icin tevil ettiklerini ifade
eder. Birincisi, hadis rehin alan kisinin, sahibinin izni olmaksizin bagkasinin
hayvanina binebilmesi ve siitiinii igebilmesine cevaz vermektedir, ikincisi ise
rehin alanm elde ettigi siitii kiymeti ile degil de nafakasiyla tazmin etmesini

15 Tanevd, I'law's-siinen, XIV, 101; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 383,384.

126 Zeheb, Texkiratu'l-huffaz, 1, 29; Tanevi, Ilauw’s-siinen, XIV, 102.

21 Zehebi, Tezkiratu'l-huffaz, 1, 29.

138 Tanevi, [1au’s-siinen, XIV, 102. Serahst’nin el-Mebsiit isimli eserindeki ifadesine godre mezhep
goriisii Ebu Hiireyre'nin fikihta yerlegmis genel kurallara aykiri olan rivayetinin tercih edilmeye-
cegi yoniindedir. Aym ifadeyi Kesfii'l-esrar isimli eserinde de gérmek miimkiindiir. bk. Serahst,
el-Mebsiit, XI11, 40; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 381.

129" Buhari, “Rehn”, 4.
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miimkiin kilmaktadir."*°

Tanevi cumhurun yaklagimmi Ibn Abdiilberr’den (v. 368/978 soyle aktarir:
Fikih bilginlerinin ¢ogunlugunun kanaati, bu hadisin {izerinde ittifak olan hu-
kuktaki yerlegmis ve kabul edilmig genel kurallar ve sthhatinde ihtilaf olmayan
sabit haberler ile celistigi yoniindedir. Ayrica onlara gére Mezalim boliimiinde
gecen ve Hz. Omer tarafindan nakledilen “Bir kimsenin davari izni olmadan
sagilamaz”’! hadisi bu haberin nesh edildigini gstermektedir.'*

12-Tanevi’nin Mezhep Goriisiinii Savunurken Tutarli Olma Cabast

Tanevi eserinde mezhep goriisiinii savunurken bazi yaklagimlarin agmazlarina
da yer yer isaret eder. Bunlar, bir yandan mezhep goriistintin tutarli olmasi igin
gosterilen gayret olarak degerlendirilirken, diger yandan hukuki tefekkiirii gelis-
tirme Ozelligi de tagtyan ilging agiklamalar olarak nitelendirilebilir. Miellif, bu
metodu uyarinca musarrat hadisini kabul etmeme konusunda mezhep bilginle-
rince ileri siiriilen bazi gerekgelerin agmazlarimin bulundugunu belirterek onlart
tenkit eder. Buna dair bazi 6rneklere yakindan bakmakta fayda vardir:

Miiellif bazilarinin musarrat hadisini delil olarak almama konusunda “Siitii
sagmaylp memede bekletme (tasriye) ayip degildir. Siit, satilan malin semerele-
rindendir. Semerenin yok olmastyla malin ayipsiz olma niteligi ortadan kalkmad:-
gina gore azlhig ile evleviyetle kalkmaz” seklinde bir gerekge ileri stirdiiklerini,
ancak kendilerine sdyle bir tenkidin gelebilecegini belirtir: Ayip, tiiccarlarin &rf
ve adetinde malin fiyatinda eksilmeye yol acan her tiirlii unsurdur.'” Siitii igin
beslenen koyunun fiyatinin kasaplik koyundan daha pahali oldugu herkesin
malumudur. Siit azligi, ancak eti igin beslenen kasaplik koyunda ayip ve kusur
sayllmaz. Buna kargilik siit koyununda kesin olarak kusurdur. Deve, sigir, manda
ve benzeri hayvanlarin durumu da béyledir. Bu nedenle et igin beslenen kasaplik
koyunda gérme muhayyerligi hayvani elle yoklamadikga diismez. Zira maksat
ettir ve bu da ancak elle muayene ile anlagilir. Siit koyununda ise hayvanin
memelerini mutlaka gormek gerekir.!**

Téanevi devamla bu yaklagimin zorunlu sonucuna dikkat gekerek bir hayvan-
da siit azligi, ayip ve kusur ise miisterinin o hayvani geri verebilmesi gerektigini,
miisterinin satin aldig1 hayvanm siitiinii emsallerinden daha az buldugu takdirde
hayvan musarrat olmasa bile onu geri verebilme hakkinmn bulunmasinin lazim

B0 Tanevi, [law’s-siinen, X1V, 106.

Bl er-Rebi’ b. Habib b. Omer el-Ezdi, Miisnedii’r-Rebf’, 1, 269.

2 Ibn Hacer, Fethwl-bari, 11, 102; Tanevi, Ilaw’s-siinen, XIV, 107.
13 Merginani, el-Hidaye, 111, 36.

B [bniv'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 537.
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geldigini belirtir."”> Akabinde bu goriigii kimsenin dile getirmedigini, dahast
musarrdt hadisine gore amel edenlerden hig kimsenin de bu kanaati ifade etme-
digini vurgular. Sonra Ibn Kuddme’nin ifadesinin bunu gosterdigini belirtir.'*

Tanevi mezhep goriisiine gelebilecek bir bagka itirazi daha ele alir. Siitii sa-
gilmayarak memelerinde biriktirilmis hayvan (musarrat) ile bagkasi arasinda soyle
bir fark vardir: Satici siitii sagmayip memede biriktirmekle miisteriyi aldatmakta-
dir. Bu haliyle miigteriye sozlii olarak “Bu hayvan siit bakimindan verimlidir”
demek suretiyle onu aldatmig gibi olmaktadir."”’

Tanevi, daha sonra zikrettigi itiraza cevap verirken zikri gecen aldatmanin,
hayvanin siitiiniin az olmasmin kusur olarak kabul edilmesi halinde isabetli ve
dogru olacagmi, miisteriyi esasen ayip olmayan bir seyle aldatmakla muhayyerli-
gin dogmayacagmi ve bu durumun saticinin hayvana bol yem yedirip karnin
iyice sisirmesine ve miigteriye onu hamile zannettirmesine benzedigini belirtir.'*®

Tanevi, gelebilecek muhtemel bir bagka itiraza, sonra da cevabina yer verir:
Miiellif, hayvani hamile zanneden miisteriye “Hayvanin karninin sigligi fazla
yemekten ve icmekten de olabilirdi, senin bunu hamile zannetmenin hicbir
manast yoktur” denemeyecegini ve ihtimale agik seceneklerin delil olamayacagini
belirttikten sonra hayvanin memesinin sis olmasmnin da boyle ihtimale acik
oldugunu, séz konusu sigligin, bol siitlii olmasindan kaynaklanabilecegi gibi
saticinim siitii sagmayip hayvanin memelerini sisirmesinden de ileri gelebilecegini
ifade eder. Ancak insanlarin davraniglarinda genel olarak goriilenin, daha ziyade
hayvanin siitiiniin sagilmayip memelerinin sisirilmesi oldugunu, netice olarak
hayvani siit bakimindan verimli olarak yorumlamanin bir anlami olmadigini ve
ihtimale agik olan durumun delil olamayacagin1 belirtir.'*

Tanevi daha sonra “Miisteri hayvani geri iade etmek imkansiz hale geldigi
icin satictya kusurun malda meydana getirdigi noksanlik oraninda riict eder”
seklindeki gerekceye “Hayvani geri iade etmenin imkansiz olmasi, siitiin hayva-
nin bir pargasi olmasindan kaynaklaniyorsa onun sagilip alinmasi, ona razi olun-
dugunun delilidir” seklinde bir itiraz gelebilecegini belirtir. Akabinde Reddii’l-
muhtdr’dan soyle bir goriig aktarir: Miisterinin malda kusur oldugunu 6grendik-
ten sonra —mesela- danayr annesini emmesi igin salivermesi, inegin siitini

1 Tanevi, [ldu’s-siinen, XIV, 109.

56 ibn Kudame, el-Mugni, Riyad ts., IV, 217. Ibn Kudame, yapilan tedlis fiyatta farkliliga yol
agacak boyuta gelmigse hayvani geri verebilmenin miimkiin oldugunu belirtir. Miisterinin tasri-
yeden 6nceden haberdar olmamasi durumunda hayvani geri verme hakkinin oldugunu, bunu
bilmesi durumunda ise olmadigini ifade eder. Ama Tanevi'nin dedigi hususlara deginmez. bk.
Ibn Kudame, el-Mugni, IV, 216 vd.

7 Tanevi, [ldw’s-siinen, XIV, 109.

B8 aq.ge., XIV, 109.

9 Tanevi, ['lau’s-siinen, XIV, 109.
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sagmast ya da igmesi mala razt oldugunu gosteren hareketlerdendir.!*°

Tanevi bu yaklagima soyle bir itirazda bulunur: S6z konusu goriis, bilinmesi
siitiin sagilmasina bagl olmayan kusurlar igin isabetli ve dogru olabilir. Ama
sagma olmaksizin bilinmesi miimkiin olmayan kusurlar agisindan siitii sagmak, o
hayvana razi olundugunun delili olamaz.!*!

Tanevi daha sonra hayvani geri iade etmenin imkansiz olmas, siitiin hayvan-
dan cikan fakat ondan ayri olan bir ziyadelik olmasindan kaynaklandig1 seklinde-
ki yaklagmm da acmazi oldugunu belirtir ve Ibni’l-Hiimam’in (v.861/1457)
Fethu'l-kadir isimli eserinden konuyla ilgili bir alnti yapar: Buna gore satilan
maldan dogan ve ona bitigsik olmayan yavru, siit ve meyve gibi semereler, mali
geri vermeye mani olur. Zira satim sdzlesmesi bu maddeler {izerine yapilmadig
icin onlar feshe konu olmazlar. S6z konusu maddelerin mala tabi oldugunun
kabul edilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii mala bitisik degildirler. Netice olarak
miigteri mali kabz etmeden &nce muhayyer olur. Dilerse hem mali ve hem bu
semereleri geri iade eder, dilerse konugulan bedelin karsiligi olarak tiimiini
yaninda alikoyar. Kabizdan sonra ise ¢zellikle satim akdine konu olan mali geri
iade eder. Fakat bu mali fiyattan kargiligr ile iade eder.'*

Tanevi, semerenin kiymetini diisiirdiikten sonra mali fiyattan hissesi mukabili
geri vermekle, semere mevcutsa onunla, degilse kiymeti ile —ki bu da bir s&'
miktar1 hurma ve benzeridir- geri vermenin ayni sey oldugunu belirtir. Akabinde
bir sonuca giderek siitii sagilmaylp memede bekletilmis hayvanla (musarrat)
birlikte bir s& miktart hurma vermenin, mali semerenin kiymetini diigtiikten
sonra fiyattan kargiligr mukabili geri vermeye dayandigini ifade eder.'®

Tanevi daha sonra el-Huldsa isimli eserden séz konusu hitkmiin (maldan do-
gan ve ona bitisik olmayan) semere miisterinin elinde mevcutsa gegerli oldugu-
nu, sayet helak olmusa duruma bakilacagini, eger ziyadelik semavi (miisterinin
dahlinin bulunmadig1) bir afet neticesi helak olmugsa hig yok farz edilecegini ve
miisterinin mali saticiya geri iade edebilecegini, buna kargilik mal miigterinin fiili

" Thn Abidin, Reddii’l-muhtar, Beyrut ts., IV, 90; Tanevi, ['law’s-siinen, XIV, 109.
1" Tanevi buna sebep olarak kusur ve ayibin, siitiin sagilmasindan énce anlagilmamasini gosterir.
Akabinde bir hayvanin siitiiniin az veya ¢cok oldugunun anlagilmasinin, ancak g kez sagmakla
miimkiin oldugunu; zira misterinin, hayvanin siitiiniin sagilmamis ve memede bekletilmis oldu-
gunu ilk iki giin icinde anlayamayacaginy; siit eksikliginin, hayvanin mekan, otlak ve yem degis-
tirmesinden kaynaklanabilecegini, miisteri hayvani {iglincii giin saginca ve siit ikinci giinkii ka-
dar ¢ikinca siitiiniin o kadar oldugunu ve ilk giin fazla ¢tkmasinin sagilmamaktan kaynaklandi-
gin1 anlayacagini belirtir. Sonug olarak siitiin sagilmasinin o hayvana razi olundugunun delili
olamayacagini ifade eder. Tanevi, [aw’s-siinen, XIV, 109.

Soyle ki taraflarin belirledikleri fiyati, malin akit esnasindaki kiymeti ile semeresinin kabiz
anmdaki kiymetine oranlar. Diyelim ki malin fiyat1 1000 (bin), o maldan kaynaklanan semere
de 100 (yiiz) olsun. Miisteri mali geri iade edecekse verdigi bedelin onda birini diiger ve satici-
dan 900 (dokuz yiiz) alir. Ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, Beyrut ts., VI, 14.

8 Tanevi, ['lau’s-siinen, XIV, 110.
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neticesinde helak olmusgsa saticinin dilerse kabul edebilecegini ve miisterinin
verdigi tiim paray: geri iade edebilecegini, dilerse kabul etmeyip, kusurun malin
degerine verdigi noksanligi miisteriye 6deyebilecegini aktarir. Akabinde meydana
gelen ziyadeligin malin degerinde noksanlik dogursun veya dogurmasm hig fark
etmeyecegini belirtir.!**

Téanevi el-Huldsa’daki agiklamanin Fethuw'l-kadirinki ile celistigini, Ibnii’l-
Hiimam'in malin kabzindan sonra mali geri iade etme konusunda miisterinin
muhayyer oldugunu belirtmesine karsilik, el-Huldsa'nin satictnin  muhayyer
oldugunu ifade ettigini belirtir. Sonra bu iki gorisii uzlagtirmanin mimkiin
oldugunu, Fethu'l-kadir'de zikri gecen ziyadeligin miisterinin elinde mevcut
olmast durumunda séz konusu oldugunu sdylemenin celiskiyi giderecegini belir-
tir. Ancak ona gore el-Huldsa’da gecen su ifade sdz konusu ¢oziime golge diisii-
rlir: “Bir kimse emzikli bir cariye satin alsa ve bir kusurunu tespit etse, sonra da
ondan bir cocugu emzirmesini istese yaptigi bu fiil, o cariyeden raz oldugu
anlamina gelmez, zira yaptigr istihdamdir.”'#

Tanevi Haskefi'nin (v.1088/1677) ed-Diirrii'l-muhtdr isimli eserinden miiste-
rinin sdz konusu cariyeyi geri verebilecegini, ciinkii yaptiginin bir istihdam
oldugu goriistinii nakleder'*®. Ayn1 eserde el-Mebsiit'ta miisterinin ayip ve kusura
muttali olduktan sonra istihdamda bulunmasinin istihsan deliline gére mala razi
oldugu anlamma gelmedigini'¥’, zira insanlarin bu konuda miisamahali davran-
diklarini ve miigterinin yaptiginin bir deneme ve stnama oldugu aktarir.'*® Tanevi
bu agiklamalardan bilginlerin, istihdami mali geri vermeye mani olan bir unsur
olarak degerlendirmedikleri ve bir cocugu emzirme emrini istihdam olarak kabul
etmediklerinin goriildigiini belirtir, ancak yapilan bu eylemde maldan ka