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Sessizin Pay1 (2015, Metis), “Sesini yitirmislerin bu diinyadaki yankis1 olabilir mi edebiyat?” (s.
114) sorusunu merkeze alir. Giirbilek’e gore, “Yazarlar konusamayanlar i¢in de konustuklarina inan-
mak ister[ler].” (s. 113) Bu anlamda kitabin odaginda muktedirin degil madunun hikayesi yer alir;
tiirlti sebeplerle dislanmas, stiriilmiis, bastirilmis, sessiz kilinmiglarin ya da bir baska deyisle perife-
ridekilerin izi stiriiliir.

Eser, “Manzara ve Patikalar” adli giris boltimiiniin ardindan gelen bes yazidan olusur: “Sug
ve Ceza”, “Yanlis Hayat”, “Yoksulluk Lekesi”, “Fatih-Harbiye, Son Durak” ve “Orpheus Cikmazi1”.
Genel olarak Walter Benjamin’in yazma bi¢imi ve denemeci kimligi {izerine yogunlasilan giris kis-
minda, denemecilerin ytiizlesmek zorunda olduklari yol ayrimi tartismaya agilir:

“Dabha ilk ctimleden kendini bir yol ayriminda bulur denemeci: Ya konusunu tekil ve ben-
zersiz bir sey olarak ele alacak, onu el yordamiyla kurcalayacak, oraya gomiilecek, orada
kaybolmay1 goze alacaktir. Ya da onu bagka seylerle iliskilendirecek, ona bir genis ag1, bir
baglam kazandirmay: deneyecektir. Birincisi yakin izlenimin, duyunun, deneyimin yolu-
dur: Nesnesini biitiin tekilligiyle konusturabilmek i¢in nereye ¢ikacagini tam kestiremedigi
bir patikada dalgn, telagsiz bir dikkatle yiiriir denemeci. Ikincisi kavramin yolu: Nesnesine
kusbakisi bakabilecegi bir yiikseklige, tiimeli tarayan bir mesafeye yerlesir bu kez denemeci.
Hangi yoldan gitmeli: Yiiriiyerek mi katedecegim yolu, yoksa {izerinden ucakla m1 gegmeli?
Tekilin giicti mii, kavraminki mi?” (s. 12)

Bir yanda tekinsiz estetigin ¢agrisi, diger yanda asina olanin giiveni... Bir yanda yolda olmanin,
maceranin hazzi ve heyecans; diger yanda menzile varmanin huzuru, biitiine ermenin mutlulugu...
Bir yanda ¢iraklik ve 6grenme biiytiisii, diger yanda ustalik ve hakimiyet endisesi... Giirbilek’in be-
lirttigi tizere, tercihini birinci yoldan yana kullanan Benjamin, “Diistinceye deneyimin yogunlugunu
kazandirabilmek i¢in nesnenin buyrugunda yasanacak bir ¢irakligi 6nemsiyordur. Kral yolunu degil,
patikalari; ana arterleri degil, ara sokaklari; kavrami degil, kavramin eleginden ugup giden artig1
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onemsiyordur. Firari anilarmn, ugucu imgelerin, sapa yollarin yazari[dir]” (s. 13) lging olan, onun
Benjamin’in denemeciligini anlatmak i¢in kullandig biitiin bu ifadelerin kendi denemeciligi i¢in de
kullanilabilecegidir. O da birinci yol yolcusudur; “tekil anin ¢dziimlenmesinde biitiiniin kristalini
kesfetmek”ten (s. 14), “climlede bir yapiti, yapitta bir mrii, 0miirde bir donemi” (s. 14) aramaktan
yanadir.

“Sug ve Ceza” yazisinda bu sefer tarih, adalet ve iktidar arasindaki girift iliski sorgulanir.
Dostoyevski'nin “Nigin bir kenti kugatip halkini topa tutmak daha saygin bir bigim sayiliyor, iste
bunu bir tirlii anlamiyorum.” (s. 24) ve Tolstoy’un “Milyonlarca insanin yiice idealler ugruna
diipediiz cinayet igledigi bir diinyada kim adaletten s6z edebilir?” (s. 24) climlelerinin ardindan
s6zii Giirbilek alir: “Insanlik sugu denen sey yalnizca Avrupallarin canini acitiginda mi dava
konusu olur? Bazi oOliimler hatirlanirken, neden baskalar1 unutulmak zorunda? [...] Naziler
yenildikleri igin suglu, somiirgeciler basardiklar1 icin mi sugsuz yoksa?” (s. 26) Sug ve ceza
kavramlar1 etrafinda yiiriitiilen bu tartismada ulasilan garpici sonuglardan biri sudur: “Yasa,
galibin adaletidir.” (s. 41) Robespierre’in “Birer asi mi, yoksa insanhigin velinimetleri mi oldugunuza
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zafer karar verecek.” (s. 27) ve Goebbels'in “Ya gelmis }
gecmis en biyiik devlet adamlar1 ya da en biiyiik Nurdan Giirbilek /
Sessizin Payi

suglular olarak tarihe gegecegiz.” (s. 27) ctimleleri de
tartismadaki dikkat ¢eken ifadeler arasindadir.

“Yanlis Hayat” boliimiinde Tolstoy’un vicdan {ize- /
rinden sosyal adalet fikrine dayali bir ahlakin temel soru- /
lar1 masaya yatirilir: “Dogru bir hayat m1 benimkisi?

Diinyada bunca yoksulluk varken benim varlik iginde ya-

samam dogru mu? Baskalar1 yokluk i¢indeyken mutlu [
olmam miimkiin mii? Bir adim sonra edebiyatin kendisi i
de sorunun menziline girecek: Yoksul koyliiler tarlalarda f
bogaz tokluguna calisirken benim malikdnemde oturup [
onlarin Gykiislinii anlatmam dogru mu?” (s. 47-48) Giir-
bilek, cevaplardan ziyade sorularla ilgilidir; yaziy1 bir dil-
sel hakimiyet alani olarak degil, bir elestirel diisiinme evi
olarak goriir. “Yoksulluk Lekesi”nde ise Kemalettin Tugcu etis

ve Orhan Kemal edebiyatlar1 mukayese edilir. Bir “6lii
baba” anlatis1 olarak nitelenen Tugcu edebiyatinin temel
karakteri “kadercilik”le eslenirken, “toplumsal doniisiimiin yazar1” olarak sunulan Kemal edebiya-
tinin esasinin “gercekgilik” oldugu vurgulanir. Bununla beraber Orhan Kemal’in “utandirma” me-
selesini bir sinifsal strateji olarak nasil kurguladigina 6zel bir parantez agilir. Yazarin “Milyonun
olduktan sonra ne namusa, ne serefe haysiyete, ne dine imana, ne de Allah’a ihtiyacin olur.” (s. 73)
ciimlesinin ardindan soyle bir ¢oziimleme sunar Giirbilek: “[Orhan Kemal], ‘kar duygusu'nun ‘ar
duygusu’nu kovdugu bir diizende utancin neden hep yoksul mahallelerde nébet tuttugunu sorgu-
lamiyor da degildir. A¢ karnina haysiyetten s6z etmenin, tok karnina s6z etmek kadar kolay olma-
digin1 anlatir Orhan Kemal.” (s. 73)

“Fatih-Harbiye, Son Durak” yazisinda Peyami Safa’nin romanci kimligi tizerinde durulur.
“Tiirkiye’de cumhuriyetin bir kiiltiirel yarik tistiinde yiikseldigini ilk syleyenlerden biri” (s. 85) ola-
rak nitelenen Safa’nin Fatih-Harbiye romar etraflica incelenir. Bir ikili karsitliklar semiyotigine otur-
tulan romanda “bir yanda fakirlik, Dogululuk, dindarlik, manevilik, yerlilik ve sahicilikten
dokunmus bir Fatih vardir; diger yanda zenginlik, Batililik, yabancilik, kozmopolitlik, sahtelik ve ig-
retilikten dokunmus bir Harbiye.” (s. 93-94) Giirbilek, netice itibariyla romanin yeterince giiglii bir
anlat1 olmadigini iddia eder. Ciinkii ona gore, ideoloji romandaki i¢sel ¢atismanin 6niine gegerek
metni bir ulusal alegoriye dontistiirmiistiir. Dolayisiyla “bir sentez hikayesi degil, bir eve doniis hi-
kayesidir Fatih-Harbiye.” (s. 91) “Orpheus Cikmazi1” boliimiinde ise 6ne ¢itkan isimler Coetzee, Adorno
ve Tanpmar'dir. Iginde hem esin hem yikim barindiran ama temelde kaybedilmis olan1 sanatin gii-
ciiyle geri ¢agirma mitosuna karsilik gelen Orpheus’un hikayesi bu sefer merkeze alinir. Ardindan
“Orpheus’un Tiirkgedeki 1srarli savunucusu” (s. 130) olan Tanpinar’a 6zel bir parantez agilip yazarin
kay1ip, sanat ve kiiltiirel stireklilik kavramlar1 arasinda kurdugu iliski, baska bir deyisle “yitigin es-

tetigi” sorgulanir.

Her biri kapsamli birer kiiltiirel kaz1 mahiyetindeki biitiin bu yazilar, Sessizin Payi’n1 basat ve 6zgiin
bir eser kiliyor. Ayrica eser, elestirel diistinme pratiginin etkin bir 6rnegini sunmasi acisindan da
dikkat cekici bir konumda!





