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Oz

Bir egitim kurumu olarak akademinin bireyin ve dolayisiyla toplumun sekillenmesindeki rolii yadsinamaz. Hatta akademinin bu
noktadaki etkisi oylesine bityiiktir ki akademik kurumlarin dogru yapilanmasi toplumsal refah diizeyini olumlu anlamda etki-
lemektedir. Buradaki yanlis bir yapilanma ise durumu tam tersine gevirmektedir. Akademi ile toplum arasindaki bu organik bagi
saglayan ve bir akademinin dogru bir bigimde sekillenmesine olanak veren pek ¢ok temel unsur bulunmaktadir. Bu temel unsur-
lardan birisi ve belki de en énemlisi felsefedir. Oyle ki felsefe, akademiye kavramsal anlamini veren biitiinciil egitimin kilit tagidir
ve toplumun birer iiyesi olarak akademik egitim alan bireylerin bilime yaklasim bi¢imini ve farkindalik diizeyini etkileyerek
toplumun bi¢imlenmesine de dolayli olarak katki saglamaktadir. Bu ¢alismada felsefenin akademideki islevi tizerinde durulacak
ve akademi ile toplum arasinda oynadig araci rol ele alinacaktir. Bu konu, s6z konusu tartigmalar1 yapmis ve aradaki bagi agik
bir bigimde ortaya koymus olan, Alman aydinlanmasinin 6nciileri arasinda yer alan Kant, Fichte ve Schelling’in ¢éziimlemelerine
basvurularak ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akademi, Felsefe, Biittinliik, Bilim, Egitim, Kant, Fichte, Schelling.
The Place of Philosophy in Academy

Abstract

As an educational institution, the role of the academy in shaping the individual and therefore the society cannot be denied. In
fact, the influence of the academy at this point is so great that the correct structuring of academic institutions positively affects the
social welfare level. A wrong structuring here turns the situation on the contrary. Perhaps the most important of the basic elements
that provides this organic bond between academia and society and determines the correct formation of an academy is philosophy.
Philosophy is the keystone of holistic education, which gives academia its conceptual meaning. In this context, philosophy affects
the approach to science and the level of awareness of individuals who receive academic education as members of the society and
indirectly contributes to the formation of society in this way. In this study, the function of philosophy in academia and the media-
ting role it plays between academia and society will be discussed. This issue will be tried to be addressed by referring to Kant, Fichte
and Schelling’s analysis. For these philosophers, who were among the pioneers of the German enlightenment, clearly demonstrated
the indispensable link between academia and society by analyzing them through their philosophies.

Key Words: Academy, Philosophy, Integrity, Science, Education, Kant, Fichte, Schelling.
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Giris

Sokrates, felsefenin sorgulama ile bagladigini ve sorgulanmayan bir yagamin degersiz oldugunu ile-
ri siirmiis ve bunu yagami boyunca gostermeye ¢aligmistir.? Platon ise hocasi Sokrates’i izleyerek felsefenin
degerli bir yasamin 6n kosulu oldugu diistincesini Atina yakinlarindaki Akademos bahgelerinde kurdugu
Akademia’nin® varolus amacina doniistiirmiistiir. Hatta Platon bununla da yetinmeyip felsefeye verdigi 6ne-
mi siyasi bir diizleme tagimis ve devleti yonetenlerin dahi filozof olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Oyleyse
sorulmasi gereken soru, Sokrates’in vazgecilmez dedigi, Platon'un Akademia’nin merkezine koydugu felsefe-
nin yagamimizin neresinde oldugu ve yasamimiza nasil dokundugudur. Felsefenin insan yagsamindaki varlig
bilingli bir kabule baglidir. Sokratesci bir tavirla ya felsefenin yolu segilerek yasam degerli kilinir ya da ondan
uzak durulur ve sorgulanmayan degersiz bir yasam stirdiiriiliir. Ancak bu se¢imin ¢ogunlukla insanin birey-
sel segimleri olmanin &tesine gegtigi goriiliir. Siyaseti yonlendirenlerin felsefeyi koydugu yerin, basta devlet
olmak {izere bir toplumun ve dolayisiyla toplumun i¢indeki bireylerin yasam bigimini dogrudan etkiledigi,
telsefenin egitimdeki roliinii 6n plana ¢ikaran yoneticilerin dnderligindeki toplumlarin yasam kalitelerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Batr'da bunun en somut 6rneklerinden birisi Yunan toplumu olmustur. Doga
tilozoflarindan baglayarak Yunan filozoflarinin, 6zellikle de Sokrates sonrasi felsefenin toplumsal degisime
olumlu katkilar1 bugiin diisiince tarihinde agik bir sekilde gozler dniine serilmektedir. Bunun yani sira Pla-
ton'un onciiliigiinde kurulan Akademia’nin felsefenin merkezde oldugu bir egitim kurumu olarak yapilan-
mast da toplumsal kalkinmay1 somut bir bicimde etkilemistir. Felsefenin egitim yoluyla topluma olan olumlu
etkileri tizerinden verilebilecek ikinci 6rnek hig stiphesiz on dokuzuncu yiizyilda toplumsal anlamda biiyiik
doniisiim yasamis olan Alman toplumu olacaktir. Almanlarin toplumsal ve hatta ulusal diizeyde bir birlik
haline gelmesinde ve birlik bilincine erismelerinde felsefe basat rol oynamistir. Onlar bunu akademinin do-
niisiimiinde felsefeyi on plana ¢ikararak gerceklestirmeye ¢alismislardir. Bagta Kant, Fichte ve Schelling ol-
mak {izere donemin pek ¢cok Alman filozof ve aydini felsefenin akademideki roliinii kavramis ve bu kavrayisla
telsefeyi egitimin en iist noktasina yerlestirmenin gerekliligini vurgulamislardir. Bunun bir sonucu olarak
Almanya’da tiniversiteler yeniden yapilandirilmistir. Bu baglamda Almanya’da felsefe aracilig ile yeniden
yapilandirilan iiniversitelerin doniisiimii goz 6niinde bulundurularak bu ¢aligmada felsefenin akademi* i¢in
ne denli 6nemli oldugu ele alinacak, bir toplumun kiiltiirel bigimlenmesine yon veren unsurlarin baginda ge-
len ve biitlinciil egitimin vazgecilmez ana 6gesi olan felsefenin® akademinin i¢inde merkezi bir rolde konum-

landirildiginda bu bigimlenmeyi nasil olanakl: kilacag: gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1. Akademinin Tarihine Kisa Bir Bakis

Almanlarin akademinin yeniden sekillendirilmesi gerekliligine yonelik tespitlerini ve yenilenme sii-
recinde felsefeyi neden 6n plana ¢ikarmaya ¢alistiklarini kavrayabilmek i¢in 6nce akademinin giiniimiize
dek degisip doniiserek gelen anlamini tarihsel bir bakis agisiyla kisaca analiz etmek gerekir. Bilindigi gibi
bugiinkii akademinin kékenleri Platon’un kurdugu ve Akademia adin1 verdigi okula kadar geri gider. Akade-

mia yapist itibariyle bat1 tiniversitelerinin ilk 6rnegi sayilir. Platon akademiyi felsefenin merkezde yer aldig:

2 Platon, Sokrates’in Savunmast, gev. Ari Cokona (Istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2012), 58.
3 Jean Brun, Platon ve Akademia, gev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 17.

4 Tarihsel gelisimindeki isim degisiklikleri goz 6niinde bulundurularak burada akademi ile tiniversite ayn1 anlamda kullanila-
caktir.

5 Suat Sinanoglu, Tiirk Hiimanizmi, Cilt III (Istanbul: Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik, 1999), 73.
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bir egitim kurumu olarak tasarlamigtir. Burada felsefenin yani sira matematik, miizik, siir, diyalektik gibi
alanlarda egitim verilmektedir. Platon’un okulu kurmasindaki asil hedefi, o giin i¢in bir sehir devleti olan
Atina’nin dogru yonetilmesi i¢in gereksinim duyulan erdemli siyasetciler yetistirmektir.c Platon, bunu, ah-
lak ve siyaset arasinda siki bir bag kurup 6grencilerine de boyle bir bilgelik egitimi vererek gerceklestirmeye
aligir ve bu amacini Sofistler karsisinda dogru siyasetin merkezi olarak hizmet veren Akademia araciligryla
tam anlamiyla gergeklestirmeye c¢alisir.” Onun kurdugu okul i¢in ortaya koydugu hedef, hig siiphe yok ki
daha sonra akademik kurumlar ile toplum ve elbette devlet arasindaki vazge¢ilmez baglarin olusmasina da
kaynaklik edecektir.

Yaklasik bin yi1l boyunca ayakta kalan Akademianin yapilanmasinin orta ¢ag ile birlikte degisime ug-
radig1 goriiliir. Her seyden 6nce bir isim degisikligi olur ve orta cagda ytliksekdgretim veren akademi diizeyin-
deki kurumsal yapilar tiniversite adini alir.* Universite, Latince biitiinliik anlamina gelen universitas kavra-
mindan tiiretilmistir. Orta ¢agda tiniversite denildiginde baslangicta loncalardan olusan bir birlik akla gelir.
Zamanla bu birlikli yap1 daha pragmatik bir sekle biiriiniir ve tiniversite bir kurum olarak teoride Hiristiyan
Ogretinin yayilmasina hizmet etmeye baglar. Burada tanrinin varligina ve bu varligin biitiinliigiine iligkin
bir bilgi edinme ¢abasi ortaya ¢ikar. Boylelikle universitas sozctigiine evrensellik anlami yiiklenmis olur.” Bu
biitiinlitk kavrayisi ¢abasi iginde merkezde artik antik cagda oldugu gibi felsefe degil teoloji yer alir. Felsefe,
yedi 0zgiir sanatin okutuldugu, teolojiden farkli bir fakiiltenin pargasi olarak artik teolojinin hizmetinde-
dir. Onun 6zgiirliigiiniin sinirlari teoloji fakiiltesinin kontroliindedir.” Felsefenin orta ¢ag iiniversitelerindeki
ikincil konumu batida modernlesme siirecinde de biiyiik bir degisiklige ugramaz. Once teoloji karsisinda
giic kaybeden felsefe, sonrasinda modernlesme ile birlikte pragmatik bir egitim modeli i¢cinde kendine yer

edinemez.

Biitiin bu tarihsel degisimler ve bunun sonucunda Almanya’da akademinin i¢ igleyisine yansiyan olum-
suzluklar, Kant, Fichte ve Schelling gibi filozoflar1 bu konuda eyleme ge¢gmeye zorunlu birakir. Felsefenin iti-
barsizlastirma siirecinin 6niine ge¢mek adina akademik diizeyde bir yenilenmenin gerekliligine vurgu yapan
bu filozoflar, iiniversitenin biitiinliik idealinin ancak felsefe aracilig1 ile gerceklesebilecegini ileri siirmekle

kalmaz, bunu felsefeleri icerisinde de gerekgelendirirler.

2. Felsefenin Onciiliigiinde Akademinin Déniistimii

Protestan Avrupa’da dini soylemlere dayanan eski tiniversite fikri islevini yitirirken onun yerini alacak
yeni bir fikir ortaya ¢ikmaz. Universiteler on sekizinci yiizyil baglarinda heniiz egitimin merkezinde olma-
yip egitim daha ¢ok bilimin yapildig: enstitiilerde ve aydinlanmanin bir {iriinti olan salon kiiltiirii yoluyla

gerceklestirilir. Donemin tiniversiteleri bu anlamda mevcut hali ile entelektiiel olarak pek de cazip durumda

6 Anton-Hermann Chroust, “Plato’s Academy: The First Organized School of Political Science in Antiquity”, The Review of Politics
29, 1 (1967): 39-40.

7 Brun, Platon ve Akademia, 17.

8 John Willinsky, The Intellectual Properties of Learning: A Prehistory from Saint Jerome to John Locke (Chicago: University of
Chicago Press, 2018), 2.

9 Merig Bilgig, “Universitas Kavraminin Kant Felsefesindeki Yeri ve Universite Kurumu ile iliskisi” (Doktora Tezi, Maltepe Uni-
versitesi, 2011), 70.

10 James A. Weisheipl, “The Structure of the Arts Faculty in the Medieval University”, British Journal of Educational Studies 19, 3
(1971): 2-3.
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degildir." Bu durum diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Almanya’daki {iniversiteler i¢in de gegerlidir. Na-
polyon’un Prusya ordularini agir bir yenilgiye ugratmasinin ardindan Almanlar par¢alanmishigin yol agtig1
siyasi iktidarsizliktan toplumsal birligi saglayarak ¢ikmaya ¢alisirlar. Alman filozoflarin zihninde devlet, Al-
manya’y1 bolen giigstizliigiin politik realitesini asan tinsel bir ger¢eklik kazanmaya baslar.> Alman aydinlar:
bu tinsel ger¢ekligin Almanya’da varlik kazanmasi i¢in dilsel ve dinsel birligin 6tesinde kiiltiirel bir birlige

ulasilmas: gerektiginin farkindadirlar.

Bu pargalanmisliga zemin hazirlayan siyasi kosullar karsisinda Hegel gibi gercegin biitiin oldugunu
soyleyerek birlik ruhuna can kazandiran filozoflar ortaya ¢ikar.” Almanya’da boylesi bir felsefi yaklagimin
toplum diizeyinde etkili olmasina aracilik eden unsur egitim, bu egitimin en 6nemli ayag: ise iiniversiteler
olur. Bu nedenle 6ncelikle tiniversitelerin o giin i¢cinde bulundugu durum ve yol agtig1 problemler tartigmaya
acilir ve mevcut haliyle iiniversitelerin isleyisinin diizeltilemeyecegi noktasina varilir. Bunun bir sonucu ola-
rak tiniversitelerin yeni bastan sekillendirilmesi gerekliligine vurgu yapilir. Dolayisiyla bu, reform olmanin
otesinde radikal bir dontisiimiin adidir.” Bu doniisimde Fransa’daki aydinlanma hareketlerinin de etkisi ile
tilkelerinde aydinlanmayi giindeme getiren ve boyle bir siirecin ancak akademi diizeyinde gergeklestirilebile-
cegini sdyleyen Kant, Fichte, Schelling gibi biiyiik Alman filozoflarinin katkilar1 son derece 6nemlidir. Kant
ve Fichte bu konuyu eserlerinde islerken, Schelling daha sonra kitap olarak yayinlanacak olan acik bir dizi

ders aracilig ile glindeme tagimistir.

Universitede bir dniisitme gereksinimin olup olmadigina iligkin tartigmalarin ortaya ¢ikisinda belir-
leyici olan ilk unsur, teolojinin felsefe karsisindaki baskinligidir. Orta ¢agin en azindan son dénemine kadar
telsefe ancak egitimde bir araci olabilmis, teolojinin hizmetine sunulmustur. Boyle olunca da aslinda akade-
mi dedigimiz kurum islevini tam olarak yerine getirememistir. Teolojinin felsefe karsisindaki bu tstiinli-
gt modern donemde azalmis gibi goriinse de aralarindaki miicadele on dokuzuncu yiizyila kadar varligini
korumustur. Almanya’daki koklii iiniversitelerde de bu yiizyilda teoloji fakiilteleri baskin bir rol oynamay1
siirdiirmiigtiir. Tiibingen Universitesinde oldugu gibi pek ¢ok iiniversite teolojinin golgesindeki bir felsefe-
ye dayanmugtir. Holderlin, Hegel ve Schelling’in Tiibingen Universitesi teoloji fakiiltesinde okudugu yillarda
teolojinin baskin gelmesi karsisindaki hognutsuzluklar: eserlere dahi konu olmustur.”” Almanya’da teoloji
fakiilteleri, Tanrrnin ontolojik biitiinliigiiniin ancak teolojik bir egitimle kavranabilecegi diisiincesi tizerine
kurulmustur. Buradaki sorun teoloji fakiiltelerinin miifredatinin s6zii edilen ontolojik biitiinliigiin kavran-

masina olanak verecek bir yapida olmamasidir.

Felsefenin tehdit altindaki durumu salt teolojinin yol a¢tig1 olumsuzluklarla agiklanamaz. Bir diger
saldir1 noktas: da ¢agin getirdigi kosullar altinda bilime bakistaki degisimdir. Fransiz aydinlanmasinin po-
zitivizm 15181nda ilerlemesi ve rasyonelligi karsisinda Alman aydinlanmacilar felsefenin degerini yitirme sii-
recine odaklanmis ve onun bir bilim olma diizeyine yiikseltilmesini konu edinmislerdir. Nitekim Kant ve
Alman idealistlerinin felsefeye bir ilk ilke bulma ve onu bilim diizeyine yiikseltme ¢abalarinin arkasinda

yatan kaygilardan birisi de budur. Bilindigi gibi pozitivizmin on sekizinci yiizyildaki egemenligi ile birlikte

11 Michael J. Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850 (London: Palgrave, 2001), X.
12 Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850, XII-XIII.

13 Terry Pinkard, German Idealism 1760-1860: The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 3.
14 Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850, XIII.

15 Arsenij Gulyga, Schelling, Leben und Werke, trans. Elke Kirsten (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1989), 17-19.
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basta felsefe olmak {izere insani bilimlerin pek ¢ogunun degeri azalmistir. Ciinkii onlar kesin bilgiye eris-
mede kullanacak bir yonteme sahip degillerdir, inceleme alanlar1 deneyime konu olmadikga da bilim olama-
yacaklardir. Ttm bilimlerin ondan dogdugu, bilimlerin bilimi olan felsefenin ayn1 gerekgelerle bu yiizyilda
soylemleri dikkate alinmamaya baslar. Bu deger yitimi sadece felsefeyi degil onun etkisindeki her seyi, yani

yasamin biitiiniini etkiler.

Universitelerde yasanan olumsuzluklardan kurtulmanin ancak felsefeye eski degerinin kazandirilmasi
ile olanakli oldugunu diisiinen Alman filozoflar bunu en iist diizeyden yani akademiden baslayarak diizelt-
menin gerekliligine vurgu yapmaya baslarlar. Biitiinliigiin bilgisini sunacak elestirel bir aklin yoklugunda
tiniversitenin islevsiz kalacaginin farkinda olan Kant, Fichte ve sonrasinda Schelling biitiinii kavramay1 sag-
layan bir egitimin teoloji ile degil ancak felsefe ile olanakli oldugunu 6ne siirerler. Nitekim biitiinii kavramak
onun ilkelerini kavramak demektir ve bunu olanakli kilacak tek sey, Aristoteles’in en genel ilkelerin bilgisini
sundugunu ileri stirdigii felsefedir.” Bu baglamda akademik bir egitimin felsefeden ve felsefeye dayali bir bi-
lim algisindan bagimsiz siirdiiriilemeyecegi giindeme gelir.* Amag akademide felsefenin 6nciiliigiinde bilim-
sel bir egitimi hayata gecirmektir. Insan bilgisinin birlik ve biitiinliigii ideali ile kurulan felsefe fakiiltelerinde
bu birligin saglanabilmesi adina insani bilimler ile doga bilimlerinin disiplinler aras: birer ¢aligma alanina
donistiirilmesi saglanmaya galisilir. Burada amag 6zel bilimlerin bilgisini edinen 6grencinin bunu genelin
bilgisinden hareketle yapabilmesidir. S6zii edilen alanlarda egitim géren bireyler aldiklar1 6zel egitimden
once felsefe egitimi alir. Bu nedenle Almanya’da felsefe doktorasi alanlar bilimlerin birliginin bilgisine, bir
baska ifade ile en genelin bilgisine sahip oldugu i¢in diplomasinda felsefe doktoru {invani yazar. Bugiin bu

uygulama hala varligini siirdiirmektedir.”

3. Kant ve Fakiilteler Catismasi

Fransiz aydinlanmaciliginin kat1 ussalciligi karsisinda tinsellige vurgu yapan Alman filozoflar aydin-
lanmay1 bu tinsel siireglerle i¢ ice gegmis bir bicimde hayata gecirmeye ¢alisirlar. Buradaki temel yaklagimlari,
Fransiz aydinlanmasinin yol ag¢tig1 olumsuz siyasi sonuglarin Almanya’y: etkilemesini engellemektir. Bunu
saglamanin yolunun egitimden gectigi ve on sekizinci ylizyilin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel kosullara dayali ola-
rak Almanya’da egitimin yeniden yapilandirilmasi gerekliligi konusunda hemfikirdirler.*® Buna bagl olarak
egitimin ne oldugu ve nasil siirdiiriilmesi gerektigi 6nemli bir tartisma konusu haline gelir. S6z konusu tar-

tigmanin alt yapisini Kant’in egitim anlayisinda da sik¢a vurguladigi hiimanizm olusturur. Boyle bir egitim

16 Onlarin gabalar1t Humboldt'un ortaya koydugu diisiincelerle nihai bir noktaya erigir ve bunun sonucunda Berlin Universitesi-
nin kurulusu ile birlikte Almanya’da felsefenin 6n plana ¢iktig1 aklin yargi yetisinin islerlik kazandigi yeni bir Alman tiniversite
vizyonu ¢ikar. Timothy Bathi, “Histories of the University: Kant and Humboldt”, MLN 102, 3 (1987): 456.

17 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), IV. Kitap, 190-199.

18 Bu ¢aligmanin dogrudan konusu olmamakla birlikte tilkemizde de felsefenin yiiksek 6gretim diizeyinde 6nemine vurgu yapan
calismalar ve bu konuya egilen akademisyenler bulunmaktadir. Ornegin bu konuyu ¢alismalarinda fazlasiyla giindeme getiren
Betiil Cotuksdken, felsefenin akademide nasil yer edinecegini ve bunun yollarini ele aldig1 bir ¢aligmasinda bunun ilk adiminin

biitiin yiiksek 6gretim 6grencilerinin ilk yilda “Felsefeye Giris” dersi almasi olduguna vurgu yapar. Betiil Cotuksoken, Felsefeyi
Anlamak Felsefe ile Anlamak (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1995), 82.

19 Bas van Bommel, “Between “Bildung” and “Wissenschaft™ The 19th-Century German Ideal of Scientific Education”, in
Europdische Geschichte Online (Mainz: the Leibniz Institute of European History, 2015), 31.

20 Peter Faulstich, Aufkldrung, Wissenschaft und lebensentfaltende Bildung. Geschichte und Gegenwart einer grofSen Hoffnung der
Moderne (Bielefeld: Transcript-Verlag, 2011), 144.
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modelinde degerler 6n plana ¢ikarilirken egitimin ana unsurunun da felsefe olmasi gerektigi vurgulanir.* In-
sanin ancak egitim ile insan oldugunu vurgulayan Kant’in dnciiliik ettigi bu yaklasim bi¢imi aydinlanmanin
egitim ideali ile uzlasi igerisindedir. Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli ¢alismasinda insanin
aklini kullanma cesaretini gostermesi gerektigini vurgular.”? Bir insanin bunu gergeklestirebilmesi i¢in egi-
tim bir zorunluluktur. Bu egitim yasamin her déneminde insan i¢in vazgecilmez olsa da aklin bir yeti olarak
en iist diizeyde kullanimi iiniversitede ve felsefe egitimi araciligiyla olanakli olur. Iste bu noktada Kant'in
Almanya’daki tiniversitelerin mevcut yapilanmalarina iliskin tartismaya dahil oldugu gériiliir.>* Universi-
te kurumuna bakis agist Almanya’da Jena Universitesindeki doniisiimle degisiklige ugrarken* Kant yaptig
analizler aracilig1 ile bu doniisiimiin teorik temellerini ortaya koyar.>> O, bu teorik temelleri “Der Streit Der
Fakultdten (1798)” (Fakiilteler Catismasi) adli eserinde ele alir. Kant, adindan da anlasilacag: gibi bu eserinde

gecmisin tarihsel bir kalintisi olan ve kendi dénemine dek siiren fakiilteler arasindaki ¢catigmayi analiz eder.

O, bu analizinde déneminin fakiiltelerinin yiiksek ve diisiik diizey fakiilteler olarak ayrildigina dikkat
geker. Donemin pragmatik egilimlerinin bu ayrimin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu vurgulayan Kant’a
gore mevcut sistemde yiiksek diizey diye adlandirilan fakiilteler tip, hukuk ve teoloji fakiilteleridir ve bu fa-
kiiltelerin hiikiimetle organik bir bagi s6z konusudur.* Bu bag gereksinimlere dayali olarak olusturulmustur.
Insanlarin yasam kogullarini belirleyen saglik, yasalilik ve 6te diinyanin garanti altina alinmasi seklindeki
ti¢ gereksinime kargilik gelen bu ii¢ fakiilte” haliyle hiikiimetin kendi varligini siirdiirmesine aracilik eder.
Cilinki bunlar toplumun temel gereksinimleridir ve tam anlamu ile yerine getirilmediginde bunun sorum-
lusu hiikiimetler olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimetin iniversiteye bu anlamda yon vermesi kaginilmazdir.
Bunun da 6tesinde hitkiimetler kendi giiglerini korumak ve arttirmak adina da bu fakiiltelerden gii¢ alirlar.
Ornegin hukuk fakiilteleri hitkiimetin istedigi yasalarin ve adalet anlayiginin olusmasina aracilik ederken
teoloji fakiilteleri din aracilig1 ile insanlarin kontrol altinda tutulmasina hizmet eder.?® Kant, yiiksek diizey
fakiilteler arasinda da bir ayrim yapar ve 6zellikle hukuk ve teolojinin tiimiiyle hitkiimetin yasalar1 uyarinca
bigimlendirildigini, buna karsin tip fakiiltesinin zorunlu olarak doga yasalarini izlemesi dolayistyla daha ba-
gimsiz bir yapilanma i¢inde oldugunu soyler. Bu anlamda en azindan tip fakiiltelerindeki isleyisi diistik diizey

fakiiltelerdeki isleyise benzetir.”

Kant’a gore iiniversite ayn1 zamanda 0gretileriyle ilgili olarak hiikiimetin emrinden bagimsiz bir fa-
kiilteyi de i¢cinde barindirmalidir. Bu fakiilte disaridan emir almayan her seyi degerlendirmekte 6zgiir olan

ve bilimlerin ¢ikarlariyla, yani hakikatle ilgilenen bir fakiilte olmalidir ki bu ancak akil en iist yeti olarak

21 Faulstich, Aufkldrung, Wissenschaft und lebensentfaltende Bildung. Geschichte und Gegenwart einer groffen Hoffnung der Mo-
derne, 147.

22 Immanuel Kant (1784) “’Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim 11 (2000): 17.

23 On yedinci ve on sekizinci ylizyillar Avrupa bilim akademileri icin en parlak giinler olduysa, on sekizinci ytizy1l Alman tiniver-
siteleri icin en dip nokta olmustu: Asi 6grenciler, kayitlarin diismesi, 6gretilen konular ile tiniversite sonras: mevcut pozisyonlar
arasindaki uyusmazliklar tartigilirken on sekizinci yiizyilin son on yilinda, iiniversitenin kaldirilmasindan sz edilmeye baslar.
Bathi, “Histories of the University: Kant and Humboldt”, 439.

24 Zachary Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany (United Kingdom: Oxford University Press, 2016),
96.

25 Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850, 25.
26 Immanuel Kant (1798), Die Streit der Fakultidten (Hamburg: Felix Meiner, 2005), 16.
27 Kant, Die Streit der Fakultdten, 20.

28 Kant, Die Streit der Fakultdten, 30

29 Kant, Die Streit der Fakultdten, 26.
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kabul edildiginde olanakl: hale gelir. Ona gore boyle bir fakiilte olmaksizin hakikatin ortaya ¢ikmasi olanak

digidir. Elbette hakikatin ortaya ¢iktig1 bu aydinlanma hali hitkiimetin kendi zararina olacaktir; ancak akil,
dogasi geregi 6zgiirdiir ve ona disaridan dayatilan bir hakikati emirle kabul etmez.** Kanta gore bahsi gecen
bu fakiilteler diisitk diizey fakiilteler olarak adlandirilan felsefe fakiilteleridir.”* Ona gore bu fakiiltelerin, 6z-
giirlitk temelinde kurulmas: dolayisiyla biiyiik bir ayricaliga sahip olmasina ragmen diisiik diizey fakiilteler
olarak adlandirilmalar: insan dogasiyla iliskilidir; dyle ki mevcut diizende emir verebilen bir adam, bagkasi-
nin algakgoniillii hizmetkér: olmasina ragmen, emrinde kimsesi olmayan 6zgiir bir adama gore daha se¢kin
kabul edilmektedir.” Felsefe fakiiltelerindeki isleyis, yiiksek diizey fakiiltelerde oldugu gibi yarara dayanmaz.
Hiikimet yiiksek fakiiltelerin 6gretilerini onaylama hakkini sakli tutar, ancak daha diisiik diizey fakiiltelerin
ogretilerini bilim adamlarinin aklina birakir.” Ciinkii burada aklin kilavuzlugu esastir, akil dogas: geregi 6z-
giir oldugundan hakikatin ne oldugu ona disaridan dikte edilemez ve dolayisiyla felsefe fakiilteleri disaridan

yonlendirilemez.*

Felsefe fakiilteleri elestiri tizerine kurulu oldugundan bu fakiiltelerde daha bagimsiz, diistincelerin 6z-
giirce ortaya konuldugu bilimsel egitim verilmektedir. Ustelik bu fakiilteler yiiksek diizey fakiiltelerin uygu-
lamalarina elestirel bir gozle bakarak, hakikatin pesinde giderek onlarin dogru bir yolda ilerlemesine olanak
saglar.” Ancak bu yaklasim bi¢cimi hiikiimet politikalar: ile ¢ogu zaman uzlasmaz. Ciinkii ytiksek diizey
fakiiltelerde elestirel bir bakis agisinin egemen olmast hiikiimetin igleyisinin sorgulanmasina ve tiniversiteler
tizerindeki hakimiyetinin tehlikeye girmesine yol acar.’* Ancak eger bilgi bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip kendi
basina amag olacaksa ve dis bir otoriteden bagimsiz bir sekilde kazandirilacaksa bu tehlike goze alinmalidir.
Akademi diizeyinde bir egitim s6z konusu oldugunda amag en genele iliskin bilgiye erisilmesidir ki bu bir
tiir bilgelik diizeyidir. Bunu saglayacak olan ise nihai olarak en tist akil yetisinin islerligi olan felsefenin ken-
disidir.” Universiteler insanin ve elbette toplumun biitiinciil bir egitimi disinda bir amaca yonelmeyecekse
bu ancak aklin 6n planda oldugu, elestirinin yol gosterici oldugu bir egitim modeli ile olanakli olacaktir. Bu-
nun i¢in mevcut yapilanma doniistiiriilmeli ve bilimin elestirel bir bakis acisi ile tiretildigi diisiik diizey diye
adlandirilan fakiilteler iiniversitelerin igleyisinde yiiksek diizey fakiiltelerin yaninda elestirileriyle yon verici
olmali, Kant'in ifadeleri ile muhalefet partisi gibi is gérmelidir.”® Felsefe tam da elestirel tavir dolayistyla bu

isi istlenir.

30 Kant, Die Streit der Fakultdten, 18-19.
31 Kant, Die Streit der Fakultditen, 28.
32 Kant, Die Streit der Fakultdten, 19.
33 Kant, Die Streit der Fakultditen, 16-17.
34 Kant, Die Streit der Fakultdten, 27.
35 Kant, Die Streit der Fakultdten, 27.
36 Kant, Die Streit der Fakultdten, 23.

37 Bunun i¢in felsefenin ve felsefe fakiiltelerinin merkezde oldugu bir tiniversite yapilanmasina gereksinim vardir. Kant’in fakiil-
teler arasindaki ¢atismayi ele almasinin temelinde boyle bir ideal yapiya ulasmak bulunmaktadir. Felsefeden tiireyen ve 6zellesen
bilimlerin nesnesinin degismesine ve tekil olmasina karsin felsefenin konu alani genel olana, genel olarak varliga yonelir. Bii-
tunligi icinde varlig1 kavramak, en geneli kavramaktir. Bilimlerin kendi baslarina birbirleri aralarindaki iligkileri ve bu iligki-
lerin temellendigi kendi kurucu ilkelerini belirlemeleri ve biitiinlige (universitas) ulagmalar1 olanaksizdir. Tekil deney varliklar:
hakkinda “dogru” diisiinebilmek, konugsabilmek icin en basta “varlik” olma, “varlik” kavrami hakkinda dogru disiinebilmek
gerekir. Bilgi¢, “Universitas Kavraminin Kant Felsefesindeki Yeri ve Universite Kurumu ile iligkisi”, 139-140.

38 Kant, Die Streit der Fakultditen, 36.
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4. Fichte, Yeni Bir Akademik Yapilanmanin Plani

Fichte’nin egitime yaklasimi felsefesi ile tam bir biitiinliik i¢erisindedir. Hatta kimi zaman onun felsefe-
sinin bir egitim felsefesi oldugu dahi ileri stiriiliir. Fichte'nin egitim felsefesinde Erziehung ile Bildung arasin-
da énemli bir ayrim soz konusudur. Ilk sdzciik orgiin egitime karsilik gelirken ikincisi bireyin dis diinyada
diger insanlarla bir arada egitilmesi ile es anlamlidir ve Fichtenin felsefesi daha ¢ok ikincisine odaklanir.”
Fichte’ye gore insan dis diinyada bagka insanlarla bir arada oldugunda egitim siirecine dahil olur ve bu yolla
insan olur.* Fichte’nin sosyallesme siirecini temel alan egitim felsefesi kendi icerisinde egitimin her diizey-
de nasil siirdiiriilmesi gerektigine dair ipuglar1 barindirmaktadir. Bu egitim siireglerinin en yiiksegi ve en
onemlisi ise ona gore akademik diizeyde iiniversiteler araciligi ile verilenidir. O, bu baglamda pedagojinin
govdesini ortadgretim kurumlarinin olusturdugunu ancak bu govdenin yasam 6ziinii koklerinden, yani {ini-
versiteden aldigini vurgular. Bu nedenle egitim yeniden yapilandirilacaksa Fichte’ye gore bu iiniversitelerden

baslayarak yapilmalidir.#

Fichte’nin tiniversitenin ne olmasi gerektigine iligskin diisiinceleri insanligin ilerlemesi ve etik bir yagam
siirmesi seklindeki felsefi ideali ile uzlagi icindedir. O, bu uzlasty1 “Einege Vorlesungen Uber die Bestimmung
des Gelehrten (1794)” (Bilginin Belirlenimi Uzerine Dersler) adli eserinde agik bir bicimde ortaya koyar ve
tiniversitenin akademik faaliyetlerinin yani sira, tiniversitede ders veren akademisyenlerin her seyden 6nce
bir ulusun politik degil fakat kiiltiirel insasindaki roliine dikkat ¢eker.*> Ayni sekilde onun “Reden an die
Deuthschen Nation (1807-1808)”de (Alman Ulusuna Soylevler) vurguladig: kiiltiir yoluyla ulusun birliginin
saglanabilecegi diisiincesi, egitimin yiiksek 6grenim diizeyindeki amaglari ile de tam bir uzlag: igerisinde-
dir.# Fichte bu eserinde yeni bir diinyada yeni bir yasamin yeniden sekillendirilmesine vurgu yaparken, hi¢
stiphesiz zihninde oncelikle egitim reformu 6zellikle yiiksekdgretim reformu bulunmaktadir.* Fichte’nin bir
tiniversitenin yapilanma bigimine iliskin goriigleri Berlin Universitesinin kurulusunda somutlagir. Oyle ki
Fichte 1807 yilinda Prusya hiikiimeti tarafindan kurulacak olan yeni tiniversitenin nasil organize edilmesi
gerektigi ve temel amaglarinin ne olmasi gerektigi konusundaki goriislerini ifade etmek tizere Berlin’e davet
edilir. Hatta onun bu konuda ortaya koydugu diisiinceler daha sonra “Deduzierter Plan einer zu Berlin zu
errichtenden héhern Lehranstalt (1807)” (Berlin’de Kurulacak Bir Yiiksek Ogretim Kurumuna Iligkin Plan)
baslig1 ile yayinlanir. Fichte bu ¢aligmasi araciligiyla bir tiniversitenin nasil yapilanmasi gerektigini analiz

eder.

Kiltiir temelli bir egitimin bilimsel olmasi gerektigini de vurgulamaktan geri kalmayan Fichte buna

bagli olarak “Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794-1795)”de (Biitiin Bilim Ogretisinin Temel-

39 AriKivela, “From Immanuel Kant to Johann Gottlieb Fichte- Concept of Education and German Idealism”, in Connections and
Controversies Between Continental Educational Thinking and American Pragmatism, eds. P. Siljander, A. Kiveld and A. Sutinen
(The Netherlands: Sense Publishers, 2012), 69.

40 Kivela, “From Immanuel Kant to Johann Gottlieb Fichte- Concept of Education and German Idealism”, 72.

41 Johann Gottlieb Fichte, “Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héhern Lehranstalt, die in gehériger Verbindung
mit einer Akademie der Wissenschaften stehe”, in Griindungstexte Johann Gottlieb Fichte Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
Wilhelm von Humboldt, hrsg. Riidiger vom Bruch (Berlin: Humboldt Universitat, 2010), 28.

42 Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany, 98.

43 David James, “Fichte’s Republicanism: Education, Philosophy and The Bonds of Reason”, History of Political Thought 35, 3
(2014): 486.

44 Arslan Topakkaya, Fichte (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 133.
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leri)* sekillendirdigi teoriyi akademik bir egitimin olanaklilig1 ile bagdastirir ve kisaca ifade edilecek olursa
tiniversitenin ni¢in ve nasil bir bilimsel egitim kurumu olmasi gerektigini bilime ytikledigi anlam ile uzlas-
tirarak temellendirmeye ¢alisir. Fichte’nin bakis agisi ile ifade edilecek olursa felsefe bilimlerin bilimidir, bir
bagka ifade ile bilimin kendisidir. Buna bagli olarak bilimsel bir egitim felsefesiz olmaz. Felsefe bize biitiiniin
bilgisini sunar ki zaten tiniversitenin amaci da 6grenciye biitiiniin bilgisini kazandirabilmektir. Biitiinii gor-
meden pargayr anlamlandirmanin zorlugu agiktir. Bilgiyi biittinliigii icinde gormeden 6zel bir bilim alaninda
bilgi elde etmeye ¢alismak bilmemekle 6zdestir.* Fichtenin bize sdylemeye calistig1 sey tam olarak sudur
aslinda: Bilginin ne oldugunu bilmeden ulasilan seyin bilgi oldugundan emin olamayacagimiz gibi, bilgiye
nasil erisecegimizi bilmeden de bilgi elde edemeyiz, anlamina gelmektedir. Bunun yolu da yontemi de felse-
feden gecer. Felsefe bu durumda aslinda yontemli bir diistinme bi¢imidir ki, bilimin baslangici burasidir. Bu
nedenle Fichtenin egitimci kimligi ile filozof kimligi bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan sonu¢ akademik

bir egitim kurumunun felsefenin rehberliginde kurulmasi ve etkinlestirilmesi gerekliligidir.

Felsefesinin merkezine 6zgiirliigii koyan Fichte tiniversitelerde ortaya koyulan bilime yaklagiminda da
ozglrligl on plana ¢ikarir. Bu 6zgiirligii rasyonellikle i¢ ice gegiren Fichte’ye gore tiniversite egitimi aracilig1
ile rasyonel diisiinme diizeyine erigen bir birey iizerinde yasal kisitlamalarin bir anlam1 olmayacaktir.#” Bu
durum dolayli olarak kendi kontrol mekanizmalarini isletir hale gelen bir toplumun refahini da beraberinde
getirecektir. Bu noktaya ulagabilmek adina tiniversitelerin nasil doniistiiriilmesi gerektigini tartigan Fichte
ilk olarak tiniversitelerde profesorlerin kitaplardaki halihazirdaki bilgiyi 6grenciye aktardig: ezberci bir yak-
lasimla egitimi siirdiirmesine kars1 ¢ikar. Ona gore {iniversitelerde hazir bilgi aktarilmamali, bilgi tretilir
hale getirilmelidir. Nitekim diigiincenin ve dolayisiyla bilginin 6zgiirce tiretilmedigi bir kurumun tiniver-
site ad1 altinda var olmasinin bir anlami yoktur. Bunun yani sira akademi bilim ile yasam arasindaki bag:
kurmay1 basarabilmelidir. Bunun yolu ise gelecegin akademisyenlerinin yasamin gereksinimlerini gormeye
aligtirilmasindan geger. Eger akademik bilgi 6grencinin yasamda uygulayabilecegi bir nitelige sahip degilse
bu durumda bilgi niteligi tasimaz. O, bu durumu bilginin eyleme gegirilememesi ya da bilgi-eylem birliginin

kurulamamasi olarak yorumlar.

Fichte bu tespitinin ardindan soyle bir soru sorar: Bir iiniversite aracilig1 ile bilim, 6zgiir ve yasama
uyarlanabilir hale nasil getirilir? Ona gore bu ancak bilim bagindan itibaren agik ve 6zgiir bir bilingle kav-
ranirsa olanakli olacaktir. Bunun i¢in bilginin mekanik olmaktan ¢ikarilmasi, par¢alanmisghigindan uzak-
lagtirilmasi, yarar gozetilmeksizin sonsuzun goziinden goriilmesi gerekir. Fichte burada oncelikle modern
tiniversitelerdeki bilime yaklasim biciminin bir elestirisini yapar. Ona gore yarar1 6n plana ¢ikaran ve akade-
miyi uzmanlagsmis bilgilerin 6gretildigi bir kuruma doniistiiren modernite bilgiyi aragsallagtirmistir. Fich-
te’ye gore bilim boylesi bir anlayisla yapilmaya ¢alisildiginda tiniversite amacindan sapar. Modern diinyanin
parcalanmis bilgi y1g1n1 icinde kaybolan 6grencinin bu karmasadan kurtulmasi igin ona gore 6nce genelin
bilgisini kavramasi gerekir. Universite bunu yapmadik¢a kendi varolusunu hukuksal zeminde temellendire-

meyecektir.

45 Fichte’nin bu eseri, daha sonraki kullanimlarda Wissenschaftlehre olarak kisaltilacaktir.

46 Johann Gottlieb Fichte, Science of Knowing: J. G. Fichte’s 1804 Lectures on the Wissenschaftslehre, trans. Walter E. Wrights (Al-
bany: State University of New York Press, 2005), 23.

47 Kivela, “From Immanuel Kant to Johann Gottlieb Fichte- Concept of Education and German Idealism”, 72.
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Akademiden beklenen sey, bilginin 6gretilmesi degil, bilginin nasil 6grenileceginin 6gretilmesidir ki
Fichte’ye gore bu bir sanattir.*® Fichte'nin sonsuzun goziinden goriilmesi gerekir dedigi bu sanat, felsefenin
ta kendisidir.* Bir tiniversiteyi iiniversite yapan ve onu diger ortadgretim kurumlarindan ayiran sey elesti-
rel diisiinme sanatini kullanmasidir. Fichte’nin dogruyu yanlistan, yararliy1 yararsizdan ayirmak, daha az
onemliyi daha 6nemli olana tabi kilmak seklinde nitelendirdigi bu elestirel diisiinme sanatini uygulayabil-
mek i¢in tiniversitede her seyden once bilimsel aklin bir yargi yetisi olarak kullanimi 6gretilmelidir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in 6gretmenin dgrenciye bilgiyi nasil kullanacagi konusunda rehberlik etmesi gerektigini
vurgulayan Fichte Sokratik yontemin vazgegilmezligine ve hatta sinavlarin dahi Sokratik diyalog tarzinda
yapilmasi gerektigine vurgu yapar. Ona gore akademisyen adaylarini bilim yolu ile yasama hazirlayacak bir
ogretmenin de 6zgiir bir sanat¢1 ruhuna sahip olmasi gerekir. Bilgiyi bir sanatgi gibi ortaya koyan ve sevdigi

bu sanat1 6greten bir 6gretmen araciligi ile bilim sanat1 yiikseklere tasinabilir.

5. Schelling ve Akademik Calismanin Yontemi

Bir toplumun sekillendirilmesinde {iniversitenin kilit rol oynadigina inanan Schelling’e gére toplumu
rencilerdir. Schelling, Almanya’da toplumun egitim yolu ile kiiltiirel bicimlenmesinin iiniversitelerin yapilan-
malarindan olumsuz etkilendiginin farkindadir. O, tersine ¢evrilmis ve bozulmus bu yapilanmanin yeniden
diizeltilmesi gerektigi diistincesinden ilham alan ve daha sonra “Vorlesungen iiber die Methode des akade-
mischen Studiums” (Akademik Caligmalarin Yontemi Uzerine Dersler) baghgi altinda kitaplastirilan bir ders
serisi verir. Bu dersler, Almanya’da {iniversitelerin kaderinin sorgulanmaya devam ettigi bir donemde, Al-
man romantizminin besigi olan Jena Universitesinde iiniversiteler konusunda giindeme gelen tartismalarin
bir pargasidir.®® Verdigi bu derslerde filozof, iginde bulundugu akademik diinyaya iliskin somut gozlemlerini
analiz ederken yeni iiniversite vizyonunu kendi felsefi sistemi ile i¢sel bir tutarlilik i¢cinde ortaya koyma-
ya ¢alisir.”* Schelling, konuya iliskin olarak 6ncelikle {iniversitelerin mevcut durumlarinin ve yapilanma bi-
¢imlerinin modern diinyanin yol a¢tig1 goriiniir sonuglar ile iliskisini ortaya koyar. Schelling’e gére burjuva
toplumu genel olarak ideal ve reelin belirgin bir uyumsuzlugunu sergiler. Bunun nedeni toplumun pesinden
gittigi amagclarin olmasi gerekenden farkli olmasidir. Burjuva toplumunda araglar amag olmakla kalmaz, bu
araglar fazlasiyla baskin olur. Schelling burjuva toplumunun mutlak olanin karsisinda empirik amaglar pe-
sinde kosmak zorunda oldugu stirece ger¢ek bir kimlik edinemeyecegini 6ne siirer ve modern iiniversitelerin
yapilanmalarinin ideal ve reel olanin 6zdesliginin sergilendigi bir diinyay: dogurmaktan son derece uzak
oldugunu vurgular. Ona gére tniversiteler de bu yaklasimdan dogrudan etkilemekte ve hatta kendilerini bu

yasam bi¢imini devam ettirecek sekilde doniistiirmektedirler.

Modern diinyanin da modern {iniversitenin bir yansimasi olduguna inanan Schelling’e gére bunu gore-
bilmek i¢in modern tiniversitelerdeki bilgiye yaklasim bi¢imini ortaya koymak yeterli olacaktir. Bu iiniversi-

telerde bilgi, uzmanlagma ugruna biitiinliigiinden yoksun birakilir ve buna bagli olarak {iniversitenin temel

48 Fichte, “Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héhern Lehranstalt”, 12.
49 Fichte, Science of Knowing: J. G. Fichte’s 1804 Lectures on the Wissenschaftslehre, 23.
50 Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany, 91.

51 Louis Menand, Paul Reitter and Chad Wellmon eds., The Rise of the Research University, A Sourcebook (Chicago: University of
Chicago Press, 2017), 85.

52 EWJJ. Schelling, Sdmmtliche Werke, ed. Karl Friedrich August Schelling (Stuttgart: ].G.Cotta, 1859), I, 5, 235-236.
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amaglarindan olan mutlak bilgiye erisme ideali goz ardi edilir. Bunun yani sira teknoloji ile iliskilendirilen
bilgi, yarar ilkesi 6n plana ¢ikarilarak diretilir ve bilgiyi kendisi i¢in sevme amaci ortadan kaldirilir. Bilgiye
yaklagim bi¢imi buna doniistiiriildiigiinde onu gergek biitiinliigiin bir pargasi olarak kavramak olanaksiz
hale gelir.» Schelling akademinin i¢inde bulundugu kosullardan oncelikle profesérlerin sorumlu oldugunu
iddia eder ve elestirilerini onlara yoneltmekten ¢ekinmez. Ona gore tiniversitenin profesyonel yasamla olan
organik bag1 yadsinamaz. Nitekim tiniversite is yasamina gereksinim duydugu araglar: tiretmekle sorumlu-
dur. Onun buradaki vurgusu araglarin yalnizca bilim tarafindan iiretilmesi gerekliliginedir. Bilimin ama-
c1 bilginin aracisiz bir sekilde tiretilmesidir. Egitim yoluyla boyle bir amaca ulagsmak i¢in bilim gereklidir.
Ancak bilim, kendinde bir amag olmak yerine salt bir araca indirgendigi anda bilim olmaktan ¢ikar.>* Cok
iyi biliyorum ki, der Schelling, 6zellikle bilimi yarar baglaminda ele alan pek ¢ok kisi tiniversiteyi bilginin
donistiirilmesinde bir araci kurum, tek hedefi her gence bilimde bugiine kadar neler bagardigini 6gretmek
olan bir kuliip olarak gérmektedir.* Oysa bilimin ve bilginin kendinde amag oldugu bir durumda bu tiir
olumsuzluklar da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Nitekim akademinin tek amaci da mutlak olanin bilgi-

sidir, bunun diginda bir amaci olmamalidir.>

Akademiye yeni girmis bir 6grencinin mevcut olumsuzluklardan dogrudan etkilendigini ileri siiren
Schelling derslerin baglangicinda 6ncelikli amacinin akademik diinyaya yeni girmis olan dgrencilere iiniver-
sitenin ¢alisma yonteminin ne oldugunu ya da nasil olmas: gerektigini gostermek oldugunu belirtir. Farkli
bir diinyaya girmis olan 6grencinin bu ortamda yolunu sasirmasi i¢in ¢ok¢a neden oldugunu ileri siiren Sc-
helling’e gore” 6grenci karsi karsiya kaldig1 pargalanmais bilgiler yigin1 icerisinde hangi bilgiyi edinecegi-
ni bilemez. Onun bu kaos ortamindan kurtulabilmesi ve giivenilmez diismanlarla kars: karsiya kalmamasi
icin dogru bir rehbere gereksinimi vardir. Bu nedenle tiniversitelerde akademik ¢aligmanin amaci, dogasi ve
yontemi hakkinda genel kamu egitimi verilmesi bir gerekliliktir.®® Schelling, 6grencinin iginde bulundugu
kaotik ortamin modern iiniversitelerin yapilanma bigimi ile yakindan iligkili oldugunu 6éne siirer. Ona gore
biitiinciil bakis agisini kaybeden modern birey, akademik diizeyde bir egitim i¢in tiniversiteye adim attiginda
egitimine yine bu kayiplardan hareketle baslar. Oyle ki onun istedigi sey, egitim alacagi alanin bilgisine sahip
olup o alanda uzmanlagmaktir; ¢iinkii temel kaygist bir meslek ya da is edinmektir. Ogrenci daha ¢ok ona
giiniin kosullarinda is olanag1 saglayacak bilimlerin egitimini almaya yonelmektedir. Bu durum 6grencinin
uzmanlagmaya calistig1 bilgi dali ile biitliniin bilgisi arasinda iliski kurmasina olanak vermemektedir. Bunu
bir kélelik durumu olarak nitelendiren Schelling’e gére kolelikten kurtulup 6zgiirliige erismenin yolu uzman-
lik bilgisinin genel bilginin i¢indeki yerini kavramaktan gecer.” Bilimde ve sanatta tikelin, yalnizca genel ve
kendi i¢inde mutlak olani 6lgiit aldig: siirece deger tasidigina inanan Schelling’e gére mitkemmel bir avukat
ya da doktor olma arayisi i¢inde bilginin biitiinliigiiniin 6nemini kavramaktan uzak kalan 6grenci i¢in genel

bilimler tizerinde ¢aligmak bir panzehir gorevi gorecektir.®

53 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 232.

54 Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany, 100.
55 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 232.-233.

56 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 236.
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Felsefenin temelde oldugu bir egitim ideali ortaya koyan Schelling’e gére pargayi biitiin olmaksizin
kavramak olanaksizdir ve bunu saglayacak sey felsefedir. Universitenin bir kurum olarak ad1 ve amaci zaten
biitiinliikten gelir ve bir {iniversite 6grencisinin ana hedefi Schelling i¢in diisiince ve varligin, ideal ve reelin,
teori ve pratigin organik biitiinliigiinii kavramak olmalidir.” Bu baglamda dogru bir akademik egitimde bi-
limlerin organik birligine yonelik bilgi, tek bir uzmanlik alanina odaklanan belirli bir egitimden 6nce gelme-
lidir. Schelling’e gore akademinin bu dl¢iit g6z 6niinde bulundurularak yeniden insa edilmesi gerekir. Bu inga
ise en genelin bilgisini sunan, bilimlerin bilimi olan felsefenin rehberliginde gerceklestirilmelidir. Ciinkii in-
san1 biitlintiyle kavrayan ve dogasinin her yoniine dokunan felsefe, zihni tek tarafli bir egitimin sinirlarindan
kurtarmaya ve onu mutlak olanin kavrayisina yiikseltmeye daha uygundur.©® Bu baglamda Schelling bilim
ve felsefe arasinda nasil bir bagin bulundugu tartigmalarina girerek tipki Fichte gibi felsefenin bilim oldugu
noktada mutlak olanin bilgisini verdigini ileri siirer. Schelling, mutlak olan1 kavramamizi, onu ideal ve reel
olanin 6zdesligi olarak gérmemizi saglayan en genel ilkelerin bilimi adin1 verdigimiz felsefe olmaksizin 6zel
bilimlerin bir anlaminin ve iglevinin olamayacagini derslerinde garpici ifadelerle gozler 6niine serer. Ona
gore felsefenin sundugu genelin bilgisi olmaksizin 6zel bilimlere iliskin olarak verilen egitim zorunlu olarak
olu, akilsiz, tek tarafli ve 6ziinde sinirli kalacaktir.* Schelling’e gore Mutlak, akil ile 6zdestir ve mutlak akil
yoluyla biitiinliigiin icerildigi 6zdeglik kavranir hale gelir. Iste felsefe mutlak akil yoluyla bu biitiinliigii ve

ozdesligi kavramaya hizmet ettigi icindir ki éiniversite egitiminin ana ¢atisini olusturmaktadir.

Sonug

Felsefenin bilgelikle 6zdes olan anlam1 goz 6niinde bulunduruldugunda onun bilginin pesinde kosan
akademi icin ne denli vazgecilmez oldugu daha iyi anlagilmis olur. Ilk ¢ag Yunan diisiincesi ile birlikte bu
bilgelik diizeyine erismenin 6nemi Platon aracilig ile en {ist tondan vurgulanirken, Bat1 diisiincesinin ve bu
diistincenin merkezi olan akademinin felsefe ile olan bag1 o giinden bugiine siirekli degiserek devam etmistir.
Kimi zaman bu bag bati orta ¢aginda oldugu gibi akil ikincil plana itildigi icin ortadan kalkacak diizeye gel-
mistir. Universitelerde egitimin aracinin akil olmaktan ¢ikarilmasi her seyden énce biitiiniin bilgisine eris-
meye engel olur. Ciinkii Kant’in da vurguladig: gibi biitiin ancak akil araciligi ile elde edilir ve bilim ancak
bu sayede iiretilir. Oysa orta gagda felsefeye ve akla bicilen rol, hakikate ulasmada teolojiye ve bu baglamda
inanca hizmet etmek iken modern dénemde de uzmanlik bilgisi i¢in ona hazirlik rolii atfedilmistir. Bu yeni
tiniversite yapilanmasinin Alman toplumu agisindan yol agtig1 olumsuzluklarin farkinda olan ve bunun agi-
labilmesi i¢in ozellikle teolojinin ve sonrasinda pragmatik yaklagimlarin etkisi ile yerinden edilen felsefenin
yeniden hak ettigi yere erismesi gerektigini vurgulayan Kant, Fichte ve Schelling gibi filozoflar Almanya’da
akademik diizeyde bir doniisiimiin ilk adimlar1 atilmasina onciilitk etmiglerdir. Bunun bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan iiniversite vizyonu biitiin bir bat1 iniversite kiiltiiriinii etkilemis ve batidaki tiniversiteler Alman
modeline gore yeniden diizenlenmistir. Bugiin bu diizenlemelerin bir kez daha goz ard1 edilmeye basladig:
ve felsefe ile akademi arasindaki zorunlu bagin yok sayildig1 bir donem yaganmaktadir. Bilgiyi kendinde bir
amag olarak gérmekten uzaklasan giiniimiiz tiniversite vizyonunda felsefe hak ettigi degere erisemedigi gibi

telsefe ile iliskisi igerisinde bilime bakisin da olumsuz anlamda degistigi siiphe gotiirmez. Bilime yiiklenen

61 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 236.
62 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 230.
63 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 213.
64 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 213.
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anlamin s1glig1 insan yasaminin biitiiniinde giin gectik¢e daha derinden hissedilmektedir. Bu olumsuz etki-
leri ortadan kaldirmak icin degisen siyasi ve ekonomik diizende egitime, 6zellikle de tiniversite kurumlar1
aracilig ile verilen akademik egitime yeniden ve genis bir perspektiften yaklasilmasi son derece dnemlidir.
Pragmatik bir bakis agisinin disina ¢ikilarak bilginin kendinde degeri iizerinde diisiiniilmeye baslandiginda
bu degisimin ilk adimi da atilmis olacaktir. Caligmanin biitiintinde vurgulandig: gibi bu noktada akademi-
nin biitiinlitk ruhunun goz 6niinde bulundurulmasi ve bu biitiinlitk ruhunun ancak felsefe ile olanakl: oldu-
gunun bilincine erisilmesi gerekir. Felsefesiz bir insan biliminin ya da doga biliminin basarisinin olanakl: ol-
madig1 ve bilime gerek ontolojik ve epistemolojik gerekse etik diizeyde yon veren ana unsurun felsefe oldugu

anlasildiginda akademide yeni bir doniisiim i¢in gerekli diisiinsel zemin saglanmis olacaktir.
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