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Hadislerin Sihhat Ac¢isindan Taksimi ve
Hasen Hadis IstilAhinin Ortaya Cikist

Yrd. Dog. Dr. Veysel Ozdemir*

Oz: Sthhat bakimmdan hadisler hicri ticiincii yiizyila kadar sahih ve zayif olarak iki kisimda miitaala
edilmistir. Bu ikili tasimat, farkls sekillerde ifade edilse de hadis ustlciilerinin tizerinde ittifak ettigi
bir meseledir. Daha sonra hasen hadis kavrami ortaya cikip yayilma siirecine girince hadisler sthhat
bakimindan artik sahih, hasen ve zayif seklinde tglii taksimatta degerlendirilmistir. Hasen hadis
kavrammin dogusu ve muhaddislerin giindemine girmesi iiglii taksimatin baglangici ile dogrudan
orantilidir. Hadis alimleri tiglii taksimatin ne zaman kullanilmaya bagladig ile ilgili muhtelif goriig-
ler ileri siirmiiglerdir. Bu makalede sahth, hasen ve zayif kavramlarinin izini siirerek bu kavramlarm
ne zaman ortaya ¢iktigs, yaygin olarak kullanilmaya baglandigi ve hadis alimlerince ileri siiriilen
tiglii taksimatin tarihleri ile ilgili goriisleri degerlendirmeye galisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Stinnet, Sahth, Hasen, Zayif

The Division Of Hadiths In The Terms Of Authentic And The Emergence Of Technical
Terms Of Hasan (Good) Hadiths

Abstract: Hadiths in terms of authentic were scrutinized in two parts as sahih (authentic) and da’if
(weak) until the third century of hijri. Although expressed in different ways, this dual classification
is the issue of alliance by hadith experts. Afterwards, upon the come out and spread of the concept
of hasan (good) hadith, hadiths in terms of health were assessed into three categories: sahih, hasan
and da’if. The birth of hasan hadith and its being into the agenda of the hadith scholar is directly
proportional to the beginning of triple conceptualization of it. Hadith scholars have suggested vari-
ous opinions about when it began to be used on a triple temperament. In this article, we will try to
trace the concepts of sahih, hasan and da’if hadiths and when these concepts occur; when began to
be used widely; evaluate opinions about the trio concept hadith scholars put forward.
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Giris

Hadislerin sthhat acisindan taksimi ve bu taksimatin ilk defa kimler tarafindan ya-
pildigt ile ilgili hadis ustilii ulemasinin farkh goriigleri bulunmaktadir. Elbette bu konu-
da her ustlciiniin dayandig1 birtakim deliller mevcuttur. Sthhat bakimindan hadislerin
taksimi ve bunun ilk kez hangi alimin elinde ortaya ¢iktig1 bir bakima istilahlarin ortaya
cikmast ve bunlarin yaygin olarak kullanilmast ile dogrudan ilgili oldugu gibi hadislerin
fikhi konularda ihticAca elverisli olup olmamastyla da ilgilidir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in
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vefatini takibeden zaman icerisinde, O’na ait olan ve olmayan hadisleri ayirt etmek,
O’na ait olanlarda ise rivayet kusurlarinin olusmamasi icin birtakim ustl ve kaideler
olugmaya baglamugtir. Ozellikle fikih ekollerinin olugmast ile birlikte istifade edilecek
hadislerin sithhat ve kuvvet derecesine gore farkli adlarla anilmaya baglanmasi tabit bir
netice olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sthhat bakimindan hadisler hicri tiglincii yiizyilla kadar sahih ve zayif olarak iki
kisimda miitaala edilmistir. Bu ikili taksimat farkli isim ve sekillerle ifade edilse de
ustilciilerin cogunun iizerinde uzlagtig bir konudur. Hicri Giglincii yiizyilin ortalarindan
sonra ise sthhat bakimindan hadisler sahth, hasen ve zayif seklinde iiclii taksime ayril-
mistir.

I-Hadis Usalii Ulemasimin Sihhat Bakimindan Hadislerin
Taksimi Ile Ilgili Goriigleri

Hadis ustilii ulemasinin ¢ogu miitekaddimtnun sthhat bakimindan hadisleri sahth
ve gayr-1 sahth (zayif) seklinde ikiye taksim ettiklerini bildirmektedir.! Buna gtre sahth
hadis; Hz. Peygamber (s.a.s.)’e nisbeti konusunda sihhati sabit olan hadis, gayr-1 sahth
ise Hz. Peygamber (s.a.s.)’e nispeti konusunda sihhat1 sbit olmayan hadistir.?

Miitekaddim(n ulemésinin ekserisi tarafindan yapilan bu ikili taksimatin yaninda
bagka taksimatlar da bulunmaktadir:

a-Sahih oldugu bilinen hadisler. Mesela meshur gibi karinelerle desteklenip ilim ifade
eden hadjisler.

b-Sahih olmadig bilinen hadisler. Mesela akli ya da nakli delillerle kat’i bir sekilde uy-
durma oldugu sabit olan hadjisler.

c-Sahih olup olmadig1 bilinmeyen hadisler. Mesela zayif ve buna benzer hadjisler.
Bagka bir taksimat soyledir:
a-Sthhati agir basan hadisler,

b-Sahih olmadig1 agir basan hadjisler,

c-Sahih olup olmadigin tercih ettirecek bir sey bulunmayan hadisler.

Bir bagka taksimat ise soyledir:

1 Babanzade Ahmed Naim, Hadis Usilii ve Hadis Isuldhlar, (Yay. haz. Hasan Karayigit), Dastin Yaymci-
lik, Istanbul, 2010, s. 198.

2 Tahir el—Cebzéiri, Tevcthun'n-nazar ila usilil-eser, (thk. Abdulfettah Ebt Gudde), I-II, Mektebu’l-
Metb’ati’l-Islamiyye, Beyriit, 1430/2009, I, 354.
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a-Sthhati bilenen veya sthhatine zanni galib hasil olan hadisler,

b-Sahih olmadig: bilinen veya sihhatinin olmadigina zanni galib hasil olan hadisler,

c-Sahih olup olmadig1 konusunda zanni galibin hasil olmadig: ve zihnin iki sey arasinda
miitereddid kaldig hadisler.?

Yaygin bir sekilde kullanilan bu ikili taksimatin yerini daha sonralar: sahth, hasen
ve zayif olmak tizere ticlii taksimat almig ve giiniimiize kadar kullanilagelmistir. Hadjis
ustlciileri Giglii taksimatin hangi 4lim tarafindan ilk kez kullanildigi ve ne zaman teda-
viile girdigi sorusunun cevabt hakkinda ihtilaf igerisindedirler. Hadis ustlciilerinin bu
konudaki goriiglerini birkag baslik altinda sylece toplayabiliriz:

A-11k kez Hattabi (308-388) tarafindan kullanildig1 gériigii

Hattabi (6. 388), ehl-i hadisin nazarinda hadislerin; sahth, hasen ve sakim (zayif)
olmak tizere ti¢ kisma ayrildigini belirtmekte ve bunlarm tariflerini sdyle yapmaktadir:

“Sahih; senedi muttasil, ravileri adil hadistir. Hasen; kaynag bilinen, ricali sohret bu-
lan, hadislerin ¢ogunu tegkil eden, uleméanin ¢ogu tarafindan kabul edilen ve fukahanin
geneli tarafindan da amel edilen hadistir. Sakim (zayif) ise ti¢ siniftir; bunlarin en kétii-
stt Mevzil’, sonra Makltib - ki bununla isndddaki (ravilerin yerlerinin) degistirilmesini
(takdim-te’hir) kastediyorum - daha sonra ise Mechal'dir.”*

Ibnu’s-Salah (5. 643), Ebu Davud’un (6. 275) Siinen’ine yazmis oldugu serhin giri-
sinde yer alan — yukarida vermis oldugumuz — ifadelerini referans gdstermek suretiyle
hadisleri ticlii taksime tutan ilk kisinin Hattabi oldugunu beyan etmis’, Ibnu’s-Salah
sonrasinda bircok hadis ustlii 4limi de onun yolunu tutmustur. Nitekim Ibnu’s-Salah’n
Ultmu’l-hadis’i tizerine yapmig oldugu serhte Iraki (6. 806)¢ ve yine Ulimu’l-hadis
tizerine yapmig oldugu caligmasinda Ebnasi (6. 802),” Uliimu’l-hadis’in muhtasarinin
(Irsadu Tullabi’l-Haka'ik’in) muhtasart olan Nevevi'nin (8. 676) et-Takrib'ine yapmusg
olduklar1 serhlerde Sehavi (6. 902)% ve Suyuti (6. 911),° hadis uslii alaninda son do-

3 Cezaird, Tevcth, I, 354.
Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi, Me’dlimu’s-siinen, I-IV, Haleb, 1351/1932, L, 6.

5  Ebd Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehrziri Ibnu's-Salah, Uliimu'l-hadis (el-Mukaddime), (thk.
Niruddin Itr), Daru’l-Fikr, Dimegk, 2008, s. 29.

6 Abdurrahim 1bnu'l—Huseyn' el-Iraki, et-Takyid ve'l-idah li-ma utlika ve uglika min ibni’s-saldh (Ibnu’s-
Salah’in Ultimu’l-hadisi ve Ibn Hacer’in Niiketi ile birlikte), I-VI, Daru Ibni Affan, Misir, 1432/2011,
I, 59.

7 Ibrahim b. Masa Burhanuddin el-Ebnasi, es-Sezd'l-feyyah min ulami ibni’s-salah, (thk. Salah Fethi He-
lel), I-II, Mektebetu'r-Riisd, Riyad, 1418/1998, 1, 67-68.

8  Semsuddin Ebt’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahmén es-Sehavi, Serhu't-Takrib ve't-Teysir li-ma’rifeti
stineni'l-besiri'n-nezir, (thk. Ali b. Ahmed el-Kindi), Miiessesetii Beyntine, Abu Dabi, 1427/2008, s. 37

9 Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytid, Tedribu'r-ravi fi serhi takribi'n-nevavi, (thk. Ahmed Omer Hagim),
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nemde yazilmig basarili derlemelerden birinin sahibi olan Cezairi (6. 1338/1920)° ve
Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin hadis alanindaki ilk hocalarindan olan Talat Kogyi-
git (6. 2011)" Ibnu’-Salah’m yolundan giderek bu taksimat: Hattab’den énce yapanina
rastlamadiklarni ifade etmislerdir.

B-ilk kez Tirmizi (209-279) tarafindan kullanildig1 gériisii

Ibn Teymiyye (5. 728) hadisleri ilk kez ticlii taksimata ayiran kisinin Hattabi (.
388) olduguna itiraz etmis ve Gglii taksimati ilk defa Tirmizi'nin (6. 279) ortaya ¢ikardi-
g1 ve bu istilahlar: Cami’inde kullandigini ileri siirmiistiir.”> Ayrica Ibn Teymiyye ticlii
taksimati Tirmizi’"den dnce kullanani bilmedigini, bunun ona has oldugunu belirtmistir.
O, Tirmizi haricindeki ulemAnm genelinin ise hadisleri sadece sahih ve zayif olarak
ikiye ayirdigini, zayifi da kendi icerisinde metruk olup ihticAc olunmayan ile ihticac
olunan zayif seklinde ikiye ayirdiklarini ifade etmistir."

Tirmizi'nin el-‘Ileli’s-Sagir'ine serh yazan Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795), son do-
nem hadis Alimlerinden Rebi’ b. Hadi el-Medhali ve Miicteba Ugur’da tglii taksimi ilk
kez Tirmizi'nin kullandigini benimseyenlerdendir.*

C-Ilk kez Ahmed b. Hanbel (164-241) tarafindan kullanildig1 gériigii

Ahmed b. Hanbel'in hadislerin illetleri konusundaki metodu hakkinda doktora ca-
lismasi yapan Begir Omer Alj, ticlii taksimi ilk kullananin Ahmed b. Hanbel oldugunu
ileri stirmektedir."

Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1427/2006, s. 26

10 Cezaird, Tevcih, I, 355

11 Talat Kogyigit, Hadis Isaldhlar, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara, 1980,s. 126.

12 Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye el-Harrani, Ilmu'l-Hadis, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit,
1405/1985, 20.

13 Ibn Teymiyye gore Tirmizi haricindeki ulema zayif hadisi iki kisimda degerlendirmektedir:
* Ravisi kizb ile itham veya seyyiu'l-hifz olma gibi sebeplerden otiirii metriik olup kendisi ile ihticAc
olunmayan zayif hadistir ki bu Tirmizi'nin stulahinda da zayif hadise karsilik gelmektedir.
* Kendisi ile ihticAc olunan zayif hadistir ki bu Tirmizi'nin stlahindaki hasen hadise kargilik gelmekte-
dir.Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetavd seyhi'l-islam Ahmed b. Teymiyye, (thk. Abdurrahman b. Muhammed
b. Kasim ve oglu Muhammed), [-XXXVII, Mektebetii Melik Fahd, Medine, 1425/2004, 1, 251-52;
XVIII, 23, 248-249

14 Zeynuddin Ebi'l-Ferec Abdirrahman b. Ahmed Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Tleli’t-Tirmizi, (thk.
Nuruddin Itr), I-II, Daru’l-Beyrati, Dimesk, 1429/2008, I, 342; Rebi’ b. Hadi ‘Umeyr el-Medhali,
Taksimw’'l-Hadis ila sahih ve hasen ve da'if beyne vakii'l-muhaddisin ve mugalatati’l-miite’assibin “Reddiin
ald Ebi Gudde ve Muhammed Awvvame”, Mektebetii’l-Gurbai’l-Eseriyye, Medine, 1417/1997, s. 155;
Miicteba Ugur, “Hasen”, DIA, XVI, 374.

15 Besir Ali Omer,Menhecii’l-imam Ahmed i U'leli’l-ehadis, Vakfii’s-Selam el-Hayri, I-11, Riyad 2005/1425,
I, 293
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D-Ilk kez Ali b. Medini (161-234) tarafindan kullanildig1 gériigii

[bn Hacer (6. 852) Ali b. el-Medini’nin Miisned’inde ve Ilel'inde hadisleri sahth
ve hasen olarak vasiflandirmayi ¢okga yaptigi icin hasen stildhini en erken kullanan
kisi oldugunu belirtmektedir.' Tirmizi’'nin Cami'i ile Sahthayn’in mukayesesini yaptig
caligmasinda Naruddin Itr da gl taksimin Tirmizi'nin (6. 279) hocasinin (Buhar)
hocasi olan Ali b. el-Medini’nin elinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir."”

Hadis ustlciilerinin sthhat bakimindan hadislerin {iglii taksiminin ilk kez kim ta-
rafindan ve ne zaman kullanilmaya baglandigi konusundaki bu ihtilafi; sahth, hasen
ve zayif 1stildhlarinin ortaya ¢ikig ve yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi zamani ile
dogrudan ilgilidir. Bu ti¢ 1stilah igerisinden de bilhassa hasen 1stilah1 ayr1 bir nem arz
etmektedir. Simdi bu 1stilahlarmn tarihgesine bakalim.

II-Sahih, Zayif ve Hasen Istilahlarinin Tarihgesi

Burada sahth, zayif ve hasen istildhlarmin dogusu, ilk kullanim 6rnekleri ve zaman
icerisinde bu stilahlara yiiklenen anlamlar kronolojik olarak verilecektir.

A-Sahih

Soeliikte; “sthhatli, saglam, saglikly, kusursuz”* gibi anlamlara gelen “x>s/sahth”
kelimesi, hadis ilminde Rastlullah (s.a.s.)’e aidiyetinde ustl bakimindan herhangi bir
endise ve tereddiit bulunmayan hadis” olarak &zetlenmekle beraber 1stilah olarak;
“Adalet ve zabt sifatina haiz ravilerin muttasil isnadla rivayet ettikleri saz ve muallel
olmayan hadis”® seklinde tanimlanmaktadir. Sahth kavrami, hadis istildhlarinin kav-
ramsallasma siireci icerisinde sekillenmis ve hicri yedinci yiizyilda ise Ibnu’s-Salah (5.
643) tarafindan bu tanim yapilmig ve genel kabul gérmistiir.

Hadjislerin sahthini sakiminden ayirdetme faaliyeti, Hz. Peygamber’in vefatindan
hemen sonraki doneme kadar gider. Nitekim bu faaliyet, esasinda cesitli sebeplerden
dolay1 ortaya ¢tkan hadis uydurma hareketlerine kargi bir tedbir olarak baglamustir ve
bu faaliyetin 6nciileri de bizzat sahabe olmustur. Heniiz I. asirda sahAbeden Abdullah
b. Abbas'm (6. 68), Biiseyr b. Ka’b el-Adevi'nin (6. ?) hadis rivayet edisine aldiris
etmeyerek “Hz. Peygamber’e yalan isnAd etme faaliyeti baglamadan ¢nce birisinin

16  Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalant, en-Niiket ala kitabi Ibni’s-Salah, (thk. Rebi’ b. Hadt Umeyr), I-I1,
Medine, 1404/1984, 1, 426

17 Naruddin Itr, el-Imamu't-Tirmizi ve'l-muvdzenetii beyne cami'ihi ve beyne’s-sahihayn, Matbaatu’l-
Cenneti't-Te'lif ve't-Terceme ve'n-Nesr, 1390/1970, s. 25

18 Ebt’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, “Shh”, Lisanu'l-arab, I-LV, Daru’l-
Mearif, Kahire, tsz., VI, 2401-02.

19 Ismail Liitfi Cakan, Ana Hatlaryla Hadis Bilgisi-Tarihi-Dindeki Yeri ve Okuma-Okutma Yontemi, Ensar
Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 26.

20 Ibnu’s-Salah, Ukiimu'l-hadis, s. 11-12.
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“Resulullah buyurdu ki...” dedigini duyduklarinda hemen kulak verip dikkatlice onu
dinlediklerini, insanlar her 6niine gelenden hadis rivayet etmeye baslayinca, bildik-
leri hadislerin digindakilerini almamaya baglaklari”n1 sdylemesi?' bunun en acik gos-
tergesidir.

Hicri birinci asrin ortalarindan itibaren baglayan isndd hareketi®? esasen Hz.
Peygamber’e ait hadislerin saglam ve giivenilir kaynaklardan alma ihtiyacindan ortaya
¢ikmigtir.”? Bunun tizerine muhaddisler bu dénemde rivéyet ettikleri hadisleri kendi
zamanlarinin en iyi bilinen ve en giivenilen ravilerinden almay1 ve bir hadisin gesit-
li isnadlarmdan en sahth olanimni se¢meyi tercih etmeye baslamuslardir.?* Nitekim Ibn
Sirin’in (6. 110) “Onceleri isnaddan sormuyorlardi. Ne zaman ki fitne vukd buldu,
‘(hadisi rivayet ettiginiz) ravilerinizin isimlerini bize sdyleyin’ demeye bagladilar. Siinnet
ehline bakilir (ravi siinnet ehlinden ise) hadisleri alinir, bid’at ehline bakilir (ravi bid’at
ehlinden ise) hadisleri alinmaz.”” sozii bunun kanitidir.

Sahtih kavraminin en erken kullanimini muhadramdan olan tabii alim Rebi’ b.
Huseym'in (6. 61/63)% su sozlerinde goérmekteyiz: “Hadislerden bir kismui giindiiz
gibi aydmlik olup sihhati anlagilir; bir kismi ise gece karanligi gibi kapkara olup
reddedilir””. Yine Ibrahim en-Nehat'nin (6. 96); “Hadisi dinledikten sonra alinma-
s1 gerekeni (sahthini) alir, gerisini (sakimini) terk ederim”® sozii, hadislerin sthhati
ile daha I. asirda ilgilenildigini gdstermektedir. Ibrahim en-Nehai’nin ¢grencisi el-
A’mes’in (6. 148) de hadislerin sahithi ile ilgilenme konusunda hocasinin yolundan
yiirtidiigiinii, hocasmnin sdzlerinin bir benzerinin ondan da nakledilmesinden anliyo-
ruz.” Ancak bu asir, heniiz sahabenin ve biiyiik tabiilerin yasadigi, hemen hepsinin

21 Mislim b. HaccAce, Sahth, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), I-111, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1992,
Mukaddime, 7

22 Kogyigit, “Islam Hadisinde Isnad ve Hadis Ravilerinin Cerhi”, AUIFD, Ankara, 1961, IX, 49; Sa-
lahattin Polat, “Isnadin Mengei ve Hadiste Kullanmumn Tarihi Seyri Uzerinde Tartigmalar”, Hadis
Arastmalar, Insan Yaymlarl, Istanbul trsz., 36-}7; Arif Ulu, “Hadis Ri\{.éyetinde Isr}adm Baglamast
ya da Fitnenin Tarihi (Ibn Sirin’in Isnadla Ilgili Ifadelerinin Muhtevast Uzerine Bir Inceleme)”, Din
Bilimleri Akademik Arastrma Dergisi, C. 12, Say1 1, 2012, s. 161.

23 Kogyigit, Hadis Isulahlan, s. 172.

24 Rasit Kiiciik, “Isnad”, DIA, XXIII, 157.

25 Miuslim, “Mukaddime”, 5.

26 Rebt’ b. Huseym b. ‘Aiz b. Abdillah es-Sevrf (Ebt Yezid el-Kafi 6. 61/63): Yahyab. Ma’in (6. 233) onun
hakkinda; “Onun gibisi sorulmaz” demis, Icli (6. 261) sika oldugunu séylemistir. Abidlerden ve muhad-
ramdandir. Bkz. Buhéri, Kitdbu't-tarthi’l-kebir, (thk. Mustafa Abdulkadir Ata), [-IX, Dérg'l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrtt, 1429/2008, III, 235; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib ﬁ ricali'l-hadis, (thk. Adil Ahmed
Abdu’l-Mevcid, Ali Muhammed Muavvid), I-VII, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyriit, 1425/2004, 11, 405

27 Ebh Yasuf Ya'kub b. Siifan el-Fesevi, Kitabu'l-ma'rife ve't-tarih, (thk. Ekrem ZiyA Umerd), I-IV,
Mektebetii'd-Dar, Medine, 1410, II, 564; Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabtiri, Ma'rifetu
ulumi’l-hadis, (thk. Muazzam Huseyn), Daru Thyai’l-‘Ultim, Beyrtt, 1417/1998, s. 111.

28 Fesevi, a.ge., 11, 607; Ebti Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Isfehans, Hilyetu'I-Evliya ve Tabakati'l-Esfiya,
[-X, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtt, 1409/1988, IV, 225.

29  Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld, (thk. Suayb el-Arnatt),

72



Hasen Hadis Istilahinin Ortaya Cikist

adil ve sika oldugu, bunlarin da hadis rivayetine karst dakik ve titiz olmalari nedeniy-
le genel olarak hadislerin sthhatlerinin muhafaza edildigi bir ddnemdir. Nadiren mez-
hep taassubu ile uydurulan ve beseri zaafiyetten kaynaklanan bazi hatali rivayetler
olsa da bu ileriki yillara gore oldukca azdir ve ciddi bir tehlike arz etmemektedir.®
Heniz rivayet usil ve kaideleri yerlegsmedigi igin sika olan tabitin dahi bazen muttasil
rivayeti irsal, bazen de mevkuf haberi ref etmistir. Ornegin Eba Hartn el-Abdi (6.
134)3! gibi ravilerin hatali rivayetleri bu donemde goriilmektedir.> Bununla birlikte
— az olmasma ragmen — hatali veya uydurma rivayetler sahibe ve tabitinun tenkitle-
rinden hali olmamistir.

Hicri II. yiizyil sthhat bakimindan hadislerin arastirilmasi, sahth ile sakim olanin
birbirinden ayrilmasi konusunda gegen yiizyildan devam eden ¢abalarin olgunlagarak
stirdiigti bir zaman dilimidir. Kiiciik tabiilerin hayatta oldugu bu asrin ilk yarisin-
da, hadis uydurmacihipr bir énceki asra nazaran artmakla® beraber ozellikle hadis
tedvininin yayginlagsmast ile birlikte hadisi seyhten degil de dogrudan sahifelerden
alan sahafiler de ortaya ¢ikinca rivayet hatalarinda (tashif ve tahrifler) cogalma bas-
lamugtir.” Ozellikle etbau’t-tabiin dénemi olan hicri II. asrin ikinci yarisinda, hadis
rivayetiyle mesgul olanlarin sayisi cogalmis, hadis rivayetine ehil omayan kisiler de
bu sahaya girmistir. Cesitli derecelerde ehliyet noksanliklari bulunan bu kisilerin yap-
mig olduklar rivAyet hatalarinin, bid’at, taassup, felsefe ve ilhAd hareketlerinin yay-
ginlagmasi neticesinde uydurma faaliyetinin daha da arttigi bu dénemde* etba nesli
sahth hadisin tespitinde birinci role sahip olan ravilerin adalet yani diyanet ile zabt
yani hadis tahammiil ve rivayetlerindeki dirayetlerini arastirmis ve onlar1 tenkide tabi

[-XXIX, Miiessesetii't-Risale, Beyrit, 1402/1982, VI, 234.

30 Zehebi, Zikru men yu'temedu kavluhu fi'l-cerh ve't-ta’dil(Erbeu’ reséil fi ‘ulumi’l-hadis iginde), (thk.
Abdulfettah Ebti Gudde), Mektebetu Metbuati’l-Islamiyye, Beyrtit, 1428/2007, s. 173; Ahmed Naim,
Hadis Usitlii, s. 350.

31 Asil adit Umara b. Cuveyn’dir. Hakkinda Ibn Sa’'d (5. 230) “zayif’, Hammad b. Zeyd ise (5. 179)
“kezzab” oldugunu, Su’be (5. 160) “Onun hadisini almaktansa boynumun vurulmasini tercih ederim.”
demigtir. Ahmed b. Hanbel (6. 241) bir defasinda “leyse bi’sey”, diger seferinde ise “metriik”, Nesat (5.
303) “metriiku’l-hadis”, Darekutni (6. 385) taacciib diginda onun hadislerini yazmanin helal olmaya-
cagini sdylemistir. Bkz. Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, Kitdbu't-tabakat’l-kebir, 1-X1, (thk. Ali
Muhammed Omer), Mektebetii’l-Usre, Kahire, 2002, IX, 245; Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b.
el-Cevzi, ed-Di’afa ve'l-metriikin, (thk. Abdullah el-Kadi), I-I1I, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyriit, 1406,
11, 203; Ibn Hacer, a.g.e., V, 678-680.

32 Ahmed Naim, Hadis Usiilii, s. 350.

33 Tabitindan bu konudaki faaliyetleriyle taninan alimler icin bkz. Muhammed b. Hibban el-Busti,
Kitabu'l-mecriihin minp’l-muhaddisin, I-1I, (thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi), Daru’s-Semit, Riyad,
1420/2000, 1, 39-40; Ibn Receb, Serhu ‘ilel, 1, 43.

34  Emin Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi (Cerh ve Ta'dil Ilmi), IFAV, Istanbul, 1997, s. 53.

35 Kogyigit, Hadis Tarihi, TDVY, Ankara, 1997, 5. 169-170; Ahmet Yiicel, Hadis Isuldhlarmm Dogusu ve
Gelisimi Hicri Ilk Ug Aswr, IFAV, Istanbul, 1996, s. 34.

36 Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 54-55
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tutmusglardir.’”” Olgunluk dénemini etbau’t-tabiin ¢aginda yasayan tenkit faaliyetleri
bu neslin hemen akabindeki (H. 220 sonrasi) donemde ise tabir-i caizse altin cagini
yasamis ve bu alanda zengin eserler viicida gelmistir.

Goriildiigii tizere tabitn ile birlikte hadislerin sahthi ile sakimini ayirmak, bir bas-
ka deyisle makbl olani ile merdad olanini tespit etmek igin ilk &nce onlar1 rivayet
eden kigilerin durumlarinin tespit edilmesi ile ige baglanmugtir. Adalet veya zabt nok-
tasinda cerhe maruz kalan ravinin kusurlu sifatlari ortaya konarak rivayet ettigi hadis
kabul edilmemistir. Bineanaleyh sahth hadisi tespit etmek icin ravilerin beseri zaafi-
yetlerinden kaynaklanan — daha sonralar1 miiteaahir ustl ulemas: tarafindan ayrintil
bir sekilde aciklanan — adalet ve zabt kusurlarindan ari olmasi gerektigi gz 6niinde
bulundurulursa sahth hadisin en 6nemli ilk iki vasfi ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.
Ayrica isnad kullaniminin hicri I. asrin ikinci yarisindan itibaren bagladigi ve II. asirla
birlikte hadisin ayrilmaz bir parcast oldugu da diisiiniiliirse raviler arasinda ittisa-
lin sahih hadisin tigiincii dnemli sarti oldugu ortaya ¢ikar. Imam Safil (6. 204) nin
haberi vahidlerin kabulii icin ortaya koymug oldugu — hadis ustlciilerine gére ayni
zamanda sahth hadis i¢in gerekli olan — bu sartlarda genel olarak ravinin adaleti, zabt1
ve isnadn ittisaline vurgu yapilmigtir.®® Abdullah b. Zubeyr el-Humeyd1 (6. 219) ve
Muhammed b. Yahy ez-Ziihli (6. 252/258) tarafindan yapilan sahih tanimlarinda da
ravilerin giivenilirliligine (mecruh olmamalarina), taninan (mechl olmayan) kisiler
olmalarma ve isnAddin munkati olmayip muttasil olmasina dikkat ¢ekilmistir.*” Niha-
yetinde Ibnu’s-Salah (5. 643) ile birlikte — yukarida vermis oldugumuz sekilde — for-
miile edilen ve icerisinde beg sart1 barindiran (muttasil senedle, adil ve zabit raviler
tarafindan rivayet edilen, siz ve illetten silim olan hadis) tanim kabul goérmiis ve
glintimiize kadar gelmistir.

37 Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 170; Yiicel, Hadis Istilahlarmn Dogusu, s. 105.

38 Imam Safit'nin haber-i vahidin kabulii icin belirlerdigi sartlar sunlardir: “Ravisi, (adalet sahibi) dini
yasantist diizgiin, rivayetinde dogru sozlii olmakla taninan, (zabt sahibi) rivayet ettigi seyi anla-
yabilen, manayla rivayet ediyorsa lafiz bakimindan hadisin anlamini degistirecek hususlart bilen,
hadisin anlamimni degigtirecek hususlart bilmiyorsa ya hadisi isittigi gibi harfi harfine rivayet eden
ya da ménayla riviyet etmeyen biri olmasi gerekir. Ciinkii manayla rivayetin 6zelliklerini bilmeyen
bir kiginin haber-i vAhidi manayla rivayet etmesi durumunda helali harama, harami da helale gevir-
mesi imkan dahilindedir. Hifzindan rivayet ediyorsa naklettiklerini ezberlemis olmali, kitabindan
rivayet ediyorsa kitabini her tiirlii degisikliklerden korumasi lazimdir. Hadis otoriteleriyle ayn1 ko-
nuda rivayet ediyorsa onlarin rivayetlerine muvafik rivayetlerde bulunmalidir. Karsilagtigr kisiler-
den igitmedigi seyleri rivayet eden ve sika ravilerin Hz. Peygamber’den yapmig olduklari rivayetlere
mubhalif rivAyette bulunan (hadisi siz olan) bir miidellis olmamalidir. Bu sartlarin mevsil bir isnadla
Hz. Peygamber’e veya onun digindaki bir riviye varincaya kadar senedde bulunan tiim ravilerde
bulunmast gerekmektedir. Eba Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, (thk. Abdulfettah
Kebbare), Daru'n-Nefais, Beyrit, 1419/1999, s. 197

39  Humeydi'nin tanimi i¢in Bkz. Ahmed b. Ali Ebt Bekr el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye,
(Hasen Abdulmunim Selebi), Miiessesetii’'t-Risale, 1430/2009, 34. ez-Zihli'nin tanimi i¢in Bkz.
Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, s. 30.
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Ayrica etba neslinden SiifyAnu’s-Sevri'nin (6. 161), “Hadisle ancak ti¢ sey icin
ilgilenirim: Amel etmek, durumunu arastirmak ve uydurma olup olmadigini tes-
pit etmek icin”* seklindeki sézii ve Amr b. Dinar’dan (6. 124) bahsederken kul-
lanmis oldugu; “Hadis rivayetine bagladiginda sahth miistakim hadisleri rivayet
ederdi”* ifadeleri, Buhlal b. Rasid’in (6. 183), “Sahih olani sakimden ayirdetme
konusunda Malik (b. Enes 6. 179) kadar méhir kimseyi tanimadim.”* seklindeki
beyant, Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198) “Imam Malik’in ancak sika’dan ve sadece
sahth hadisleri rivayet ettigini” sdylemesi, Abdullah b. el-Miibarek’in (6. 181)
“Hadislerin sahthini sakiminden ayirmak icin calismak gerektigi”® ve “Isittigim
hadisleri ilk etapta yazar, amel ve rivayet etmezden 6nce birgok arkadasgimdan
sorugtururum...”#, “... kitab1 sahthtir.”#, “Sahth olan n4zil isnadin, sakim veya za-
yif olan ali isnAddan hayirlidir.”* seklindeki ifadeleri, Yahya b. Sa’id el-Kattan’in
(6. 198) “...hadisi sahth degil”™¥, “...dan rivayeti sahthtir™ seklindeki degerlen-
dirmeleri, Abdurrahman b. Mehdi'nin (6. 198) sahth hadis ile sakim hadisi nasil
ayirt ettigi seklindeki sorusuna, “Hadisin sahthi ile sahth olmayanini ayirt edeme-
yen kisinin imam olamayacagi” seklinde cevap veremesi® ve “Yainus b. Yezid'in
(6. 152) kitab1 sahihtir.”® seklindeki degerlendirmesi, Ubeydullah b. Amr’'in (5.
180) ali isnad icin “Sahth olan nAzil isnad, sakim veya zayif olan ali isnAddan ha-
yirhdir/evladir” sozii! hicri ikinci yiizyilda 1stilah olarak sahihin varligina isaret
etmektedir. Hicri tiglincii asirda ise sahthin muhaddislerin 1stilahina girdigini ve
cok yaygin bir sekilde kullanildigint gérmekteyiz.?

40 Hakim, Md'rife, s. 204; Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, s. 430-31.

41 Zehebi, Siyeru a’lam, V, 303.

42 Zehebi, a.g.e., VIII, 95.

43 Zehebi, a.ge., VIII, 403.

44 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 431.

45  Ebu Abdillah Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Kitabu'l-cerh ve't-ta’dil, I-IX, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrat, 1371/1952, 1, 272, 11, 108.

46 Ibn Ebi Hatim, a.ge., II, 25.

47 Ibn Ebi Hatim, a.ge., I, 238, 239.

48  Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 333.

49  Ibn Receb, Serhu Tlel, 1, 199.

50  Ibn Ebi Hatim, a.g.e., I, 272.

51 Ibn Ebi Hatim, a.ge., I, 24.

52 Bu donemde sahih istilahint kullanan bazi muhaddisler sunlardir: en-Nadr b. Abdilcabbar el-
Muradi (6. 219): Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarth, 11, 252, Ali b. el-Medin1 (5. 234/849): [bn Ebi Hatim,
a.ge., 1, 14, 111, 43; Fesevi, a.g.e., 11, 31, III, 53; Zehebi, Siyeru a’lam, V, 169, VIII, 169, Ishak b.
Rahuye (6. 238/853): Zehebi, a.g.e., VII, 380, Ahmed b. Hanbel (5. 241/855): Ibn Ebi Hatim,
a.ge., 11,449,111, 18,1V, 333, V, 189, 357, VII, 179, VIII, 456; Fesevi, a.g.e., 11, 82; Zehebi, a.g.c.,
V, 414, VII, 113, VII, 366, VII, 383, VIII, 154, VIII, 218.
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B- Zayif

Sozliikte “gligsiiz, hasta olmak, saglam olmamak,”> gibi anlamlara gelen cass/zayif
kelimesinin hadis ustiliindeki anlami, sahth ve hasen hadisin sartlarini kendisinde cem
etmeyen hadstir.>*

Tabi(in devrinden itibaren hadislerin sahthi ile zayif olanimnin birbirinden ayirma
gayretinin var olduguna yukarida isaret etmistik. Hadisciler sahth hadisin pesine dii-
stip bununla ilgili kriterler belirleyerek bir bakima bu kriterleri tutturamayan hadislerin
sahth olmayan/zayif hadisler olduklarini ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla sahih icin
yukarida referans verdigimiz tAbi(in’dan itibaren zikredilen tanimlamalarmn aksinin
bizatihi zayif hadis icin s6z konusu oldugu bir vakiadir.

Tarihi siireg igerisinde, 6zellikle hadis rivayetinde beseri zaafiyetten kaynaklanan
hatalardan dolay1 hadisler zayif olarak addedilmis ve bunu takip eden yillarda hadisin
icerdigi zaafiyete gore her birine farkl istilahlar kullanilmaya baslanmistir.s

Hicri ikinci asirda kavram olarak zayifin kullanimina rastlamaktayiz. Etbau’t-
tabiilnden Abdurrahman b. Sabit b. Sevban (6. 165), Davud b. Abdurrahman el-
Attar (6. 174),” Abdullah b. el-Miibarek (6. 181), Yahya b. Sa'td el-Kattan (5. 198)%,
Abdurrahman b. Mehdi (5. 198)® ve Ebu Mushir (Abdul’ala b. Mushir 140-218)¢! zayif
istilahini, Ubeydullah b. Amr (5. 180)¢ ve Abdullah b. el-Miibarek (6. 181)¢ de sakim
istilahini kullanmigtir. Hicri tigiinci asirda ise zayif 1stilaht muhaddisler tarafindan ¢ok
yaygin bir sekilde kullanidmugtirs.

53 Ibn Manzir, “D’af’, Lisanuw’l-arab, IV, 2587.

54 Ibnu’s-Salah, Ulamul-hadis, s. 41. Ibnu’s-Salah éncesi yazilan Hadis Ustlii kitaplarinda zayif hadisin
tanimina rastlayamadik. Tbnu’s-Salah ise zayif hadisi bu sekilde tammlamustir. Kanaatimizce hasen
istilahinin yaygin olarak kullanilmaya basglanmasindan énce zayif icin; sahth hadisin sartlarini cemet-
meyen hadis seklinde bir tanim soz konusudur.

55 Ibn Hibban (5. 354) kirk dokuz, Iraki (6. 806) kirk iki, Serefuddin el-Munavi (5. 871) ise yiiz yirmi
dokuz zayif hadis gesidi oldugunu soylemistir. (Bkz. [bnu’s-Salah, a.g.e., s. 41; Suyati, Tedribu'r-ravi, s.
85.)Bu alimlerin zikretmis olduklari zayif hadis gesitlerinin cogunun pratikte bir faydast bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte yaygin olarak bilinen zayif hadis cesitleri; Muallak, Miirsel, Mu’dal, Munka-
', Miidelles, Muallel, Saz, Miinker, Miidrec, Makltb, Muzdarib, Musahhaf ve Muharref'dir. Ahmed
Naim, Hadis Usiilii, s. 268.

56 Ebt Zekeriyya Yahya b. Ma’in, Tarihu ibni Ma'in (Rivayetu Osman ed-Darimi), (thk. Ahmed Muham-
med Nar Seyf), Daru’l-Me'min li’t-Turés, Dimegk, 1400, s. 146.

57 Ibn Sa’d, et-Tabakat, VIII, 53.

58 Zehebi, Siyeru a’lam, V, 247.

59  Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1, 236, 238, 239, 244; Zehebi, a.g.e., IV, 599

60 Zehebi, a.g.e., VIII, 168.

61 Fesevi, el-Md'rife ve't-tarih, 11, 74.

62 Ibn Ebi Hatim, a.ge., II, 24.

63 Ibn Ebi Hatim, a.ge., I, 25.

64 Hicri ticiincii asirda zayif istilahin kullanan ulemadan bazisi sunlardir: Yahya b. Ma'in (8. 233) (Ibn Ebi
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C- Hasen

Sozliikte “girkinin zidds, giizel, hog” gibi anlamlara gelen hasen kelimesi® hadis ilminde,
sahih ile zayif arasinda yer almakla birlikte sahthe daha yakin olan hadistir®. Merhum Ah-
med Naim (6. 1934) hasen hadisin taniminda ¢ok zahmet ¢ekildigini itiraf ederek®, aslhinda
hasenin kavramsallagma siirecinde gegirmis oldugu anlam degisme ve geniglemelerine ve
hadis uslii uleméasinin bu konudaki cesitli tanimlamalar ile uygulamalarmin olduguna bir
nevi atifta bulunmaktadir®.

Hasenin tanmmin ilk yapan Tirmizi'dir (6. 279). Tirmizi'ye gore hasen; “Isnadinda
kizb ile itham edilmig biri bulunmamakla beraber saz olmayan ve kendi gibi diger kay-
naklardan da rivayet edilen hadistir.”®

Ikinci tarif ise Hattab'ye (5. 388) aittir. Bu taum sdyledir: “Kaynagi bilinen, ricéli
sohret bulan, haberlerin ¢cogunu teskil eden, alimlerin cogunun kabul ettigi, fakihlerin
de genelinin amel ettigi hadistir.”™

Bir bagka tanim Ibnu’l-Cevzi (8. 597) tarafindan yapilmugtir: “Icinde zayiflik bulu-
nan, sahth olmaya yakin ve muhtemel hadistir. Buna itimad etmek ve bununla amel
etmek uygundur.””!

Bu ii¢ tanumda haddi zatinda itirazlara ugramakla” beraber Ibnu’s-Salah (5. 643) bu
tanumlarmn higbirinin sadra sifa vermedigini, kendisine gore hasenin iki kisma ayrildigi-
ni1, Tirmizi ve Hattabi'nin tanimlarinin herbirinin hasenin bir cesidine isaret ettigini be-
yan ederek bir nevi bu iki tanimin aralarimi bulmusg ve meseleyi vuziiha kavusturmustur.

Ibnu’s-Salah’a gore hasenin kisimlart soyledir:

Hatim, a.g.e., 11, 84, 94, 133, 152, 171, 184, 203; Zehehi, a.g.e., V, 108, 265; VII, 47.), Muhammed b.
Abdullah b. Numeyr (6. 234) (Ibn Ebi Hatim, a.g.c., H, 155; Zehebi, a.g.e., VIII, 497.), Ali b. el—Medini
(6. 234/849) (Zehebi, a.g.e., V, 169; VII, 340, 358.), Ibrahim b. Osman b. Ebi Seybe (6. 235) (Ibn Ebi
Hatim, a.g.e., II, 115.), Ahmed b. Hanbel (6. 241) (Ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 169, VII, 198; Zehehi,
a.ge., V, 207, 453; VII, 30, 113, 198; IX, 362, 453.), Ahmed b. Salih (5. 248) (Fesevi, a.g.e., 11, 112.)
Amr b. Alf el-Fellas (6. 249) (Zehebi, a.g.e., VII, 438; VIII, 21; IX, 255.)

65 Ibn Manztr, “Hsn”, Lisanu'l-arab, 11, 877.

66  Kogyigit, Hadis Istlahlar, s. 125.

67 Ahmed Naim, Hadis Ustlii, s. 240.

68 Cagdag aragtirmacilardan el-Melibéri de hasen kavraminin anlam alanmnin belirlenmesi ve sinirlandi-
rilmast bakimindan hadisgileri daha fazla mesgul eden bagka bir kavram olmadigini séylemektedir. Bkz.
Hamza b. Abdullah el-Melibari, Hadis Ustliine Yeni Yaklagimlar, (gev: Muhittin Diizenli, Ayhan Ak),
Insan Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 38.

69  Tirmizi, Ilel (el-Ilel’s-sagir), V, 758.
70  Hattabi, Mealimu’s-siinen, I, 6.

71 Ibnu'l-Ceva, Kitabu'l-mevdidt, (thk. Abdurrahman Muhammed Osman), I-111, Mektebetii’s-Selefiyye,
Medine, 1387/1966, 1, 35.

72 Bu tanimlar igin ileri siiriilen itirazlar ve bunlara verilen cevaplar icin Bkz. SuyGti, Tedribu'r-rdvi, s.

73-75; Cezairi, Tevcihun'n-nazar, 1, 356-361.
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“Hasenin birinci kism1; fsnadindaki ricali mestar olmaktan hali olmayan ve hadise ehli-
yetleri tahakkuk etmemis olmakla birlikte bu rical, rivayetlerinde fazla hata yapan, kizb
ile itham edilen yani hadis rivayetinde kasten kizbi ihtiyar eden veya fisk emareleri bu-
lunan kimselerden de degillerdir. Bununla beraber hadisin metni de baska tarikten veya
bircok tarikten benzerinin rivayet edilip, miitabi ve sahidlerle takviye edilmesi netice-
sinde kuvvet kazanarak ma’ruf olur; saz ve miinker olmaktan kurtulur. Iste Tirmizi'nin
tanimi1 bu kisma aittir.

Hasenin ikinci kismi ise; “Ravileri sidk ve emanet ile meshur olmakla beraber hifz
ve itkdn bakimindan daha asag1 derecede oldugu icin sahih hadis ricalinin seviyesi-
ne ulasamayan ancak teferriidii dolayisiyla hadisi miinker olan kisilerin derecesinden
daha tisttin derecede bulunan ravilerin hadisleridir. Ayn1 zamanda bu hadisler saz,
miinker ve muallel olmaktan da uzaktirlar. Hattabi'nin taniminda da bu ¢esit hadisler
kastedilmistir.””

Hicri dokuzuncu yiizyilda Ibn Hacer'in (6. 852) hasen icin yaptigi net ve efradint
cAmi agyarini mani tanim giiniimiize kadar gelmistir. O haseni iki kisma ayirip her bi-
risine bir isim vermistir:

Li-zatihi hasen: “Zabti tam, adil ravilerin muttasil bir senedle saz ve illetten salim olarak
rivayet ettikleri ahad haber sahih li-zatihidiv™. Isnadinda zabt hafif5bir ravi bulunur ve bu
kusuru izdle edecek turuk coklugu gibi bazi hususlar bulunmazsa™, bu hadis hasen li-zatihi
olur.”™ Buna gore sayet li-zatihi hasen hadiste turuk ¢oklugu olursa li-gayrihi sahth
olmaktadir.

Li-gayrihi hasen ise; “(Baslangigta ravisi mestiir oldugu icin) tevakkuf olunan (zayif)
hadisin kabul tarafini tercih ettiren (bu kusurunu telafi ettirecek turuk ¢oklugu ile) bir
karinenin bulundugu hadistir.”™

Miiteahhirin’dan Serefuddin et-Tibi (6. 743), Izzuddin Ibn Cemaa (5. 767),
Takiyyuddin eg-Sumunni (6. 872) de hasen hadisin tanimini yapmiglarsa da bunlar
yukarida verilen tanimlar kadar meshur olmamistir. Aslinda bu taumlar Ibnu’s-Salah
(6. 643) ile Ibn Hacer’in (6. 852) tanimlarma benzemektedirler.”

73 Ibnu’s-Salah, Ulimul-hadss, s. 31-32.

74 Ibn Hacer, Nuzhetu'n-nazar fi tavdthi nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehlil-eser, (thk. Naruddin Itr),
Matbaatu’s-Sabah, Dimesk, 1421/2000, s. 58.

75 Zabti hafif (Laall <i); zabtta kabul sartinin en alt siirint olusturmaktadir. Muhakkik Naruddin Ier'm
agiklamast igin Bkz. Ibn Hacer, Nuzhetu'n-nazar, s. 65, 2 nr. dipnot.

76  Hasen hadisin turuku ¢ogalirsa sahih seviyesine cikar yani sahihligine hitkmedilir. Ciinkii turuk goklu-
gunda, hasen hadisin ravisinin zabtini, sahth hadisin révisine kiyasla asagi dereceye indiren bu kusuru
izale edecek bir kuvvet bulunmaktadir. Ibn Hacer, Nuzhetu'n-nazar, s. 66.

77 Ibn Hacer, a.ge., s. 65.

78  Ibn Hacer, a.g.e., s. 58; Vecthuddin el-Alevi el-Giicerati el-Hindi, Serhu Nuzheti'n-nazar me’a nuhbeti’l-
fiker fimustalahi ehli’l-eser ve serhiha nuzheti'n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker, (thk. Nefis Ahmed Misbéhi),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2011, s. 124.

79  Bu tanimmlar igin Bkz. Suyti, Tedribu'r-ravi, s. 75-76.
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Hasen hadis derece bakimindan sahth hadisin altinda olmasina ragmen delil olma/
ihticaca layik olma bakimindan sahih gibidir. Bu yiizden Ibn Huzeyme (6. 311), Ibn
Hibban (6. 354) ve Hakim (6. 405) gibi hadis imamlar1 haseni sahth hadis cesitleri
arasinda zikretmis, sadece sahth hadise tahsis ettikleri kitaplarinda haseni de tahric
etmekte bir beis gérmemiglerdir®.

Hasenin 1stilah olarak tanimini yapan ilk kiginin Tirmizi (5. 279) oldugunu yukarida
soylemistik. Tirmizi’den 6nce hasen, 1stilah olarak bilinmekte ve bazi Alimler tarafindan
kullanilmaktaydi. Ancak Tirmizi kendisinden énceki Alimlere nazaran haseni en ¢ok kul-
lanan, Siinen’inde bu gesit hadisleri cokca tahric ederek bu stilaha sohret kazandiran
kisidir*. Simdi bu durumun daha netlik kazanmast icin hasen 1stilahinin ulema tarafindan
nasil ve hangi anlamlarla kullanildigina dair Tirmizl 6ncesi ve sonrast duruma bakalim.

1-Tirmizi 6ncesi hasenin kullanimi

Tespit ettigimiz kadariyla Tirmizl 6ncesinde hasen kavramini kullanan alimler; Safit
(6. 204), Ali b. Medini (6. 234), Ahmed b. Hanbel (6. 241), Buhari (6. 256), Ya’k(b b.
Seybe (6. 262), Eb( Ziir'a er-Razi (6. 264) ve EbG Hatim er-Razi'dir (6. 277). Safil on-
cesi ulema hasen kavramini nadiren kullandig1 icin bu dénemi “Safil 6ncesi” seklinde
degerlendirecegiz. Bununla birlikte haseni adim adim takip etmek icin ulemanin vefat
tarihine gore kronolojik siramaya uygun hareket edecegiz.

a-Safit oncesi hasenin kullanim

Abdullah b. Miinkedir'in miirsel olarak Hz. Peygamber (s.a.s.)’den rivayet et-
tigi “Bir Miisliimanm kardesi icin yapacag: en faydali sey kendisine ulasan giizel bir
sozii ona ulagtirmasidir.”® hadisinde gecen giizel bir s¢z diye terciime ettigimiz Hz.
Peygamber’den gelen “ > ¢ou>" ifadesi — hasenin tespit ettigimiz kadariyla — ligat
anlamindaki en eski kullanimidir. TAbitindan Abdullah b. Seddad (6. 82) da bir sdziin-
de haseni kullanmigtir®. Ibn Hacer bazi tAbitn ulemasinin haseni kullandiklar fakat
bununla stilahi anlam1 kastetmedikleri kanaatindedir. Ayrica o Ibrahim en-Nehat'nin
(6. 96)% ve Su’be’nin (6. 160) sozlerindeki haseni kelime manasi kastiyla kullandiklari-
na da 6rnek vermektedir®>. Buna gore, heniiz hasen istildhinin bilinmedigi veya ortaya
¢ikmadit icin SAfil (8. 204) dncesi uleménin sozlerindeki hasen ifadesinin kelime anla-
mina yonelik oldugu, 1stilaht anlami kastiyla kullanilmadigi kanaatindeyiz®.

80 Suyti, a.g.e., s. 74; Ahmed Naim, Hadis Usitlii, s. 244.
81 Ibnu's-Salah, a.g.e., s. 35-36.

82 Ibn Abdilber, Camiu beyani'l-ilm wve fadlihi, (thk. EbG Abdurrahman Fevaz Ahmed Ziimerli), I-II,
Miiessesetii’r-Reyyan, y.y., 1424/2003, 1, 94.

83 Hasen b. Abdirrahmén er-Rdmehurmazi, el-Muhaddisu'l-fasil beyne'r-ravi ve’l-va’i, (thk. Muhammed
Accéc el-Hatib), Daru’l-Fikr, Beyrtit, 1391/1771, s. 546.

84 Ramehurmizi, a.g.e.,s. 561.
85 Ibn Hacer, Niiket, I, 424.

86  Safit oncesi ulemanin hasen kavramini kullanim 6rnekleri igin Bkz. Halid b. Manstr ed-Deris, el-
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b-Imam Safii (150-204)

Imam Safii, tuvalette kibleye yonelmeme ile ilgili hadisleri verirken Tavus’un (5. 106)
hadisinin miirsel, Eba Eyyab (5. 52) ve Ibn Omer'in (5. 73) hadislerinin ise isnAdlarinin
hasen oldugunu beyan etmistir”. Imam $afif, Ebt Eyytb ve Ibn Omer’in hadislerini biz-
zat kitabinda zikretmistir®s. Bu iki hadis sahith ve muttefekun aleyh hadislerdir®. Imam

Safit'nin burada haseni stilahi anlaminda kullanmayip sahthi kastettigi agiktir. Iraki (6.
806)® ve Ibn Hacer (6. 852)° de bu kanaattedir.

Yine rukuya yetisememe kaygisiyla safin arkasinda namaza durmayla ilgili Ebti Bekre
(6. 51/52) hadisi i¢in de Imam Safif isnadi hasen demistir®. Bu hadis Buhari (5. 256)
ve diger imamlar tarafindan tahric edilmistir*. Imam Safi'nin buradaki hasenden kasti
da sahthtir. Iraki de bu kanaattedir®.

c-Ali b. Medini (161-234)

Ali b. Medini de hasen kavramini kullanan Alimlerdendir. Ancak o da diger
miitekaddim(in ulema gibi haseni genis bir cercevede kullanmustir.

c.a. Sahih anlaminda kullanmasi: Ali b. Medini, haseni bazen sahth ve sabit
gibi anlamlarda kullanmistir. Mesela Ibn Abdiber'in (5. 463)Temhid adli eserin-
de naklettigine gore o, sefer esnasinda namazlarin kisaltilmasi ile ilgili hadisin iki
isnddindan ikincisini hasen olarak nitelendirmistir®®. Birinci isnad; Yezid b. Hartn
(6. 206)—>Veki’ (6. 196)—Siifyan (es-Sevri 6. 161)—Ziibeyd (b. Haris b. Abdilkerim
6. 122)—Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 83)—Hz. Omer (6. 23) yoluyla gelmistir.

Hadisu'l-hasen li-zatihi ve li-gayrihi dirdse istikraiyye nakdiyye, 1-V, Daru Edvai’s-Selef, Riyad, 1426/2005,
I, 42-75.

87  Safit, Ihtilaful-hadss, (thk. Muhammed Ahmed Abdulaziz), Daru’l-Kutub?'l-Ilmiyye, Beyrit, 1429/2008,
s. 165.

88  Safii, a.ge., 163-164.

89 Ebd Eyytb hadisi; Buhari, Sahth, (thk. Mustafa Dib el-Buga), I-V, Dﬁru'l—Ulﬁmi'l—insﬁniyye, Dimesk,
1413/1993, “Kible”, 2; Miislim, “Tahare”, 17. Ibn Omer hadisi; Buhari, “Vudd”, 12; Miislim, “Tahare”,
17.

90 Iraki, et-Takyid ve'l-idah, s. 38.
91 Ibn Hacer, Niiket, 1, 425.

92  Safii, a.ge., 130.

93  Buhari, “Sifatu’s-Salat”, 32.

94  Ahmed b. Hanbel,Miisned, I-VI, Cagri ngmlan, Istanbul, 1992/1413, V, 46; Eba DavudSiileyman
b. el-Esas, Siinen, I-IV, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1992/1413, “Salat”, 100; Nesai, 63; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kiibra, 1, 332; 111, 106.

95 Iraki, et-Takyid ve'l-idah, s. 38. Imam Safii haseni sahih anlaminda kullandigina dair bagka drnekleri
icin Bkz. Safit, el-Umm, [-VIII, Daru’l-Ma'rife, Beyriit, 1393, IV, 179; Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-
asar, I-XV, (thk. Abdulmut’t Emin Kal’act,), Daru’l-Vai, Haleb, 1991, XIV, 399.

96  Ebt Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemers, et-Temhid lima fi'l-muvatta mine’l-
medni ve'l-esanid, (thk. Said Ahmed ‘Arab, Muhammed Fellah), - XXVI, Vizareti'l-Evkaf ve Sutni’l-
Islamiyye, Magrib, trsz., XVI, 295-96.
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Ali b. Medini bu isnadin ricalini sika olarak belirtmekle beraber Abdurrahman b.
Ebi Leyla'nin bu hadisi Hz. Omer’den isitmedigini beyan ederek Yezid b. Ziyad b.
Eb?’l-Ca’d (6. ?7)—Ziibeyd (6. 122)—Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 83)—Ka’b b.
Ucre (6. 50-...)—>Hz. Omer (6. 23) isnadinin miisned (muttasil), hasen ve sahth ol-
dugunu sdylemistir. Ayrica ikinci isnadla gelen hadis icin, ehli hadisten hig kimsenin
bu isnadla gelen hadisi zayif gérmedigini ve herhangi bir illetinin oldugunu beyan
etmedigini, bilakis ehli hadisin bu hadisin sthhatini izhar ettigini belirtmistir. Bu-
nunla birlikte ikinci isnAd, birinci isnAdla da takviye edilmektedir. Buna gore Ali b.
Medint’nin hasen kavramimni sahth anlaminda kullandigint — mezkur aciklamalarin-
dan — anlamaktayiz.

Keza Ebt Vail'in (Sakik b. Seleme 6. 22) Stibey’ b. Ma’bed’den (6. ?) rivayet ettigi
hadis igin de Ali b. Medini hasen demistir”. Bu hadjis, bir¢ok hadis imami tarafindan
tahric edilmis®, Seyhan'in sartlarini tagimakla beraber — bir biitiin olarak — Sahihan’da
yer almamustir. Ali b. Medini’nin burada haseni sahth anlaminda kullandig1 agiktir®.

Yine ihramdan ¢tkmanin neshi ve hacci tamamlamanin emredilmesi ile ilgili Gun-
der (Muhammed b. Ca'fer 6. 193)—Su’be (6. 160)—Kays b. Miislim (¢. 120) hadisi
icin de hasen demigtir'®. Bu hadis muttefekun aleyh bir hadistir®®'. Dolayistyla buradaki
hasenden kasit sahthtir.

c.b. Istlahi anlamda kullanmasi: Ali b. Medini haseni bazen de 1stilahi anlamimn-
da kullanmigtir. Mesela Hayber savasinda ¢len, dnce sehit olarak anilip daha son-
ra ganimet malina ait olan bir elbiseyi caldig1 anlasilinca Hz. Peygamber tarafindan
cehennemde oldugu goriilen kisi ile ilgili Eba’l-Velid et-Tayalisi (6. 227)—Ikri-
me b. Ammar (6. 159)—Ebt Ziimeyl Simak b. Velid el-Hanefi (6. ?)—Abdullah
b. Abbas (6. 68)—Omer b. el-Hattab (5. 23)—Hz. Peygamber isnadli hadis icin
“isnadt iyi, hasen bir hadistir - u> st > Eod> 2”7 demigtir'®. Bu hadisi Hagim b.
Kasim (5. 205/207)—Ikrime b. Ammar (5. 159)—Simak el-Hanefl (5. ?) tarikiyle;
Ahmed b. Hanbel (5. 241)™, Ziiheyr b. Harb (5. 234)—Hasim b. Kasim—Ikrime
b. Ammar—Simak el-Hanefi... tarikiyle; Miislim'®, Hasen b. Ali (el-Havlani 6.

97 Imadu’d-Din Ebu’l-Fida Ismatl b. Ome.r b. Kesir, Miisnedii'l-farik emiri’l-mii'minin ebi Hafs Omer b. el-
hattab ve akvalihi ala ebvabi’l-ilm, (thk. Imam b. Alf), I-1II, Daru’l-Felah, y.y., 1430/2009, I, 474.

98 Ahmed b. Hanbel, I, 14, 34, 37, 25; V, 36; Eba Davud, “Menasik”, 24; Neséi, “Menasik”, 49; Ebd
Abdillah Muhammed b. Yezid Ibni Mace, Siinen, I-II, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1992, “Menasik”, 38.

99  Bu hadisin degerlendirmesi icin Bkz. Ibn Kesir, Miisnedii'l-farik, 11, 472-74.
100 Ibn Kesir, Miisnedii'l-farik, 1, 481-82.

101 Miislim, “Hac”, 22. Mislim’in rivayeti Ali b. Medini'nin rivayetinin isnadi ile aynidir. Buhari’deki
rivayetin isnAd1 ise soyledir: Muhammed b. Yasuf—Siifyan (es-Sevri) —Kays b. Miislim... Buhari,
“Hac”, 31.

102 Ibn Kesir, Miisnedii'l-fariik, 11, 297.
103 Ahmed b. Hanbel, I, 30.
104 Mislim, “Iman”, 48.
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242)—Abdussamed b. Abdilvaris (6. 207)—Ikrime b. Ammar—Simak el-Hanefi...
tarikiyle; Tirmizl kitabinda tahric etmistir'®. Mevz( bahis hadisin ii¢ tarikinde go-
riildiigii tizere Ikrime b. Ammar'in teferriidii séz konusudur. Tkrime b. Ammar icin
Ali b. Medini, Icli, Ya’kab b. Seybe, Ebti Davud, [bn Hibban, Ibn Adiy, Darekutni
“sika”, YahyA b. Ma’in ise bir defasinda “sika, sebt” bagka bir defasinda ise “sadik,
leyse bihi be’s”, EbG Hatim, es-Saci (6. 307) “sadk”, Nesai “leyse bihi be’s” demis-
tir. Bununla birlikte, Ikrime’nin Yahya b. Ebi Kesir'den (5. 129) rivayetleri icin Ali
b. Medini “miinker”, Ahmed b. Hanbel ve Buhari “muzdarib”, EbG Hatim “cokca
hatalarin oldugunu” séylemistir'®. Ibn Hacer ise hakkinda “sadtk ve hata yapar” de-
mistir'”’. Ikrime haddi zatinda sika bir ravi olmakla beraber 6zellikle Yahya b. Ebi
Kesir'den rivayetleri konusunda cerh ta’dil imamlarinca elegtirilmig hatta bazilar ta-
rafindan sadk, leyse bihi be’s mertebesine tenzil ettirilmistir. Bunda Ikrime’nin hadis
rivAyetinde hata yapmasi da etkilidir. Simak el-Hanefi icin de Ahmed b. Hanbel,
Yahya b. Ma’in, Iclive Ibn Hibban “sika”, Eba Hatim “sadtk, 14 be’se bihi”, Nesal
velbn Hacer “leyse bihi be’s” demistir'®. Bu hadis Ikrime’nin teferriidiinden dolay1
senedi garib bir hadistir. Ikrime de sika-sadtk arasinda muhtelefan fih bir ravidir.
[bnu’l-Medini Tkrime'yi sika olarak gdrmekle birlikte hakkindaki — hafif de olsa —
elestiriler sebebiyle bu hadisi sahih olarak tanimlamayip hasen olarak nitelendirmis
olabilir. Ancak ona gore bu hadis mahfuz ve ihticaca elverislidir'®.

Yine Ya'kib b. Abdillah el-Kummi (6. 172/174)—Hafs b. Humeyd (6.
?)—lkrime—Ibn Abbas—Omer b. el-HattAb—Hz. Peygamber hadisini hasen ola-
rak nitelendirmis, isnadinda yer alan Hafs b. Humeyd'in mechdl bir ravi oldugunu ve
Hafs’dan sadece Kummi’'nin rivayet ettigini de belirtmigtir''®. Hafs b. Humeyd ile ilgili
Yahya b. Ma'in “salih” demis',Ibn Hibban ise onu Sikat'nda zikretmistir'’2. Ibnu’l-
Medint Hafs't mechdl gordiigiine gore esasinda bu hadis onun nazarnda zayiftir. An-
cak kendisi bizzat ayni manada EbG Hureyre’den (6. 57) naklolunan rivayete'” isa-
ret ederek, aslinda Ebi Hureyre'nin rivayetinin Kummi’nin rivayetini takviye ettigini

105 Ebd isa Muhammed b. {sa et-Tirmiz, Siinen, I-V, Cagr1 Yaynlari, 1992/1413, “Siyer”, 21.

106 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1, 236; ibn Hibban, Sikdt, (thk. Serefuddin Ahmed), I-IX, Daru’l-
Fikr, y.y., 1395/1975, V, 233; Ahmed b. Abdullah b. Salih Ebt’l-Hasen el-Ich, Ma'rifetii’s-sikat, (thk.
Abdu'l-Azim el-Busti), I-1I, Mektebetii’d-Dar, Medine, 1405/1985, 11, 144; Ibnu’l-Ceval, Du'afa, 11,
185; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 546-47.

107 Ibn Hacer, Takiibu't-Tehzib, 11, 30.

108 1bn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 280; Icli, Sikat, I, 436; Ibn Hibban, Sikat, IV, 340; Yasuf b. Abdurrahman el-
Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi esmai'r-rical, (thk. Begsar Avvad Ma'rdf), XXXV, Miiessesetii't-Risale, Beyrir,
1400/1980, XII, 128; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 111, 69; Takribu't-Tehzib, 1, 332.

109 Ya’ktb b. Seybe, Miisnedu Omer, s. 51.

110 Alib. el-Medini, el-lel ve ma'rifetii’r-vical (rivayetii ibni’l-Berrd), (thk. Muhammed b. Ali el-Ezherd), el-
Fartiku’l-Hadise li’t-Tibaeti ve'n-Nesr, 1427/2006, s. 179.

111 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., 111, 171.
112 Ibn Hibban, Sikat, VI, 196.
113 Ahmed b. Hanbel, II, 244; Buhari, “Rikak”, 26; Miislim, “Fedail”, 6; Tirmizi, “Edeb”, 82.
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kastetmektedir. Buna gére Kummi'nin hadisi zayifliktan hasen li-gayrihi mertebesine
yiikselmigtir'.

d- Ahmed b. Hanbel (164-241)

Ahmed b. Hanbel de haseni kullanan alimlerdendir. O da Buhari gibi haseni tek bir
kasit/anlam ile kullanmamis; genis bir anlam yelpazesinde kullanmistir.

d.a. Sahih anlaminda kullanmasi: Ahmed b. Hanbel bazen haseni sahth anlaminin kar-
silig1 olarak, sahth hadisler icin kullanmistir's.Mesela sadakalar konusundaki Hammad
b. Seleme (5. 179) hadisinin hasen oldugunu sdylemistir''®. Halbuki bu hadisi Ahmed b.
Hanbel basta olmak tizere bircok imam kitaplarinda tahric etmislerdir'”. Darekutni (6.
385) bu hadisin isnadinin sahth, ravilerinin de sika oldugunu séylemektes, Hakim (6.
405) ise bu hadisin sahth ve Miislim'in sartina uygun oldugunu, Buharinin kitabina al-
mis oldugu tartkten'® daha saglam, acik ve tam oldugunu sylemistir'®. Buna gére Ah-
med b. Hanbel'in ravileri sika ve bircok hadis imamui tarafindan tahric edilen Hammad
b. Seleme hadisini hasen olarak nitelemesindeki kastinin hasenin 1stilahi anlam1 degil
de liigat manasi oldugu daha miimkiin gozitkmektedir.

d.b. Istulahi anlamda kullanmasi: Tbn Hanbel bazen de haseni 1stilahi anlaminda
kullanmigtir'?'. Mesela sadaka ile ilgili Siifyan-1 Sevri (6. 161)—Hakim b. Ciibeyr
(el-Esedi 6. 7)—>Muhammed b. Abdirrahman b. Yezid (6. ?)—Babas1 (Abdurrahman
b. Yezid 6. 7)—Abdullah b. Mes’ad (5. 32)—Hz. Peygamber isnadiyla gelen hadisi

114 Rebi’ b. Hadi, yukarida 6rnek olarak verdigimiz isnadi (Ya'kab el-Kummi—Hafs b.
Humeyd—ikrime—Ibn Abbés...) incelemis ve neticede Ali b. Medin?’nin haseni 1stilahi anlamin-
da kullanmadig1 sonucuna varmugtir. Bkz. Rebi’ b. Hadi, Taksimu'l-hadis, s. 28-34. Ali b. Medin?’nin
haseni 1stilahi anlaminda kullanimina dair érnekler igin Bkz. Mizzd, a.g.e., XXVIIL, 312; Ibn Kesir,
Tefstru'l-Kur'ani’l-azim, (thk. SAmi b. Muhammed Selame), I-VIII, Daru Tayyibe, y.y., 1420/1999, III,
219; Ebd Talib Muhammed Semsu’l-Hak Azimabadi, ‘Avnu’l-ma’biid serhu siineni ebit Davud, 1-XIV,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtit, 1415, X, 18.

115 Ibn Hacer, Niiket, I, 425-26; Ibn Abdilber, et-Temhid, VI, 261; Ibn Teymiyye, Mecmit'u fetava, XX VIII,
584.

116 Ahmedb. Muhammed b. Hartin el-Hilal, Kitabu l-vukiif min mesdili'l-imam Ahmed b. Hanbel es-Seybani,
(thk. Abdullah b. Ahmed b. Ali), I-II, Mektebetii’'l-Mearif, Riyad, 1410/1989, II, 609-10.

117 Ahmed b. Hanbel,I, 11-12; Buhari, “Zekat”, 37 (Buhari bu hadisi Siimame b. Abdillah’tan (6. 111)
HammaAd b. Seleme (6. 179) tariki ile degil de Abdullah b. el-Miisenna (6. ?), ondan da oglu Muham-
med b. Abciillah el-Miisenné (6. 215) tariki ile tahric etmistir.); Ebd Davud, “Zekat”, 5; Nesa, “Zekat”,
10; Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen, (thk. Abdulgani Mestt), I-1V, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrit,
1429/2008,“Zekat”, 13; Beyhaki, es-Sﬁnenﬁ'l-kﬁbrﬁ, IV, 86; Hakim, el-Miistedrek ale’s-sahtheyn, (thk:
Mustafa Abdulkadir ‘At4), I-V, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1971, “Zekat”, 15/1441 (I, 548-49).

118 Darekutni, Siinen,“Zekat”, 13.

119 Muhammed b. Abdillah el-MiisennA—Babasi—Siimame b. Abdillah—Enes (6. 93)—Ebt Bekir (6.
13).

120 Hakim, Miistedrek, “Zekat”, 15/1441 (I, 549).

121 Ibn Receb, Serhu ‘Tlelinde (I, 343.) Ahmed b. Hanbel’in haseni kullandigini belirtmek-
tedir.
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Ahmed b. Hanbel hasen olarak nitelendirmis'®, Miisned’inde de tahric etmistir'®. Bu
hadisin isnadinda yer alan Hakim b. Cubeyr zayif bir ravidir ve onu zayif addedenler-
den biri de Ahmed b. Hanbel’in bizzat kendisidir. Su’be (6. 160) ise bu hadisi Hakim b.
Cubeyr’den dolay1 metriik olarak tanimlamaktadir'*. Ancak bu hadisin aynist Siifyan
es-Sevri—Ziibeyd—Muhammed b. Abdirrahman b. Yezid—Babasi—Abdullah b.
Mes’0d—Hz. Peygamber yoluyla da nakledilmis Hakim'’in hadisini takviye etmis ve
kusurunu gidermistir'”. Ahmed b. Hanbel'in Hakim'in rivAyetine hasen hikmiini
vermesinin sebebinin bu oldugunu séyleyebiliriz.

Tirmizi’nin nakline gére Ahmed b. Hanbel, miistahaze bahsinde gelen Hamne bnt.
Cahsg (6. ?) hadisini hasen olarak nitelendirmigtir'. Bu hadisin isnAdinda yer alan Ab-
dullah b. Muhammed b. Akil (6. 141) zabt1 nedeniyle zayif birravidir. Zira onunla ilgili
[cli, “sika ve caizu’l-hadis/ceamdl 31="17 demekte', Yahya b. Ma'in,“leyse bi-zake/ .
14 (o aradigin gibi — kuvvette — degil) ve zayif”, Eb Hatim, “leyyinu’l-hadis/¢oasdi -,
(hadiste gevsektir), leyse bi'l-kaviy/ s ,all . (kuvvetli degil), yiiktebu hadisuhu/c=,
&0~ (hadisi i'tibar igin yazilir)”'?, Tirmizl, “sadtik/s 4 (son derece dogrudur)'™® fa-
kat hifz1 (kotii oldugu) konusunda konusulmaktadir”, Ibn Hibban (5. 354), “hifzinin
koti oldugu ve vehim tizere rivayet ettigi bildirilmektedir” demistir’®'. Goriildigi tizere
zabt kusuru olan Ibn Akil’den dolayt Ahmed b. Hanbel, Hamne hadisini hasen olarak
tanimlamigtir®2. Tirmizi'nin nakline goére bu hadisi Buhari de hasen olarak nitelendir-
mektedir.

122 Ibn Receb, Serhu ‘Ilel, 1, 331.

123 Ahmed b. Hanbel, I, 388, 441.

124 Buhari, Kitdbu'd-du’aﬁi, Mektebetii ibr} Abbas, y.y., 1426/2005, 49;Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, I,
139-40; Ibn Adiy, el-Kamil, 11, 505-12; Ibnu’l-Cevzi, Dv’afd, 1, 230; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, VI, 165-68.

125 Ibn Receb, a.ge., I, 331; Itr, el-Imamu’t- Tirmizi, s. 283-284.

126 Tirmizi, “Tahare”, 95.

127 ich (5. 261) tarafindan genellikle sika, sadik veya la be’se bih kavramlariyla birlikte kullamilan bu
Sifaw’l-‘alil bi elfazi ve kavd'idi'l-cerh ve't-ta’dil, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, 1411/1991, s. 346-347.

128 Ich, Sikat, 11, 57.

129 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, V, 154.

130 Ibn Ebi Hatim'e gore ta'dil'in ikinci, Sehavi'ye gore altnct mertebesinde bulunan bir ravi igin kulla-
nilan sigadir ve bu ravinin rivayeti gdzden gegirilmek iizere yazilir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 37;

Sehavi, Fethuw'l-mugis bi-serhi elfiyeti’l-hadis, (thk. Abdulkerim b. Abdillah, Muhammed b. Abdillah b.
Fuheyd), I-V, Mektebetii Dari’l-Menahic, Riyad, 1426, II, 283.

131 Ibnu’l-Cevzi, Du/'afa, 11, 140. Ayrica Ibn Akil'in hal tercemesi icin Bkz. Eba Ca’fer Muhammed b. Amr
b. Masa b. Hammad el-‘Ukayli, Kitabu'd-duafa, (thk. Hamdi b. Abdilmecid b. Ismail), I-IV, Daru’s-
Sumey’t, Riyad, 1420/2000, II, 700-701.

132 Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel'in Hz. Peygamber (s.a.s.)’den rivayet edilen “Ben kimin mevlastysam
Ali de onun mevlasidir”hadisi icin hasen dedigini bildirmektedir. Ibn Teymiyye Ahmed b. Hanbel'in
hasen olarak nitelendirdigi bu rivayet icin Tirmizi'nin de hasen dedigini belirtmektedir. Ibn Teymiyye,

Minhdcu’s-siinneti'n-nebeviyye, (thk. Muhammed Regad Salim), I-VIII, Miiessesetii Kurtuba, y.y., trsz.,
VII, 227-28.

133 Tirmizi, Tahare, 95. Reb?’ b. Hadi Ahmed b. Hanbel’in de haseni 1stilahi anlaminda kullanmadigimt
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d.c. Garib anlaminda kullanmasi:Ibn Hanbel haseni bazen de hadisin garib oldugunu
belirtmek icin kullanmistir. Ornegin, Hatib el-Bagdadi'nin (5. 463), Tarihu Bagdad’inda
naklettigine gére Ahmed b. Hanbel bir hadis hakkinda hasen demistir. Ancak ayni yerde
hasen olarak nitelendirdigi bu rivayetin aslinda garib oldugunu da bizzat kendisi beyan
etmigtir®*.Yine bagka bir rivAyette Ahmed b. Hanbel hasen ile garib kavramini birarada
kullanmigtir'™®. Bu da onun haseni garib anlaminda kullandigini géstermektedir.

e- Buhari (194-256)
Buhari de hasen kavramini sik kullanan alimlerden biridir. Ancak o hasen kavramai-
ni1 birkag anlamda kullanmaktadir.

e.asahth anlaminda kullanmasi: Buhari, haseni sahth kavramiyla esdeger mahfuz, sabit
gibi anlamlarda kullanmis ve ayni zamanda hasen olarak nitelendirdigi bu hadisleri
kendi kitabinda da zikretmistir. Orneginel-Ilels’t- Tirmizi’de!® korku namaz ile ilgili
rivayetler boliimiinde hasen olarak nitelendirilen Sehl b. Ebi Hasme (6. ?)rivayetini
Sahih’inde de zikretmistir’. Ayni sekilde Uhut sehitleri ile ilgili hasen olarak niteledigi
Abdurrahman b. Ka'b'in (6. ?) Cabir b. Abdillah’tan (8. 77) rivayetlerini'*,Sahih’'inde
{ic ayr1 babta zikretmistir'®. Yine hasen olarak nitelendirdigi Kuteybe b. Sa’ld (.
240)—Siifyan (6. 198)—Amr b. Dinar (6. 124)—‘Ata (6. 114)—Safvan b. Ya'la (.
7)—Babast (Ya'la b. Umeyye 6. ?)—Hz. Peygamber tarikli hadisi'*°Sahih’inde iig yerde
zikretmistir. Bunlardan birisinde isnaddaki ravilerin hepsi ayni'*!, diger ikisinde ise sa-
dece hadisi aldig1 seyhleri farklidir!#2.

Buhari bazen de haseni sahth, mahftz ve sabit gibi anlamlar kargiliginda kullanmug
fakat hasen olarak nitelendirdigi bu rivayetleri Sahth’inde zikretmemigtir'#.

iddia etmektedir. Bkz. Rebi’ b. Had1, Taksimu'l-hadis, 67-85.

134 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, I-XIV, Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, Beyrt, trsz., IX, 157-158; Ali b. Ha-
sen b. Hibetillah b. Abdillah (Ibn Asakir), Tarthu medineti dimesk, (thk. Omer b. Gardme el-Omrevi),
[-LXXX, Daru’l-Fikr, Beyrat, 1415/1995, XXII, 192, 198.

135 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'l-ilel ve ma'rifeti'r-rical, (thk. Vasiyullah b. Muhammed Abbas), I-IV, Daru'l-
Hani, Riyad, 1408/1988, 1, 470.

136 Eba Talib el-KAdj, el-Ilelw’t- Tirmiziyy?l-kebir, (thk. Subhi es-Samerrai, Ebu’l-Mead en-Niiri, Mahmad
Muhammed es-Sa'idi), Mektebetii'n-Nahdeti’l-Arabiyye, Beyrit, 1409, s. 98.

137 Buhari, “Megazl”, 29. Buhari burada Sehl rivayetine ait ti¢ tartk tahric etmistir ki bunlarin igerisinde
Su’be’nin Abdurrahman’dan rivayeti de bulunmaktadir.

138 el-Kadi, a.g.e., s. 146.

139 Buhari, “Cenaiz”, 72, 73, 74.

140 el-Kadi, a.g.e., s. 88.

141 Buhari, Bedu’l-Halk, 10. Kuteybe b. Sa'id (6. 240)—Siifyan (b. Uyeyne 6. 198)—Amr (b. Dinar 6.
126)—‘Ata (b. Ebi Rebah 6. 114)—Safvan b. Ya'la (6. ?)—Babasi (Ya'la b. Umeyye 6. 47)—Hz. Pey-
gamber.

142 Alib. Abdullah (6. 234)—Siifyin—Amr—‘AtAi—SafvAin—Babasi—Hz. Peygamber. Buhari, Bedu’l-Halk,
7. HaccAc b. Minhal (6. 216)—SiifyAn—Amr—‘Atd—SafvAn—Babasi—Hz. Peygamber. Tefsir, 307.

143 Ornekler icin Bkz. el-Kadj, el-Tlel't-Tirmiz, s. 58, 63, 146-47, 153-54, 161, 231-32, 262-63, 277, 338,
351, 360, 381.
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e.b. Hafif zaafi olmakla birlikte turuk coklugu ile bu zaafi giderilen hadisler icin kullanma-
su: Buhari, cesitli sebeplerden dolay1 hafif zaafi olup turuk coklugu ile bu zaafi giderilen
rivayetleri de hasen olarak isimlendirmistir'#. Mesela el-Ilel’t-Tirmizi’de**bulunan
mest iizerine mesh etmenin siiresiyle ilgili hadisler icin Tirmizi'nin hangi hadislerin
daha sahih oldugunu sormasi tizerine Buhari; Safvan b. Assal'in (6. ?) hadisinin
“sahth”, EbG Bekre'nin (6. 51/52) hadisinin ise “hasen” oldugu cevabini vermistir.
Safvan’in hadisinin isnadinda yer alan Asim b. Ebi’'n-Nectd (6. 127/128) cerh ta'dil
alimlerine gore sika ancak hafiza problemi olan biridir. Nitekim onu Ibn Hibban (5.
354) Sikat'inda zikretmis'*, Nesat (6. 303),“hafiz olmadigini/Lsl>~, ,.J""*7, Darekutni
(6. 385),“hifzinin problemli oldugunu/e & abka> 3" [bn Sa’d,“sika olmakla bera-
ber hadiste gokca hata yaptigini/ega= 3 Uesdl 25", Yahya b. Ma'in, “hadisinde bir
sakinca olmadigini/x .G Y”, Icli, sika oldugunu, Ya’kﬁb b. Siifyan,“sika olmakla be-
raber hadisinde 1zdirab oldugunu/cl sl eu> 37, EbG Hatim,“salihu’l-hadis, dogru
denilebilir mertebesinde oldugunu/g.ujl s g ", Ebll Ziir'a, sika oldugu-
nu, Ukayli “stu’l-hifz/ kil ¢ su”, oldugunu soylemektedu”o. Goriildiigii tizere hadis
Asim’dan dolayt hasendir. Ancak Ibn Mende (6. 395), Asim’dan bu hadisi kirk kisi-
den fazla ravinin rivayet ettigini, ayrica Abdulvahhab b. Buht (5. 110), Ismail b. Ebi
Halid (6. 146), Talha b. Musarrif (6. 112), Minhal b. Amr (6. 110-...), Muhammed
b. Stika (6. 140-...) ve bundan baska bir cok kisinin Asim’a miitabaat ettigini ifade
etmistir®!. Dolayisiyla ilk basta hasen li-zatihi olan bu hadis, sahth li-gayrihi merte-
besine yiikselmistir'®2. Ebu Bekre'nin (6. 51/52) hadisine gelince' isnadinda yer alan
Muhacir EbG Mahled (6. ?) icin Yahya b. Ma’in (6. 233), llh/dh.a”l” Ebt Hatim
“leyyinu’l-hadis/hadiste gevsektir/cou=i -J, leyse bl-zake/o aradigin gibi (kuvvette)

144 Buhari, et-Tarthw'l-kebir, I, 364; Tirmizi, Siinen, “Ahkam”, 29; el-Kadi, el-Ilelu't- Tirmizi, 197, 382, 301.
145 el-Kadi, a.ge., s. 54-55.
146 Ibn Hibban, Sikat, VII, 256.

147 Sehavi’ye gore cerhin altinct mertebesinde bulunan bir ravi igin kullanilan bir sigadir, “Leyse bi-Hiicce/
Lr>w )" anlamina gelir ve bu ravinin rivayeti i'tibar i¢in kullanilabilir. Bkz. Sehavi, Fethw'l-mugis, 11,

295.
148 Zchebi, el-Mugni fi'd-duafa, (thk. Naruddin Itr), I-I1, Idaretu Thyai't-Turasi’l-Islami, Katar, trsz., 1, 458.

149 Ibn Ebi Hatim’e gore “Gaall fos” ta’dil’in ikinci mertebesinde bulunan bir ravi igin kullanilan sigadir
ve bu ravinin rivayeti gdzden gecirilmek tizere yazilir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 11, 37.

150 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 111, 315.

151 Ibn Hacer, Telhisu'l-habir fi tahvici ehadisi'r-rafiiyyi'l-kebir, (thk. Asim Hasen b. Abbas), I-IV, Muessese-
tii Kurtuba, y.y., 1416/1995, 1, 278.

152 Muhakkik Rebt’ b. Hadi'nin aciklamast icin Bkz. Ibn Hacer, Niiket, I, 427, 1 nr.’l dipnot.

153 Ibn Ebi Hatim’e gére ta’dil'in iiciincii mertebesinde bulunan bir ravi icin kullanilan sigadir ve bu

ravinin rivayeti itibar icin yazilir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 11, 37.
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degil/sli ), leyse bi'l-metin/saglam biri degil/ =l """ demistir'®. Buna gore
Buhari, MuhAcir’in hafif zabt kusuru olmasi ve Adidlar1 olmamasi dolayisiyla Ebu
Bekre'nin hadisini hasen olarak tavsif etmistir diyebiliriz'*°.

Yine Tirmizi'nin bildirdigine gére Buharl, Hasen b. Sebbah (6. 249) —Sebabe b.
Sevvar (8. 2060)—Mugire b. Miislim (6. 7) >Muhammed b. Amr (6. 144/145)—Eba
Seleme b. Abdirrahman b. Avf (6.94/104)—EbG Hureyre (6. 57)—Hz. Peygam-
ber isnadiyla nakledilen namaz igerisinde imami uyarmak icin “Tesbth etmek
(subhanallah demek) erkeklere, tasfik (el cirpmak) kadinlara mahsustur” hadisine hasen
diyerek, bu konuda meshdr olan hadisin Ebti Hazim’in Sehl b. Sa’d rivayeti oldu-
gunu soylemistir’’. Ebi Hureyre hadisinin isnAdinda bulunan Hasen b. Sebbah!,
Sebabe b. Sevvar!’®’, Mugire b. Miislim'® ve Muhammed b. Amr'®' genel itibariyle
sadiik ve hasenu’l-hadis ravilerdir. Buhari’nin bu hadis icin hasen demesindeki kas-
tinin 1st1lahi anlam oldugunu ravilerinin durumundan ve meshur olarak ifade ettigi
(sthhat bakimindan daha kuvvetli) Yahya b. Ca'fer (6. 243)—Veki’ b. Cerrah (6.
197)—Siifyanu’s-Sevri (6. 161)—Ebt Hazim Seleme b. Dinar (6. 140/144)—Sehl
b. Sa’d (6. 88/91)—Hz. Peygamber isnAdina sahip olan hadisi Sahih’inde tahric
etmesinden'®’anliyoruz. Bununla birlikte EbG Hureyre yoluyla gelen hadisi de
Sahih’inde su yolla tahric ederek hasenu’l-hadis olan ravilerin rivayetini almamis-
tir: Ali b. Abdillah (Ali b. Medini 6. 234)—Siifyan b. Uyeyne (6. 198)—Ziihri
(Muhammed b. Sihab . 124)—Ebt Seleme b. Abdirrahman (6. 94/104) —Ebda
Hureyre (6. 57)—Hz. Peygamber!®. Ayrica son olarak vermis oldugumuz bu taritk
(Siifyan—Ziihri—EbG Seleme—Ebt Hureyre) ile Sehl b. Sa’d hadisi hasen olan
Sebabe—>Mugire>Muhammed—Ebt Seleme—Ebt Hureyre hadisini takviye et-
mektedirler.

Tirmizi'nin Kuteybe b. Sa'td b. Cemil (6. 240)—Serik b. Abdillah en-Nehai (6.

A

154 Bu ii¢ cerh ifadesi Iraki’ye gore cerhin beginci, Sehavi'ye gére cerhin altinct mertebesinde bulunan
bir ravi igin kullanilan sigalardir ve béyle bir ravinin rivayeti i'tibar igin yazilir. Bkz. Zeynuddin Ebu'l-
Fadl Abdurrahim b. Hiseyn el-‘Iraki, Fethu'l-mugis bi serhi elfiyeti'l-hadis, el-Mektebetii’l-Asriyye,
Beyriit, 1429/2008, s. 137; Sehavi, Fethu'l-mugis, 11, 293, 295.

155 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VIII, 262.

156 Rebi’ b. Hadi bu 6rnekte Buharinin hasen kavramini kullanmasindaki kastinin 1stilahl anlami
olmadigini iddia etmektedir. Ayrica caligmasinda Buhari'ye ayirdigi boliimde, onun hasen kullani-
mina dair bircok 6rnek vererek, hepsinde de Buhari’nin hasen kavramini kullanimidan kastinin
stilahf anlami olmadigini ileri siirmektedir. Bkz. Rebi’ b. Hadi, Taksimu'l-hadis, s. 38-57.

157 el-Kadi, el-Ilel’t-Tirmizi, s. 79.

158 Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, V1, 191-94.

159 ibn Ebi Hatim, a.ge., IV, 392; Mizzi, a.g.e., XII, 343-48.

160 Miz, a.g.e., XXVIII, 395-96; Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 270.

161 Mizzl, a.g.e., XVI, 212-17; Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, 11, 621; Ibn Hacer, Takibu’t-Tehzib, 11, 196.

162 Buhari, “el-Amel fi’s-salat”, 5.

163 Buhari, “el-Amel fi’s-salat”, 5.
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177)—Eba Ishak (Amr b. Abdillah b. Ubeyds. 126)—Ata b. Ebi Rebah (5. 114) —Rafi’
b. Hadic (6. 73/74)—Hz. Peygamber isnadiyla tahric ettigi “Her kim bir kavmin yerine
onlarm izni olmadan ekin ekerse, ekinden kendisine hic birsey yoktur. Ona (yalmiz) masraf
vardw” hadisi icin de Buhari hasen demistir'®*. Ayrica o, Eba Ishak’tan sadece Serik’in
bu hadjisi rivayet ettigini dolayisiyla bu hadisin garib oldugunu séylemistir. Eba Ishak’tan
cok sayida ravi rivayet etmesine ragmen sadece bu hadiste Serik’in rivAyetinin olmast
hadjisle ihticAca mani bir durum tegkil etmektedir'®. Serik sika fakat seyyiu'l-hifz, hata
yapan bir ravidir'®. Tirmizi — ayn1 yerde — BuhAri’nin, bu hadisin Ma’kil b. Malik el-
Basri (6. 239/245)—Ukbe b. Esam (6. 166)— Ata b. Ebi Rebah (6. 114)—Rafi’ b.
Hadic (6. 73/74)—Hz. Peygamber isnadiyla da rivayet edildigi soziinii ilave ederek, bir
nevi bu tarikin Serik’in hadisini takviye ettigini belirtmek istemistir. Gortldiigii tizere
Serikin teferriid ettigi hadis bagka yolla rivayet edilerek bu kusuru giderilmis ve hadis
hasen mertebesine terfi etmistir'®’.

e.c. Zabtinda hafif zaaf olup da ddidlarla desteklenmeyen hadisler icin kullanmasi: Buhard,
zabtinda hafif zaafi olan ravi veya ravilerden miitesekkil hadisler icin de hasen kavra-
mint kullanmustir.

Tirmizl [lelu'l-Kebir'inde Buhar?’nin, Muhammed b. Ala (Eba Kureyb 6. 248)—Eba
Usame (Hammad b. Usame b. Zeyd 6. 201)—Davud b. Yezid el-Udi (6. 151) >Mugire
b. Subeyl (6. ?)—Kays b. Ebi Hazim (6. 97/98) —>Muaz b. Cebel (5. 18) isnadiyla gelen,
Muaz b. Cebel'in Yemen’e Rasulullah tarafindan vali olarak tayin edildikten sonra yola
citkmadan geri cagirtip devlet malina dokunmamasi konusunda tembihlemesi ile ilgili
hadise hasen dedigini nakletmektedir. Ayni yerde Tirmizi hocasit Buhari'ye bu hadisin
isnadinda yer alan Davud b. Yezid el-Udf'yi sormus, Buhari’de onun “mukaribu’l-hadis/
Codedl o lae (hadisi giivenilir ravilerin hadisine yakindir) "% oldugunu sdylemis boyle-
likle bu hadis icin neden hasen dedigini agikliga kavusturmustur'®. Davud b. Yezid igin
Icli (5. 261) bir defasinda “yiiktebu hadisuhi ve leyse bi'l-kaviy/ s sal yed 5 4> < (0
aradigin gibi kuvvette degil, hadisi yazilir)” bagka bir defasinda ise “1a be’se bih/_.L ¥
«(rivayetinde sakinca yoktur)” demistir'™®. Yahya b. Ma'in (6. 233) “leyse hadisuhu
bisey/e 2 awd> - (hadisi bir sey degil)”, Eba Hatim (6. 277) “leyse bi'l-kaviy ve

164 Tirmiz, “Ahkam”, 29.
165 Ibn Hacer, Niiket, 1, 429.
166 Mizz, a.g.e., XII, 462-74; Zehebi, Siyeru a’lam, VIII, 200-16.

167 Ibni Hacer Niiket'inde Buhari'nin hasen istilahint kullandigma dair bu rivayeti delil olarak sunmustur.

Bkz. Ibn Hacer, Niiket, I, 428-29.

168 Trak?'ye gore ta'dilin dordiincii, Sehavi'ye gore altinct mertebesinde bulunan bir ravi igin kullanilan
sigadir ve bu ravinin rivayeti i'tibar icin yazilir. Bkz. Iraki, Fethu'l-mugis, 135; Sehavi, Fethu'l-mugis, 11,

283.
169 el-Kadi, el-Ilel’t-Tirmizi, 34, 199-200.
170 Icli, Sikat, 1, 342.
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hakkinda kelestiride bulunuyorlar”', Ahmed b. Hanbel (6. 241) “zayif” demigtir!™.
Goriildigi tizere Davud genel itibariyle hadisi i’tibar icin yazilan bir ravidir. Bununla
birlikte bu hadisi Tirmizi Stinen’inde de tahric etmis ve bu hadisin garib oldugunu
bildirmigtir'”. Buna gére Buhari, genel itibari ile cerhin ve ta’dilin sonuncu mertebele-
rine denk gelen, hadjisi itibar igin alinan bir rAvinin sahidi veya adidi olmayan garib bir
riviyetini hasen olarak nitelendirmistir.

Buhari vermis oldugumuz bu 6rneklerin haricinde de birgok defa hasen kavramini
kullanmustir'®. Ancak bunlar tahkike muhtagtir ve calismamizin sinirlarini asacagin-
dan bu 6rneklerle iktifa etmek istiyoruz.

f- Ya’kiib b. Seybe (182-262)

Ya’kab b. Seybe b. Salt es-Sedsi, Miisnedu Omer b. el-Hattab adli eserinde hasen
kavramini birgok kez kullanmustir. Haseni kullandig1 baglam, akabinde yapmuis oldugu
actklamalarmdan ve yaptigimiz tetkiklerden sonra Ya’'kib b. Seybe’nin hasen ile hem
1stilaht anlami hem de hadisin sthhati, siibtitu ve ihticAca elvirigli olusunu kastetmis
oldugunu soyleyebiliriz.

Mesela, Ya'ktb b. Seybe Huneyn savaginda sehit oldugu soylenilen daha sonra
ganimet malina ihanet ettigi ortaya ¢ikinca Hz. Peygamber tarafindan cehennemde
oldugu goriilen kisi ile ilgili Tkrime b. Ammar (5. 159)—Eba Zimeyl Simak b. Velid
el-Hanefl (6. 7)—Ibn Abbas (6. 68)—Hz. Omer (6. 23) >Hz. Peygamberisnadli hadisi
hasenu’l-isnad olarak taimlamugtir'™. Bu hadiste Tkrime b. Ammar'in teferriidii var-
dir ve Ikrime de sika-sadtk arasi bir ravidir'”. Bu yiizden — ileride genisce aciklanacag
tizere — Ali b. Medini (6. 234) bu hadisi hasen olarak vasiflandirmigtir. Muhtemelen
Ya’kGb b. Seybe bu hadisin hasen olusunu hocast Ali b. Medini’den dgrenmis, kendisi
de onu bu sekilde tanimlamigtir. Bunu mezkir hadis igin hasen nitelendirmesini yap-
tiktan sonra Ali b. Medint’nin bu hadisin ancak bu tarikle bilindigi s6ziinii aktarma-
sindan anlamaktayiz.

Yine Hatib b. Ebi Beltea'nin (6. 30) Mekke miisriklerine mektup yazmas: ile

171 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 111, 427-28.

172 Ebt Ahmed Abdullah b. Adiy el-Ciircant, el-Kamil fi dw’afai’r-rical, (chk. Adil Ahmed Abdulmevcid,
Ali Muhammed Muavvid), I-IX, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrtit, 1418/1997, III, 539; Zehehi, el-
Mugni fi'd-duafa, 1, 221.

173 Tirmizi, “Ahkam”, 8.

174 el-Kadi, a.ge., 31-32, 35, 79, 111-12, 114-15, 116. ed-Deris, Buhari’nin genel itibariyle haseni sahih
anlaminda (ed-Deris’in, el-Hadisu'l-hasen, adli doktora tezinin I, 395-I1, 697. sayfalar1 aras1) kullandigt

kanaatini tagimaktadir. Ancak bize gore bu kanaatin pek isabetli olmadigi, Buhari’nin hasen kavramini
cok genis bir yelpazede — 6zellikle 1st1ilaht anlamda - kullandigi fikri zahirdir.

175 Ya’kdbb. Seybe b. Salt es-Sedist, Miisnedu Omerb. el-Hattab, (thk. Kemal Yasuf el-Hat), Miessesetii’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, Beyriit, 1405, s. 51.

176 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 1, 236; Ibn Hibban, Sikat, V, 233; Icli, Sikat, II, 144; Ibnu’l-Cevz,
Du'afa, 11, 185; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 546-47; Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 30.
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ilgili hadis'”?, Hz. Peygamber’in Mekkeli miigriklerle yapmis oldugu Hudeybiye
musalahast ile ilgili hadis'®, Hz. Peygamber’in Bedir esirlerinin durumu ile ilgili
bazi sahabileri ile istigare ettifine dair hadis'” ve daha bir cok hadisi'® hasen olarak
tanimlamugtir. Bunlarin hepsi de Ikrime b. Ammar (6. 159)—Eba Ziimeyl Simak
b. Velid el-Hanefi (6. 7)—Ibn Abbas (6. 68)—Hz. Omer (5. 23)—Hz. Peygam-
ber tariki ile gelmistir ve Tkrime’ye nisbetle ferttir. Yukarida yaptigimiz yorum bu
hadisler icin de gegerlidir™®.

g- Ebii Ziir’a er-Razi (194/200-264)

EbG Ziir'a er-Razi hasen kavramimu genel itibariyle 1stilahi manasinda kullanan bir
alimdir. Bunun bazi 6rnekleri soyledir:

Tirmizi [lel'inde; Muhammed b. Sehl b. Asker el-Bagdadi (6. 251)—Ebu Mushir
(6. 218)—>Heysem b. Humeyd (6. 7)—Ala b. Haris (6. 136)—Mekhdl (6. 113)—An-
bese b. Ebi Siifyan (5. 7)—>Ummii Habibe (6. 42/44)—Hz. Peygamber (s.a.s.) yoluyla
gelen; “Kim fercine dokunursa abdest almast gerekir.” hadisi icin Eb( Ziir'a er-Razi'nin
hasen dedigini nakletmektedir'®. Bu hadisin isnAdinda bulunan Mekhil eg-Sami (6.
113) tAbitindan sika bir Alim olmakla birlikte ¢cokca irsal yapmasiyla meshtrdur. Ni-
tekim o, Hz. Peygamber, Ubey b. Ka'b (6. 35), Sevban (6. ?), Ubade b. Samit (5. 34),
Ebt Hureyre (6. 57), Hz. Ai§e (6. 57), Ummii Eymen (5. ?) ve Ebt Sa’lebe’den (6.
75) miirsel rivayetlerde bulunmustur. Yahya b. Ma'in'nin (6. 233) nakline gore Ebu
Mushir; Mekh(l'iin Anbese’den sema’t olmadigini ve onu goriip gérmedigini bilme-
digini sdylemektedir'®. Nesai (6. 303) de Mekhl’iin Anbese’den sema’t olmadigint
bildirmektedir'®*. Ebtt Hatim (6. 277) Merdsil'inde, mevz( bahis rivayetle ilgili sorusu
tizerine EbG Ziir'a'nin, Mekhil'iin Anbese’den sema’t olmadigini séyledigini naklet-
mektedir'®. Bu son bilgi dnemlidir. Zira EbG Ziir'a bir nevi Mekhl'iin tedlis yaptigin

177 Ya’kb b. Seybe, a.g.e., s. 54.

178 Ya’kab b. Seybe, a.g.e., s.55.

179 Ya’kdb b. Seybe, a.g.e., s. 56.

180 Ya’kdb b. Seybe, a.g.e., s. 65, 66, 82-83.

181 Ya’kb b. Seybe’nin hasen olarak belirttigi diger hadisler igin bakiniz: a.g.e., s. 57, 100-01, 102.
182 el-Kadi, el-llelw’t- Tirmizi, 1409, s. 49.

183 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VI, 404; a.mlf. Takribu't-Tehzib, 11, 273.

184 Ebd Abdirrahmin Ahmed b. Suayb en-Nesai, Sunenu'n-Nesdi, I-VIII, Cagri Yayinlari, Istanbul,
1992/1413, Kiyamu’l-Leyl, 67, 1813 numarali Mahmud b. Halid (6. 249) -»Mervan b. Muhammed
(6. 210)—>Sa’td b. Abdilaziz(é. 178)—Siileyman b. Msa(6. 115/119)—Mekhdl (6. 113)—Anbese
b. Ebi Siifyan (6. ) >Ummii Habibe (6. 42/44) tariki ile gelen Hz. Peygamber (s.a.s.)’in; “Kim ¢gle-
den once dért, sonrada dort rekat namaz kilarsa, Allah o kimseye Cehennem atesini haram kilar.” hadisi
ile ilgili degerlendirmesinde Mekhl'iin Anbese’den hicbir sey isitmedigini (sema’inin olmadigini)
sOylemistir.

185 Ebt Hatim Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Merdsil, (thk. Sakirullah b. Ni’'metillah
Kdcani), Miiessesetii’r-Risale, Beyrit, 1397, s. 212-13. Ayrica Bkz. Mogoltay b. Kilic et-Tiirki,
Serhu Siineni Ibn Mace-el-i'lam b. siinnetihi aleyhi’s-selam, (thk. Kamil Uveyda), I-V, Mektebetii
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sdylemigtir. Dolayistyla isndd bu haliyle munkatidir. Fakat avrete dokunmanin ab-
desti gerektirecegine dair bu hadis Eba Hureyre (5. 57), Abdullah b. Omer (5. 73),
Zeyd b. Halid el-Ciiheni (6. 78), Sa’d b. Ebt Vakkas (6. 65), Cabir b. Abdillah (6. 77),
Ummii Habibe (42/44), Ummii Seleme (5. 57) gibi bircok sahabiden rivayet de edil-
mig meghir bir hadistir. Ayrica sahidi de Hz. Aige’den (8. 57) rivayet edilen “Eger bir
kadin fercine dokunursa abdest almast gerekir.” hadisidir'*. Cok sayida sahabiden gelen
bu rivayet, Ummii Habibe rivayetini takviye edip (isnAdindaki ravinin (Mekhal) ted-
lisinden kaynaklanan zaafini gidererek) hasen li-gayrihi mertebesine ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla Eb@i Ziir’anin haseni burada 1stilAht manasinda kullandigimi séyleyebili-
riz'®7,

Bir bagka 6rnekte Eba Ziir'a, Mikdam b. Ma’di (Ebt Kerib)'in rivayet etmis ol-
dugu “Dayt mirasgist olmayan kisinin mirascisidir’hadisinin hasen oldugunu soylemis-
tir'®. Bu rivayet Rasid b. Sa'd (6. 180)—Ebt Amir el-Hevzeni (Abdullah b. Lithey
6. 1)—>Mikdam (b. Ma'di Kerib 6. 87)—Hz. Peygamber isnadiyla gelmistir. Yahya b.
Ma'tn (6. 233) bu rivayetin batil oldugunu yani aranilan kuvvette bir hadis olmadigin
soylemistir'®. Hadisin isnadinda yer alan Abdullah b. Lithey Eb Amir el-Hevzenf'yi
Icli (5. 261) ve Ibn Hibban (5. 354) “sika”*, Eba Ziir'a ise “1a be’se bih” olarak tanim-
lamugtir'®', Rasid b. Sa’d sikadir fakat cokca irsal yapan biridir'*2. Bu hadis Eba Umame
b. Sehl b. Huneyf (6. 100)**, Hz. Ai§e (6. 57)%* ve Ebti Hureyre’den (5. 57)% de rivayet
edilmistir.

Ebt Ziiramin (6. 264) Mikdam’in hadisini hasen olarak nitelendirmesinin asil se-
bebinin Ebti Amir’in onun nazarinda “1a be’se bih/zararsiz” mertebesinde olmasidir. Bu
ifade, Ebd Ziir'a’nin hem talebesi hemde teyzesi oglu Eba Hatim'in oglu olan Ibn Ebi
Hatim’e (6. 327) gore ta'dil'in ikinci mertebesinde bulunan bir ravi igin kullanilir ve
bu ravinin rivayeti gdzden gegirilmek tizere yazilir'®. Ayrica bu hadis igin Eba Ziir'a'nin

Nizar Mustafa el-Baz, Riyad, 1419/1999, I, 421.
186 Hakim, Miistedrek,“Taharet”, I, 233-34 (hd. no: 479).

187 ed-Deris, Ebi Zur'a'nin buradaki hasenden kastinin hadisin sthhatini ve kuvvetini vurgulamak ol-
dugunu iddia etmektedir. Bkz. ed-Deris, el-Hadisu'l-hasen, 11, 727-29. Ancak bizim ulagtigimiz netice
ed-Deristen tamamen farklidir ve EbG Zur'a’nin kastinin hasenin 1st1llahi anlamt1 oldugudur.

188 Ibn Ebt Hatim, Ilel, IV, 552.

189 Ebt Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata’),
I-X, Mektebetu Dari’l-Baz, Mekke, 1414/1994, VI, 214.

190 Ich, Sikdt, 11, 53; Tbn Hibban, Sikat, V, 19.

191 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, V, 145; Tlel, IV, 553; Mizzd, Tehzibu'l-Kemal, XV, 485-86.
192 ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11, 390; Takribu't-Tehzib, 1, 240.

193 Tirmizi, “Feraiz”, 12; Darekutni, Siinen, “Feraiz”, hd. no: 4067 (s. 672).

194 Tirmizi, “Feraiz”, 12; Darekutni, Siinen, “Feraiz”, hd. no: 4068, 4069, 4070 (s. 673).

195 Muhammed b. Abdirrahméan ed-Darimi, Siinen, I-11, Cagr1 Yayinlari, 1992/1413, “Feraiz”, 38.
196 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 11, 37.
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hasen nitelendirmesini yaptiktan sonra [bn Ebt Hatim’in Ebt Amir el-Hevzenf'yi nasil
bildigine dair sorusuna verdigi “Ia be’se bih” cevabimin da hemen pesisira gelmesi, Eba
Ziir'a'nin hasenden kastini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla bitlikte bu
hadisin farkli tariklere sahip bilinen bir hadis olmast da hasen oldugunun bir basgka

delilidir'".

Yine Eba Ziir'a, Ahmed b. Abdirrahman b. Vehb b. Miislim’in (6. 264) hadislerini
hasen olarak degerlendirmistir'®. Ebt Ziir'a Ibn Vehb'e yetistigini fakat hadislerini yaz-
madigini belirtmektedir. Bazi kisiler Eba Ziir'a’ya Ibn Vehb'in hadis rivayetinden cekil-
digi sdylenince, Ebti Ziir'a onun eskisi gibi olamadig1, dolayisiyla bu davranisinm (hadis
rivAyetini birakmasimnin) isabetli oldugunu séylemistir. Ebu Ziira’nin Ibn Vehb'in
hadislerini hasen olarak gérmesinin sebebinin, ona vaki olan ihtilatindan kaynaklandi-
gin1 gormekteyiz?®.

h- Ebii Hatim er-Razi (195-277)

EbG Hatim hasen istilahini kullanmakla birlikte hasene yiikledigi anlam mii-
teahhir ulemanin tanimindan farklidir.O, haseni daha ¢ok garib anlaminda kul-
lanmugtir. Mesela; Ibrahim b. Ebi Seyban (6. 7)—Ytnus b. Meysere b. Halbes (5.
232)—Eba Idris (6. 80)— Abdullah b. Havale (58/80)—Hz. Peygamber isnadiyla
gelen hadis icin Eb Hatim “Bu hadis sahih, hasen, garibtir” demistir®'. Bu rivayetin
senedinde yer alan ravilerin cerh ta’dil acisindan durumlarina bakilacak olursa:
Ibrahim b. Ebi Seyban’t Ibn Hibban (5. 354) Sikdt'inda zikretmis®?, Eba Mushir
(8. 218) de onun sika oldugunu séylemistir®.Yanus b. Meysere b. Halbes'i Icli (5.
261) ve Ibn Hibban (5. 354) Sikat'larinda zikretmislerdir®*. Eba Idris el-Havlani
(Aizullah b. Abdillah b. Amr 6. 80) icin ise Ibn Sihab (6. 124), Sam ehlinin fakihle-

rinden oldugunu, Mekhdl (6. 112) ise onun gibisini gérmedigini sdylemistir’®. Ab-

197 ed-Deris, Ebti Zur'a’nin buradaki hasenden kastinin hadisin sabit ve ihticAca elverisli oldugunu, 1stilahi
anlama gotiirecek herhangi bir delilin olmadigini iddia etmektedir. Bkz. el-Hadisu'l-hasen, 11, 731-32.
Ancak bizim ulagtigimiz netice ed-Deristen tamamen farklidir ve Ebli Zur’a'nin kastinin hasenin
stilahi anlamma oldugudur.

198 Sa'di el-Hagimi, Eb'u Zur'a er-Razi ve cuhiiduhu fi's-siinneti’n-nebeviyye ma'a tahkiki kitabihi'd-Duafdi ve
ecvibetihi ala esileti’l-berzai, I-111, el-Camiatu’l-Islamiyye, Medine, 1402/1982, 11, 711-12, 771-772; Ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1, 344.

199 Miz4, a.ge., I, 387.

200 Rebi’ b. Hadi, Ebt Zur'a'nin haseni 1stilahi anlaminda kullanmadigini iddia etmektedir. Bkz. Rebi’ b.
Hadi, Takstmu'l-hadis, s. 112-116.

201 Bkz. Ibn Ebi Hatim, Kitabu'l-Ilel, (thk. Said b. Abdillah el-Humeyyid, Halid b. Abdirrahmén el-
Ciireysi), I-VII, Riyad, 1427/2006, 111, 450; Ibn Receb, Serhu ‘Ilel, 1, 343.

202 bn Hibban, Sikar, VIII, 57.

203 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1, 289; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimesk, VI, 24.
204 Icli, Sikat, 11, 379; Ibn Hibban, a.g.e.,V, 555.

205 Zehebi, Siyeru a’lam, IV, 272.
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dullah b. Havéle ise sahabidir®. Goriildiigii tizere seneddeki ravilerin hepsi sikadir.
Ancak bu rivayet sadece Ibrahim b. Ebi Seyban’dan geldigi i¢in garibtir. Eba Hatim
hadise bu sebeple hasen hitkmiinii vermistir.

[bn Ebi Hatim (5. 327) babasma (Eb& Hatim 6. 277); Hammad b. Seleme (6.
179)—Katade (6. 117-118) yoluyla gelen Enes b. Malik'in (6. 90-93) “Kim (yalniz)
diinya hayatiu ve zinetini istemekte ise...(Had, 15)” ayetinin Yahtdi ve Hiristiyanlar
icin indigine dair hadisininsahih olup olmadigini sormus; babast da bu hadisin sade-
ce Hammad—Katade yoluyla bilindigi i¢in “hasendir” seklinde cevap vermistir®. Bu
rivayette HammaAd b. Selemenin Katade’den teferriidii gdriilmektedir.Ravinin teferrii-
dii hata yapma veya muhalefet ihtimaline agik bir durum oldugu ve teferriit etmeyen
ravilerin rivayetlerinden mertebece altta yer aldig1 icin Eb(i Hatimtarafindan hasen
olarak nitelendirilmig olmalidir®.

2- Tirmizi sonras1 hasenin kullanimi

Tirmizi sonrast ile onun vefatindan iki yiizyil sonrasina kadarki zaman dilimini esas
alacagiz. Bu donemde hasen wstlahint kullanan alimlerin bazilart sunlardir: Bezzar (6.
292), Ebtr’s-Seyh Ibn Hayyén (6. 369), Darekutni (5. 385), Hakim en-Nisabari (6. 405)
ve Beyhaki (6. 458).

a-Bezzir (210-292)%

Miisned sahibi olan Bezzar haseni ¢okca ve genis bir anlam yelpazesinde kul-
lanmustir.

a.a. Sahth anlaminda kullanmasi: Bezzar, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra es-
yalar1 hususunda Hz. Abbas ile Hz. Ali'nin anlagmazligi hakkindaki el-‘Ames (6.
147/149)—Ismail b. Reca (6. ?)*° yoluyla gelen Ibn Abbas hadisini hasen olarak ni-
telendirmistir?’’. Ahmed b. Hanbel'in de tahric ettigi bu hadisin isnAdi sahihtir??,

206 Ibn Hacer, el-isdbe fi temyizi’s-sahdbe, (thk. Ali Muhammed el-Biccavi), I-VIII, Daru’l-Cil, Beyrfit,
1412, 1V, 67.

207 Ibn Ebi Hatim, [lel, IV, 613.

208 Ebu Hatim'in hasen hiikmiinii verdigi baska drnekler icin Bkz. Ibn Ebi Hatim, Ilel, II, 269-72; IV, 196-
97, V, 147-48; V1, 279-80; VI, 13.

209 Bezzar aslinda Tirmizi’'nin ¢agdast olmasina ragmen Tirmizi'den sonra vefat etmistir. Bu yiizden
Bezzar'a bu boliimde yer verilmesi bizce daha uygundur.

210 Yahya b. Ma'tn (6. 233), Eba Hatim (6. 277), Nesat (6. 303) ve Ibn Hibban (6. 354) sika oldugunu
soylemislerdir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I, 279.

211 Ebd Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar, Miisnedii Bezzar, (thk. Mahftizurrahman Zeynullah),
[-XV, Mektebetii’l-Ultim ve’l-Hikem, Medine, 1409/1988, I, 68.

212 Ahmed b. Hanbel, I, 13. Miisned’in Suayb Arnaft, Adil Miirsit tahkikli niishasinda, muhakkik
bu hadisin Miislimin sartina gére isnaAdimin sahih, ricalinin sika, Ismail b. Reca hari¢ seyhanin
ricali oldugunu — ki bu da Miislim’in ricAlindendir — sdylemektedir. Ahmed b. Hanbel, Miisned,
(thk. Suayb el-Arnaft, Adil Miirsit), I-L, Miiessesetii’r-Risale, Beyrtt, 1416/1995, 1, 239; Ayrica
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dolayisiyla Bezzar'in bu hadisteki hasenden kastinin sahth manasinda olmast muhte-
meldir.

a.b.Hasen anlaminda kullanmast: Bezzar, Hz. Eb Bekir'in (6. 13) duaile ilgili hadisini
isnddinda yer alan Yahya b. Muhammed’den (6. ?) dolay1 hasen olarak nitelendirmis-
tir’®. Yahya b. Muhammed?** hakkinda bizzat kendisi “leyse bihi be’s”, Ibn Hibban
“sika”, EbG Hatim ise “zayif” demistir?®. Buhari hakkinda siik(it etmis, Ukayli, “telkine
acik, hadislerinde hatalar ve miinker olanlar vardir™7, Ibn Hacer, “telkine acik ve zayif
bir ravidir” demistir®. Yahya b. Muhammed'in muhtelefan fih, zabtinda kusur olan
bir ravi oldugu gozitkmektedir. Fakat Bezzar'a gore Yahy4, “leyse bihi be’s” mertebe-
sindedir ve zaafi siddetli olmayip, rivayeti terkedilmeyen bir konumdadir. Dolayistyla

Bezzir'in buradaki hasenden kastinin 1stilahi mana oldugu anlagilmaktadir?”.

Bir bagka 6rnekte Bezz4r, seytan taglamasi esnasinda tehlil getirme ile ilgili isnAdinda
Muhammed b. Ishak b. Yesar'm (5. 150) bulundugu rivayeti hasen olarak nitelendir-
mistir®. Siyer ve Mepazi'de biiyiik bir lim olan Muhammed b. Ishak hadiste tedlis vb.
sebeplerden dolayi?*! sadiik mertebesinde goriilmiistiir’2. Su’be (5. 160) ve Ebd Ziir'a,
onun hadiste sadtk oldugunu, Ebt Hatim, hadisinin itibar icin yazilacagmi séylemis-
tir. Ibn Hibban onu Sikat'inda zikretmig®, Icli sika oldugunu, Ibn Sa’d da sika oldu-
gunu fakat hakkinda cerh ta’dil imamlarinin tenkitte bulundugunu belirtmistir. Yahya
b. Ma’in bir defasinda “leyse bihi be’s”, bir defasinda “leyse bizake da’if”, bir bagka sefer
ise “leyse bi'l-kavi” demistir’. Ahmed b. Hanbel ise “hasenu’l-hadis ve leyse bi hiicce/
ey s Eododl " demigtir. Bu hadisin diger ricali ise sikadir. BezzAr muhtemelen
ibn Ishak’tan dolay1 bu hadisi hasen olarak nitelendirmistir.

Bezzar'in Miisnedi [, 67'deki muhakkikin bu hadis i¢in dipnotlardaki aciklamalarina bakiniz.
213 Bezzar, Miisned, 1, 87.
214 Tam adi Yahya b. Muhammed b. Abbad b. Hani el-Medent eg-Secerf'dir.
215 Bezzér, a.ge.,l, 87.

216 Safiyyuddin Ahmed b. Abdillah el-Hazreci, Huldsatu Tezhibi Tehzibil-Kemal fi esmai'r-rical, (thk.
Abdulfettah ebt Gudde), Daru’l-Besair, Beyrit, 1416, s. 427.

217 Ebu'l-Berekat Muhammed b. Ahmed Ibnu’l-Keyyal, el-Kevakibii'n-neyyirdti fi ma'rifeti mine’r-ruvti’s-
sikat, (thk. Abdiilkayyum Abdiirabbinnebi), I-1I, Daru’l-Me’mn, Beyrt, 1981, I, 509.

218 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 357.

219 Bezzar, miisnedinde bir¢ok yerde hasen 1stilahini kullanmugtir. Bunlar igin tek tek inceleme yapilabilir.
Ancak biz bu 6rneklerle iktifa etmek istiyoruz.

220 Bezzar, Miisned, 11, 139-40. Ayni riviyet Ahmed b. Hanbel'in miisnedinde (I, 155) de bulunmaktadir.

221 Ibn Ishak’a yoneltilen tenkitler ve bunlarin degerlendirmesi igin Bkz. Abdullah Unalan, “Ibn Ishak ve
Hadis Rivayetindeki Yeri”, Sarkiyat [lmi Arastrmalar Dergisi, Sayi: 11, Kasim 2009, s. 103-111.

222 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 144.

223 1bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, VII, 191-92.
224 Tbn Hibban, Sikat, VII, 380.

225 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V, 473.

226 Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, 11, 552.
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b-Ebi’s-Seyh Ibn Hayydn (274-369)

Ebt’s-Sehy Ibn Hayyan, Tabakani'l-Muhaddisin bi-Isbahan adli eserinde bazi mu-
haddisler igin hasenu’l-hadis nitelendirmesinde bulunmaktadir. Meseld EbG’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed el-Bezzar (6. 293) bunlardan biridir?’. Yine Hasen b. Har(n
b. Siilleyman el-Harraz (5. 292)*, Ali b. Hasen b. Selm (6. 309)* ve Ali b. Ishak b.
Ibrahim el-Vezir (6. 297)>° Ebt’s-Sehy’e gore hasenu’l-hadistir. Ahmed b. Ishak el-
Cevheri (6. ?) igin de hasenu’l-hadis dedikten sonra onun hasen hadislerinden bazi-
lar1 diyerek ii¢c hadisini nakletmistir®'. Tabakdtu’l-Muhaddisin’in muhakkiki el-Belst,
el-Cevher?’nin birinci hadisinin ricalinin hepsinin sika oldugunu séylemis, akabinde
ElbAnt’'nin bu hadisin tariklerinin bir araya gelmesi neticesinde sahth oldugu kanaatini
aktarmigtir. Ayrica el-BelGsi ikinci ve Ggiincii hadislerin ravilerinin sika ve sadtk ara-
sinda oldugunu bildirmektedir?=.

Eb(’s-Sehy, Ahmed b. Hasen b. Abdilmelik (6. 304) icin de hasenu’l-hadis de-
dikten sonra onun hasen hadislerinden bazilart demek stretiyle ii¢ hadisini naklet-
mistir?. Birinci hadisin ricAlinden®* biri olan Muhammed b. Abdullah b. es-Sabar
(6. 245-...) sadtktur?”. Abdulhamid b. Stileyman (6. ?) igin YahyA b. Ma'in “leyse
bisey”, Eba Hatim “leyse bi-kaviy”, Eba Ziir'a “daifu’l-hadis”>, Ibn Hacer ise “zayif”
demigtir®’. EbG Hazim (Seleme b. Dinar el-E'rac 6. 140/144) ise sikadir?*®. Dolayistyla
bu hadisin ricali zayif, sika ve sadtiklardan olusan bir hadistir. Tkinci hadisin isnadinda
yer alan Abdurrahman b. Abdullah el-Omeri (6. 186) icin Yahya b. Ma'in, “zayif”>,
Ahmed b. Hanbel “hadisleri miinkerdir ve kezzabtir”, Nesai, “metraku’l-hadis”, Ibn
Adiy ise “zayif” demigtir’®. Buna gore hadis metruktur. Ancak bu hadis meshar “ki-
sinin kendisini ilgilendirmeyen seyleri terketmesi, Islaminim giizelligindendir -y
aim Y b a5 5 ¢ ol o "hadisidir ve gok sayida sevahidi vardir. Bu sahitler isnadindaki

227 Eb Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca’fer b. Hayyan Ensarf Ebt's-Seyh, Tabakdtw’l-muhaddisin
bi-Isbahan wve'l-varidine aleyhd, (thk. Abdulgafir Abdulhak Hiseyn el-Beltsi), I-IV, Miiessesetii'r-
Riséle, Beyrtit, 1412/1992, 111, 408.

228 Ebu’s-Seyh ibn Hayyan, a.ge., III, 412.

229 Ebu’s-Seyh ibn Hayyan, a.g.e., 111, 540.

230 Ebu’s-Seyh Ibn Hayyan, a.g.e., 111, 557.

231 Ebu’s-Seyh ibn Hayyan, a.ge., IV, 36.

232 Ebu’s-Seyh Ibn Hayyan, a.g.e., IV, 36-38 aras dipnotlar.
233 Ebu’s-Seyh Ibn Hayyan, a.g.e., IV, 36.

234 (Ahmed b. Hasen b. Abdilmelik—Muhammed b. Abdullah b. es-Sabtr—Abdulhamid b.
Siileyman—Eba Hazim (Seleme b. Dinar el-‘Erac)—Sehl b. Sa’d—Hz. Peygamber)

235 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 177.

236 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, V1, 14.
237 Ibn Hacer, Takribu’'t-Tehzib, 1, 468.

238 Tbn Hacer, Takiibu't-Tehzib, 1, 316.

239 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 253.

240 Ibn Adiy, el-Kamil, V, 453.
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ravinin kusurunu izale etmekte ve hadisi hasen li-gayrihi mertebesine ¢ikarmaktadir.
Uciincii hadisin isnadindaki Ali b. Cemil er-Rakki (5. ?) icin Darekutni zayif, Ibn
Hibban, yalanci oldugunu séylemig®*!, Ibn Adiy ise sikalardan (duymamis oldugu halde
onlardan duydugunu ifade ederek) batil rivayetlerde bulunan hadis hirsizi demigtir?*,
Dolayisiyla bu hadis metriktur.

Ebi’s-Seyh Ibn Hayyan hasenu’l-hadis diye nitelendirdigi muhaddisler icin ayni
zamanda sahthu’l-hadis, kesiru’l-hadis, kesiru’l-fevaid, marifet sahibi gibi ifadeler de
kullanmaktadir. Bu da onun kullandip1 hasen kavramimin hasenin 1stildht manasin-
dan uzak, muhaddislerin derecelerinin ulviyetine, bilgilerinin ¢okluguna vb. anlam
kastiyla kullandi1 izlenimi vermektedir. Ancak hasen olarak niteledigi az 6nce ver-
mig oldugumuz iki muhaddisin rivayetlerine baktigimizda, bu hadislerin bazilarinin
hasen, bazilarinin ise zayif hatta metrik hadisler oldugunu tesbit etmis bulunmak-
tayiz. Bu da onun haseni genis bir anlam yelpazesinde kullandigini géstermektedir.

c- Darekutni (306-385)

Darekutni, ibnu’s-Salah’in belirttigi tizere Tirmizi’'den sonra en ¢ok hasen istildhint
kullanan kisidir?®. Siinen’inde yirmi alt1 yerde hasen kavramini kullanmistir. Ancak ha-
seni “isnad hasendir/: > stu)” seklinde, isnadin bir 6zelligi olarak kullandig ilk etapta
goze carpmaktadir. Darekutni’nin siinenini telif amaglarindan biri olan fikhi konula-
ra gore zayif ve mevzu hadisleri cem etme oldugundan*, Siinen’inde yer alan 5687
hadisten sahih ve hasen olarak nitelediklerinin sayis1 toplamda yiiz yetmis dorttiir?,
Bunlarin yirmi altist hasendir. Darekutni’nin hasen olarak nitelendirdigi hadislerden
birkagina bakalim.

Darekutni deniz suyu ile ilgili Ibn Meni’ (Abdullah b. Muhammed Eb’l-Kasim el-
Begavi 6. 317)—>Muhammed b. Humeyd er-Razi (6. 248)—Ibrahim b. el-Muhtar (6.
182)— Abdulaziz Omer b. Abdilaziz (6. 150)—Sa’id b. Sevban (6. 7)—Eba Hind (Sa’id
b. Ebi Hind el-Fezari 6. 116)—Eba Hureyre (6. 57)—Hz. Peygamber isnadiyla nak-
lettigi hadis icin isnAd1 hasen demistir*. Ibn Meni’ sikadir*’. Muhammed b. Humeyd
er-RAzi icin Yahya b. Ma’in “sika ve leyse bihi be’s”#, Ebt Ziir'a “sika”, Buhari “fihi

241 Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, 11, 444.
242 ibn Adiy, a.ge., VI, 368.
243 Ibnu’s-Salah, Ulimu'l-hadis, s. 36.

244 Darekutn?’nin stinenini telif etme amact ile ilgili genis bilgi icin Bkz. Abdu’l-Fettah Eba Gudde, “Siin-
net Kavrammin Hukuki Anlami ve Darekutni’nin Siinen’i Uzerine Bir Inceleme”, (¢ev. Harun Regit
Demirel), Dinbilimleri Akademik Arastrma Dergisi, 2005, Cilt: V, sayt: 1, s. 305-331.Bu makalenin bas-
ka cevirisi icin bkz. “Stinnet Ifadesinin Dini Anlami ve Darekutni’nin Stinen’inin Konumu”, (cev: En-
biya Yildirim, Mesut Duman), Usal: Islam Arastirmalan Dergisi, 2006, sayt: 5, s. 77-108.

245 Ebt Gudde, “Siinnet Kavraminin Hukuki Anlamt...”, s. 327, 330.
246 Darekutni, Siinen, “Tahare”, 5 (hd. no: 11/75).

247 Zehebi, Siyeru a’lam, XIV, 440-457.

248 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VII, 232.
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nazar/hakkinda siiphe vardir”* demistir. Ibrahim b. el-Muhtar'i Ibn Hibban Sikat'mda
zikretmig™, Ebt Hatim “salihu’l-hadis/cqisdl JLo™1, Ibn Hacer “sadik, daifu’l-hufz/
hafizast zayif” demistir”>. Abdulaziz Omer b. Abdilaziz i¢in Ibn Hacer “sadik, yuh-
tiu/s ks (hata yapar)” demistir™. Sa’id b. Sevban ve Ebt Hind ise mechallerdir®+.
Bu hadisin ravileri igin cerh ta’dil imamlart mezkir yorumlarda bulunmasina ragmen
Darekutni'ye gore hafif kusurludur. Dolayisiyla bu hadis ona gore hasen derecesinde-

dir.

Eb Bekr en-Nisabtri (6. 324) —Muhammed b. Ukayl b. Huveylid (6. 257)—Hafs
b. Abdillah (5. 209)—Ibrahim b. Tahman (5. 158)—Eyyab (Ibn Ebi Temime &.
131)>Nafi’ (6. 116)—Ibn Omer (6. 73)—Hz. Peygamber isnadiyla deri tabakla-
ma babinda zikrettigi hadis icin de hasenu’l-hadis demistir’”. Ebt Bekr en-Nisabtird
Darekutni’nin sehylerinden alim, fakih, hafiz ve musannefat sahibidir. Ziihli, Ebt Ziir'a,
Ebd Hatim er-Razi, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290), Rebi’ b. Siileyman (6. 270)
ve daha birgok kisiden hadis sema etmistir. Misa b. Harun (ayni zamanda kendi seyhi
ve yasca biiyiigi 6. 294), Darekutni, Ibn Sahin (5. 385)... gibileri de ondan rivayette
bulunmuslardir. Darekutni, hocasi igin “ondan daha hafizin1 gérmedim” demistir®.
Muhammed b. Ukayl b. Huveylidi (6. 257) Ibn Hibban (6. 354) Sikat'nda zikretmis®’,
Nesat (6. 303) “sika™, Ibn Hacer ise “sadtik, hifzindan rivayet ederken bazen hata ya-
par” demistir’. Hafs b. Abdillah’t (6. 209) Ibn Hibban (6. 354) Sikatr'inda zikretmis®®,
Ibn Hacer ise hakkinda “sadtk” demistir®'. Ibrahim b. Tahman’t (5. 158) Ibn Hibban
Sikat'mnda zikretmis??, Yahya b. Ma'in (6. 233) “la be’se bih”, Ebti Hatim bir defasinda
“sika”, bagka bir defasinda ise “sadfik, hasenu’l-hadis” demistir®*. Bu hadis ayn1 zaman-
da Ibn Abbas'tan (6. 68) da nakledilmektedir®*. Boyle olunca Ibn Omer rivayetinin

249 Ibn Adiy, el-Kamil, VII, 529.

250 Ibn Hibban, Sikat, VIII, 60.

251 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., II, 138.

252 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 43.
253 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, I, 511.

254 Muhammed Abdurrauf el-Miindvi, Feyzu'l-kadir serhu’l-cami’i’s-sagir, 1-V1, Daru’l-Ma'rife, Beyrit,
1391/1972, VI, 225.

255 Darekutni, Siinen, “Tahare”, 12 (hd. no: 24/118).

256 Zehehi, a.g.e., XV, 65-68.

257 Ibn Hibban, Sikat, IX, 139.

258 Mizzd, Tehzibu'l-Kemal, XX VI, 129.

259 bn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 191.

260 Ibn Hibban, Sikat, VIII, 199.

261 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 186.

262 Ibn Hibban, a.ge., VI, 27.

263 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 11, 107.

264 Tirmizi, “Libas”, 7; Ibn Mace, “Libas”, 25; Darimi, “Edaha”, 20; Nesai, “el-Fere’ ve'l-‘atire”, 4.
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ricalindeki hafif kusur Ibn Abbas rivayetiyle giderilmis, basta hasen li-zatihi olan bu
hadis sahth li-gayrihi mertebesine yiikselmistir.

Yine deri tabaklama babindaki Muhammed b. Mahled (5. 331) ve digerleri—Ibrahim
b. Heysem (6. 278)—Ali b. Ayyas (6. 210)—>Muhammed b. Mutarrif (6. 161)—Zeyd
b. Eslem (6. 136)—Ata b. Yesar (6. 94)—Aise (6. 57)—Hz. Peygamber isnadiyla gelen
rivayet icin de hasenu’l-isnad demistir’. Muhammed b. Mahled sikadir?. Ibrahim b.
Heysem'’i (Ali b. Ayyas) Ibn Hibban Sikdt'inda zikretmis®’, Hatib el-Bagdadi (6. 463)
ise sika oldugunu soylemistir’®. Ibn Adiy (5. 365) bir rivayeti hari¢ hi¢c miinker hadisi
olmadigini, hadislerini tetkik ettigini ve problemin ondan rivayet edenlerden kaynak-
landigini ifade etmistir®. Ali b. Ayyas, sikadir’™ ve Buhari’nin seyhlerindendir’”'. Mu-
hammed b. Mutarrif sikadir’” ve Seyhan’in ravilerindendir’”. Zeyd b. Eslem de sika-
dir’™ ve Seyhan’in ravilerindendir?”. Ata b. Yesar da ayn1 sekilde sikadir?”® ve Seyhan’in
ravilerindendir*”. Bu rivayetin bir benzeri bagka tarikle Nesat'de (6. 303) bulunmakta-
dir®, Darekutni’nin isnAd1 hasen dedigi bu rivayet aslinda sahthtir.

Sabah kalkinca abdest almak isteyenin ellerini yitkamadan kaba sokmamast ile ilgili
Ahmed b. Muhammed b. Ziyad (6. 350) ve Abdulbaki b. Nafi’ (6. 351)—Hasen b.
Abbas er-Razt (6. 289)—Muhammed b. Nth (6. 218)—Ziyad el-Bekkat (6. 183)—Ab-
dulmelik b. Ebi Siilleyman (6. 145)—Eba Ziibeyr (Muhammed b. Miislim el-Kurest 6.
126)—Cabir (b. Abdillah 6. 78)—Hz. Peygamber isnadli hadis i¢in de hasenu’l-isnad
demistir?™. Ahmed b. Muhammed b. Ziyad*® ve Abdullah b. Nafi'® Darekutni’nin seyh-

265 Darekutni, Siinen, “Tahare”, 12.

266 Zehehi, Siyeru a’lam, XV, 256-57.

267 Ibn Hibban, a.g.e., VIII, 88.

268 Zehebi, a.g.e., XIII, 411-12.

269 Ibn Adiy, el-Kamil, 1, 445.

270 Ibn Hacer, Takitbu’t-Tehzib, 11, 42.

271 Buhari Ali b. Ayyas'tan “Kitabu’l-Ezan”, “Buy(”, “Menakib”, “Tefsiri’l-Kur’an”, “Edeb” ve “Rikak”da
hadis rivayet etmistir.

272 Ibn Hacer, Takiibu't-Tehzib, 11, 209.

273 Buhari, Muhammed b. Mutarrif'in rivayetlerini Kitabu’l-Ezan, Savm, Buy(’, Bed'u’l-Halk, Tf:fsiri'l—
Kur'an, Rikak ve Kefarati’l-Eyman’da tahric etmistir. Miislim ise Kitabu'l-Mesacid, Itk ve Ilim’de
tahric etmistir.

274 Ibn Hacer, Takitbu't-Tehzib, 11, 209.

275 Buhari ve Mislimde yaklasik yiiz kadar rivayeti vardir.

276 1bn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 23.

277 Buhari ve Miislimde doksan kiisiir rivayeti vardir.

278 Nesai, el-Fere’ ve'l-‘Atire, 4.

279 Darekutni, Stinen, “Tahéare”, 13.

280 Hakkinda bilgi edinmek icin Bkz. Zehebi, a.g.e., XV, 407-412.

281 Darekutni sehyi Abdullah b. Nafi’ i¢in bir seferinde “hadisleri ezberledigi ve bildigi fakat hata yapti-
g1 ve bu hatasinda srar ettigini”, bagka bir sefer ise “ezberine giivendigi fakat ¢cokga hata yaptigi ve
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leridir. Hasen b. Abbas er-Razi*? ve Muhammed b. Nth sikadir. Ziyad b. Abdillah el-
Bekkat icin Ebi Ziir'a (5. 264) “sadtik”, Ebt Hatim “leyse bih1 be’s, ehlu’s-sidk, yiiktebu
hadisuhu ve 14 yuhteccu bih”, Yahya b. Ma'in “leyse bi-sey”*, Ibn Hacer megzide
“sadtik ve sebt” oldugunu, hadiste ise Ibn Ishak’tan (5. 150) gelenler diginda “leyyin”
oldugunu sdylemis?s, Miislim (6. 261) rivayetini kitabinda tahric etmigtir®¢. Abdulme-
lik b. Ebi Siileyman icin Ibn Hacer “sadtik ve lehti evham (bazi hatalar var)” demis-
tir®”. Ebi Zubeyr (Muhammed b. Miislim b. Tedrus el-Mekki) icin Ahmed b. Hanbel
“leyse bihi be’s”, Yahya b. Ma’in bir defasinda “sika”, bir defasinda ise “salih”, Eba
Ziir'a “sika”, Eba Hatim “yiiktebu hadisuht ve 1a yuhteccu bih” demig®, Ibn Hibban
Sikar'inda zikretmig?®®, Ibn Hacer ise “sadtik” oldugunu fakat tedlis yaptigini sdylemis-
tir®. Bu hadisin bir benzeri Hz. Aise (57) ve Ebti Hureyre’den (6. 57) rivayet edilen
ve aralarinda Buhéari ve Miislim’in de bulundugu bir¢ok musannif tarafindan tahric
edilen“Sizden her kim uykusundan wyanwrsa elini kaba sokmadan énce yikasin...” hadisi ile
takviye edilmektedir. Dolayisiyla Darekutni’nin hasen olarak belirttigi mezkér hadis
aslinda sahth li-gayrihi mertebesindedir®".

d- Hakim en-Nisabiuri (321-405)

Hakim en-NisabtrideMiistedrek’inde ti¢ yerde hasen terimini kullanmigtir®2. Bun-
lardan birisi; Ahmed b. Ca’fer el-Kati’? (6. 368)—Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (.
290)—Babast (Ahmed b. Hanbel 6. 241)—Telid b. Siileyman (6. 191)—Eb{’l-Cehhaf
(5. O. 1)—Ebt Hazim (5. 100)—Ebt Hureyre (6. 57)—Hz. Peygamber isnadli “Hz.
Peygamber, Hz. Ali, Fatma, Hasan ve Hiiseyin'e bakt ve soyle soyledi: Sizinle savasanla
savagirum, sizinle bars icinde olanla ben de bars icinde olurum.” hadisidir”.

EbG Bekr Ahmed b. Ca’fer el-Kati’t, Hakim'in seyhidir, sadtik ve makbtldur. Hakim

bu hatasindan geri donmedigini” sdylemektedir. Bkz. Ibnu’l-Cevzi, Du'afd, 11, 82; Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Bagdad, X1, 88; Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, I-1V, Dﬁru'l—Kutubi'l—Hmiyye, Beyrit, ts., 111, 883;
Muhammed Mehdi el-Meslemi, Esref Manstr ve digerleri, Mevsiiatu akvali ebi’l-hasen ed-Darekutni fi
ricali'l-hadisi ve ilelihi, I-1I, Alemu’l-Kutub, Beyriit, 2001, II, 386.

282 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, VII, 397.

283 Ahmed b. Hanbel onun sika oldugunu séylemistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, a.g.e., 11, 222-23.
284 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 11, 538.

285 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 268.

286 Miislim, “Salat”, 50; “SiyAm”, 2; “Hac”, 45.

287 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 519

288 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, VIII, 74.

289 Ibn Hibban, Sikat, V, 351-52.

290 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 11, 207.

291 Darekutni'nin hasen hiikmiinii verdigi diger hadisler i¢in Bkz: Siinen, “Tahare”, 17; “Salat”, 32 (hd.
11, 12); 34; 36; 38; 44; 45; “Styam”, (hd. no: 4, 5); 2 (hd. no: 12, 13); 3; 4 (hd. no: 40, 77, 95); 5;
“Buyt”, (hd. no: 126); “Hudtd”, (hd. no: 263).

292 Hakim, Miistedrek, I, 726 (hd. no: 1987); 111, 161 (hd. no: 4713, 4714).
293 Hakim, Miistedrek, 111, 161 (hd. no: 4713).
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onun sika ve me’'m@in oldugunu, Hatib el-Bagdadi, hadisiyle ihticAc etmeyi terkedeni
gormedigini, Ibnu’s-Salah (5. 643) ise ahir dmriinde ihtilata maruz kaldigini sdylemis-
tir**. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve babast (Ibn Hanbel) ise meshar muhaddislerdir.
Telid b. Siileyman el-Kafi icin Icli “la be’se bih ve miidellis”, Yahya b. Ma’in bir defa-
sinda “leyse bisey”, bagka bir defasinda ise Hz. Osman’a (6. 35) soévdiigii i¢in “kezzab”,
Ahmed b. Hanbel de “yalan soyler” demistir. NesAi onun “zayif”®¢, Ebt Davud ise
“rafiz1” oldugunu soylemigtir®”. Davud b. Ebl Avf Ebd’l-Cehhaf et-Temimi igin Ah-
med b. Hanbel “sika”, Eba Hatim “salihu’l-hadis™*, Ibn Hacer “sadtk, sii ve bazen
hata yapar” demistir®. Eb Hazim el-Escai (Selméan) icin Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Ma'in*® ve Icli “sika” demislerdir®. Goriildiigii tizere Telid b. Siileyman el-Kafi'nin sia
propagandasi yapmasindan dolay zayif addedilmigtir. Rivayet bu sekliyle zayiftir. An-
cak Hakim ayni yerde Zeyd b. Erkam’dan (5. 68) gelen bagka bir tariki** naklederek,
bu rivayetin hasen olarak nitelendirdigi EbG Hureyre hadisinin sahidi oldugunu séyle-
migtir. Buna gore haddi zatinda zayif olan EbG Hureyre hadisine nicin hasen hitkmiinii
verdigini bir nevi aciklamustir.

Hakim'in Miistedrek’inde miitesahil davrandifi, sahth hadislerin yaninda zayif, vahi
ve miinker hatta - az da olsa - mevz@ hadisleri tahric ettigi noktasinda elestirilere maruz
kaldig1 bilinen bir husustur’®. Bu sekilde miitesahil davranan Hakim’in ¢cok sayida ha-
sen hadisi kitabina almis olmasina ragmen neden bunlar1 hasen olarak nitelendirmedigi
ve sadece {i¢ yerde hasen kavramini kullandig1 izAha muhtag bir durumdur.

e- Beyhaki (384-458)
) Beyhaki hasen 1stilahini eserlerinde - ozellikle Siinen’i ve Ma’rifetu’s-Sﬁnen ve'l-
Asar'inda — bir ¢ok kez kullanmigtir*®. Ornegin; EbG’'n-Nasr Omer b. Abdilaziz b.
Katade (6. 2)—Eba Bekr Muhammed b. Miiemmil b. Hasen b. Isa (6. 350)—Fadl
b. Muhammed (6. 282)—Amr (Ibn Avn 6. 225)—Halid (b. Adillah et-Tahhan .

294 Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, 1, 35.
295 Ich, Sikat, 1, 257.

296 Ibn Adiy, el-Kamil, 11, 284-85.

297 Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, 1, 118.
298 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., I1I, 421;

299 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 233.
300 ibn Ebi Hatim, a.g.e., IV, 298.

301 Icli, Sikat, 1, 423.

302 Isnadi soyledir: Eb@'l-Abbas Muhammed b. Ya’kab (5. 346)—Abbas b. Muhammed ed-Dari (6.
271)—>Malik b. Ismail (6. 217)—Esbat b. Nasr el-Hemedani (6. ?) —Ismail b. Abdurrahman es-Siiddi
(8. 127)—Sabih Mevla Ummii Seleme (6. 7)—Zeyd b. Erkam (6. 68)—Hz. Peygamber. Hakim, Miis-
tedrek, 11, 161 (hd. no: 4714).

303 Ebt'l-Hasenat Muhammed Abdu’l-Hay el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadila li'l-esileti’l-asareti’l-kamile, (thk.
Selman b. Abdi’l-Fettah Ebti Gudde), Mektebetii’l-Matbtati’l-Islimiyye, Beyriit, 1426/2005, s. 83.

304 Sadece Siinen’inde hasen kavramini yetmis bir yerde kullandigini tespit ettik. Bunlardan bazilari: 1, 46;
I, 76; 1, 114; 1, 259; 1, 275; 1, 339; 1, 371; 11, 29; 11, 40...
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182)—Humeyd (b. Ebi Humeyd et-Tavil 6. 142)—Ebt RecA Mevla Ebi Kilabe (6.
7)—Eba Kilabe (6. 104)—Idris (5. 80)—Bilal (b. Rebah 6. 20) isnadiyla “Hz. Peygam-
ber mestlerini, almmi ve sangmu mesh ederdi.” hadisi icin Beyhaki isnadi hasendir demis-
tir’®. Beyhaki’nin hasen hiikmiinii verdigi bu hadisin ricalinin cerh ta’dil durumunu
soyle ozetleyebiliriz:

Beyhaki’nin seyhlerinden olan Ebt’'n-Nasr Omer b. Abdilaziz b. Katade hakkinda
bilgi bulamadik. Eb Bekr Muhammed b. Miiemmel b. Hasen b. Isa Neysabari hakkin-
da ise az bilgi bulunmakla beraber cerh edilmemistir’®. Fadl b. Muhammed el-Beyhaki
es-Sarni i¢in EbG Hatim, “tukullime fihi/as 1S (hakkinda soz olmustur) 7 demek-
tedir’®, Abdullah b. Avn sika ve sebttir’®. Halid b. Abdillah b. Abdirrahman b. Yezid de
sikadir’®, Humeyd b. Ebi Humeyd et-Tavil’i Ibn Hibban Sikdt'mda zikretmigtir’. Eba
Hatim ve Icli onun hakkinda “sika”®, Ibn Hacer ise “sika ve miidellis” oldugunu soy-
lemistir’”. Selman Ebt Reca Mevla Ebi Kilabe el-Cermi el-Basri icin Icli ve Ibn Hibban
“sika”, Ibn Hacer “sadtk” oldugunu sdylemektedir. Eba Kilabe Abdullah b. Zeyd el-
Cermi el-Basri icin Ibn Ebi Hatim ve Ibn Hibban “sika” demistir’. Ibn Hacer de sika
oldugunu, ancak “kesiru’l-irsl/Jl ¥ x5 (cokea irsil yapugini)” oldugunu sdylemis-
tire. Ebt Idris el-Havlant (Aizullah b. Abdillah) ise Hz. Peygamber zamaninda Huneyn
savagl esnasinda dogmug tAbitindan sika bir alimdir*?. Bilal de meghtr sahabiBilal b.
Rebah el-Habest'dir. Goriilen o ki Beyhaki bu hadise Fadl b. Muhammed'in basit zaa-
findan dolay1 hasen hitkmiinii vermistir.

[bn Abdilber en-Nemeri (368-463) de Cémiu Beyani’l-Ilm ve Fadlihi adli kitabinda
hasen kavramini kullanmaktadir’s, Ancak Ibn Abdilber’in haseni hangi kasitla kullan-
dig1 tahkike muhtagtir.

305 Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra, 1, 62.
306 Zehebi, Siyeru a’'lam, XVI, 23.

307 Irak?’ye gore besinci (Fethu'l-mugis, 137), Sehavi'ye gore ise cerhin altinct (Fethul-mugis, 11, 295), mer-
tebesinde bulunan bir ravi i¢in kullanilan sigalardir ve boyle bir ravinin rivayeti i'tibar icin yazilir.

308 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VII, 69; Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, 11, 513.

309 Zehebi, Siyeru a’'lam, VI, 364-396; [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 111, 596-97.

310 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 111, 341; Hazreci, Huldsatu Tezhib, 101.

311 Ibn Hibban, Sikdt, IV, 148.

312 Mizz, Tehzibu'l-Kemal, VII, 359.

313 ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 202.

314 Miz, a.g.e., XI, 260; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11, 740; Takribu’t-Tehzib, 1, 315.

315 Ibn Ebi Hatim, a.g.e., V, 57; Ibn Hibban, Sikat, 11, 30; Zehebi, Siyeru a’lam, IV, 468-75.
316 Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 417.

317 1cli, Sikat, 11, 16; bn Hibban, Sikat, V, 277; Zehebi, Siyeru a’lam, 1V, 272-77; Ibn Hacer, Takribu't-
Tehzib, 1, 390.

318 Ibn Abdilber, Camiu beyani'l-ilm, 1, 78, 80, 94, 116; 11, 348.
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Sonug

Ibn Hacer'in (5. 852) de belirttigi gibi hasen 1stildh1 az da olsa Tirmizi 6nce-
sinde bilinmekte ve kullanilmaktaydi. Nitekim Ibn Hacer'in tespitine gore Ali b.
el-Medini (6. 234) Miisned’inde ve Ilel'inde hadisleri sahth ve hasen olarak nite-
lendirmeyi ¢okga yaptig1 icin hasen 1stilahini en erken kullanan kisidir. Buhari (6.
256), Ya'kab b. Seybe (6. 262) ve baskalar1 bu 1stilaht ondan almig, Tirmizi (6.

279) ise hocast Buhari’den almistir®”. Istilaht anlamda haseni kullanan ilk kiginin
Ali b. Medini oldugunu aragtirmamiz neticesinde sdyleyebiliriz. Buhari de haseni
1stilah? anlamda kullanmigtir. Buna gére Buhari birgok konuda istifade ettigi ho-
cast Ali b. Medini’den haseni 6grenmis ve bu kavrami uygulamistir. Kendisi sthhat
bakimindan iist mertebedeki hadisleri kitabina almay1 prensip edindigi icin hasen
nitelendirmelerini Sahih’inde degil de dgrencisi Tirmizi'nin telifatinda gérmekte-
yiz. Tirmizi’'nin haseni hocasi Buhari’den 6grendiginin ve bu konuda en ¢ok on-
dan etkilendiginin en biiyiik kanitt da budur. Aslinda Tirmizi Ali b. Medini'ye de
dgrencilik yapmigtir. Binaenaleyh Tirmizi'nin haseni 1stilaht anlamda kullanan iki
hocadan da istifade ettigini, hadisleri siniflandirma konusunda bu iki otoriteden
cok sey 6grendigini soyleyebiliriz. Ozellikle hadislerin illetleri ve smiflandirilmala-
r1 konusunda Buhari’den ¢okga istifade ettigini miisAhede etmek icin Tirmizi’nin
Ilelw’l-Kebir'ine soyle bir bakmak yeterlidir.

Haseni ilk defa ortaya cikaran ve kullanan, aragtirmamizda isimlerine yer verdigimiz

alimlerin birbirleriyle hocalik-talebelik iligkilerini s6yle dzetleyebiliriz:

Ali b. Medini (6. 234) ile Ahmed b. Hanbel (6. 241) birbirlerinden hadis almislar, hadis
ilimleri noktasinda karsilikli istifade etmiglerdir.

Buhari (6. 256), Ya'ktb b. Seybe (6. 262) ve Tirmizi (6. 279) hem Ali b. Medini'ye hem de
Ahmed b. Hanbel’e 6grenci olmuslardir. Ebti Ziir'a (6. 264) ise sadece Ahmed b. Hanbel'e
yetismis ve ona dgrenci olmustur.

Tirmizi ayn1 zamanda Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Ebt Ziir'a’nin 6grencisi olmustur.

Goriildiga tizere hasen 1stildhini kullanan bu alimlerin hepsinin neredeyse birbirleri
ile hocalik-talebelik iliskisi mevcuttur. Hasen istilaht Ali b. Medini ve Ahmed b. Han-
bel ile ortaya ¢iktigina gore, onlardan da dgrencileri almig ve bunlarin arasinda hasen
wsitilahi yayilmistir. Dolayisiyla hasen istilahinin dogup-gelisme siireci, bu sahislarin bir-
birleriyle olan iliskleri dogrultusunda seyretmistir.

Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel'in 6grencisi ve ayni zamanda Buhri'nin ¢agda-
st Ya'kib b. Seybe’nin az miktarda (yaklagik otuz alti) hadis iceren ve eseri Miisned-i
Kebir'inin elimize ulagan kiiciik bir kism1 olan Miisned-i Omer’de on kiisiir yerde haseni

319 Ibn Hacer, Niiket, 1, 426.
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kullanmig olmasi dikkate degerdir. Bu bilginin 1s1ginda onun haseni bu iki hocadan
dgrenip, Tirmizi'den 6nce, dnemli Slgiide kullanmig oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte Ebtt Davud (202/203-275) hasen hadisleri kitabina almakla bera-
ber hasen kavramini kullanmamistir. Halbuki o da Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel’e
dgrenci olmug, Tirmizi'ye de hocalik yapmigtir. Ebt DAvud’un hasen istildhini icad edip
kullanan kisilerden hadis tahsilinde bulunmasina ve kitabina hasen derecesinde birgok
hadis tahric etmesine ragmen bu 1stilah1 kullanmamasi, hasenin heniiz bu siralar herkes
tarafindan bilinecek kadar yayginlagmadiginin veya kabul gérmediginin bir gdstergesi-
dir. Ayrica ayni cagda yasayan ve eserlerine cokca hasen hadis tahric eden miiellif mu-

haddislerden Darimi (181-255), Ibn Mace (209-273), Bakiy b. Mahled (201-276) ve

AN

Nesat'nin (214-303) de hasen kavramini kullanmamig olmalari bununla izah edilebilir.

Buna gre; Ibn Teymiyye'nin savundugu, hasen stilahin icad edip, ilk defa kullana-
rak hadisleri sahth, hasen ve zayif olmak {izere tige taksim eden kiginin Tirmizi oldugu
tezinin isabetli olmadigmi soyleyebiliriz. Ancak kendisinden 6nceki alimlere nispetle
Tirmizi'nin haseni cokca kullanip — Ibnu’s-Salah’in da belirttigi tizere — bu stilaha soh-
ret kazandiran kisi oldugunu sdylemek zor olmasa gerektir. Ancak yine de hadislerin
tiglii taksimati tiglincii yiizyilda yayginlagmug bir anlayig degildir.

Hicri iigiincii yiizyilda hasen kavramini kullanan &limlerden biri de Tirmizi'nin
cagdagt ve miisned sahibi olan Bezzar'dir (210-292). Hicri dérdiincii yiizyila gelince,
Bezzar'in grencileri Ebt’s-Seyh Ibn Hayyan (274-369) ve Darekutni (306-385) haseni
1stilaht anlamda ¢okga kullanan alimlerdendir. Darekutni’nin 6grencisi olan Hakim en-
Nisabtri (321-405) — nadir de olsa — haseni 1stildhi anlaminda kullanmistir. Hakim'in
dgrencisi Beyhaki (384-458)’ye gelindiginde ise haseni ¢ok yaygin bir sekilde kullandi-
gin1 miisahede etmekteyiz.

Bu ¢alismada Hasen 1stilahinin hadis ulemas: tarafindan kullanimi tizerine derinle-
mesine bir aragtirma yapilmamakla birlikte konu birkac drnek ele alinarak iglenmeye
cahigtlmistir. Miitekaddim@n uleminin hasen kavrami kullanimi konusunda tahkike
tabi tuttugumuz drneklerin bir cogunda, hasen hadis konusunda doktora yapmg ed-
Deris ve yine bu konuda bir galismast olan Rebi’ b. Hadi’den farkli neticelere ulas-
mig bulunmaktayiz. Bunun sebebinin ise ed-Deris veRebi’ b. Hadi'nin hasenin 1stilahi
manada kullanimimi Tirmizi'ye hasretmek ya da Ibn Teymiyye’nin bu konudaki fikri-
ni dogru ¢ikarmak gibi ¢nyargilarla hareket ettikleri kanaatini tagimaktayiz. Stiphesiz
isnad tahlili, cerh-ta’dil, herhangi bir 1stildAhin muhtevas: ve farkli kullanimimu tespit,
hadislerin sithhatine dair hiikiim verme... ictihadidir. Dolayistyla bu isle ilgilenen farklu
kisilerin degisik neticelere varmasi pekalad miimkindiir.

Sonug olarak; Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel'in elinde ortaya g¢ikan, Tirmizi
tarafindan da siklikla kullanilan hasen kavraminin hicri dérdiincii asrin ikinci yarisina
kadar heniiz tam anlamiyla muhaddisler arasinda yayildigin1 sdylemek zordur. Bunda
iletisim imkanlar1 ve sartlarin zorlugu, icad edilen bir 1stilahin diger ulemAca tasvib
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edilmesi igin aralarinda olusacak hoca-talebe iligkilerinin mevcidiyeti gibi etkenler sz
konusudur. Ancak gurast bir gercektir ki; yukarida isimlerine yer vermis oldugumuz bu
muhaddislerin hasen 1stildhimi hocalarindan dgrenerek dgrencilerine aktardiklart agtk
bir sekilde goriilmektedir. Bu da bir ilim dalinin, 6zellikle de hadis ilminin, prensiple-
rinin ortaya ¢ikigt ve yayilimi agisindan tabii bir durumdur. Buna gore Ibnu’s-Salah’in
belirtmis oldugu; hadislerin sthhat bakimindan tigli taksimatinin Hattabt ile bagladig
tezini, Hattabi ve onun zamaninda artik “sthhat bakimmdan hadisler siniflandirilirken
sahih, hasen ve zayif seklinde tiglii taksimata ayrildigi” seklinde yorumlamak gerekmek-
tedir. Bu da demektir ki Hattabi ve sonrast hasen hadis bircok muhaddisin giindemin-
dedir. Yine de Ibnu’s-Salah’a gelinceye kadar biitin muhaddislerin bildigi ve kabul et-
tigi bir 1stilahtir dememize imkéan yoktur. Ciinkii hicri dérdiincii asirda miistakil olarak
yazilmug ilk hadis ustlii kitabt olarak bilinen el-Muhaddisu’l-Fasi’da hasen kavramina
dair bir agiklama yoktur. Ma'rifetii Ultimi’l-Hadis ve hatta hicri besinci yiizyilda telif
edilen el-Kifaye fi Ilmi'r-Rivaye’de de hasenle alakali fasil ya da herhangi bir izahat bu-
lunmamaktadir.
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