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Oz

Tiirkiye’de 1980’11 yillardan sonra hizli olarak gelisen turizm hareketleri, baglangigta genellikle yabanci turist agirlamak olarak
algilanmigsa da artik birgok Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi turistik amaglarla seyahat acenteleri tarafindan diizenlenen paket
turlarla tatile ¢ikmaktadir. Gliniimiizde paket tur endiistrisi bilylimesini ve farklilasmasini stirdirmektedir. Bu nedenle, paket
tur tercihlerinde turistin harcama davranisi ve harcama diizeylerine iliskin yapilan ¢alismalar artmaya baslamistir. Hanehalkinin
paket tur harcama egilimini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi, makro diizeyde paket tur harcamalarinin ekonomiye
katkisindan ¢ok mikro diizeyde hanehalklarinin paket tur harcamalarinin nelerden etkilendigini belirlenmesi konusunda
yapilmis calismalarla ok az karsilagilmistir. Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2018 yili Hanehalk: Biitce
Anketi’nin veri setinde yer alan hanelerin paket tur harcamalarini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Calismada
elde edilen bulgularin seyahat acenteleri i¢in etkili pazarlama anlayisinin gelistirilmesinde yol gosterici, sonraki arastirmalara
kaynak olmas1 bakimindan literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki, Paket tur harcamalar, Logit analizi, Tiirkiye
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Abstract

After 1980s tourism activities in Turkey are rapidly evolving. At first, tourism was generally perceived as hosting foreign
tourists but nowadays many citizens of the Republic of Turkey prefer going on holiday with package tours organized by travel
agencies for touristic purposes. Today, the package tour industry continues to grow and differentiate. Therefore, studies on
spending behavior and spending levels of tourists in package tour preferences have started to increase. In this study to determine
the factors influencing the trend in household spending package tours, 2018 Household Budget Survey data, which is conducted
by Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) are used. In the literature, studies on micro level about the factors that affect the
spending tendency of households are relatively less encountered. As a result, the findings obtained in the study guide the
development of an effective marketing approach for travel agencies, and It can be said that it will contribute to the literature in
terms of being a source for future research.
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1. Giris

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yaygmnlasan paket tur (PT) onemli hale gelmis, turizmin
kitlesellesmesine ve seyahat endiistrisinin gelisimine yadsinamayacak katkilar saglamistir. PT nin ortaya ¢ikardigi
uluslararasi turizm hareketleri, Tiirkiye gibi birgok {iilke i¢in dnemli bir gelir kaynagi olmus ve olmaya devam
etmektedir. Uluslararasi turizmin, sosyal, politik ve ekonomik olaylardan ve kiiresel krizlerden ¢ok g¢abuk
etkilenmesi tur operatorlerini i¢ pazarlara yonlendirmektedir. Dolayisiyla dig pasif turizm ve i¢ turizm igin PT
talebini ¢cok boyutlu olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Glintimiizde PT endiistrisinin biiyiimesini ve farklilagmasini siirdiirmesinde, turist harcamalarin1 anlamak ¢ok
onemlidir, ciinkil turizm biitiiniiyle harcama odakl1 bir faaliyettir (Mihalic, 2002, s. 81-83). Ekonomi literatiirii
tilketim harcamalarini sadece gelirin ve bazi nicel degiskenlerin (fiyat, tamamlayic1 ve ikame mal fiyat1 gibi)
fonksiyonu olarak ele almasima karsin, tiiketim harcamalar yalnizca nicel degiskenlerin ve bireysel tercihlerin
degil, hane 6zelliklerinin ve tercihlerinin de bir fonksiyonudur (Topbas & Uguz Celik, 2017, s. 10). PT tiiketim
talebi, yasanilan hanehalkindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi i¢in pazarlama stratejilerinde hedeflenen
kitle sadece bireyler degil birlikte yasanilan hanehalki da olmalidir. Bundan dolay: PT satin alanlarin; hanchalki
sosyo-ekonomik durumunun, tiiketim harcamasi yapisinin ve bireylere iligkin 6zelliklerinin anlasilmasi ve
bilinmesi seyahat endiistrisi i¢in zorunluluk arz etmektedir. Literatiirde, Tiirkiye’de hanehalkinin PTH’larinin
nelerden etkilendigini belirlenmesi konusunda yapilmis herhangi bir ¢alismayla kargilagilmamistir.

Bu calismada temel amag¢ Tiirkiye’de hanehalkinin Paket Tur Harcama (PTH) egilimini etkileyen faktorleri
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Hanehalk: Biitce Anketi (HBA) verileri kullanarak lojistik
regresyon yardimiyla belirlemektir. HBA’da bireylerin ve hanehalklarmin gelir diizeyleri, tiiketim yapilari,
sosyoekonomik gruplar ile kir-kent bolge dagilimi kapsaminda tiiketim harcamasi tiirleri, hanelerin
sosyoekonomik &zellikleri, hanehalk: reisi ve bireylerinin ¢aligma durumlari, hanehalki toplam geliri ve diger
konular hakkinda bilgiler yer almaktadir (TUIK, 2020, s. 4). Bu bilgiler bircok ekonometrik analizlerde
kullanildig1 gibi seyahat isletmeleri, i¢in dogru, giivenilir, saglam, tam ve islenebilir nitelikteki Tiirkiye genelini
temsil eden veriler de sunmaktadir.

Calismada elde edilen bulgularin Tiirkiye'deki seyahat endiistrisi i¢in etkili pazarlama anlayisinin gelistirilmesinde
yol gosterici, sonraki arastirmalara kaynak olmasi bakimindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Paket Turlar ve Paket Tur Harcamalari
2.1. Paket Turlar

Turistik iriinlerin, paket halinde veya ayr1 ayr1 belirli kosullarla, turizm dagitim sistemindeki konumlarma gore
kar amaciyla pazarlanmasi, seyahat ticareti olarak tanimlanir (Akkilig, 2003, s. 213). Turizm dagitim sisteminde
seyahat ticareti, orgiitsel bir yapiya sahip tur operatorleri®, tur toptancilari®ile perakendeci durumunda olan seyahat

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (BMDTO) tarafindan tur operatérii, “Talep olusmadan énce, ulastirma,
konaklama ve diger turistik hizmetleri birlestirerek gezici (circuit) veya belirli bir turistik merkezde konaklama (sejour)
amach seyahatler diizenleyen ve bunlari belli bir bunlar: seyahat acenteleri araciligiyla veya dogrudan son tiiketicilere
(turistlere) sunan igletmeler” olarak tanimlanmaktadir (Balta, 2012, s. 16).

Bazi arastirmacilar tur toptancisi olan isletmeleri tur operatdrii olarak degerlendirirken, bazilar: tur organize eden kisileri
de tur operatdrii olarak degerlendirmektedir. Tur toptancihifi, Tirkiye’de goriilmeyen bir faaliyet alanidir. Seyahat
endiistrisinde, siklikla tur operatorii terimi tur toptancisi terimi yerine kullanilir (I¢6z, 2003, s. 199).
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acenteleri’ tarafindan yapilmaktadir (Hoscan, 2017, s. 29). Birer ticari isletme olan seyahat isletmeleri (S1)°,
iirettikleri hizmetleri baska isletmelere bagiml olarak iireten hizmet isletmeleridir (Yarcan & Pekdz, 1998, s. 6;
Ahipasaoglu & Arikan, 2005, s. 87).

Birlesik Krallik’ta “Inclusive Tour”, Almanya’da “Pauschalreisen”, Fransa’da “Voyage a Forfait”, Birlesik
Devletler’de ise “Package tour” terimleriyle karsilik bulan PT, “Ulasim, konaklama, yeme-i¢gme ve animasyon
gibi ¢esitli turistik tiriinlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan, tek bir iiriin olarak ve turistlere tek bir fiyattan
sunulan bilegsimdir” (Sheldon & Mak, 1987, s. 13; Hacioglu, 2002, s. 9). Tiirkiye’deki yasal diizenlemelere gore
PT, “Seyahat acentasi tarafindan énceden belirlenmis bir program kapsaminda; ulastirma, konaklama ve bunlara
yardimci sayilmayan diger turistik hizmetlerin en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satilan veya
satis taahhiidii yapian ve hizmeti 24 saatten uzun bir siireyi kapsayan veya gecelik konaklamay: iceren,
diizenlenen ticari faaliyettir”. PT nin;

. Sadece ulasim ve konaklamayi iceren basit;
° Ulastirma, konaklama disinda yeme-igme, animasyon, eglence, yoresel gezileri, sehir turlari,
rehberlik hizmetlerini de iceren kapsamli (her sey dahil) olmak tizere baslica iki tiirii bulunmaktadir.

SI, PT olustururken, konaklama isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri, ulastirma isletmeleri, etkinlik
diizenleyicileri ve perakende saticilar ile miisteriler (turistler) arasinda; ulastirma, konaklama, yeme i¢gme, ¢evre
gezileri, rehberlik hizmetleri, eglence gibi turistik {irlin paketinde yer alan bilesenleri bir araya getirmekte ve tek
bir fiyattan satisa sunmaktadir (Pomering, Noble, & Johnson, 2011, s. 962; Hoscan, 2017, s. 29; Budeanu, 2005,
s. 93-94). Si tarafindan iiretilen PT, farkl1 soyut ve somut hizmet 6gelerinin bir araya getirilmesiyle olustugu igin
turistik iiriin 6zellikleri tasir (Ahipasaoglu & Arikan, 2005, s. 89). SI, “Hizmette sinir yoktur”’ mottosuyla hareket
ederek turistik iiriinii, hizmet kaliplarinin disina ¢ikararak zenginlestirmektedir (Hoscan, 2017, s. 30).

Turistlerin PT’yi tercih nedenleri incelendiginde ise pek ¢ok faktoriin bir araya geldigi géze ¢arpmaktadir. Bu
faktorler (MEGEP, 2007, s. 11; Hacioglu, 2002; Cevirgen & Ungﬁren, 2009, s. 639; Kusluvan & Karamustafa,
2002, s. 20-21; Ahipasaoglu & Arikan, 2005, s. 147);

Maliyet ve giderlerin bilinmesi,

Her sey dahil tek fiyat 6deme ve vadeli 6deme olanaklari,
Belli yas gruplarina indirimli ya da icretsiz hizmet sunulmasi,
Ozel gruplara saglanan indirimler,

Tur programindaki kesin giivence,

Birden ¢ok tur programi arasindan se¢im yapabilme,

Geziler sirasinda eglenme ve rehberlik hizmetleri,
Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Birligi (UHTB-IATA) iiyesi havayollar1 veya charter havayolu
isletmeleriyle istenilen zamanda seyahat edebilme,

. Daha fazla serbest bagaj hakki,

. Si’nin organizasyon deneyimi ve uzmanlhigi,

3 Seyahat formalitelerinde zaman tasarrufu ve kolaylik,

BMDTO tarafindan seyahat acentesi, “Seyahatler, konaklama ve ulastirma hizmetleri hakkinda bilgi sunma, belli bir
komisyon karsiliginda seyahat ve turizm iiriinlerini belli fiyatlarla son tiiketicilere satisini yapmak iizere aracilik eden
isletmeler” olarak tanimlanmaktadir (Balta, 2012, s. 16). Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan hazirlanmis Tiirk¢ce Yazim
Kilavuzu’nda ve Giincel Tiirkge Sozliik’te “acente” olarak belirtilmesine karsin seyahat acentelerinin kurulus ve isleyisiyle
ilgili 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalart Birligi Kanunu’nun adinda ve kanunun metninde “acenta”
olarak geg¢mektedir. TDK Giincel Tiirkge Sozliik’e gore (2020) acente, “Bir kurulusa bagli olmaksizin sézlesmeye
dayanarak belirli bir yer ve bélge icinde siirekli olarak ticarethane veya isletmeyi ilgilendiren islerde aracilik eden, bunlar
o isletme adina yapan kimse” olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda 2011°de yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 102°de “acente” terimi belirgin bir bi¢cimde, “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin
calisam gibi isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge
icinde siirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay
meslek edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir.

Tur operatorliigii ve tur toptanciligi kavramlar: T.C. Mevzuatinda, heniiz net olarak yer bulamamistir. Tiirkiye’deki seyahat
endiistrisindeki isletmeler, Resmi Gazete’nin 28.9.1972 tarihli, 14320 sayisinda yayimlanarak yiiriirliige giren 1618 sayilt
Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’na ve 05.10.2007 tarihinde yayimlanan Seyahat Acentalar1
Yonetmeligi’ne gore lretici, toptanci, aract veya temsilci olup olmamalarma bakilmaksizin “acenta” olarak
adlandirilmakta ve A, B ve C grubu olarak siniflandirilmaktadir (Hoscan, 2017, s. 35). A grubu seyahat acenteleri, tur
diizenleme de dahil tiim seyahat acenteciligi hizmetlerini verebilmektedir. Bu ¢alismada kavram karmagasi olmamasi igin;
seyahat acentesi, tur toptancisi ve tur operatdrii kavrami yerine seyahat ticaretiyle ugrasan bireysel turizm firmalarinin
hepsini kapsamasindan dolay1, seyahat igletmesi kavramu kullanilmustir.
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. Organize seyahatlerin rahatligi, giivenlik ve diger olanaklarin fazlahigidir.

Giliniimiizde kitle turizmin gelismesi ve popiiler olmasiyla birlikte PT’lere olan talep artmistir (Cevirgen &
Ungiiren, 2009, s. 639). PT, daha ¢ok yer gezmek isteyenler, uzak mesafelere gidenler ve orta yaslh sabit gelirliler
tarafindan tercih edilmekte ancak varlikli turistler, uzun siireli seyahat etmek isteyenler ve ¢ok ¢ocuklu aileler
tarafindan fazlaca tercih edilmemektedir (Ugoz, 2012, s. 10).

Si’nin en énemli gelir kalemi PT satislaridir. SI, baska isletmeler tarafindan olusturulmus PT’nin tiiketicilere
ulastirilmasindaki araciliktan komisyon geliri; PT’yi kendileri olusturmuslarsa maliyet lizerine eklenmis kar pay1
elde ederler (Sheldon & Mak, 1987, s. 13; Halloway, 1994, s. 58-59; Ahipasaoglu & Arikan, 2005, s. 127-128).

SI i¢in PT hazirlanmasi, pazar arastirmasi ile baslar; hedef kitlenin ve olas1 talebinin belirlenmesi, daha nce
diizenlenmis turlarin analizi, gidilecek yer se¢imi, ulastirma aracinin belirlenmesi, konaklama hizmetlerinin
belirlenmesi, karsilama (transfer) iglemlerinin belirlenmesi agamalart ile siirer ve tur programinin belirlemesi ile
sona erer. Bir ticari isletme olan Si’nin, pazar arastirmalar1 sonucunda karar verdikleri iiretimi yapilacak PT’nin
karli olmas1 gerekmektedir (Yarcan & Pekoz, 1998, s. 33; Misirly, 2010, s. 167; I¢oz, 2003, s. 213-215). Si,
genellikle hedef kitlelerini bireysel olarak analiz edebilecek verileri, kendi pazarlarinda yaptiklar1 anketlerden,
yaptirdiklart aragtirmalardan ve ikinci el veri kaynaklarindan saglamaktadir.

2.2. Paket Tur Harcamalari

Literatiir aragtirmasinda, PTH’ya, HBA perspektifinden yaklagan bir baska ¢alismaya rastlanilmamistir. Turist ve
tatil harcamalar1 ve genel tiiketim harcamalarina yonelik arastirmalar iginde PTH, kismen yer almaktadir. Bu
caligmalardan daha ¢cok Dogrusal Olasilik, Tobit, Probit ve Logit model kullanilmig olanlardan bazilar1 Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Aciklayiel Degiskenler

Yazarlar Calismanin Adi Yontem Olumlu Olumsuz
Alegre & Turist harcamalar ve niteligi: Markov Rejim  Mal varligi, Saglik durumu,
Cladera, 2010  Neden tatilini yineleyen turistler =~ Degisim finansal yas, hanehalki
ilk kez gelenlerden daha az Modeli zorluklar, gelir, sayisi
harcayabilir? / Tourist gelir kaynagi,
expenditure and quality: Why egitim
repeat tourists can spend less
than first-timers.
Alegre & Pou,  Turizm tiiketim olasiliginin Logistik Mal varligi, gelir, Hanehalki sayisi
2004 mikro ekonomik belirleyicileri /  Regresyon yas, egitim,
Micro-economic determinants of milliyet, meslek
the probability of tourism
consumption
Dardis, Birlesik Devletler’deki bos Tobit Gelir, cinsiyet, Yas, etnik koken,
Soberon- zaman harcamalarinin analizi / hanehalki sayisi,  milliyet
Ferrer, & Analysis of leisure expenditures egitim
Patro, 1994 in the United States
Fish & Tatil ve eglence amagl En Kiigiik Mal varlig1 Hanehalki sayis1
Waggle, 1996  seyahatlerin regresyon Kareler
modellerinde mevcut gelire karst  Yontemi
toplam harcama olgtimleri /
Current income versus total
expenditure measures in
regression models of vacation
and pleasure travel
Hung, Shang, Hanehalki: turizm harcamalarinin =~ Coklu Hanehalk1 Ev kredisi, saglik
& Wang, 2013 belirleyicileri iizerine gok Regresyon reisinin yasi, ve sigorta giderleri
diizeyli bir analiz / A multilevel geliri, araba
analysis on the determinants of sahipligi, internet
household tourism expenditure kullanimi
Thrane, 2005 1990'larda Norveglilerin yurt Probit Hane geliri, Kirsal alanda
dis1 paket tur talebine iliskin bir hanehalki yasama, hanede
inceleme / An examination of the reisinin yast, yedi yasindan
Norwegian demand for package kentlesme kiigiik cocuk
tours abroad in the 1990s say1st, hane
biytikliigi
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Aciklayic1 Degiskenler

Yazarlar Calismanin Adi Yontem Olumlu Olumsuz
Wang & Cinli tatilcilerin harcamalari: Coklu Ekonomik, -
Davidson, Pazarlama ve yonetim agisindan ~ Regresyon ve  sosyodemografik
2010 cikarimlar / Chinese holiday En Kiigiik ve seyahatle ilgili

makers' expenditure: Kareler ozellikler

Implications for marketing and

management
Zheng & ABD'de bos zaman turizmi igin ~ Tobit Gelir, egitim, -
Zhang, 2011 hanehalki harcamalari, 1996 ve cinsiyet,

2006 / Household Expenditures hanehalki sayisi,

for Leisure Tourism in the USA, yas, medeni

1996 and 2006 durum, meslek,

etnik koken,

seyahat siiresi

Tiirkiye 6zelinde yapilmis olan c¢aligmalar arastirildiginda da, hanehalkinin PTH’larinin nelerden etkilendigini
belirlenmesi konusunda HBA perspektifinden yapilmis herhangi bir ¢alismayla karsilagilmamistir. Tiirkiye’de tatil
ve turist harcamalarinin “genel olarak” belirleyicilerine yonelik ¢aligmalar ise agsagida yer almaktadir;

. Topbas ve Uguz’un (2017) yaptiklar1 “Turist Harcamalarinin Belirleyicileri Uzerine Bir Yatay
Kesit Analizi” adh ¢ahsmada, TUIK in 2014 yili HBA verilerinden yararlanilarak 10.060 haneye ait
veriler degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda yapilan lojistik regresyon analizi sonuglarina gore;
hane geliri, ev sahipligi, otomobil sahipligi gibi refahi temsil eden degiskenler ve birey sayisina gore
hane tipi gibi degiskenler, hanehalklarinin turizm harcamasini belirleyen temel etkenler oldugu
goriilmiis; konut ve otomobil sahipligi ile hane gelirindeki artigin turizm harcamasi yapma olasiligini
arttirdigi, hane biiylikligiiniin sayis1 arttikca ise turistik harcama olasiliginin azaldigr ortaya
konulmustur.

3 Daskiran ve Ozkog’un (2019) yaptiklar1 “Tiirkiye 'deki Hanehalkinin Tatil Harcama Yapisinin
Incelenmesi: Tobit Model” adli galismada, TUIK’in 2016 yili HBA verilerinden yararlamilarak 12.096
haneye ait veriler degerlendirilmistir. Calisma kapsamindaki Tobit Modeli’ne gore tatil harcamalarimin
yapilmasi ile cinsiyet, ¢alisma durumu, medeni durum, kredi kartt kullanim durumu ve yillik
kullanilabilir gelir arasinda pozitif yonlii; yas, hanehalki biiyiikliigli ve oturulan konuta sahip olma
durumu arasinda ise negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

3. Materyal ve Yontem

3.1.  Veri Kaynag

Hanehalk: Biitge Anket (HBA), 1 Ocak—31 Aralik 2018 tarihleri arasinda tabakali iki asamali 6rnekleme
yontemiyle bir yil siire ile her ay degisen 1.296 hane, y1llik toplam 15.552 6rnek hanehalkina uygulanmis, gegerligi
olan 11.828 hanehalki anketinden derlenmistir.

[lk defa 1994 yilinda yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, 2002 yilindan sonra her yil diizenli
olarak yapilmaktadir. Asil amaci tiiketim harcama bilgilerinin elde edilmesi olan HBA’dan, 2002-2005 déneminde
gelir dagilimi bilgileri de tretilmistir. HBA’dan temel olarak {i¢ ana grup degisken elde edilmektedir. Bunlar
(TUIK, 2020, s. 15);

. Hanehalk: sosyo-ekonomik durum degiskenleri: Oturulan konutun tipi, oturulan konuta sahip
olma durumu, 1sitma sistemi, konut kolayliklari, sahip olunan egyalar ve ulagtirma araglari vb.;

. Tiiketim harcamasi degiskenleri: Alt harcama grubu ve yapilan tiiketim harcamasi degeri;

. Bireylere iligkin degiskenler: Yas grubu, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, istihdam
durumu (meslek, iktisadi faaliyet, isteki durum) degigkenleri son 12 ay faaliyet ve faaliyet dist
kullanilabilir gelirlerdir.

TUIK madde tanimlamalarinda, uluslararas: standartlar geregi Hanehalkinin anket ay1 icinde yaptig1 tiim mal ve
hizmet harcamalarinin siniflandirilmasinda kullanilan sistemlerden olan, Amaca Yonelik Kisisel Tiiketim
Smiflamasi’n1 (COICOP-Classification of Individual Consumption by Purpose) dikkate almaktadir. COICOP
smiflamasinin, Satinalma Giicii Paritesi (PPP-Purchasing Power Parity), Tiiketici Fiyat Endeksi (CPI-Consumer
Price Index ) ve Hanehalki Biitge Anketi (HBS-Household Budget Survey)’nde kullanilmak {izere ii¢ farkh
versiyonu bulunmaktadir. HBA’da kullanilan COICOP simiflamasina gore tiiketim harcamasi tiirleri:
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Gida ve alkolsiiz i¢ecekler

Alkollii igecekler ve tiitiin

Giyim ve ayakkab1

Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar
Mobilya, ev aletleri ve ev bakimi
Saglik

Ulasgtirma

Haberlesme

. Eglence ve kiiltiir

10.  Egitim hizmetleri

11.  Lokantalar, yemek hizmetleri ve oteller
12.  Cesitli mal ve hizmetlerdir.

O XN B W=

COICOP smiflamasinda eglence ve kiiltiir harcama grubunda, “Televizyon, DVD, VCD Player, ev sinemasi
sistemi, ¢anak anten, televizyon anteni, radyo, miizik setleri, video, kaset¢alar, CD ¢alar, kamera, fotograf
makinesi vb. aletler, bilgisayar, fotokopi makinesi vb. veri iglem ekipmani, optik aletler, miizik aletleri, oyuncaklar,
hobi, spor, av ve kamp malzemeleri, bahge, bitki ve evcil hayvanlara yénelik iirtinler, sinema, tiyatro ve konser,
miize, spor miisabakalarina, hayvanat bahgelerine giris ticretleri, sans oyunlari, kitap, gazete ve dergiler, kirtasiye
materyalleri (kalem, defter, sulu boya, vb.), paket ve yurt disi turlar” yer almaktadir (TUIK, 2020, s. 13).

HBA’da PT gibi tek bir harcama, bazen iki ya da daha fazla amaca hizmet eden bir¢ok mal ve hizmetleri
kapsayabilmektedir. TUIK, iki veya daha fazla amaclh harcamalari paylastirirken, verinin pratik kullanima,
olabildigince dogru ve tutarli amag¢ dokiimii saglamak i¢in bu tiir harcamalar1 durum bazinda degerlendirmektedir
(TUIK, 2020, s. 4). Bu nedenle HBA’da, paket turlar ve tatiller i¢in yapilan harcamalar; ulasim, konaklama ve
yiyecek-icecek saglama gibi farkli hizmetlere ayrilmaksizin; eglence ve kiiltlir harcama grubunda paket turlar ve
tatiller baglig1 altinda yer almaktadir. Bu ¢alismada eglence ve kiiltiir harcama grubundaki,

. 9601. Yurt I¢ci Paket Turlar ve Tatiller ile
. 9602. Yurt Dis1 Paket Turlar ve Tatiller harcama kalemlerinin toplami dikkate alinmustir.

HBA sonuglarinin kisilerin kendi siibjektif verilerine dayaniyor olmasi ve toplanan verilerin, 6zellikle de harcama
verilerinin gegerligi gibi baz1 kisitliliklar1 bulunmaktadir. Ancak TUIK gibi istatistik konusunda bir otorite
tarafindan gergek durumun oldugu gibi yansitilmaya caligildigi, dogru, giivenilir, saglam, tam ve islenebilir
nitelikteki bu veriler, 2018 y1l1 i¢in tiiketim harcamasinda Tiirkiye genelini temsil etmektedir.

3.2. Yontem

Calismada TUIK’in HBA verileri kullanilarak hanehalklarinin PTH egilimleri incelenmistir. Lojistik regresyon
analizinden 6nce 2018 anketinden ulasilan tanimsal bulgular sunulmustur.

Bagimli degiskenin iki uglu deger almasi bir baska deyisle bagimli degiskenin evet ya da hayir cevaplarini almasi
yani iki uglu tepki degiskenleri igeren modellerin kestirimi i¢in Dogrusal Olasilik, Tobit, Probit ve Logit gibi
modellerin kullanimimi artirmigtir (Cramer, 2003, s. 20; Sharma, 1996, s. 256-261). Bu modellerinin en basiti
olarak nitelendirilen Dogrusal Olasilikla ilgili uygulamada; hata terimlerindeki normallik varsayimi; hata terimleri
varyanslarinda degisimi; 0<E(Y|X)<l karsilanamamasi (agik¢as1 Y tahminin, Y 0-1 diginda kalmasi) ve uyum
iyiligi olgiisii olarak R?’nin uygunlugu konusunda problemler yasanmaktadir (Gujurati & Porter, 2012, s. 550). Bu
caligmada dogrusal olasilik modelinin s6z konusu problemlerinden dolay1 Logit Model kullanilmistir.

fleri parametrik olmayan bir istatistiksel yontem olan lojistik regresyon, onceleri daha ¢ok tip alanindaki
caligmalarda kullanilmasina karsin son yillarda sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda popiilerlik kazanan Probit
modele alternatif olusturmustur (Ege & Bayrakdaroglu, 2009, s. 146). Yontem ozellikle ekonomi, isletmecilik ve
tagimacilik gibi alanlarda da kullanilmaktadir.

Logit model (Lojistik model), bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik
kurallarina uygun siniflama yapma olanagi saglayan, ham ya da tablolagtirilmig veri setlerini analiz eden bir
istatistiksel yontemdir (Topbas & Uguz Celik, 2017, s. 8). Bu model daha ¢ok bagimli degiskenin iki u¢lu deger
aldig1 durumlarda gruplanmis ve tekrarli verilerde kullanilan ve degiskenlerin dogrusal regresyon analizindeki
varsayimlara’ uymasini gerektirmeyen bir ydntem olmasi nedeniyle literatiirde daha fazla goriilmektedir (Gujurati

7 Bagmmli ve bagimsiz degiskenlerle hata terimleri varyansinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir.
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& Porter, 2012, s. 550-555; Cramer, 2003, s. 20; Sharma, 1996, s. 256-261; Yereli, Koktas, & Selcuk, 2014, s.
287). Lojistik regresyonda, bagimli degiskenin kategorik olarak ikili, ti¢lii, ¢oklu kategorilerde gozlendigi
durumlarda agiklayic1 degiskenlerle neden-sonug iliskisi belirlenir. Bu yontemde bagimli degisken tizerindeki
aciklayici degiskenlerin etkilerinin olasilik olarak belirlenmesi saglanir (Ege & Bayrakdaroglu, 2009, s. 146).

1

o Logit modelin matematiksel  gdsterimi; P,=EY =1(X;) = Tre—(BotBixD
—(Both1Xi
bigimindedir.
1
. Gosterimde kolaylik saglamak i¢in Logit modelin denklemi; P; = Tre-Zi bi¢iminde de

yazilabilimektedir.

Bu formiilde Z = f; + f.X;’yi gostermektedir. S6z konusu matematiksel gdsterim, lojistik dagilim fonksiyonu
olarak tanimlanmaktadir (Gujurati & Porter, 2012, s. 555). Modelde, P; inceleme konusu olayin ortaya ¢ikma
olasiligini, f; sabit katsay1y1, f; degisken katsayilari, X; bagimsiz degiskenleri ve e ise dogal logaritma degeri olan
2,718’1 ifade etmektedir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Tammsal Bulgular

Bu kisimda o6ncelikle TUIK verileri incelenerek Tiirkiye Turizmi’nin 2018 yili degerlendirilmis, HBA
katilimcilarinin genel 6zellikleri ve nitelikleriyle ilgili bulgular ortaya konulmus, frekans, yiizde dagilimlari,
grafiklerle ve tablolarla yorumlanmustir.

4.1.1. 2018 Yilinda Tiirkiye Turizmi ve Paket Turlar

TUIK verileri incelenerek Tiirkiye Turizminin 2018 yili degerlendirildiginde, toplam seyahat sayis1 2017 yilina
gore gore %1,7 artarak 78 milyon 523 bin olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 2. Yurt icinde Ikamet Edenlerden Yurt i¢ci Seyahat Yapanlarin Seyahat ve Geceleme Sayistyla
Harcamalari, 2014-2018

z g = g
% g, _ - E £ 5
>, < F e 1 Eo &
g g s g 2 =3 S 30 3 3
~ < ~~
5 = EE_ zEg £Ex e=EgEe’ g E:
= = =~ =9 Z "éoh bR 285858 2 &= = 9O~
= 2o g5 £8x &5 Z35E 2528 ‘%5 =
= A=) ] SOH AT --f SETAT( M8 o)1=
2014  70.894  575.871 8,1 22.601.201  1.159.814 513 21.441.387 319
2015 71251  588.786 8,3 24.409.560  1.723.958 706  22.685.602 343
2016 68450  605.608 8,8 28.033.083  2.490.316 8,88  25.542.767 410
2017 77.179  665.194 8,6 35305804  2.899.922 8,21 32.405.882 457

2018 78.523 633.721 8,1 10.266.153 3.507.822 8,71 36.758.331 513
Kaynak: TUIK Hanehalki Yurt i¢i Turizm Arastirmasi, 2020

Tablo 2 incelendiginde gbze ¢arpan ilk bulgulardan birisi 2018 yilinda seyahate ¢ikanlarin yaptiklari toplam
geceleme sayisindaki azalistir. Buna gore bir dnceki yil olan 2017 ile kiyaslandiginda toplam geceleme %4,7
azalarak 633 milyon 721 bin olarak gerceklesmistir. Ortalama geceleme sayis1 2018 yilinda 8,1 gece, seyahat
basina ortalama harcama ise 513 TL olmustur. Geceleme azalmasina ragmen 2018 yilinda, yurt igindeki
seyahatlerde yapilan toplam seyahat harcamalari ise 2017 yilina gore %14 artarak 40 milyar 266 milyon 153 bin
TL olmustur.
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4.1.2. Hanelerin Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Ortalama Paket Tur Harcamalari

HBA verileri incelendiginde 2018 yilinda anket yapilan 11.828 hanehalkinin sadece 386 sinin yurt i¢i ve/veya yurt
dist PTH oldugu géze carpmustir. 212 hanenin yurt i¢i PTH’s1 varken 203 hanenin ise yurt dist PTH’s1 vardir.
Dolayisiyla bazi haneler 2018 yilinda hem yurt i¢i hem de yurt dis1 PT satin almiglardir.

Tablo 3. Hanelerin Yurt I¢i ve Yurt Dist Ortalama Paket Tur Harcamasi (TL)

Degisken N Ortalama Std. Sapma
Yurt I¢i Tur 212 104.331 187.345
Yurt Dist Tur 203 937.871 992.538

Kaynak: Hanehalki biitce anketi kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur

Tablo 3’te goriildiigii gibi yurt ici PT satin alan hanelerin ortalama harcamasi yaklagik olarak 104,5 TL olurken
yurt dis1 PT satin alan hanelerin ortalama harcamasi ise yaklasik olarak 938 TL olmaktadir.

4.1.3. Paket Tur Harcamalarinin Toplam Seyahat Harcamalarina Oram (2014-2018)

2018 yilinda seyahat harcamalari, kisisel veya PTH olarak yapilmistir. Yillik olarak degerlendirildiginde yurt i¢i
turizm harcamasinin %91,3’iinti 36 milyar 758 milyon 331 bin TL ile kisisel harcamalar, %8,71ni ise 3 milyar
507 milyon 822 bin TL ile PTH olusturmustur.

10,00 8,88 871 8,71
7,06
8,00
1
S 6,00 513
o
< 4,00
2,00
0,00
2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 1. Paket Tur Harcamalarinin Toplam Seyahat Harcamalarina Oran1 (2014-2018)

PTH’larin orani toplam seyahat harcamalarina goére %10’unun altinda kalmaktadir. Ancak Tiirkiye'de yurt dig1 PT
pazari, son yillarda dalgalanmalara karsin yiikselig trendindedir.

4.1.4. Hane Tipi Degiskenine Gore Paket Tur Harcamalarimin Dagilimi

En fazla tur satin alan grup %39,34 ile kag katli olursa olsun 10 ve daha fazla konuttan olusan ayr1 veya ortak
girisli ve en az bir duvari, taban1 veya tavani ortak olan binalarda yasamakta iken bunu %28,68 ile kag katl1 olursa
olsun 3-9 konuttan olusan ayr1 veya girisli ve en az bir duvari, tabani veya tavani ortak olan binalar ve %19,04 ile
de kag katli olursa olsun (tek, dubleks, tripleks vb.) ayr1 girisleri olan, ortak duvar1 olmayan ve tek konuttan olusan
binalar izlemektedir. En diisiik oran ise %12,95 ile kag katli olursa olsun iki konuttan olusan ayr1 girisli (ikiz konut)
veya ortak girisli konutlarda oturanlara aittir.

Tablo 4. Hane Tipi Degiskenine Gore Paket Tur Harcamalarinin Dagilimi (%)

Oturulan Konutun Tipi Toplam Yurt i¢i Tur Yurt Dis1 Tur

Tek Konutlu 19,04 22.66 15.09

258



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.6 Say1.2, HAZIRAN 2021
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.6 No.2, JUNE 2021
ISSN : 2602 — 2486

iki Konutlu 12,95 13,8 11,79
3-9 Konutlu 28,68 23,65 33,02
10 ve daha fazla konutlu 39,34 39,9 40,09

Yurt dig1 PT satin alanlar ile yurt i¢i PT satin alan hanelerin oturdugu konut tipi incelendiginde ise tek konuttan
olusan binalarda oturan hanelerin tercihleri dikkat cekmektedir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, bu konut tipinde oturan
hanelerinin yurt i¢i PT satin alanlar i¢indeki pay1 yaklasik %15 iken bu pay yurt dig1 PT lerde %22’ye ¢ikmaktadir.
Dolaysiyla bu hanelerin yurt i¢i PT satin almak yerine yurt dis1 PT’lere daha fazla yoneldigi anlasiimaktadir. Bu
durumun tam tersi ise 3-9 konutlu binalarda yasayan hanelerde gézlemlenmektedir. Bu bina tipinde yasayanlar ise
yurt dis1 yerine yurt i¢i PT satin almay tercih etmektedirler.

4.1.5. Gelire Gore Sirali %20'lik Gruplarin 2018 Y1l Tiiketim Harcamalarimin Yiizde
Dagilimi

Toplam kiiltiir ve eglence harcamalarinin yaklasik yarisin1 en yiiksek gelir seviyesine sahip olan kisim
yapmaktayken en diigiik gelir seviyesine sahip olan birinci grup toplam kiiltiir ve eglence harcamalarinin sadece
9%6,6’1lik kismini gerceklestirmektedir.

Tablo 5. Gelire Gore Siral1 %20'lik Gruplarin 2018 Y1l Tiiketim Harcamalarinin Yiizde Dagilim1

Harcama Tiirleri 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Gida ve alkolsiiz igecekler 12,9 17,7 19,6 22,0 27,8
Alkollii icecek, sigara ve tiitiin 11,4 15,5 20,9 23,9 28,3
Giyim ve ayakkabi 7,7 12,9 17,1 24.4 38,0
Konut ve kira 12,1 16,2 18,5 21,7 31,5
Mobilya, ev aletleri ve bakim hizmetleri 8,4 13,2 16,3 23,7 38,5
Saglik 9,5 11,9 15,2 21,6 41,8
Ulastirma 4.6 11,0 15,7 25,3 434
Haberlesme 7,6 12,8 18,2 25,8 35,7
Kiiltiir, eglence 6,6 10,0 15,4 19,7 48.4
Egitim hizmetleri 2,0 5,5 9,6 19,2 63,6
Otel, lokanta, pastane 6,0 11,9 15,9 22,1 44,0
Cesitli mal ve hizmetler 5,9 9,7 18,9 20,3 45,3
Toplam Tiiketim Harcamasi 9,1 13,9 17,6 22,8 36,6

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitge Arastirmasi, 2019

Tablo 5’te yer alan gelir gruplarina dayali harcamalar incelendiginde en yiiksek gelir grubunu temsil eden besinci
grubun hem toplam harcamalarin en biiyiik oranini gergeklestirdigi hem de PTH nin yer aldig kiiltiir ve eglence
kaleminde en ¢ok harcamay1 yaptig1 goriilmektedir.

Beklendigi gibi gelir diizeyi arttikga hem toplam tiiketim harcamasi hem de kiiltiir ve eglence harcamasi
artmaktadir. HBA verileri incelendiginde 2018 yilinda anket yapilan 11.828 hanehalkinin sadece 386’sinin yurt
i¢i ve/veya yurt dist PTH’s1 oldugu goze ¢arpmuistir. 212 hanenin yurt i¢ci PTH’s1 varken 203 hanenin ise yurt dist
PTH’s1 vardir. Dolayisiyla bazi haneler 2018 yilinda hem yurt i¢i hem de yurt dis1 PT satin almiglardir.
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4.1.6. Hane Biiyiikliigii Degiskenine Gore Paket Tur Harcamalarinin Dagilim

Hanede yasayan toplam birey sayisina gére PT’lerin dagilimi incelendiginde, en fazla PT satin alan grubun 2
kisinin yasadig1 haneler oldugu dikkat cekmektedir. Bu haneleri sirasiyla 3 kisinin yasadig1 haneler ile 4 kisinin
yasadig1 haneler izlemektedir.

Tablo 6. Hane Biiyiikliigii Degiskenine Gore Paket Tur Harcamalarinin Dagilimi (%)

Hane Halki Biiyiikliigii Toplam Yurt i¢i Tur Yurt Dis1 Tur
1 12.44 11.32 14.29

2 30.96 24.53 38.92

3 25.38 26.89 23.15

4 19.80 25.94 13.30

5 ve daha fazla 11,41 11,32 10,33

Tablo 6°da da goriildiigii gibi yurt dis1 PTleri de yine en ¢ok iki kisinin yasadigi haneler tercih etmekte iken, bu
hanelerin yurt i¢ci PT satin alma orani gorece daha azdir. Tek bir bireyin yasadigi haneler de yurt ici ile
karsilastirildig1 zaman yurt dist PT’yi daha cok tercih etmektedirler. Yurt i¢ci PT’yi yurt disina gére daha fazla
tercih eden haneler ise 3 ve daha fazla bireyin yasadig1 haneler olmaktadir. Bu durum ise yurt dis1 PT’lerin gorece
daha pahali olmas, bilyiik hanelerin ekonomik nedenlerle yurt i¢ini tercih ediyor olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.1.7. Internet Alsveris Siklig1 Degiskenine Gore Paket Tur Harcamalarimin Dagihmi

Internetten alisveris yapma siklig1 incelendiginde ve PTH’lar1 disinda tiim harcamalar dikkate alindiginda da
oldukg¢a diisiik oldugunu belirtmekte gerekir. Tiirkiye genelinde tim haneler dikkate alindiginda hanelerin
%89,77’s1 internetten aligveris yapmadigini belirtmistir. PT satin alanlarda ise internetten aligveris yapma
aligkanlig1 olmadigini séyleyenlerin oran %79,17 olmaktadir (Tablo 7). Dolayisiyla da aslinda PTH yapan haneler
Tiirkiye geneline gore daha fazla bir oranda internetten aligveris yapmaktadirlar.

Tablo 7. internet Alisveris Siklig1 Degiskenine Gore Paket Tur Harcamalarmin Dagilimi (%)

internet Ahsveris Sikhig Toplam Yurt i¢i Tur Yurt Dis1 Tur
Haftada bir, iki veya ii¢ 1,98 2,84 1,78
Ayda bir, iki veya ii¢ 19,03 17,45 20,1
Kullanmiyorum 79.19 79.72 77.83

Tablo 7 incelendiginde, yurt dis1 PT satin alanlarin az bir farkla olsa da yurt i¢i PT satin alanlara gore internetten
aligveris yapmay1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

4.2.  Cikarimsal Bulgular

Bu kisimda, Tiirkiye’de PT harcamalarinin belirleyicileri iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesinde Logit
analizi sonuglar1 izerinden kestirimlerde bulunulmustur. Modelde PT satin alma olasiligini belirleyen degiskenlere
ait tanimlayict istatistikler Tablo 8’de verilmistir. Buna gore modelin bagimsiz degiskenleri hanenin konut
sahipligi, medeni durum, cinsiyet, istihdam, egitim durumu, sosyal giivence sahipligi, harcama, hanehalki
biiytikliigii ve kredi kart1 kullanimi olarak analizde yer almustir.

Tablo 8. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum  Maksimum

Paket Tur 11828 .033 178 0 1
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Konut sahipligi 11828 751 433 0 1
Medeni Durum 11828 817 387 0 1
Cinsiyet 11828 154 361 0 1
Istihdam 11828 .669 470 0 1
Egitim 11828 510 742 0 2
Sosyal giivence 11828 .949 221 0 1
Harcama 11828 4206.196 3668.042 109 81795.47
Hanehalk: Biyukliigi 11828 3.44 1.751 1 16
Kredi Kart1 11828 .502 5 0 1

PT degiskeni 0 ve 1 degeri alan bagimli degisken olup 1 degeri almasi hanenin PTH yaptig1 0 degeri ise yapmadigi
anlamina gelmektedir.

Haneye ait diger bir degisken olan oturulan konuta sahip olma durumu, degiskenin 1 degerini almasi hanenin
oturdugu eve sahip olmasi veya olmasa bile kira 6demedigini ifade etmektedir.

Medeni durum 1 degeri aldiginda hanehalki sorumlusunun evli, 0 degeri aldiginda ise diger durumlar (hig
evlenmemis, bosanmis, esi 6lmiis) oldugunu anlatmaktadir.

Cinsiyet degiskeni 1 ve 0 olmak iizere iki deger almaktadir ve 0 degeri hane sorumlusunun erkek oldugunu 1
degeri ise kadin oldugunu belirtmektedir.

Istihdam degiskeni 1 oldugunda hanehalki sorumlusu anket uygulandig1 ayda calistyor veya isle ilgisi var 0
oldugunda ise ¢aligmadigini gostermektedir.

Egitim ise 0, 1 ve 2 degerini alan bir degiskendir. 0 degerini aldiginda hanehalki sorumlusunun en son bitirdigi
okulun ilkdgretim ve alt1 oldugunu gostermekte 1 degerini almasi hane sorumlusunun en son bitirdigi okulun lise
diizeyinde olmasi ve 2 degerini almas1 ise hane sorumlusunun en son bitirdigi okulun yiiksekokul, iniversite veya
iistll oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla egitim degiskeninin artmasi hane sorumlusunun egitim diizeyinin
de artmasi anlamina gelmektedir.

Sosyal giivence degiskeni, hanehalki bireylerinin herhangi bir saglik problemi oldugunda tedavi giderlerinin
kismen veya tamamen herhangi bir kurulus tarafindan karsilanip karsilanmadigi 6lgmek igin eklenmistir ve eger 1
degeri aliyorsa hanehalki sorumlusunun herhangi bir sosyal giivencesi (Emekli Sandigi, BAG-KUR, SSK, GSS
veya Ozel sigorta) oldugu anlamina gelmektedir.

Harcama degiskeni gelirin bir gdstergesi olarak alimmistir ve hanehalki bazinda aylik harcama diizeyini ifade
etmektedir.

Hanehalki biiyiikliigii olarak hanede yasayan toplam birey sayist alinmigtir.

Kredi kart1 degiskeni hanede kredi kart1 kullanma durumunu temsil etmektedir ve 1 degerini almasi hanede kredi
kart1 kullanimi oldugunu ifade etmektedir. Diger degiskenler ise hanehalki sorumlusuna (reisine) ait sosyo-
ekonomik degiskenlerdir. .

Tablo 9. Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart

Paket Tur Odds Oram Katsay1 p-degeri Anlamhhk
Oturulan konuta sahip olma 1.369 0.314 0.015 *k
Medeni durum 1.344 0.296 0.205

Cinsiyet 1.989 0.688 0.000 HEE
Istihdam 0.766 -0.266 0.047 **
Egitim 1.316 0.275 0.000 oAk
Sosyal giivence 1.927 0.656 0.082 *
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Harcama 1.000 0.000 0.000 oAk
Hanehalk: biiytikligi 0.832 -0.184 0.000 HEE
Kredi kart1 1.824 0.601 0.000 HEE
Sabit 0.008 -4.880 0.000 ok
Pseudo R? 0.076 Gozlem sayist 11828.000
Ki-Kare 257.168 Prob > Chi? 0.000
Akaike kriteri (AIC) 3164.179 Bayesian kriteri (BIC) 3237.961

Hosmer-Lemeshow Chi2(8) = 5.92 ve Prob > chi2 = 0.6563
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Modelin tahmin sonuglar incelendiginde oturulan konuta sahip olmak veya konuta kira 6dememek, hanede kredi
kart1 kullanan bir bireyin olmasi, hanehalki sorumlusunun kadin olmasi, hanehalki sorumlusunun artan egitim
seviyesi ve sosyal glivencesinin olmast PT satin alma olasiligint arttirirken, hanehalki sorumlusunun ¢alistyor
olmasi ve hane halki biiyiikliigiiniin artmasi1 PT satin alma olasiligini azaltmaktadir. Medeni durumun PT satin
alma iizerinde anlamli bir etkisi yokken hanenin aylik harcamasinin PT satin alma olasiligini etkilemedigi
goriilmektedir. Harcama yerine hane geliri eklendiginde de benzer bir sonu¢ bulunmus fakat harcama verisinin
kullanildig1 modelin AIC ve BIC degerleri daha diisiik oldugu i¢in harcama verisinin oldugu model incelenmistir.
Model tahmin sonrasi yapilan Hosmer-Lemeshow Ki-kare Testi ile biitiin haline uyumuna da bakilmis ve sonug
anlamli ¢ikmamis ki bu durum bos hipotezin modelin anlamsiz oldugunu ileri stirmesinden &tiirii model ve veri
uyumunun yeterli oldugunu gostermektedir.

Odds orani yardimiyla analiz sonuglari incelendiginde ise 1°den biiyiik oranlarin PT satin alma ihtimalini
arttirdigini kiiciik oranlarin ise azalttigini sdylemek miimkiindiir.

- Bu dogrultuda en dikkat ¢ekici oran hanehalki sorumlusunun cinsiyetidir. Hanehalk: biitce
anketinde hanehalki sorumlusunun kendisi oldugunu belirtenlerin iginde kadin olanlarin PT satin alma
ihtimali 1,989 kat artmaktadir.

- Ihtimali arttiran bir diger belirgin faktdr ise hanede kredi karti kullanilmasi ve hanehalki
sorumlusunun sosyal giivencesinin olmasidir.

- Kredi karti kullanma da PT satin alma ihtimalini yaklasik 1,8 kat artirirken sosyal giivenceli
olma durumu da yaklagik 1,9 kat arttirmaktadir. Bir diger sonug ise sabitin negatif katsayiya sahip
olmasidir. Bu durum PT satin almama egilimine de dikkat cekmektedir.

- Calisiyor olmak veya isle olan baglantinin devam etmesi ise paket tur satin alma olasiligint
%23,4 azaltmaktadir.

Tablo 10. Degiskenler Aras1 Coklu Baglanti Probleminin Incelenmesi

Degisken VIF Tolerans R?

Paket tur 1.03 0.9701 0.0299
Oturulan konuta sahip olma 1.09 0.9214 0.0786
Medeni durum 2.14 0.4677 0.5323
Cinsiyet 2.05 0.4882 0.5118
Istihdam 1.25 0.8004 0.1996
Egitim 1.29 0.7743 0.2257
Sosyal giivence 1.02 0.9810 0.0190
Harcama 1.22 0.8194 0.1806
Hanehalki biiytikligi 1.25 0.8024 0.1976
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Kredi kart1 1.25 0.8023 0.1977
Ortalama VIF 1.36

Ayrica modelde ¢oklu baglant1 problemi olup olmadigi, varyans artis faktorii (VIF), tolerans ve R? degerleriyle de
incelenmistir (Tablo 10). Coklu baglanti problemi, iki veya daha fazla aciklayici degigsken arasinda yiiksek
korelasyon olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmakta ve istatistiksel olarak sapmalara yol agmaktadir. Diger bir deyisle
giiven araliklari ile hipotez testlerini etkileyen kararsiz tahminlere ve hatali varyanslara neden olabilmektedir
(Midi, Sarkar, & Rana, 2010, s. 258; Senaviratna & Cooray, 2019, s. 3). Ozellikle VIF degerinin 10’dan biiyiik
olmast ciddi c¢oklu baglanti problemine isaret etmektedir (Franke, 2010, s. 100-103). Tabloda yer alan
degiskenlerin ortalama VIF degeri, 1,36 olmaktadir. Dolayisiyla diisiik VIF degeri ve yiiksek tolerans degerleri de
modelde ¢oklu baglanti probleminin olmayacagini gostermektedir.

5. Sonuc¢

Turizm endiistrisinin pazarlama hizmetlerini sunan, tiiketici ve arasinda {iriin iliski kuran veya araci olarak dagitim
yapan SI’nin, turizm sektoriinii yonlendirici ve regiile edici misyonlar1 oldugu noktasindan hareketle; etkili
pazarlama stratejileri gelistirmeleri gerektigi kuskusuzdur.

HBA sonuglarina gore, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gostergelerinin hanehalklariin PT satin alma kararlar
tizerinde etkili oldugu ve temel gelir kaynagina gore harcama kaliplarinin degistigi belirlenmistir. PT’ye olan
talepler gelir diizeylerine paralel olarak artmaktadir. PT harcamalarinin orani, toplam seyahat harcamalarina gére
%10’unun altinda kalmaktadir ancak PT harcamalar1 son bes yillik dilimde dalgalanmalara karsin yiikselis

trendindedir. Dolayisiyla PT pazar biiylimesini siirdiirecektir.

HBA verileri kullanilarak yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda; Tiirkiye’de gelir diizeyi artisi, cinsiyet,
sosyal giivence, kredi kart1 sahipligi ve oturulan konuta sahip olma gibi degiskenlerin, hanehalklarnin paket turlar
harcamalarim1 belirlemede etkili olmaktadir. En dikkat ¢ekici sonug ise, hane sorumlusunun kadin olmasmin
erkeklere gore PT satin alma olasiligini yaklagik iki kat artirmasidir. Bu sonuca gore reklam ve tanitim
faaliyetlerinde Si, kadinlara daha fazla odaklanmalidir.

HBA verilerine gére PTH yapan haneler, Tiirkiye geneline gore daha fazla bir oranda internetten aligveris
yapmaktadirlar. Yurt dis1 PT satin alanlar ise yurt i¢i PT satin alanlara gore internetten alisveris yapmay1 daha ¢ok
tercih etmektedirler. Seyahat endiistrisi, bilgi iletisim teknolojilerinin zaten 6nemli bir rol oynadig bilgi yogun bir
endiistridir. Dogrudan satig olanagi, diigiik maliyet, zaman tasarrufu, aracilar1 ortadan kaldirmasi veya azaltmasi
gibi nedenlerle Si’nin biiyiik bir ¢ogunlugu, pazarlamaya yonelik konulardaki iletisimlerini zaten internet
lizerinden saglamaktadir. Akilli mobil telefonlarin yayginlagsmasi ve birer kisisel bilgisayar haline donlismesiyle
mobil pazarlama da gelismis, internet lizerinden pazarlamayla biitiinlesik hale gelmistir (Hoscan, 2017, s. 96).
Dolaystyla, SI faaliyetlerinde ve &zellikle pazarlamada; internet tabanli is modellerine gegmeleri ve yeni is kiiltiirii
benimsemeleri gerekmektedir.

Kaynakc¢a

AHIPASAOGLU, H. S., & ARIKAN, 1. (2005). Seyahat Endiistrisi Isletmeleri. Ankara: Gazi Kitabevi.

AKKILIC, M. E. (2003). Turizm Pazarlamasinda Faydalar ve Bir Turist Tatmin Modeli Onerisi. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 211-232.

ALEGRE, J., & CLADERA, M. (2010). Tourist expenditure and quality: Why repeat tourists can spend less than
first-timers. Tourism Economics, 517-533.

ALEGRE, J., & POU, L. (2004). Micro-economic determinants of the probability of tourism consumption.
Tourism Economics, 10(2), 125-144.

BALTA, S. (2012). Seyahat Acentacihgi. 1. Unli, & 1. Unli (Dii.) iginde, Seyahat Acentacihigi ve Tur
Operatorliigii (s. 14-35). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini1, No.2589.

BUDEANU, A. (2005). Impacts and responsibilities for sustainable tourism: a tour operator’s perspective. Journal
of cleaner production, 13(2), 89-97.

CEYLAN, U., & GUVEN, O. Z. (2017). Yerli Turistlerin Satin Aldiklar1 Yurt Dig1 (Outgoing) Paket Turlart
Degerlendirmeleri Uzerine Bir Arastirma. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2),
515-532.

CRAMER, J. (2003). Logit Models From Economics and Other Fields. Cambridge: Cambridge University Press.

CEVIRGEN, A., & UNGUREN, E. (2009). Yére Esnafinin Her Sey Dahil Sistemine Yoénelik Tutumlari. Ege
Academic Review, 9(2), 637-658.

263



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.6 Say1.2, HAZIRAN 2021
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.6 No.2, JUNE 2021
ISSN : 2602 — 2486

DARDIS, R., SOBERON-FERRER, H., & PATRO, D. (1994). Analysis of leisure expenditures in the United
States. Journal of Leisure Research, 26(4), 309-321.

DASKIRAN, F., & OZKOC, H. H. (2019). Tiirkiye’deki Hanehalkinin Tatil Harcama Yapismin Incelenmesi:
Tobit Model. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 18(71), 1051-1065.

EGE, I., & BAYRAKDAROGLU, A. (2009). IMKB Sirketlerinin Hisse Senedi Getiri Basarilarinin Lojistik
Regresyon Teknigi ile Analizi. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), 139-158.

FISH, M., & WAGGLE, D. (1996). Current income versus total expenditure measures in regression models of
vacation and pleasure travel. Journal of Travel Research, 35(2), 70-74.

FRANKE, G. R. (2010). Multicollinearity. J. Sheth, & N. Malhotra i¢inde, Wiley International Encyclopedia of
Marketing. John Wiley & Sons Ltd.

GUJURATI, D., & PORTER, D. (2012). Temel Ekonometri (Basic Econometrics). (U. Senesen, & G. G. Senesen,
Cev.) Istanbul: Literatiir Yaymncilik.

HACIOGLU, N. (2002). Seyahat Acentaciligi ve Tur Operatorliigii. Bursa: VIPAS A.S.

HACIOGLU, N. (2008). Turizm Pazarlamas: (6. Bask1 b.). Ankara: Nobel Yayncilik.

HALLOWAY, J. C. (1994). The Business of Tourism (4 b.). Pitman Publishing.

HOSCAN, N. (2017). Seyahat acentelerinde siirdiiriilebilir pazarlama yaklasiminin kullanimi: Bati Karadeniz
destinasyonu 6rnegi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Bilimleri
Anabilim Dali Doktora Tezi.

HUNG, W., SHANG, J., & WANG, F. (2013). A multilevel analysis on the determinants of household tourism
expenditure. Current Issues in Tourism, 16(6), 612—617.

ICOZ, 0. (2003). Seyahat Acentalar: ve Tur Operatérliigii Yonetimi. Ankara: Turhan Kitapevi.

KUSLUVAN, S., & KARAMUSTAFA, K. (2002). Tiirkiye’de D1g Aktif Turizmin Gelismesinde Yabanci Tur
Operatorlerinin Roli. Pazarlama (16), 18-28.

LIN, V. S., MAO, R., & SONG, H. (2015). Tourism expenditure patterns in China. Annals of Tourism Research,
54,100-117.

MEGEP. (2007). Paket Tur Uretimi. Ankara: Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi.

MIDI, H., SARKAR, S., & RANA, S. (2010). Collinearity diagnostics ofbinary logistic regression model. Journal
of Interdisciplinary Mathematics, 13(3), 253-267.

MIHALIC, T. (2002). Tourism and economic development issues. In . R. Sharpley, & D. J. Telfer i¢inde, Tourism
and development: Concepts and Issues (s. 81-111). Clevedon, UK:: Channel View Publications.

MISIRLI, 1. (2010). Seyahat Acentaciligi ve Tur Operatérliigii. Ankara: Detay Yaymeilik.

POMERING, A., NOBLE, G., & JOHNSON, L. W. (2011). Conceptualising a contemporary marketing mix for
sustainable tourism. Journal of Sustainable Tourism , 19(8), 953-969.

SENAVIRATNA, N. A., & COORAY, T. M. (2019). Diagnosing Multicollinearity of Logistic Regression Model.
Asian Journal of Probability and Statistics, 5(2), 1-9.

SHARMA, S. (1996). Applied Multivariate Techniques. New Y ork: John Wiley & Sons.

SHELDON, J. P., & MAK, J. (1987). The Demand For Package Tours: A Model Choice Model. Journal of Travel
Research, 25(3), 13-17.

THRANE, C. (2005). An examination of the Norwegian demand for package tours abroad in the 1990s. Tourism
Analysis, 9(4), 343-354.

TOPBAS, F., & UGUZ CELIK, S. (2017). Turist harcamalarmin belirleyicileri iizerine bir yatay kesit analizi.
EconWorld2017@Rome Proceedings. 25-27 Ocak 2017 (s. 1-13). Rome, Italy: V. International
Conference on Economics.

TUIK. (2020). Hanehalk: Biitce Arastirmasi Tiiketim Harcamalar: Birlesik Mikro Veri Seti, 2016-2017-2018.
Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu.

UCOZ, E. (2012). Paket turlarda tiiketici haklari ve turist rehberlerine yonelik sikayetlerin incelenmesi. Balikesir:
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.

WANG, Y., & DAVIDSON, M. C. (2010). Chinese holiday makers' expenditure: Implications for marketing and
management. Journal of Hospitality Marketing & Management, 19(4), 373-396.

YARCAN, S., & PEKOZ, M. (1998). Seyahat Isletmeleri. istanbul: Bogazigi Universitesi.

YERELI, A. B, KOKTAS, A. M., & SELCUK, I. S. (2014). Tiirkiye'de Katastrofik Saglik Harcamalarini
Etkileyen Faktorler. Sosyoekonomi, 22(22), 273-296.

ZHENG, B., & ZHANG, Y. (2011). Household Expenditures for Leisure Tourism in the USA, 1996 and 2006.
International Journal of Tourism Research, 15(2), 197-208.

264



	1.  Giriş
	2. Paket Turlar ve Paket Tur Harcamaları
	2.1. Paket Turlar
	2.2. Paket Tur Harcamaları
	3. Materyal ve Yöntem
	3.1.  Veri Kaynağı
	3.2.  Yöntem
	4. Bulgular ve Tartışma
	4.1.  Tanımsal Bulgular
	4.1.1. 2018 Yılında Türkiye Turizmi ve Paket Turlar
	4.1.2. Hanelerin Yurt İçi ve Yurt Dışı Ortalama Paket Tur Harcamaları
	4.1.3. Paket Tur Harcamalarının Toplam Seyahat Harcamalarına Oranı (2014-2018)
	4.1.4. Hane Tipi Değişkenine Göre Paket Tur Harcamalarının Dağılımı
	4.1.5. Gelire Göre Sıralı %20'lik Grupların 2018 Yılı Tüketim Harcamalarının Yüzde Dağılımı
	4.1.6. Hane Büyüklüğü Değişkenine Göre Paket Tur Harcamalarının Dağılımı
	4.1.7. İnternet Alışveriş Sıklığı Değişkenine Göre Paket Tur Harcamalarının Dağılımı
	4.2.  Çıkarımsal Bulgular
	5. Sonuç
	Kaynakça

