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Mu’tezili-$ii Kur’an Yorumu A¢isindan Emali’l-Murtaza
Ru’yetullah ve Kaza-Kader Meselesi Ornegi

Dr. Muhammed COSKUN"

Oz: Hicri besinci yiizyil alimlerinden es-Serif el-Murtaza (61, 436/1044), hem Mu’tezili
hem §ii olmasi ve hem miifessir hem de kelamc1 olmasi itibariyle, kendine 6zgii bir gah-
siyettir. Onun Gurerii’l-fevaid ve diirerii’l-kaldid (Emali’l-Murtazd) isimli eseri, mensup
oldugu Sii-Mu'tezili diigiince havzasinin kelam paradigmas: igerisinden gesitli Kuran
ayetlerini yorumlamasi agisindan dikkate deger goriinmektedir. Bu yazida s6z konusu
eserde Sii-Mu’tezili bakis agisindan yapilan Kur'an yorumlarindan ikisini (ru’yetullah ve
Kaza-Kader meselesi) ele alacak ve bu yorumlar1 yer yer Siinni bakis agisindan yapilan
yorumlarla mukayese etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: es-§erif el-Murtaza, Emali, Mu'tezile, $ia, Tefsir, Kelam.

Amali al-Murtadi from the Point of View Shiite-Mu’tazilite Perspectiveof the
Qur’anic Interpretation

Abstract: Sharif al-Murtada (d. 436/1044) who is a Shiite-Mu'tazilite scholar in the fifth
century AH, an eminent theologian as well as a commentator of Qur’an. In his remarkable
work entitled Gurerit'l-fawaid wa diireri’l-kaldid (Amali al-Murtada), he exegises various
Quranic verses according to Shiite-Mu'tazilite theological thought. This article deals with
the problem of the vision of God (ru’yatullah) and predestination (Qadha-Qadar) from
the point of view Shiite-Mu'tazilite perspective of the Quranic interpretation. Also I will
compare this Quranic understanding with the Sunni Quranic interpretation.

Keywords: Sharif al-Murtada, Amali, Our’anic Exegesis, Theology, Mu'tazilah, Shia
1-Giris

Bu yazida Mu'tezile kelaminin son biiytik temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbardan (6,
415/1024) belli 6lgiide etkilenmis ve S$ii usili gelenek icerisinde zamaninin 6nciisii olmus, hem
Sia hem Mu'tezile ilim havzasindan beslenmis ve gerek tefsir gerek kelam alaninda 6nemli eser-
ler vermis olan es-Serif el-Murtaz&nin (61, 436/1044) Emali’l-Murtazd olarak da isimlendirilen
Gureru’l-fevaid ve diirerii’l-kalaid adli eserini, 6zellikle muhtevasindaki Mu’tezili Kur’an yorum-
lar1 gercevesinde ele alacagiz. Serif Murtaz&nin bu eseri, Celil Kiraz tarafindan Miiskilii’l-Kuran
acisindan incelenmis, bu inceleme ger¢evesinde miiellifin hayati ve ilmi kisiligi tizerinde genisce
durulmus, eserdeki muhteva tafsilath olarak ele alinmistir.! Bu yiizden bu yazida, Kirazin s6z
konusu eserinde tizerinde genisce durmadigi Mu'tezili yorumlar merkeze alinacak, diger hu-
suslara yaz1 biitiinligli agisindan kisaca temas edilip ilgili kaynaklara yapilan atiflarla yetinile-
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cektir. Eserdeki Mu’tezili yorumlar icerisinde -makale sinirlarinin yetersizligi sebebiyle- sadece
ruyetullah ve kaza-kader meselelerini ele alacagiz.

Bilindigi gibi genel anlamda kelam ilmi, biitiin dini disiplinlerin altyapis1 ve zihinsel be-
lirleyicisi olarak kabul edilmektedir.> Gazali (6], 505/1111) ustle dair eseri el-Mustasfinin he-
men basinda ilimler i¢inde en kapsamli ve asli olanin kelam ilmi oldugunu, tefsir dahil tim dini
ilimlerin kelama tabi oldugunu kaydetmekte,> kelam ilminin dindeki kiilli kaideleri belirlemesi
acisindan kusatict ve tiimel konumda oldugunu, diger biitiin ilimlerin kelam tarafindan gizilen
cerceve igerisinde hareket ettiklerini vurgulamaktadir. Dogrusu Gazali'nin bu tavri, kelam ilmine
sahip olmadig bir yetkiyi atfetmek ya da tefsir ve diger disiplinlerin alanini daraltmak seklin-
de degil, agik bir durum tespiti olarak anlagilmalidir. Zira kendisinin de ifade ettigi gibi kelam
ilmi klasik din{ ilimler arasinda, kiilli kaideler belirlemek, dinin temel paradigmasini inga etmek
seklinde bir isleve sahiptir.* Kelam tartismalar1 gergevesinde giderek bir diisiince sistematiginin
ve kabuller biitiiniiniin sekillenmis oldugu muhakkaktir. Bu biitiin bazen belirli bir mezhebin
digerlerinden farkli olarak benimsedigi ilkelerden tesekkiil etmekte, bazen de birden ¢ok mezhe-
bin ortak kabullerini ihtiva etmektedir. Ornegin Egari kelami ile Mu’tezile kelamini birbirinden
aywran ilahi zat ve sifatlar meselesi, salah-aslah meselesi ve bunlara bagl olarak gelisen hiisn-
kubh, irade-cebr vb. diistinceler belirli bir mezhebi digerlerinden ayiran kabuller ¢ercevesinde
sayilabilecekken; atomcu evren anlayisinin benimsenmesi, kiyasul-gaib ‘ale’s-sahid yonteminin
kullanilmas1,® Kur'an'in icazina vurgu yapilmasi gibi hususlar, bahsi gegen iki mezhep arasinda
bityiik oranda miisterek olan kabuller kategorisinde sayilabilir. Buradan hareketle kelam disip-
lininin dini diislincenin biitiiniinii su ya da bu 6l¢lide belirleyen temel kodlar: koyutlamis ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Varlik ve bilgi anlayis: itibariyle kelam ilminde sekillendirilmis
olan temel paradigmanin tefsir faaliyeti tizerindeki hakimiyeti, miifessirlerin satir aralarinda sik-
likla ifade etmis olduklar: bir durumdur.t Fahreddin Razi (61, 606/1209), Al-i Imran 3/7. ayetin
tefsirinde, kelam mezheplerinin muhkem ve miitesabihleri belirlerken dahi kendi ilkeleri uya-
rinca hareket ettiklerini, mezhep ilkelerine uyan ayetlerin muhkem, digerlerinin ise miitesibih

2 bk. Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, Fikih-Kelam Iliskisine Dair Bir Analiz, Istanbul,
2007, s. 30.

3 bk. Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Ziheyr Hafiz, Medine,
ts. I, 16 vd.

4 Kelamn diger dini disipliler tizerindeki otoritesi konusunda bk. Muhammed Salih M. es-Seyyid, Asdletii ‘ilmi’l-
keldm, Kahire, 1987, s. 45.

5 Konuyla ilgili olarak bk. Ahmet Erkol, “Kelam {lminde Kiyasu’l-Gaib Ale’s-Sahid Metodunun Kullanimy,” Ekev Aka-
demi Dergisi, Yil: 8, Say1: 20, Yaz, 2004, s. 165.

6 “Kelam tartigmalari gergevesinde sekillendirilmis olan paradigma” ifadesiyle sadece belli bir mezhebi degil, hangisi
oldugu fark etmeksizin, mutlak anlamda “mezhep paradigmasi”ni kast ediyoruz. Bu ¢ercevede séz konusu mezhep
paradigmasinin Stinni, $ii ya da Mu’tezili olmasi herhangi bir fark olusturmamaktadir. Ayrica burada herhangi
bir “mezhep paradigmasinin” yanlis ya da kusurlu oldugunu da iddia etmiyoruz. Cinkii herhangi bir mezhebin
ana ilkelerinin dogrulugu ya da yanlighg: hem bizim konumuz degildir, hem de boyle bir yargiya, yorumcunun
kendi kabullerinden bagimsiz olarak ulagmak miimkiin degildir. Yani herhangi bir mezhebin dogrulugundan ya da
yanlighgindan, ancak belli kabuller agisindan, belli bir perspektiften bakilarak sz edilebilir. Diger taraftan kelami
paradigma kadar fikih paradigmas: da énemli bir belirleyicidir. Ornegin Celaleyn sarihlerinden Savi; sahabe sézii,
sahih hadis, hatta ayetin zahiri dahi olsa, dort mezhep disinda kalan higbir gériisiin taklit edilmesinin caiz olmadi-
giny, her nasil olursa olsun dort mezhebin disina ¢ikan kimsenin sapkin olmakla kalmayip baskalarini da saptira-
cagni ifade etmektedir. (bk. Savi, Ahmed b. Muhammed, Hagiyetii’s-Savi ‘ald tefsiri’l-Celaleyn, Istanbul (Matbaa-i
Amire) 1900, I1I, 10) Bizim yukaridaki ifadeden amacimiz ise, s6z konusu “mezhep paradigmasinin’, tefsirdeki
belirleyici roliine isaret etmektir.
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sayllmasinin hem Mu‘tezile hem Ehl-i stinnet tarafindan sergilenen ortak bir davranis oldugunu
kaydetmektedir.” Bu gercevede Mu’tezili miifessir Ebu Miislim el-isfehant’yi, mezhebine muvafik
ayetleri muhkem kabul edip digerlerini miitesabih addetmekle suglayan ve onun bu tavrini ya-
dirgayan Rézi,® konunun sonunda, bunun aslinda herkes (cumhtirin-nas) tarafindan sergilenen
ortak bir tavir oldugunu ifade etmektedir.” Gergekten de 6zellikle kelam disiplininde tartisilmig
olan mevzulara taalluk eden 4yetlerin tefsirlerde ele alinisini yakindan inceledigimiz zaman, bu
tartismalarin tefsiri ne kadar derinden etkiledigini agik¢a gormekteyiz. Buna 6rnek olarak $ianin
erken dénem tefsirlerinden olan Ibn Furat el-Kafi (61, 310/922), Ayyasi (61 320/932) ve Kummi
(01, 329/941) gibi miifessirlerin birgok ayeti Hz. Alinin imametine hamletmelerini zikredebiliriz.
Adi gegen tefsirlere iistiinkori bir goz atildiginda, Hz. Ali ya da imamet konusu ile (sagduyu ger-
cevesinde kalmak kosuluyla) iligkisini kurmanin pek miimkiin olmadig: bir¢ok ayetin bu yonde
te'vil edildigini, hatta zaman zaman, bir¢ok ayetin tahrif edilmis oldugu seklinde iddialarin bile
seslendirildigini gérmekteyiz.'

Ornegin Ibn Furat, Fatiha suresindeki, “cgle E2all uddl Bi5.” ayetinde sozii edilen “ken-
dilerine nimet verilenler” ifadesi ile Hz. Ali taraftarlarinin (siatu Ali), nimet ifadesiyle ise onun
velayetinin kast edildigini soylemekte ve bunu Sia geleneginden naklettigi bir rivayet ile teyit et-
meye cahigmaktadir." Yine Ibn Furét birgok ayetin tefsirinde naklettigi rivayetlerde kendi mezhep
kabullerini pekistirme amaci giitmektedir. Ornegin “(;3 SVE 5 Gden | s513” ifadesinin gectigi Ba-
kara 2/40 ayetinin sadece bu kismu ile ilgili bir rivayet nakletmekte ve bu rivayete dayanarak soz
konusu ifadenin Hz. Ali'nin velayeti konusunda nazil oldugunu sdylemektedir."” Benzer §ek11de
Yusuf suresinde yer alan ° ;,,S,:,.:,J\ e G G5l bl W\ o3 U g el V1,231 ;51“‘““ odn 57
ayetinin®® Ehl-i Beyt'in imametine delil oldugunu iddia eden ibn Furata gére, imamlarin velaye—
tini kabul etmeyenler delalet ehlidir ve bu ayet buna isaret etmektedir."*

Benzer yorumlar1 Kummi tefsirinde de bulmak miimkiindiir. Ornegin “as <35 ¥ ol &I
oEall (38715 ayetinin yer aldigl Bakara 2/2 tefsirinde “ous31” lafzinin Hz. Ali anlamina geldigi
ile ilgili goriis belirtmis ve bu ifadenin Hz. Alinin muttakiler igin yol géstericiligi manasina
geld1g1n1 savunmustur. '® Yine Kummi'ye gore Bakara suresindeki “ Y& & 5 of S NI
5 Sad &1 O salad Tt ;,JJ\ uls g3 Wb s ,%"Y ayetinde yer alan ‘;wyu ifadesi ile Hz. Ali

bk. Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’l-gayb, Beyrut, 1981, VII, 182
8 bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, VII, 188

9 Rézinin ifadesi soyledir;

ALt g UGS AT J55 LSl 6 s S5 T J8 01 a1 s de 5022 0 BT 40555 Ly el
bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, VII, 189.

10 Bu miifessirler ve tefsirleri hakkinda bilgi ve yukarida ifade ettigimiz tiirden yorumlarina 6rnekler igin bk. Aslan Ha-
bibov, Ik Dénem Sii Tefsir Anlayisi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Unv. SBE, Ankara, 2007, s. 57-71; Sabuhi
Shahavatov, Niizil Ortamimi Gozardi Etmede Mezhep Taassubunun Rolii-Sia Tefsirleri Baglaminda, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Marmara Unv. SBE, Istanbul, 2014, s. 121-154.

11 bk. Ibn Furét el-Kafi, Tefsiru Furdt el-Kiifi, thk. Muhammed el-Kazim, Beyrut, 1992, 1/52

12 Sabuhi Shahavatov, Niiziil Ortamint Gozardr Etmede Mezhep Taassubunun Rolii, s. 125-126.

13 Yusuf 12/108

14 Ibn Furat, Tefsir, 1/201.

15 Bakara 2/40

16 Kummi, Ali b. Ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, thk. Tayyib el-Musevi el-Cezairi, Kum, ts, 1,30

17 Bakara 2/26.
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kast edilmistir.’®* Benzer sekilde Nis4 suresinin 64. yetindeki'® “4 ;3=” ifadesinin aslinda “4 ;5=

T §ekhnde inz4l edildigini*’ savunan Kummi'ye gore Nir suresinde yer alan “| 4 ifﬁ\ a1 e
feld B Gl lianl WS oV1 5 saliliaed wllal 1ilees (567 dyeti Ehl-i Beyt imamlarinin,
yeryiiziinde zuliim ve gasptan sonra Allah tarafindan halife kilinacaklarina dair bir vaat iger-
mektedir. Kummi’ye gore bu ayetin tevili, yani ayette vaat edilen seyin gerceklesmesi tenzilinden
sonradir.”?

_ Kummi, Ehl-i Kitapla ilgili “5551 13 15,65 5 oKadf 0,5 20 ¥ 5 adolas 0,Kas ¥ e Gixiy)
KPEVRY ("’T 372 ayetini de Ehl-i Beyte hamleden rivayetler zikretmektedir. Ona gore bu ayetteki
elestiri, Ebt Zerr’i siirgiine gondermis olan Hz. Osman‘a yoneliktir.?*

Nihayet Ayyasi, tipki Ibn Furat ve Kummi gibi, tefsirinde sectigi ve naklettigi rivayetlerde
mezhep kabuller1n1 peklstlrecek bir istikamet izlemektedir. Ornegin ‘C‘ REUREAVIRE ‘._{,.JL, Gk
S5 2 NP ﬁ,lp o )> 56 51347 ifadesinin gectigi Bakara 2/38 dyetinin sadece bu kismu ile ilgili
rivayet nakletmis ve “ )5 ifadesinin Hz. Ali?® hakkinda nézil oldugunu sdylemistir.

Kuranda tahrif ed11m1§ boliumler bulundugunu du§unen Ayya§1 nin buna delil olarak sun-
dugu ayetlerden biri “I & [ESRTA lf) Pell ol e L.Sjl.e ﬁJ J,.a dﬂ\ 52 Y5400 u:.ﬂl Jié

3 29927

5,427 ayetidir. Ayyasi'ye gore bu ayet aslinda © woss J 115405 5,301 J35” seklinde nazil olmus,
fakat mushafa boyle yazilmamigtir.?®

Ayyasi mezhep esasi olan imameti veya Hz. Ali'nin faziletini delillendirmek i¢in, bu konuyla
ilgisi olmayan bircok ayeti bu meseleyle 111§kllend1rerek tefsir etmekte veya bu konuda rivayetler
aktarmaktadir. Ornegin .} Slie ‘,.éj 5 e G e o B3 LW G [ o sk 27 ayetinde
elestiriye muhatap olan kimselerin Hz. Alinin diigmanlar1 oldugunu, dolayisiyla bu kimselerin
ebedi olarak cehennemde kalacaklarml ifade eden rivayetler nakletm1§t1r **Yine Ayyasi'ye gore
Araf suresinde yer. alan ‘._i,) ae; (.4.»} uL@.B Gs Ey 0hes B L.x;-} 3ol )LJ\ QWl L3N Ssest 636 5
u.dLh.H e dn B o B 035 556 4 l}Su =73 ayetindeki 53347 (seslenecek kisi) ifadesinden
kast edilen Hz. Alidir. Ayrica Hz. Peygamber Ali’ye en az yirmi kez “Ey Ali, sen ve senden sonra-
ki imamlar bellidir. Sizi tamimayan ve sizlerin de tammadiginiz kisiler cennete girmeyecektir. Sizi
inkdr etmeyen ve sizin de inkdr etmedikleriniz de cehenneme giremezler” dedigi seklinde bir rivayet
aktarmaktadir.®

Elbette bunlar kelamda sekillenmis olan paradigmanin tefsir {izerindeki etkisi ¢ergevesinde

18 Kummi, Tefsir, I, 34-35. o ) ) )
19 Nisa 4/64; Los5 U5 il s 53 5250 a4l sakints ol 1558kae6 8,35 okl 1,40 3) &l 5l 03 gl V) 525 e LT 57
20 Kummi, Tefsir, I, 142.

21 Nur 24/55.

22 Kummi, Tefsir, I1,108.

23 Nahl 2/84.

24 Kummi, Tefsir, I,51.

25 Bakara 2/38.

26 Ayyasi, Ebun-Nadr Muhammed b. Mes’td, Tefsiru’l-Ayyasi, thk. Hasim Resuli el-Muhallati, Beyrut, 1991, I, 60.
27 Bakara 2/59.

28 Ayyasi, Tefsir, 1, 63.

29 Maide 5/37.

30 Ayyasi, Tefsir, I, 364.

31 Araf7/44.

32 Ayyasi, Tefsir, I1,21.
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verilebilecek en asir1 6rnekler olarak distiniilebilir. Bu kadar agir1 olmamakla birlikte, Mu'tezile
geleneginde de mezhep eksenli yorumlarin sik sik yapildigini, hatta bunun kismen siinni mii-
fessirler icin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin Kadi Abdiilcebbarn Tenzihii'l-Kuran
ani’l-metd’in isimli eseri, diger mezhepler tarafindan gesitli tartigmalarda delil olarak kullanilan
ayetlerin Mu'tezili perspektiften karsi yoruma tabi tutuldugu 6nemli bir vesika niteligindedir.
Diger taraftan bir bagka 6nemli Mu’tezili miifessir olan Zemahgerinin (61, 538/1143) el-Kessdfta
yapmis oldugu birgok yorumun, siinni bir miifessir olan Ibnii'l-Miineyyir (61, 683/1284) tara-
findan el-Intisaf fi-ma tezammenehii’l-Kessaf mine’l-i‘tizal adli bir serhte tek tek ele alinip eles-
tirilmis olmasi, ayrica Ebtt Hayyan (61, 745/1344),” Semin el-Halebi (51, 756/1355),** Altsi (81,
1270/1854)* gibi bir¢ok miifessirin Zemahseri’yi kiraatleri kendi mezhebi uyarinca tevcih ettigi
yoniinde elestirmesi de* tefsirde mezhep refleksinin su ya da bu 6l¢tide varligini gostermesi aci-
sindan dikkate degerdir. $ia ve Mu'tezilenin yaptig1 6lclide olmasa da, cesitli siinni tefsirlerde de
benzer bir tavri gormek miimkiindiir. Ornegin Fahreddin er-Réazi, Hz. Ebt Bekr'in fazileti ve ilk
halife olmasinin isabetliligi konusunda bir¢ok Kur’an éyetini delil olarak gostermistir.*”

Serif el-Murtaz&nin Mu'tezile ile $ianin kesisim noktasinda yer alan bir isim olmasi, onun
Gurerii’l-fevaid ve diirerii’l-kaldid’inin (Emalfsinin) de gerek Mu’tezilenin gerek Sianin benimse-
mis olduklari itikadi ilkeler agisindan farkli yorumlanmasi gerektigi diisiiniilen 4yet ve hadislerin
oldukga zengin ve kendine 6zgii bir yaklagimla ele alindig1 bir caligma hiiviyetine sahip olmasini
saglamustir. Bu itibarla onun Emalisi tizerine yapilacak incelemelerin hem tefsir ¢alismalarina
genel anlamda katki sunacagi hem de tefsir disiplini ile kelam disiplini arsindaki etkilesimin bo-
yutlarimin analizine yonelik ¢aligmalara kaynak niteliginde veriler sunacag: agiktir.

3-es-Serif el-Murtaza ve Ilmi Sahsiyeti

Tam ad1 Alemir'l-hiid4 Ebirl-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Musa b. Muhammed el-Mtisevi el-
Alevi olan eg-Serif el-Murtaza,”® 355/966 yilinda Bagdat'ta dogmustur.” Yasadig1 donem, 320/922
yilindan baglayan ve Selguklularin Bagdat’1 aldiklar1 447/1055 tarihine kadar biitiin Irak ve Fars
topraklarinda hakimiyet kurmus olan Biiveyhiler dénemidir.* Bu dénemde Abbasi hilafeti ol-
dukea zayiflamus, siyasi calkantilar had sathaya ulasmugtir. Bir taraftan Biivehyilerin Abbast hila-
feti tizerinde hakimiyet kurma ¢abalari, diger taraftan Biiveyhilerle Fatimiler arasindaki ihtilaflar,

33 Ebt Hayyan'in bu iddiasi i¢in bk. Eba Hayyan, Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevcad, Ali Muhammed Muavvid, Beyrut 1993, III, 129.

34 bk. Semin el-Halebi, Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yésuf b. Ibrahim, ed-Diirru’l-mestin fi ‘uliimi’l-Kitabi’l-
mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimagk 1986, V, 166 vd.

35 bk. Aléisi, Ebiis-Sen4 Sehabeddin Mahmiid b. Abdullah b. Mahmtid, Réthu’l-meéni fi tefsiri’l-Kurani’l-azim ves-sebi’l-
mesdni, Beyrut ts., VIII, 33.

36 Bu elestirilerin genisce ele alindig1 bir calisma olarak bk. Mehmet Dag, “Mu’tezile Mezhebine Elh-i Siinnet’in Isnadi:
‘Kiraatlar, Tevkifi Degil; Ictihadidir’ -Zemahseri Ozelinde Bir Iddianin Degerlendirilmesi-", Marife, say1: 3, ki 2003,
yil: 3, s. 219-258, Konya 2003; Mustafa Kilig, Zemahserinin el-Kessif inda Kiraat Olgusu (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Unv. SBE, Istanbul 2014, s. 381-404.

37 bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, XXI1V, 25, XXXI, 205; a.mlf, el-Erba’in fi usilid-din, thk. Ahmed Hicézi es-Seka, Kahire,
1986, 11, 286.

38 Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru alamin-niibeld, thk. Suayb el-Arnatd-M. Naim el-
Arakstisi, Beyrut, 1983, XVII, 588; Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas $emseddin Ahmed b. Muhammed, Vefeyatii’l-a’yin ve
enbaii ebndi’z-zeman, thk. Thsan Abbas, Beyrut, 1994, 111, 316.

39 Zirikli, Hayrettin, el-A’lam Kamusu terdcim liesherir-ricali ven-nisai mine’l-arab ve'l-miisteribine ve'l-miistesrikin,
Beyrut, 2002, 1V, 278; Adil Niiveyhid, Mutemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatte’l-asri’l-hadu, y.y, 1988, 11, 358.

40 Ahmed Muhammed el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza: hayatuhil, sekafetuhti, edebuhiy ve nakduhii, Beyrut, 2008, s. 11.
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doneme damgasini vurmustur. S6z konusu siyasi ihtilaflar toplumsal alanda olduk¢a kozmopolit
bir yapinin olusmasina neden olmus, mezhep catismalar1 da dahil olmak iizere*' degisik firka ve
ekoller arasinda tartigmalar yaganmistir.** Hatta bu tiir bir siyasi-toplumsal kargasa esnasinda
Serif el-Murtaz&nin evi de yakilmistir.”® Buiveyhilerin farkli goriislere kismen hosgorii ile yakla-
styor olmasi bu ortamin daha da gelismesine sebep olmustur.* Diger taraftan siyasi ve toplumsal
alandaki ¢atigma ve ihtilaflarin kiiltiirel ve ilmi hayat {izerinde bilinen herhangi bir olumusuz
etkisi olmamuig, aksine bu dénemde &zellikle es-Sahib b. Abbad (61, 384/994) ve Ibnii’l-Amid
(61, 360/970) gibi ilim adamlarinin vezirlik makamina yiikselmeleri ve Adudud-Devle gibi bazi
vezilerin ilim adamlarina destek olmasinin da katkisiyla, oldukga genis ve etkili bir ilim ve kiiltir
hayat1 yasanmustir.**

Iste boyle bir ilim ve kiiltiir atmosferinde dogup yetisen Serif el-Murtazanin babasi, Sianin
kabul ettigi on iki imamdan bir olan Musa el-Kazim'in neslinden* Ebti Ahmed el-Hiiseyin b.
Musa el-Alevi (6], 400/1009), annesi ise Utrus lakapli Zeydi imam Muhammed el-Hasan b.
Ali'nin (81, 304/916) torunlarindan Fatima bnt. Hiiseyindir."” lk egitimini ailesinden aldiktan
sonra® daha ¢ocuk yasta iken dénemin meshur 4limi Seyh Miifidden (61, 423/1022) imamiy-
ye mezhebinin fikih ve kelamini grenmis,” on bes yaslarinda iken Ibn Nebate es-Sadiden (51,
405/1014) Arap dili ve edebiyat1 dersleri almis,*® Hadis alaninda ibn Babeveyh'ten,” Arap dili
ve edebiyati alaninda Ibn Cinni (61, 392/1002)ve Mu'tezile temayiillii Sii bir alim olan Muham-
med b. Umrén el-Merziibaniden (61, 384/994) egitim almistir. Mu'tezile'ye dair bilgilerini Kadi
Abdiilcebbardan (61, 415/1024) ve Kadi Ali b. el-Muhsin et-Tenntihiden (61, 447/1055) almistir.
380/990 yilinda kiigiik kardesi Muhammed’le (Serif er-Radi) birlikte babasinin yardimcisi ola-
rak nakiblik ($ii toplumun dini ve diinyevi konularda 6nderligi) gorevine baslamis,* ancak dort
yil sonra babasi ve kardesiyle beraber bu gorevden azledilmis, 397°/1007de Halife Kadir-Billah
tarafindan tekrar nakib olarak tayin edilmistir. ‘Alemi’l-hiid4 tinvani ise kendisine Biiveyhi ve-
ziri Amidiiddevle tarafindan verilmistir.”* 406/1015 yilinda hac emirligi, mezalim ve nakibun-
nitkebd’lik gérevlerine getirilmis,** hayatinin sonuna kadar bu gérevlerini siirdiirmiistiir. itidalli
sahsiyeti, bityiik serveti, resmi gorevleri, genis bilgisi, edebi yetenekleri, 6grenci yetistirme ve eser
telifi gibi faaliyetleri, Serif el-Murtaza’y1 devrinde Bagdat'in siyasal ve sosyal hayatinda etkili bir
isim haline getirmistir.*> Dénemindeki Siinni- Sii ¢atismalarinda Siiler’in s6zciligiinii iistlenen

41 Ibnirl-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliki ve'l-iimem, thk. Mu-
hammed A. ‘Atd-Mustafa A. ‘Ata, Beyrut, 1992, XIV, 155 vd.

42 bk. Ibniv'l-Esir, Ebw’l-Hasen Ali b. Ebi’'l-Kerem, el-Kamil fi't-tarih, nsr. M. Yusuf ed-Dekkak, Beyrut, 1987, VII, 92 vd;
H. Ahmed Mahmud-Ahmed Ibrahim es-Serif, el- Alemii’l-Islami fi'l- asri’l-abbdsi, Beyrut, ts, s. 526-527.

43 [bnirl-Cevzi, el-Muntazam, XV, 171.

44 el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza, s. 12.

45 el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza, s. 14, 17-18.

46 Zehebi, Siyeru aldmin-niibeld, XVII, 588; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a’yan, 111, 314; Adil Niiveyhid, Mucemii'l-miifessirin,
II, 358.

47 Ibn Ebi'l-Hadid, Serhu nehcii’l-belaga, thk. M. Ebw’-Fadl Ibrahim, Beyrut, 1996, I, 31; el-Mattik, es-Serif el-Murtaza, s.
31-32.

48 el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza, s. 34.

49 bk. Ibn Hacer, Ahmed b. Al el-Askalani, Lisanii’l-mizdn, nsr. Abdiilfettah Ebtt Gudde, Beyrut, 2002, V; 530.

50 el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza, s. 35.

51 Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza’, DIA, Ankara, 2010, XXXVIII/ 586-588.

52 Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, X1V, 344; Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza”, DIA, XXXVIII/ 586-588.

53 Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza’, DIA, XXXVIII/ 586-588.

54 Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 111.

55 Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza’, DIA, XXXVIII/ 586-588; el-Matiik, es-Serif el-Murtaza, s. 38.
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Murtaza, gerek Biiveyhi emirleri gerekse halife nezdinde 6nemli tesebbiislerde bulunarak ihti-
laflarin ¢6ztimii i¢in ¢aba sarfetmistir.*® Seyh Mifid (61, 413/1022) ve Ebti Ca’fer et-Tasinin (61,
460/1067) dahil oldugu muteahhir $ii ulema gibi, Serif Murtazi usulde, Mutezileden etkilenmis
ve i’tizali-akli metodu, imamiyyede kullanan ilk kisi sayillan Miifid’'in silsilesini takip etmistir.
Serif Murtaza, imamiye tarafindan bu usuliin onbirinci asirdaki temsilcisi goriilmektedir.”” 25
Rebiiilewel 436 (20 Ekim 1044) tarihinde vefat etmistir.®® Yasadig1 donemde imamiyye $iasrnin
en yetkili alimi olarak taninan Serif el-Murtaza,” biiyiik servetiyle Sii 6grencilerin yetismesine
destek olmus, 80.000 cilt kitap ihtiva ettigi séylenen bir kiitiiphane kurmustur. Ebti Ca'fer et-Tiisi,
Ahmed b. Ali en-Necasi, Kadi Abdiilaziz b. Berrac et-Trablusi gibi sahsiyetler 6nde gelen 6gren-
cileri arasindadir. Bagdat imamiye ekoliiniin (Ustiliyye) akilct yonii Serif el-Murtaza ile zirveye
ulagmistir. Hocas: Seyh Miifid’in senv’i deliller olmadan aklin dini bir hitkme varamayacag: sek-
lindeki diisiincesine karsi ¢ikan Murtaza, dinin temel gergeklerinin tespitinde akla biiyiik pay
ayrilmasinin gerektigini soyleyerek Mu'tezile'ye uygun bir diislince ortaya koymustur. Bununla
beraber onun bir¢ok konuda Mu’tezile’ye yonelttigi tenkitleri bulunmaktadir. Buna imamet me-
seleleri dahil oldugu gibi halku’l-Kur’an konusu da dahildir.*®® Baz: $ii rivayetleri kabul etmeyip
Kur’an'in elde mevcut niishasinin Hz. Peygamber devrindeki metinle ayni oldugunu vurgulayan
Murtaz, Kur'an1 mahliik diye nitelemenin uygun sayilamayacagini belirtmistir. Mu’tezili tema-
yiillerine ragmen felsefeye kars gikarak felsefecileri siddetle elestirmistir. Imamiyye gelenegine
siki bir sekilde bagli bulunan Serif el-Murtaza, Hz. Alinin Restilullah tarafindan tayin edilmis
vasi oldugunu yahut diger imamlardan herhangi birinin imametini kesinlik derecesinde redde-
den kimsenin kiifre girecegine hitkmetmistir. Bu noktadan hareketle birgok $ii alimi gibi ashabin
biylik ¢ogunlugunu nifakla itham etmistir. Murtazanin rivayet yontemini benimseyenlere (Ah-
bariyye) muhalefeti, kendisini hocas1 Seyh Miifid’in fikih ve fikih usulii konusunda destekleyici
bir unsur olarak kabul ettigi ahad haberleri reddetmeye yonlendirmistir. Kuranin icazi mese-
lesinde sarfe nazariyesini benimseyen Murtazanin bu gériisleri Imamiyye arasinda uzun siire
etkisini stirdirmustir.®!

es-Serif el-Murtaza her ne kadar Kadi Abdiilcebbar, Ebt Miislim ve Ciibbéi gibi Mu’tezili
alimlerden etkilenmis ve onlarin goriislerini siklikla referans vermis olsa da, zaman zaman onlara
elestiriler de yoneltmistir.®> Emali muhakkiki Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim onun bu elestirile-
rini yeterince dikkate almamis ve kendisini mutlak manada Mu’tezili bir alim olarak kabul etmis-
tir.® Bununla beraber onun bu degerlendirmesine kars1 ¢ikan ve Murtaza’y1 bir Mu’tezili kabul
etmenin zor oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir.®* Ancak bize gére Murtaz&nin Mu'tezile
alimlerine yoneltmis oldugu elestiriler, onun bir Mu’tezili olmasina engel sayilacak diizeyde de-

56 Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza’, DIA, XXXVIII/ 586-588.

57 Niyazi Kahveci, “Sia-Mutezile Gaybet Tartigmasi (Kadi Abdulcebbar-Serif Murteza)”, AUIFD, XLVI (2005), Say1 II, s.
153-166.

58 Zehebi, Siyeru aldmi’n-niibeld, XV1I, 589; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a’yan, 111, 316.

59 es-Sealebi, Ebti Manstir Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail, Yetimetiid-dehr fi mehasini ehli’l-‘asr, thk. Miifid Mu-
hammed Kambhiye, Beyrut, 1983, V, 69.

60 Serif el-Murtazd&nin Mu'tezile ile olan iliskisi su eserde genisce ele allnmugtir: Muhyiddin Abdiirrezzak-es-Seyyid Mu-
hammed el-Haydari, Edebii’l-Murtaza, (el-Murtaz ve'l-I'tizal bashl boliim), Bagdat, 1957.

61 Mustafa Oz, “Serif Murtaza’, DIA,XXXVIII/ 586-588.

62 Ornek olarak bk. Emali’l-Murtaza; Gurerii'l-fevaid ve diirerii’l-kaldid, thk. M. Ebw’l-Fadl Ibrahim, Kahire, 1954, 1,9,
10, 13, 325-327, 515-518, 11, 304-305, 364-365

63 bk. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim, Emali’l-Murtaza, muhakkik mukaddimesi, I, 18 vd.

64 el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza, s. 145-146.
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gildir. Halku’l-Kur’an ve imamet konular1 disinda, hemen her konuda, 6zellikle irade, cebr, in-
san fiilleri, Allah’in sifatlar1 gibi konularda Mu’tezilenin temel ilkelerini savundugu acik olan
Murtazanin soz konusu elestirilerinin benzerlerini diger Mu'tezile 4limlerinin goriisleri igerisin-
de de gérmek miimkiindiir. Ornegin Nazzam'in (61, 231/845) atomculuk konusunda Ebii’Hiizeyl
el-Allaf’ (6], 226/849) tenkit ettigi, diger Mu’tezililerin ise bu konuda Nazzama tavir alip Ebi’l-
Hiizeyl'in goriisiinii isabetli bulduklar,® Ebt Ali el-Ciibbaiden sonra oglu Ebt Hasim ile Omer
es-Saymeri (61, 315/927) arasindaki goriis ayriliklarinin had sathaya ulastig1 bilinmektedir.®® Yine
Kadi Abdiilcebbar’in bir ¢ok konuda kendisinden 6nceki Mu'tezile 4limlerine tenkitleri s6z ko-
nusudur.”” Dolayistyla Murtazanin elestirilerini, kendi igerisinde birbirlerine yonelik genis bir
elestiri kiiltiiri olusturmus olan Mu'tezile gelenegi cercevesinde normal karsilamak gerekmekte-
dir. Diger taraftan Murtaz&nin $ii bir Mu’tezili olmasi, 6zellikle imamet konusunda onun diger
Mu'tezile 4limlerinden farkli diistinmesi igin yeterli bir gerek¢e goriinmektedir.

Cok sayida eser vermis olan Murtazdnin eserlerinden bazilar1 sunlardir:® 1- el-Usilii’l-
i'tikadiyye, nsr. Muhammed Hasan Alii Yasin, Nefaisi'l-mahtitat iginde, Bagdat, 1954, 1962.
2- Inkazii'l-beser mine’l-cebr ve'l-kader, nsr. Muhammed Ammare, Resdilii’l-‘adl ve't-tevhid igin-
de, Kahire, 1971, I, 283 vd. 3- Mecmia fi fiiniin settd min ‘ilmi’l-keldm, ngr. Muhammed Hasan
Al-i Yasin, Nefaisi'l-mahtttat, V, icinde, Bagdat, 1955. 4- el-Mukni’ fi'l-gaybe, nsr. Muhammed
Ali el-Hakim, Kum, 1416/1995. 5- Mesele vecize fi'l-gaybe, nsr. Muhammed Hasan Al-i Yasin,
Nefaisi'l-mahttitat, IV, icinde, Bagdat, 1955. 6- Tenzihii’l-enbiyd, nsr. Muhammed el-Kiitiibi, Ne-
cef, 1379/1960; Beyrut, 1988. 7- el-Miilahhas fi usillid-din, nsr. Muhammed Riza Enséri Kummi,
Tahran, 1381. 8- Resdilii’s-Serif el-Murtazd, nsr. Ahmed Ali Hiiseyin el-Eskari, Necef 1386/1967;
ngr. Mehdi er-Recii, Kum, 1405. 9- es-Sdfi fi'l-imdme, nsr. Abdiizzehra el-Hiiseyni el-Hatib, Beyrut,
1988. 10- ez-Zahire fi ilmi’l-keldm, nsr. Seyyid Ahmed el-Hiiseyni, Kum, 1411. 11- el-Miizih an ci-
heti icazi’l-Kurdn, nsr. Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi, Meshed, 1424. 12- Gureriil-fevaid ve
diirerii’l-kaldid, nsr. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Kahire, 1373/1954. 13- el-Cevamiu’l-fikhiyye,
ngr. M. Bakir Hansari, Tahran, 1276/1859. 14- ez-Zeria fi ilmi usilis-seria, nsr. Ebirl-Kasim Giirci,
Tahran, 1363. 15- Ciimelii'l-ilm ve'l-amel, nsr. Resid es-Saffar, Necef, 1967; nsr. Ahmed Ali el-
Hiiseyni el-Eskairi, Bagdat, 1967; Necef 1968. 16- Mesele fi’l- amel mada’s-sultan, nsr. Wilferd Made-
lung, BSOAS, XLIII [Hertford, 1980], s. 18-31; (nsr. Hanefi $ahin, “Serif EI-Murtez&nin “Hiikiimet
Adina Calisma” Risalesi, Giimiishane UIFD, July/Temmuz-2013 Year/Yil: 2 Volume/Cilt: 2 Issue/
Sayr: 3). 17- el-Intisar, Tahran, 1276, 1315; ngr. Seyyid Muhammed Riza el-Horaséni, Kum 1404;
Kum-Necef 1391/1971; Beyrut, 1405/1985. 18- Serhu’l-kasideti’l-miizehhebe fi medhi emiri’l-
mii'minin Ali b. Ebi Talib, nsr. Muhammed el-Hatib, Kahire 1313; Beyrut, 1970). 19- Divanii Ali
b. Ebi Talib (Mustakimzade Stileyman Sideddin tarafindan Tiirkee'ye cevrilerek serhedilmis, bu
serhi Sakir Diclehan sadelestirip yayimlamistir; Istanbul, 1981). 20- es-Sihab fis-seybi ve’s-sebab,
Istanbul, 1302; Beyrut 1403/1982. 21- Tayfii’l-hayal, ngr. Muhammed Seyyid Kilani, Kahire, 1955.

65 Mu'tezili alimlerin bu konudaki gdriis ayriliklart iin bk. Alnoor Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk’, (Cev.
Mehmet Bulgen), Kelam Aragtirmalar: Dergisi 9:1 (2011), s. 394; Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 380-381.

66 bk. Orhan §. Kologlu, Ciibbdilerin Kelam Sistemi, Istanbul, 2011, s. 109 vd.

67 Ornek olarak bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, (en-Nazar ve'l-medrif), thk. Hudr Muhammed Nebh4, Beyrut,
2012, s. 283.

68 es-Serif el-Murtazanin eserleri ve her bir eserin hangi konuya dair oldugu hususunda genis bilgi i¢in bk. Mustafa Oz,
“Serif Murtaza’, DIA, XXXVIII, 586-588; el-Ma'ttik, es-Serif el-Murtaza, s. 65 vd. Biz bu eserleri Mustafa Oz’{in yaptig1
siralamay esas alarak siraladik. Ancak el-Ma'tiKun ¢aligmasinda bu eserler konularina gore tasnif edilmis ve detayls
bir sekilde tanitimlar1 da yapilmistir. Ayrica Emalinin muhakkiki Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim de, tahkikin mu-
kaddimesinde miiellifin eserlerinin listesini vermektedir.
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22- Divanii’s-Serif el-Murtazd, ngr. Resid es-Saftar, Kahire, 1958.
4-Emali’nin Kaynaklar1 ve Muhtevasi

es-Serif el-Murtaz&nin Emalide bir¢ok kaynaga miiracaat ettigi goriilmektedir. Denilebilir ki
Murtaza, yagadigi donemde ve daha énceki donemlerde Islam kiiltiir ve medeniyeti icerisinde telif
edilmis olan hemen her ilmi esere muttali olmus, onlardan istifade etmistir. Nitekim Ibn Hacer (5],
852/1448) onun hakkinda, “higbir seyi ilme yeglemezdi, evi adeta bir kiitiiphane idi, orada siirekli
ilmi miinazaralar tertip ederdi” seklinde bir s6z nakletmektedir.® Bununla beraber 6zellikle istifa-
de etmis oldugu ve siklikla referans gosterdigi bazi kaynaklar da bulunmaktadir. Bunlarin bagin-
da, kendisinden hadis ve tefsir alaninda ¢oke¢a alintilar yaptig1, goriislerini tartistigt Eba ‘Ubeyd
el-Kasim b. Sellam (81, 224/838) ve onun Garibu’l-hadis isimli eseri gelmektedir. Ebti Ubeyde (6,
210/825), Kutrub, (61, 206/821) Ahfes (61, 215/830) ve en-Nadr b. SumeyT’in (61, 204/820) goriisle-
rinin yer aldig1 bu temel kaynaktan sonra Ebti Ali el-Farisi (61, 377/987), Muhammed b. ‘Umrén
el-Merzubani (61, 384/994), Rummani (61, 384/994), Ebu’l-Kasim Osman b. Yahya ed-Dekkak (4,
390/999) gibi isimlerden rivayet kanaliyla nakillerde bulunmakta,” Ferr&nin (61, 207/822) Meni’l-
Kurani, Ebtt Ubeydenin (61, 210/825) Mecdzii’l-Kurdni, Ahfesin (61, 215/830) Meani’'l-Kuridn’,
Zeccacm (6, 311/923) Meini’l-Kurdn, Ibn Kuteybe'nin (6l, 276/889) Tevilii miiskili'l-Kurdn',
Garibuw'l-hadis’i, Tevilu mubhtelifi’l-hadisi ve ‘Uyinu’l-ahbart gibi kaynaklardan istifade etmekte-
dir. Bununla beraber tefsir alaninda en ¢ok Mu’tezile mezhebinin biiylik imamlarindan biri kabul
edilen Ebu’l-Kasim el-Belhinin (61, 319/931) on iki cilt oldugu séylenen fakat giiniimiize ulagma-
mus olan “et-Tefsiru’l-kebir Ii’l-Kuran” isimli eserine, onun ardindan da Ebti Hasim el-Ciibbatnin
(81, 321/933) eserlerine miiracaat etmektedir. Bunlarin ardindan da Ebt Miislim el-Isfehaninin
(61, 322/934) tefsirine miiracaat etmekte ve biitiin bu eserlerden yaptig1 nakillerin gerek dil gerek
mantik acisindan kritigini yapmaktadir. Siirlerin izah ve yorumunda ise ¢ogunlukla hocast Mu-
hammed b. ‘Umrén el-Merzubaninin (61, 384/994) el-Muvessah’ina, Eba Temmam’in (61, 231/846)
Divanii’l-hamase’sine, Cahiz'in (61, 255/869) el-Beydn ve't-tebyin’ine, Amidinin (51, 370/980) el-
Miivazene beyne Ebi Temmam ve’l-Buhturfsine, Said b. el-Evs el-Ensarinin (61, 215/827) en-Nevddir
fi’l-lugd’sina miiracaat etmektedir.” Ayrica dil ile ilgili meselelerde Halil b. Ahmed el-Ferahidinin
(6L, 175/791) Kitabu’'l-ayn’indan, Ibni’s-Sikkit'in (61, 244/858) Tehzibii’l-elfdzindan, Miiberred’in
(6, 285/898) el-Kamil'inden, Salebin (61, 291/903) el-Mecalis ve'l-fasih’inden, Ibn Diireyd’in
(61, 321/933) Kitabii'l-istikak''ndan, Cevheri'nin (61, 393/1002) es-Sthdhindan , Ibn Farisin (61,
395/1004) Mekayisii'l-luga’sindan yer yer istifade etmigtir.”?

Emali, kelime kokeni itibariyle “iml&”nin ¢ogulu olup bir alimin ders halkasinda anlattik-
larinin talebeleri tarafindan yazilmasi anlamina gelir.”> Bu tiir eser yazimu Islam kiiltiir ve gele-
neginde oldukea yaygindir. Katip Celebi degisik ilim dallarina air Emali adini tagiyan eserlerin
uzunca bir listesini vermektedir.”* es-Serif el-Murtaz&nin Emali’si, kendi tiirii icerisindeki 6nemli

69 Ibn Hacer, Lisanii’l-mizan, V, 530.

70 Intizar Hudeyr Ba Han el-Kureysi, Menhecii't-tevil fi Emali’l-Murtaza, Yayimlanmamis Master Tezi, Kife Unv. Kfe,
2006, s. 69.

71 el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza, s. 140-143.

72 Intizar Hudeyr, Menhecii’t-tevil fi Emali’l-Murtaza, s. 69-78.

73 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife, Kesfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin, ngr. Serafettin Yalkaya-Ra-
fet Bilge, Kahire, ts, (Istanbul, 1971’in tipk1 basimi), I, 161.

74 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, 1, 162 vd.
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orneklerden biri olarak kabul edilmektedir.”” Her biri meclis olarak isimlendirilmis seksen bo-
limden miitesekkil olan bu eserde boliimlerden yetmisine bir veya birkag ayetin tefsiri ile bas-
lanir.Eserin temel hedefi, belli bash kelami meselelere dair ayetleri yorumlamaktir.”® Dolayisiyla
Emalide konu edinilen meseleler arasinda belki de ilk siray1 kelam konular almaktadir. Birgok
Kur’an ayeti ve Hadis-i Serif’in yorumu yapilirken kelam literatiiriindeki tartigmalara genis bir
sekilde ve siklikla yer verilmektedir. Buna 6rnek olarak kullarin fiilleri, irade-cebr meselesi, pey-
gamberlerin ismeti, miirtekib-i kebire ve el-menzile beyne’l-menzileteyn meselesi, ilahi zat ve
sifatlar, iman-amel iligkisi, kaza ve kader, ru’yetullah, hiisn-kubh gibi meseleleri verebiliriz.”” Bu
gergevede Murtaza, gerek Mu'tezile mezhebine mensup gerek diger goriisleri savunan isimlere
dair oldukga genis bir kelam tabakat bilgisi de arz etmektedir. Ornegin Zi'r-Rumme, A4 b. Kays,
ibn Sa’lebe, Lebid b. Rebia el-Amiri gibi Mu'tezili sairlerin yani sira el-Velid b. Abdiilmelik b.
Mervan, Begsar b. Biirde, Hommad Acred, Hammad er-Réviye, Mutr’ b. Iyas, Yahya b. Ziyad el-
Harisi ve Salih b. Abdulkudds gibi sair ve edebiyat¢ilar hakkinda da bilgi vermektedir.”

Bundan baska Murtaza bu eserinde 650’nin tizerinde kelimenin etimolojik ve 1stilahi ana-
lizini yapmakta bircok sarf ve nahiv meselesi hakkinda olduk¢a 6nemli detaylara girmektedir.
Yine icaz, hazf, ihtisar, tesbih, istiare, mecaz, miibalaga, kinaye ve tekrar gibi belagat alanina ait
bir¢ok konuya siklikla yer vermekte, bu hususlarda ézellikle Cahiz, ibn Kuteybe, Rummani gibi
alimlerin goriislerini nakledip degerlendirmeler yapmaktadir.”® Yine Ma'tiKun tespitine gore
Murtaza bu esrinde fakih, miitekellim, miifessir, sair, edib vs. farkli mesleklerden altmis besin
tizerinde alimin biyografisini de vermektedir.*® Ayrica bu ¢ercevede bircok Arap kabilesinin ya-
samina, geleneklerine, adetlerine dair bilgiler vermekte, bir¢ok siirin ortaya ¢ikiginin ardindaki
hikayeyi anlatmakta, bir¢ok sairin belki de bagka yerde bulunmasi zor olan siirlerinden pek de
kisa sayilmayacak 6rnekler zikretmektedir.®!

S-Emali’de Mu’tezili-Sii Kur’an Yorumlar:

Emalide yer alan ayet tefsirlerinin bitytik cogunlugu, literatiirde “miiskilé’l-Kur’an” olarak
bilinen konuyla ilgilidir. Miiskili’l-Kur’an, ilk bakista aralarinda bir geliski varmis gibi goriinen
iki veya daha fazla Kur’an ifadesinin aslinda birbiri ile uyumlu olduklarini ortaya koymaya ¢ali-
san disiplindir. Ancak Murtaz&nimn “miuiskil” olarak sundugu ifadelerin bir kismi, Stinni literatiir-
de miiskil olarak algilanmamugtir. Ornegin Izz b. Abdiisselim’in veya Ibn Kuteybe'nin bu konuya
dair telif etmis olduklar1 eserlerde ele alinmamis olan bir¢ok ayet Murtaza tarafindan miigkil
kategorisinde ele alinmistir. Bunun sebebi ise, s6z konusu ayetlerin zahir itibariyle Mu’tezile ya
da Sia ilkeleri cercevesinde igkal arz etmesidir. Iste bu nedenle onun miiskili’l-Kur’an'a yaklagimi-
nin da belirli 6l¢iide mezhep eksenli oldugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan herhangi bir sekilde
miigkilir']-Kuran konusuna taalluk etmedigi halde, salt Mu'tezile veya $ia ilkeleri ile ¢elisen, bu
yoniiyle bu iki mezhep acisindan zahir anlamlar itibariyle iskal ifade eden ayetlerin yorumlan-

75 bk. Yasar Kandemir, “Emali”, DIA, Ankara, 1995, X1/71.

76 bk. Ismail Cerrahoglu, “Gureri’l-fevaid ve diirerir'l-kalaid”, DIA, Ankara, 1996, XV1/205-206.

77 Emélide bu konularin gectigi yerlere 6rnel olarak bk. I, 165- 172, 173-183, 270-273; II, 131-132, 295-298, 333-339,
347-348.

78 bk. Emali, I, 19-21, 127-147.

79 Ornek olarak bk. Emali, I, 4, 26, 121-128, 189; 11, 73-76, 309, 372...

80 el-Ma'tak, es-Serif el-Murtaza, s. 127.

81 Ornek olarak bk. I, 60 vd. (Ferezdak'in siirleri); 187-189 (Nazzamin siirleri); 114 vd (Ebti Dehbel el-Ciimahi’nin siir-
leri)...
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mas1 da, Murtaz&nin eserinde ikinci ana agirlik noktasini olusturmaktadir. Biz burada bu ikinci
noktaya taalluk eden yorumlari kelam disiplinindeki konu bagliklar1 ¢ercevesinde tasnif edip her
gruptan birkag dyetin Murtaza tarafindan nasil yorumlanmis olduguna yakindan bakacak ve bu
yorumlarin bazilarini ayni ayetlere iliskin Siinni yorum ile mukayese edecegiz. ilgili ayetlerin
stinni yorumu konusunda biiyiik oranda Fahreddin Rézi tefsirinde miiracaat edecegiz.

Murtaz&nm Emalisinde kelam konulari ile iligkili olan ayet yorumlarini taradigimizda bu yorum-
larin ru’yetullah, hiisn-kubh, adalet, hidayet-dalélet, irade-cebr, kaza-kader... konulariyla ilgili oldu-
gunu gormekteyiz. Burada bu konulardan ru’yetullah ve kaza-kadar meselelerini sirasiyla ele alcagz.

A-Ru’yetullah

Murtaza ruyetullah konusunda Mu'tezili diisiinceyi oldugu gibi kabul etmektedir. Ona gére
Allah'in diinyada da ahirette de, insan goziiyle gorillmesi miimkiin degildir. Zahirde Allah'n gori-
lebilecegine delalet eden ve Stinni kelamci ve miifessirler tarafindan bu yonde delil olarak gosterilen
ayetle Murtaza tarafindan te'vil edilmektedir. Murtaza bu meyanda eserinin daha ilk sayfalarinda,
ilk meclisin sonunda (I, 22- 24) “mesele” bashgl altinda 6zel bir fasil tahsis etmekte ve bu fasilda
Enam 6/103. ayetini (j.aJ\ Cilalll a5 skal J).b 3 sa) 8,5 Y) ele almakta ve bu ayette gecen

“idrak” kelimesinin “goz ile gormek” anlamna geldigini ve béyle bir seyin Allah'in zatindan nef-
yedilmis oldugunu ifade etmektedir. Ona gore goz ile goriilmenin Allah’in zatindan nefyedilmis
olmasi, Allah Te4l4a hakkinda bir medih (6vgii) ifadesidir. Diger deyisle gozle goriilemez olmak,
ovgiiye layik bir hususiyettir. Bu durumda gozle goériilemeyen renk, diisiince vb. seylerin bu husu-
siyetlerinin de 6vgiiye deger olup olmadiklar: seklinde bir soruyu degerlendiren Murtaz4, varliklari
gorme vasfi agisindan ii¢ kisima ayirmaktadir. Buna gore ilk kissmdaki varliklar gérmeyen ve go-
riillemeyen seylerdir. Irade, diisiince gibi seyler bu kisma dahildir. Ikinci kisimda ise goriilen, fakat
gdremeyen geyler yer alir. Murtaza buna 6rnek olarak renkleri vermektedir. Ugiincii kistmda goren
ve goriilebilen varliklar yer alir. Buna 6rnek ise insan ve diger canlilardir. Bu taksime gore goren,
takat goriilemeyen herhangi bir varlik yoktur, zira bu sadece Yiice Allaha mahsus bir 6zelliktir. Bu
yiizden de goriilememek O’nun zat1 igin bir 6vgii sifat1 sayilmaktadir.®

Goriilecegi tizere Murtazd burada teorik olarak ortaya koydugu diisiinceyi temellendir-
mek icin varlhiga iligkin bir tasnifte bulunmus ve bu tasnif tizerinden “gdriilememe” 6zelligini
Allah agisindan bir 6vgii hususiyeti olarak degerlendirmistir. Bu diisiincenin bizzat kendisi ve
temellendirme gabasi (argiimantasyonu) tartisilabilir olsa da, orijinal oldugu ortadadir. Bunun
ardindan Murtaz, yine eserinin baslangi¢c boliimii sayilacak bir yerinde (I, 36) Kiyamet 75/22-
23’teki (555U &) JI 5550 Jsag 5,5 3) ayetlerini ele almakta ve burada gegen “nazar” kelimesinin
gormek anlamina gelmeyecegini, bu kelimenin anlamlari igerisinde “gérmek” manasmn aslin-
da hi¢ bulunmadigini sdylemektedir. Ona gore nazar kelimesi g6z bebegini goriilmesi istenilen
seye dogru ¢evirmek (bakmak), beklemek, sefkat ve merhamet gostermek ve diisiinmek (el-fikru
ve't-teemmiilii) anlamlarina gelir. Boyle oldugu igin de, ayette gegen “rablerine nazar edeler” ifa-
desini, gormek anlaminda yorumlamak miimkiin degildir, bu ylizden s6z konusu ifadeyi baska
tiirlit yorumlamak gerekmektedir. Bu noktada Murtaz kendi yorumunu vermemekte, Mu'tezile
alimlerinin yorumlarinin malum oldugunu sdylemekte, ancak miiteahhirin donem alimlerinden
nakledilen ve kendisinin de ilging buldugu bir yorumu nakletmektedir. Buna gore ayette gegen

82 bk. es-Serif el-Murtazé, Emali, 1, 22-24.
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nazar kelimesinin géormek anlamina gelmedigini ispat etmeye caligmak gereksizdir, zira ayetteki

J\) kelimesi, gecisliligi saglayan (-e, -a anlamini veren) cer harfi degil, nimetler anlamindaki
(Y1) kelimesinin tekilidir. Boylece ayette gecen (&5 L;H) ifadesi, “rablerinin ni'metleri” anlamina
gelecektir. Bu yoruma gore (Y1) kelimesinin tekili dért tiirlii gelebilmektedir. Bunlardan ilki (Y))
seklinde, ikincisi (_;H) seklinde, tigiinciisii (JH) seklinde, dordiintictisii ise (J\) seklindedir. Bu
yorumu desteklemek tizere Murtaza, sair Asa Bekr b. Vail'in su beytini nakletmektedir;

S o5 Yy Las ey N Ca Y
Aktir, yoksulluktan korkmaz,

Akrabalari ile bagini kesmez ve nimete hiyanet etmez.®

Dogrusu dyetteki cer harfine bu sekilde anlam verilmesi ilk bakista oldukea garip goriinmek-
tedir. Ancak (ojl) kelimesinin nimetler anlamindaki (:Y7) kelimesinin tekili oldugu goriisii bagka
bir¢ok miifessir tarafindan da ifade edilmistir. Ornegin $ii tefsir geleneginin mezhep agiriligin-
dan 6nemli 6l¢lide uzaklagmis oldugu bir asamay1 temsil eden Tabersi (61, 548/1153), ayn1 ayette
bu yorumun aynisini yapmakta ve ayni beyti dellil olarak gostermektedir.** Erken dénem mii-
fessirlerinden Ebti ‘Ubeyde Mamer b. el-Miisenna, Mecdzii’l-Kuran isimli eserinde (61, 210/825)
Araf 7/69da gegen (& VT 155536) ifadesinin tefsirinde (_J|) kelimesinin nimetler anlamindaki
(4Y7) kelimesinin tekili oldugunu ifade etmis ve bu beyti vermistir.** Siinni miifessirlerden Zeccac
da(6l, 311/923), ayni1 ayetin tefsirinde benzer ifadeler kullanmig ve ayni beyte yer vermistir.*®
Ayni ayetin tefsirinde Maverdi'nin (61, 450/1058) de yer verdigi bu bilgileri®” Ibnii’l-Cevzi (61,
597/1200) de Zeccacdan nakletmekte ve ayni beyte yer vermektedir.®® Benzer ifadeler Razi (6,
604/1207),% Ebt Hayyan (61, 745/1344)* ve Semin el-Halebi (61, 756/1355)! gibi miifessirlerin
eserlerinde de yer almaktadir. Bu durum, Murtaza'nin, (_J)) kelimesinin nimetler anlaminda-
ki (:Y7) kelimesinin tekili oldugu seklindeki ifadelerinin miifessirlerin umtimu tarafindan kabul
edildigini gosterir. Ancak ayni seyi, bir biitiin olarak 555G 5 | ifadesinin yorumu hakkinda
soylemek miimkiin degildir. Ctinkii yukarida saydigimiz miifessirler icerisinde (bir Sii miifessir
olan) Tabersi hari¢ hi¢biri, bu bilgileri Kiydmet 75/22-23teki bu ifadenin tefsiri sadedinde séyle-
memiglerdir. Tabersi ise bu goriisiin miiteahhirin donemine ait olup erken dénem alimlerinden
boyle bir agiklama gelmemis oldugu yoniindeki elestirilere cevap olarak, Hz. Ali, Miicahid ve
Hasan-1 Basri gibi miitekaddimin miifessirlerin de bu ifadeyi “Rablerinin nimetlerine bakarlar”
seklinde tefsir ettigini sGylemektedir.

Murtaza@nin ru’yetullah konusunu ele aldig: bir bagka yer, onuncu meclistir. Bu meclisin bag
tarafinda bir 6nceki meclisteki konunun devami olarak, ilhad ve zindikliklari ile meshur olan kim-
selerden s6z eden Murtaza, bu konuya iliskin degerlendirmelerini tamamladiktan sonra, “bil ki tev-

83 bk. es-Serif el-Murtazé, Emali, 1, 36-37.

84 bk. Tabersi, Ali b. Fadl b. el-Hasen, Mecmeuw’l-beyan fi tefsiri’l-Kurtn, Beyrut, 2005-2006, X, 152.

85 bk. Ebti Ubeyde, Mamer b. el-Miisenna, Mecdzii’l-Kuran, thk. Fuad Sezgin, Kahire, ts, I, 217-218.

86 bk. Zeccac, Ebti Ishak Ibrahim b. es-Serri, Metni’l-Kurdn ve i’rabuh, thk.Abdiilcelil Selebi, Beyrut, 1988, 1, 348
87 bk. Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve’l-‘uyiin, Beyrut, ts, II, 233

88 bk. Ibnii'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Zadii'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, Beyrut, 1984, 111, 222.

89 bk. Razi, Fahreddin, Mefatihu’l-gayb, X1V, 164-165.

90 bk. Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, IV, 318.

91 bk. Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesin, V, 360.

92 bk. Tabersi, Mecmew’l-beyin, X, 152.
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hid ve adl ilkelerinin kokenleri, Emirti’l-mii’'minin Hz. Ali'nin sozlerinden ve hutbelerinden alinmigtir”
(akast 5 a3Vl ol oIS g0 835501 Juall 5 d ) J 5ol O (o)) dliyerek yeni bir konuya baslamakta ve bu
konu gergevesinde gerek Hz. Aliden gerek diger imamlardan nakledilen rivayetlerle Mu'tezilenin
gesitli gorislerini desteklemeye ¢aligmaktadir. Bu goriislerden ilki ru’yetullah konusu ile ilgilidir. Bu
meyanda Murtaz@nin naklettigi ilk rivayete gore Hz. Ali'ye “Rabbini ne ile bildin?” seklinde sorul-
mus, o da, “o bana kendisini ne ile bildirdi ise onunla bildim” demistir. Bunun tizerine, “peki, rabbin
sana kendisini nasil bildirdi?” diye sorulmus, o da; “Hicbir siiret O'na benzemez, O bes duyu ile algi-
lanmaz, insanlarin kiyast ile mukayese edilemez.” (sl ol Y5, uadell (ol 550l o Vg 155 500 a3eis ¥
o) seklinde cevap vermistir. Bunun ardindan kendisine, “Allah kullarini nasil hesaba cekecektir?”
diye sorulmus, o da, “onlara nasil rizik verdi ise 6yle hesaba ¢ekecektir” demis, bunun iizerine, “peki,
kullar onu goérmeden nasil onlar: hesaba gekecektir?” diye sorulunca, “kullar onu gormeden nasil on-
lara rizik verdiyse Oyle hesaba cekeceketir” seklinde cevap vermistir.”®

Yine bu meyanda Murtaza, Cafer-i SadiKa (61, 148/765), “Hz. Peygamber rabbini gordii mii?”
seklinde bir soru soruldugunu, onun da, “Evet, onu kalbi ile gordii. Rabbimizin zatina gelince, onu
bakan hi¢ kimsenin gozii idrak edemez, kulak veren hi¢ kimsenin kulag: onun sesini ihata edemez”
seklinde cevap verdigini nakletmektedir. Buna olduk¢a yakin ifadelerin yer aldig1 bir rivayet de n
iki imamdan biri olan Musa el-Kézimdan (61, 220/835) nakletmektedir.”* Bir diger rivayete gore
ayni soru yine on iki imamdan biri olan Ebu’l-Hasen er-Riz&’ya (61, 204/819) sorulmus ve soru
kapsaminda Hz. Peygamberden bu meyanda nakledilen (Allah’in ahirette miminler tarafindan
goriilecegine dair) rivayetler hatirlatilmis, o ise buna cevaben soyle demistir;

Peki, Allah'n gozle idrak, ilimle ihtata edilemeyecegini, hi¢bir seyin O’nun
benzeri olmadigini bizzat Allah’tan alip cin ve insan alemine teblig eden kim-
dir? Hz. Muhammed sadik bir peygamber degil midir? Peki, nasil olur da bir
insan biitiin insanliga génderilir de onlara Allah tarafindan gorevlendirildigini
soyler ve Allah’in gozle idrak, ilimle ihtata edilemeyecegini, hi¢cbir seyin O'nun
benzeri olmadigini teblig eder ve ardinda da “gelecekte ben onu goziimle gorece-
gim, ilmimle ihata edecegim” der. Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdigi seylerin
aksine ifadeler kullanmis oldugu seklinde ona iftira iceren bu zindiklarin uy-
durdugu seyleri soylemekten haya etmez misiniz?!*

Rlvayete gore Imam Riza bu cevabi verdikten sonra kendisine, “peki, Yiice Allah Kur'anda,
(M\ RN 6)>l 4% &5 Jds) “Andolsun onu bir baska niiziil esnasinda da gormiistii, sidre-i
miintehdda” buyurmuyor mu?”* diye sorulmus, o da su agiklamay: yapmustir;

Bu ayetin devamindaki ifadeler, Hz. Peygamber’in gordiigii seyin ne oldugu-
nu agiklamaktadir. Orada (K1 &5 <\l & 15 33) “muhakkak o, rabbinin en
biiyiik dyetlerinden bazilarim gordii> (Necm 53/18) buyrulmaktadir. Agiktir
ki Allah’in ayetleri, O’nun zat1 degildir, O’'ndan bagkadur. Kaldi ki Yiice Allah,
“Onlar Allahy ilim itibariyle ihata edemezler” (Taha 20/110) buyurmaktadir.
Bir sey goz tarafindan goriildiigii zaman, ilim itibariyle de ihat4 edilmis olur.*”

93 es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 149.

94 es-Serif el-Murtaza, Emali, I, 150.

95  es-Serif el-Murtaza, Emadli, 1, 149-150.
96 Necm 53/13-14.

97 es-Serif el-Murtaza, Emali, I, 150.
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Goriilecegi tizere burada Serif el-Murtazi, ru’yetullah konusunda Mu’tezile'nin benimsemis
oldugu disiinceleri $ianin mezhep retorigi ierisinde ifade etmekte, Ehl-i Beyt imamlarindan
gelen rivayetlerle temellendirmeye ¢alismaktadir. Ancak onun ru’yetullah konusunu daha siste-
matik bir sekilde ele aldig1 boliim, eserinin ikinci cildinde yer alan yetmisinci meclistir. Orada
Murtazi, Hz. Musanin Allah’tan zatini gostermesini talep ettigi ve “beni asla géremezsin” cevabi
aldig1 ifade edilen Araf 7/143. ayetini ele almakta ve Siinni 4limlerin bu &yeti ru’yetullahin ce-
vazina delil olarak gosterirken kullandiklar: argiimanlar: degerlendirmektedir. Bilindigi tizere
Stinni alimler 6ncelikle Hz. Musanin Allah’tan zatini gostermesini talep etmis olmasini, Allah'in
goriilebilecegine dair delil olarak kabul ederler. Buna gore eger Allah'in goriilmesi miimkiin ol-
masaydi, Allah’1t hakkiyla bile bir peygamber olan Hz. Musanin boyle bir istekte bulunmasi s6z
konusu olmazdi. Dolayisiyla onun boyle bir istekte bulunmus olmasi, ru’yetullah’in miimkiin ol-
duguna delil sayilabilir.”® Bir diger delil ise, 4yette Allahin gortilmesinin dagin yerinde durmasina
(istikraru’l-cebel) baglanmis olmasidir. Dagin yerinde durmasi aklen miimkiin olduguna gore,
Allah’in goriilmesi de miimkiin olmalidir.”

Serif el-Murtaza bu delilleri bir soru formunda ifade ettikten sonra ilk soruya, yani Hz.
Musanin Allah’1 gérmeyi takep etmesinin ru’yetullah’in caiz olduguna delalet etmesine iliskin su
degerlendirmeyi yapmaktadir;

Herhangi bir seyin istenilmis olmasi, onun ne vukuuna ne de cevazina delélet
eder. Ciinki istekte bulunan kisi istenilmesi uygun bir sey isteyebilecegi gibi
imkansiz bir sey de isteyebilir. Istedigi seyin imkansiz oldugunu bilmesi miim-
kiin oldugu gibi bilmemesi de miimkiindiir ve biitiin bu segeneklerin degisik
sebepleri olabilir. Netice itibariyle Allah'in goriilmesinin istenilmis olmasi,
onun mimkiin olduguna delalet etmez. Bununla beraber mezhep biiyiikleri-
miz (ashabuna) bu hususa dair ¢esitli cevaplar vermislerdir. Bunlardan ilki ve
en kuvvetli olani soyledir;

Hz. Musa, Allah1 gérme talebini kendi adina degil, kavmi adina dile getir-
mistir. Nitekim anlatildigina gore onun kavmi Allah1 gérmek istemisler, fakat
Hz. Musa Allah hakkinda béyle bir istekte bulunmanin caiz olmadigini beyan
etmistir. Ancak onlar onun bu cevabina ikna olmamuglar ve bu cevabi bizzat
Allah’tan almak istemiglerdir. Hz. Musa da onlara bunu vaat etmis ve boyle bir
cevvabin Allah’'tan gelmesi durumunda kavminin stiphesinin ortadan kalkaca-
g1 disinmistiir. Bu sebeple iglerinden yetmis kisi se¢mis ve onlarin huzu-
runda Allak’a bunu sormustur.

Bu cevabi giiglendiren deliller su 4yetlerdir; Yiice Allah Nisa stiresinde, “Ehl-i
kitap senden kendilerine semddanbir kitap indirmeni istiyor. Oysa onlar vak-
tiyle Musadan bundan daha biiyiigiinii istemisler, “bizlere Allah’ agik¢a goster”
demislerdi” (Nisa 4/153) buyurmaktadir. Yine Yiice Allah Bakara stiresinde

98  bk. Rézi, Mefatihu’l-gayb, X1V, 238; a.mlf; Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-ulemai ve’l-
hukemai ve'l-miitekellimin, ngr. Taha Abdurrauf Sad, Kahire, ts. 191; a. mlf; Medlim usilid-din, nsr. Semih Du-
gaym, Beyrut, 1992, s. 55; el-Hafaci, Sihabiiddin, Muhammed b. Omer, Tnayetii’l-Kadi ve kifayetii’-Razi ‘ald tefsiri’l-
Beydavi, Beyrut ts. (Bulak basikisinin tipki basimu), IV, 214.

99  el-Hafaci, Tnayetii’l-Kadi, 1V, 214.
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Israilogullarina hitaben, “hani vaktiyle Musa’ya, ‘Ey Musa! Allah agikca gor-
meden sana asla inanmayiz’ demistiniz” (Bakara 2/55) buyurmaktadir. Yine
Araf stresinde, “onlar: bir sarsinti yakalayinca Musa, Rabbim! Dileseydin
daha once beni de onlari da helak ederdin, simdi icimizden bazi sefihlerin yap-
tig1 is nedeniyle bizi helak mi edeceksin’ dedi.” (Araf 7/155) buyurmaktadir.'®

Murtazaya gore bu ayetler Hz. Musanin Allah’1 gorme isteginin kendi adina degil, toplumu
adina yapilmug bir istek olduguna dellet etmektedir. Yine Murtaza bu meyanda, Hz. Musanin
(&) sET )1 o&5) “Rabbim, bana kendini goster, sana bakayim” ifadesine cevap olarak (i3 )
“beni asla goremezsin” seklinde cevap verilmesinden yola cikilarak bu talebin dogrudan Hz. Musa
adina yapilmis oldugu iddiasini da kabul etmez. Ona gore bir kisi bir bagkas: adina ti¢ilincii bir
kisiden istekte bulundugu zaman, kandisinden istekte bulunulan kisi, dogrudan istekte bulunani
mubhatap alir ve ona cevap verir.'”!

Daha sonra Murtazd Hz. Musanin boyle bir istekte bulunmus olmasini izah sadedinde iki
goritg daha verir, ancak bunlarin ikisini de saglikli bulmaz. lkine gore Hz. Musa Allah’t gérmeyi
degil, ahirete iliskin baz1 alametleri gorerek Allah’i daha yakindan bilmeyi istemistir. Buna gore
ayetteki “ru’yet” ifadesi, gorme anlamina degil, bilme anlamina gelir. Bu durumda Allah’in Hz.
Musa’ya cevap olarak (_sI55 3)) demis olmast, “beni asla géremezsin” anlamina degil, “beni bu se-
kilde asla bilemezsin” anlamina gelmektedir. ikinci yorumda gore Hz. Musa bu istekte bulundugu
esnada ru’yetullahin cevazi konusunda siiphe iginde olabilir. Boylece aldig1 cevap neticesinde
bu siiphesi ziil olmustur.'” Murtazdya gore ilk yorumun gegersiz olus nedeni, Allah hakkinda
bu diinyada zorunlu ve tam bilgiye sahip olmanin miimkiin olmayisidir. Hz. Musa'nin boyle bir
konuda siiphe i¢inde olmasi ise miimkiin degildir. Ayn1 durum ikinci yorum agisindan da soz
konusudur. Bu durumda Murtazi, Hz. Musanin bu istegi kendi adina degil, kavmi adina dile
getirmis oldugunun kesinlik kazandigini diisiinmektedir. Buna karsilik, “Eger Hz. Musa kendi
adina boyle bir istekte bulunmadi ise, 0 zaman neden tévbe etmistir?”'® seklinde bir soru akla gel-
mektedir ki, Murtaza da konunun tam bu noktasinda bu soruyu dile getirmekte ve cevap olarak
her ne kadar kavmi adina da olsa, kendi diliyle bu istegi ifade etmis olmasindan tovbe etmis
olabilecegini soylemektedir. Daha sonra ise bu soruya verilebilecek en uygun cevap olarak sunun
soylenebilecegini ifade etmektedir;

Hz. Musanin tovbesi hakkinda sdylenebilecek en uygun sey sudur: Ayette bu
tovbenin ruyet talebi nedeniyle oldugunu delalet eden herhangi bir sey yoktur.
Dolayisiyla bu tévbe Hz. Musanin daha 6nce (niibtivvetten 6nce) islemis oldugu
bir kii¢iik glinah nedeniyle olabilecegi gibi, herhangi bir giinahi olmadigu halde
Allahia yakinlagmak, ona yonelmek maksadiyla da yapilmis olabilir. Ayrica bu
tovbeden maksat bu tiir imtihan zamanlarinda ne yapilmas: gerektigini insanlara
Ogretmek ve vaktiyle Allah’1t gérmek istemis olan halkini uyarmak da olabilir."*

100 es-Serif el-Murtaza, Emali, I, 215-216.

101 es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 216.

102 es-Serif el-Murtaza, Emali, I, 218-219.

103 Bilindigi tizere ilgili ayette, “Rabbi daga tecelli ettiginde onu un ufak etti ve Musa diisiip bayildi. Kendine geldiginde ise
‘Rabbim! Senin tesbih ederim, sana tovbe ediyorum... dedi” ifadesi gegmektedir.

104 es-Serif el-Murtaza, Emali, I, 219-220. (Alint1 kisaltilarak yapilmugtir)
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B. Kaza-Kader, Hid4yet-Dalalet ve Insan Fiilleri

Emalide siklikla ele alinan konulardan biri de kaza-kader meselesi ve buna bagl olarak insan
fiillerinin Allah tarafindan yaratilip yaratilmadigi, hidayet ve dalaletin Allah’tan olup olmadig:
gibi hususlardir. $erif el-Murtaza bu konular1 miistakil bagliklar altinda degil, ilgili ayetleri yo-
rumlarken yeri geldikge islemektedir. Ustelik bu konularin iglenisi, yukarida gegen ru’yetullah
konusu gibi az sayida yerde degil, oldukea fazla yerde daginik durumdadir. Bu yiizden biz burada
konuyu kendi igerisinde toparlayarak, Murtaz&nin yaptigindan daha farkli bir kurgu icerisinde
aktarmaya calisacagiz.

Oncelikle ifade edelim ki bu konular kelam literatiiriinde miistakil basliklar halinde ele alin-
mis olsa da, muhtevalart itibariyle birbiri ile siki iliski icerisinde olan konulardir. Insanlarin hayir
ve ser tiiriinden fiilleri Allah tarafindan yaratiliyorsa, bu durumda insanlarin bu fiillerde herhan-
gi bir katkilarinin ya da etkinliklerinin olup olmadig1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Cebriye olarak
bilinen ekole gore insanlarin bu fiillerde hi¢bir katkilar1 yoktur ve fiillerin insanlara izéfe edil-
mesi, mecazidir. Mu'tezile ise bunun tam aksinin diisiinmiis ve insan fiillerin bizzat insanlarin
kendileri tarafindan yaratildigini iddia etmistir. Egariler bu ikisi arasinda bir orta yol bulmaya
caligmig ve kesb teorisini gelistirmislerdir. Buna gore fiilleri yaratan Allah’tir, ancak onlar1 kesb
eden kuldur, boylece hem kula yaraticilik vasfi atfedilmemis hem de onun fiilden dogan sorum-
lulugu reddedilmemis olmaktadir. Kesb teorisi sorunu ¢6zme giicti agisindan tartiglabilir olsa da,
bu yonde bir irade ortaya koymasi agisindan olduk¢a anlamli goriinmektedir. Ancak Mu'tezile,
bu konudaki tartigmada biitiin argiimanlarini Cebriye'nin savundugu teze kars1 gelistirmis ve
Egarilerin de bu kapsama dahil oldugunu éngérmiistiir. Haddi zatinda 6zellikle Fahreddin er-
Rézi'nin bu meseleleri ele alis1 dikkate alindiginda, Egariyye ile Cebriye arasindaki farkin lite-
ral diizeyde kaldigini séylemek miimkiindiir.'”” Bununla beraber konunun bu istikametteki te-
ferruatlarini tartismak bu yazinin sinirlarin agacagi i¢inbiz burada Murtazdnin yaklagimini ve
ayetlerle istidlalini ele almakla yetinecegiz.

Murtaza fiillerin (6zellikle insan fiillerinin) Allah’a isnat edildigi, iman ve kiifriin Allah tara-
findan yaratildig: seklindeki anlamlar iceren ya da bu yonde yorumlanan ayetleri Mu'tezile dokt-
rinine uygun bir sekilde te'vil etmektedir. Ornegin Maide 5/60da gegen (5, )L>,_S\ 5 85541 e Jas
& },er.H X&3) “Allah onlardan maymunlar, domuzlar ve tagut kullar: kilmustir” seklindeki ifadeyi
ele almakta ve bu 4yette Allah'in kafirleri kafir olmalar1 nedeniyle zemmetigini, dolayisiyla onlar1
kafir kilanin da kendisi oldugunu séylemenin imkansiz oldugunu ifade etmekte, aksi durumda
ayetin kafirleri kinama anlamna degil, onlar1 temize ¢tkarma anlamna gelecegini savunmakta-
dir.' Ona gore 4yette Allal'in kafirlerin kiifriinti degil, bizzat kendilerini yaratmis oldugu ifade
edilmektedir.'”” Yine zahir itibariyle Allah’in, helak edilmesini murat ettigi beldenm ileri gelen—
lerine orada fasiklik yapmay1 emretmis oldugu anlagilan (i3 | hiis g G ,a\ Gy S 5 Gl \;\
| 5ned 03205 J 3301 e 553) seklindeki Isra 17/16. Ayetini bu cercevede ele alan Murtaza, bu ayetin
zahirinden boyle bir anlamin qlkamayacagml ifade etmekte ve cumlemn takdlrlnln $oyle oldu-

gunu ifade etmektedir; (BG5:35 J3801 Gale 355 Wb 1,508 a5t b,a\ W o G S O G350 1505
158) “biz ileri gelenlerine hak yolu emrettigimiz, fakat kendileri orada fesat ¢ikaran ve bu yiizden

105 bk. Rézi, Muhassal, s. 194 vd.
106 es-Serif el-Murtaza, Emali, 11, 180.
107 es-Serif el-Murtaza, Emali, 11, 181.
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azap sOzmiize miistehak olanbir beldeyi helak etmek istedigimizde, oray: biitiiniiyle helak ederiz.”'*®

Buna gore ayetin bagindaki (lip) ifadesindeki sartin cevabi, kelamin agik deléleti nedeniyle zikre-
dilmemistir. Buna delil olarak Murtaza, Ziimer 39/73-74. ayetlerinde de benzer bir kullanimi bu-
lundugunu ifade etmekte, bu ayetlerde de (|3;3)’n1n cevabinin gelmemis oldugunu sdylemektedir.'*”

Fiillerin ilahi 1radeye bagh oldugu yonundek1 goru§un en giicli delillerinden biri sayilabi-
lecek olan (VSJ,-,, o .1;, IRIE] (,SJ 21 O S350 &) @m (,_(;uu Y3) “Ne kadar size nasihat etmek
istediysem de, Allah sizi yoldan §1karmay1 murat ettiyse benim nasihatim size fayda etmez” (Had
11/34) ayetini de ele alan Murtaza bu ayette gegen ve Allaha izafe edilen (& %) fiilinin normalde
yoldan ¢ikarmak anlamina geldigini, fakat bu ayette mahrum birakmak, cezalandirmak anlamin-
da kullanildigini ifade etmekte ve buna destek olmak tizere su beyti vermektedir;

LY A e 23x Y 5k 44 53 e 15 Gl b
Kim bir hayirla karsilasirsa insanlar onun bu durumu metheder

Kim de bir musibet ile karsilagirsa kinayani eksik olmaz.""

Bu beyitten bagka Murtazi, (231) kelimesinin Kuranda da “ceza” anlaminda kullanildigini
kanitlamak {izere, Meryem 19/59. ayetteki (& &3ils & 323) ifadesini delil gostermektedir. Bu du-
rumda ona gore ayetin anlami, “Allah sizi kiifriiniizden dolay: cezalanirmay: murat ettiyse, siz bu
halde oldugunuz stirece benim nasihatim artik fayda etmez, artik size yapilacak tek sey, kokiiniiziin
kazinmasidir” seklinde olmaktadir.""! Ona gore bu ayetin 6ncesinde gegen ve Nuh kavminin Hz.
Nihdan bir an 6nce azap istediklerini ifade eden ayetler de bu yorumun dogruluna delalet et-
mektedir.

Bunun disinda Murtaza bu ayetle ilgili olarak biri erken donem Mu'tezile 4limlerinden biri
olan Cafer b. Harbden (81, 236/850), digeri de Hasan-1 Basriden (61, 110/728) olmak iizere iki
yorum daha nakletmekte ve her ikisini de giizel buldugunu ifade etmektedir. Haddizatinda bu
yorumlarin her ikisi de Murtaz&nin goriisiinii destekler mahiyettedir. Cafer b. Harbden naklet-
tigi yorum soyledir;

Ayetin ifadesine bakilinca sanki Hz. Nth'un kavmi igerisinde cebr goriisiinde
olan kimselerin bulundugu anlasilmaktadir. Bu yiizden Allah onlar1 bu goriis-
ten nehyetmis, goriislerinin yanhishgini ortaya koymus ve bu gorislerini yadir-
gamak tizere soyle demistir; “Eger sizn dediginiz gibi sizdeki kiifrii ve fesadi
Allah yaratiyorsa, o zaman benim nasihatim size bir fayda etmez. Ciinkii siz
boyle distindiik¢e benim nasihatimden istifade etmezsiniz”

Hasani- Basriden naklettigi yorum ise soyledir;

Bu ayetteki anlam soyledir: Eger Allah sizlere azap etmeyi murat ettiyse, o aza-
bin indigi vakitte artik benim nasihatim, bu nasihati kabul edip iman edecek

108 es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 2.

109 es-Serif el-Murtaza, Emali, I, 2-3.

110 Beyit Rebia b. Silleyman b. Sad b Malike (Murakis) aittir. bk. Ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, thk. A. Ali el-Kebir ve dig,
Kabhire, ts, V, 3320

111 es-Serif el-Murtaza, Emali, 11, 246.
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olsaniz dahi size fayda etmez. Ciinkii azap anindaki imanin fayda etmeyecegine
dair Allah’in hitkmii vardir.'

Murtaz&nin dogrudan kaza ve kader konusuna temas ettigi yer, birinc ciltte yer alan onuncu
meclistir. Burada Murtaza, Siffin savasina katilan bir kisi ile Hz.Ali arasinda gergeklesen bir diyalo-
gu nakleder. Kaza ve kader konusunda tamamen Mu'tezili bakis agisin1 yansitan bu diyalog s6yledir;

Siffine istirak eden yash bir kisi Hz. Ali'ye “Ey Emirii’l-mii'minin! Bizim Sam
istikametindeki su yolculugumuz Allah'in kazasi ve kaderi ile mi gerceklesmek-
tedir?” diye sorar. Hz Ali, “Evet, ey Samlilarin kardesi! Taneyi yaratan, bitkileri
var eden Allaha yemin olsun ki, attigimiz her bir adim, ¢iktigimiz her bir tepe,
gectigimiz her bir vadi Allahin kaza ve kaderi iledir” diye cevap verir.

Sam’li adam; “Ecrimi Allah’tan niyaz ederim ey mii'minlerin emiri! Ama eger bu
yolculugum zaten Allahin kaza ve kaderi ile gerceklesiyorsa, bundan bana bir
ecir diisecegini sanmam” der. Hz. Ali; “Sizler bu yolculugunuzda devam ettikge
yaptiginiz yolculugun ve her bir konaklamanizin Allah katinda biiyiik bir ecri
olacaktir, zira sizler bu yaptiginiz seyi zorla yapmiyorsunuz, buna mecbur de-
gilsiniz” der. Sam’li adam; “Peki, hem yolculugumuz Allahin kaza ve kaderi ile
oluyorken hem bizim ecir almamiz nasil olur?” diye sorar.

Hz. Ali; “Anlagilan o ki sen kaza ve kaderi, baglayict ve kesin zannetmissin.
Eger senin zannettigin gibi olsaydi, o zaman Allah’in amellere karsilik olarak
verecegi sevap ve ceza gegersiz olurdu, O'nun vaad ve vaidi, emir ve yasaklari
anlamsiz kalirdi. Boyle bir durumda ihsanda bulunan bir kimse bu ihsanin
sevabini almaya, koétiiliikk yapan bir kimseden daha ldyik, kétiiliikk yapan bir
kimse de kotiiliigiiniin cezasini gormeye ihsanda bulunan bir kimseden daha
miistehak olmazdi. Bu goriis putperestlerin, seytamin takipgilerinin (hizbii’s-
seytan), Rahmadnin diismanlarinin, yalanci sahitlerin goriistidiir. Bu goriis sa-
hibi olan kaderciler bu iimmetin mectsileridir. Gercek su ki Allah kullarina
birtakim emir ve yasaklar bildirmis ve bu konuda onlart muhayyer (6zgiir)
birakmstir. Onlara uyarilarda bulunmus, kendilerine olduk¢a kolay miikelle-
fiyetler yiiklemis, az bir amel karsiiginda ¢okga sevap takdir etmistir. Zorla in-
sanlr1 kendisine itaat ettirmez, ama insanlar da onun giiciinii asarak kendisine
isyan edemezler. Insanlara zor miikellefiyetler yiiklememistir. Peygamberlerini
oyun olsun diye gondermemis, kullarina inzal ettigi kitaplar: bos yere inzal
etmemis, gokleri, yeri ve arasindakileri batil iizere yaratmamustir. Bu, kafirle-
rin kuruntusudur. Vay hallerine o kafirlerin cehennem azabindan!” diye cevap
vermistir.

Sam’li adam; “Peki, bizim kendisine gore bu yolculugumuzu yaptigimiz kaza ve
kader ne anlama gelmektedir?” diye sorar. Hz. Ali, “Allah’in bu konuda bizlere
vermis oldugu emir ve bildirmis oldugu yasaklardan ibarettir” diye cevap ver-
mis ve ardindan Ahzab 33/38. ayetin sonundaki (15335 153 &l 531 08 3) ifadesini
okumugtur. Bunun tizerine Sam’l1 adam biiyiik bir sevingle yerinden kalkmis ve

112 bk. es-Serif el-Murtazé, Emali, 11, 247.
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“gonliimii ferahlattin ey mii'minlerin emiri! Allah da senin gonliinii ferahlatsin”
dedikten sonra su beyitleri okuyarak uzaklagmustir;

Ui o Il e sl oy o sl g sl o) il
Bl OlVU Sy S Lo O L Upal o Emes

Oyle bir imamsin ki, sana itaat etmek stretiyle hesap giiniide
Rahman’in magfiretini umariz

I¢inden ¢ikamadigimiz hususlari tavzih ettin, Rabbin bu ihsanina
ihsan ile kargilik versin.'"

Murtaz&nin kaza-kader meselesine taalluk eden konulara iliskin bir diger yorumu da, 41.
mecliste, Tekvir 81/26-29. ayetlerinde (0La5 by oot 4 r_i.» LS a) il 583 \H 0 oyl 56
Gl Wl Gy A 2L O Yl) yer almaktadir. Takdir edilecegi izere bu ayetlerde gegen “Allah dileme-
dikce sizler dileyemezsiniz” ifadesi, zahir anlanu itibariyle Mu’tezilnin goriislerine muhalif go-
rinmektedir. Dogrusu bu ayet, Mu'tezile dlimlerinin yorumunda en ¢ok zorlandiklari ayetlerden
biridir. Nitekim Zemahgseri (538/1143) ve Kadi Abdiilcebbar (61, 415/1024) gibi miifessirler bu
ayetin tefsirinde teferruata girmekten sakinmuglar ve kisa agiklamalarla yetinmislerdir. Ornegin
Zemahseri ayetin tam bu kismu ile ilgili olarak su kisa ifade ile yetinmistir,

Sl bl i VI a3y Y b ot L Loy ol iy bl 528 5 W) Loty e b Al 1 G305

Ey istikdmet tizere olmayi dileyenler! Biliniz ki siz bunu ancak Allah’n liitfu ve
muvaffakiyeti sayesinde istemektesiniz. Ya da; “Ey istikdmet tizere olmay1 di-
lemeyenler! Biliniz ki sizler ancak Allah'in sizi zorlamasi ve mecbur birakmasi
halinde istikdmet tizere olmay: dilersiniz”''

Ayni1 ayetin tefsirinde Kadi Abdiilcebbar da sadece (e O yob I3 & L LlizuYl 4 3 0]l
JJ) “Burada murat istikdmettir, bundan baskasinin kast edildigini soylemek ise, delil gerektirir.”
demekle yetinmektedir."*®

Kadi Abdiilcebbardan sonra (ya da onunla ayn1 donemde), Zemahseriden ise 6nce yasamis
olan Serif Murtaza da, bu ayeti tipk: bu iki miifessir gibi, oncesinde yer alan “istikimet” kavra-
mu ile iliskilendirerek yorumlamaktadir. Bu ¢ercevede o, oncesinde istikametten soz ediliyor diye,
ciimlenin istikamet ile iliskilendirilmesi gerekmez, aksine anlami umiymi olarak diisiinmek ve dyette
gecen “dileme” ifadesini sadece “istikamet tizere olmay: dileme”ye hasretmemek gerekir seklinde
bir itiraz1 dile getirmekte ve bu itirazin dogru kabul edilebilmesi i¢in, ciimlenin, 6ncesinde yer
alan ifadelerden bagimsiz ve miistakil olarak ele alindig1 zaman, kendi bagina bir anlam ifade

113 bk. eg-Serif el-Murtazé, Emali, I, 150-151. (Bu noktada su hususu ifade edelim ki Murtaz&nin bu nakline yer veren Mu-
hammed Hiiseyin ez-Zehebi, bu rivayetin Hz. Ali’ye nispetinin sthhatinden kusku duydugunu ifade etmis, unun yerine
Hz. Aliden yaklagik olarak bu gériisiin aksi istikamette bir rivayet nakletmistir. (bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi,
et-Tefsir ve'l-miifessiriin, Kahire, 2000, I, 302-303.) Ancak Zehebinin bu tutumunda bilimsel degil, tarafli davraniyor
goriinmektedir. Zira Zehebi'nin naklettigi rivayetlerin her ikisi de, neredeyse biitiiniiyle ayni lafizlarla, Ibn Asakir'in
(8L, 571/1175) Tarihu Dimask isimli eserinde de zikredilmektedir. (bk. Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen b Hi-
betullah b. Abdullah, Tarihu Medineti Dimagk, thk. Muhibbiiddin Ebt Sa'id el-Umrevi, Beyrut, 1996, XLII, 512.)

114 Zemahgeri, Carullah Ebuw’l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi
viicithi’t-tevil, thk. A. Ahmed Abdiilmevctid-Ali Muhammed Muavvid, Riyad, 1998, V1, 327-328.

115 bk. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kurin ani’l-metd’in, Beyrut, ts, s. 452.
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edebilmesinin sart oldugunu, oysa bu ayetteki ifadede boyle bir durumun s6z konusu olmadigini
soylemektedir. Yani Serif Murtazdya gore (il :Li; 5 ‘Yl 35#LE5 L) climlesi, oncesindeki istikAmet
kavrami dikkate alinmaksizin ele alindiginda, miistakil bir mana ifade etmemektedir.""® Bu de-
gerlendirmenin haklilig1 ve yerindeligi tartisilabilir olmakla beraber, Murtaza bunu desteklemek
lizere, aksi ihtimal tizerinden giderek su yorumu yapmaktadir;

Eger bu ciimlenin miistakil bir anlam ifade ettigi, yani Allah istemedigi tak-
dirde kulun um@imi manada higbir sey isteyemeyecegi diisiiniilecek olursa, bu
diistince vakiaya uygun olmayacaktir. Ciinkii béyle diistinenlerin takdirine
gore kullar, fiilen Allah’in istemedigi seyleri istemis olacaklardir. Ornegin Al-
lah kafirlerin kafir olarak kalmalarini istemisse, onlarin kafir olarak kalmala-
rin1 istemeyen Hz. Peygamber, Allah'in istegine muhalif bir istekte bulunmus
olacaktir.... Dolayisiyla, [boyle bir ¢eliskiye dismemek i¢in] ayetin anlamini
onlarin da tahsis etmeleri gerekecektir. Onlarin béyle bir siiphe durumunda
tahsis cihetine gitmeleri caiz ise, bizim bir delile dayanarak tahsis cihetine
gitmemiz [hayd1 haydi] caizdir. Nitekim bu ayet de, tipks LS 1e5 55506 oda ul
Mole 5 JH i3 (Muzzemmﬂ 73/19), & sLi; &1 Y] 4L L (Insan 76/30) ve Us
Bl ey O Y\ 55555 (Miiddessir 74/56) ayetleri gibi, 6ncesi ile alakalidir."'”

Ancak Murtaz&nin bu degerlendirmesi dogru kabul edilecek olsa bile, dyet yine de Mu’tezile
diisiincesine muhalif goriinmektedir. Zira bu durumda da, istikimet iizere olmay1 dileyen bir
kimse, bunu ancak Allab’in dilemesi sayesinde gerceklestirebilmektedir. Ciinkii ayetteki (sLi; 4
) ifadesinde yer alan (&7) edati, muzari fiilin bagina geldigi zaman gelecek zamana delalet eder.
Bu da, Allah’in kullarin fiillerini her haltikarda kendi mesieti kapsaminda tuttugu anlamina gelir.
Yani insanin dilegi (belli bir konuda da olsa) Allah’in dilegine bagli olmaktadir. Murtaz4 iste tam
bu itiraz: dile getirmekte ve soyle cevap vermektedir;

Ayetin zahirinde, zannettiginiz gibi, bizim bir seyi istememiz durumunda,
ancak Allahin istedigini isteyebilecegimiz, ondan gayrisini isteyemeyecegi-
miz geklinde bir anlama delélet s6z konusu degildir. Zira (& :Lis &f) ifade-
sinde yer alan (&) edati, muzari fiilin bagina geldigi zaman gelecek zamana
delalet etse de, bu iki “isteme”nin ayni anda olacagina delalet etmez. Dola-
yisiyla Allah’in bir seyi istemesi, kulun da o seyi istemesini gerektirmez. Or-
negin (5o Ly O VI Il e &3 J=ay L) climlesi, Zeyd'in ve Amr'm eve
girmelerinin ayni anda olmasini gerektirmez. Amr’in Zeyd'den daha énce eve
girmis olmasi, bu ciimlenin anlamina aykir1 degildir. Bu durumda bize gore
ayetin anlami, “sizler Allaha itaati ancak Allah istedikten sonra isteyebilirsi-
niz” seklinde olmaktadir.'®

Goriilecegi tizere Murtazadnin bu izahi, yapilan itirazi bertaraf edecek giigte degildir. Zira
Allah’in iradesi ile kulun iradesinin ayni anda ortaya ¢ikmis olmast ile bu iki iradenin fark-
l1 zamanlarda ortaya ¢ikmis olmasi, kulun iradesinin Allah’in iradesine bagli olup olmamasi
acisindan durumu degistirmemektedir. Anlasilan odur ki Murtaza burada, Allah'in bir sifati

116 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 538.
117 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 538-539.
118 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 539.
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olarak “irade” sifatinin kadim olmadigini, farkli hallerde tecelli edebilecek, hudis ve teceddiid
arz edebilecek mahiyette oldugunu savunmaya galigmaktadir. Bu ¢ergevede Murtaza, yukarda-
ki itirazda s6z konusu edilen (4! :Li; 47) ifadesinde yer alan (i) edatinin, muzari fiilin bagina
geldigi zaman gelecek zamana delalet edecek olmasini, isim vermemekle birlikte, Egari kelam1
acisindan bir geligki arz edecegini ortaya koymaya calisiyor goriinmektedir. Zira bu itiraz kabul
edildiginde, yani Allah’in (istemesinin) gelecek zamana taalluk ettigi diisinildigiinde, o za-
man onun isteme/irade sifat1 teceddiid igerecektir ki bu durum, sifatlarin ilahi zattan ayr1 olma-
diklarini diistinen Egari kelami agisindan, ilahi zatin kendisinde bir teceddiidiin var oldugunu
diistinmek gibi bir ¢eliskiye neden olacaktir. Béylece Murtaza irade sifatinin muhdes oldugu-
nu distiinen Mu’tezilenin gorisiinit savunmaya ¢alismaktadir. Ancak her halitkarda, konunun
insan iradesinin Allah’in iradesine bagli olup olmadig1 meselesi ile ilgili yonii cevaplandirilmig
olmamaktadir. Bu nedenle Murtazi, son bir yorum olarak, ayetteki ifadenin, [istikdmet kavrami
ile tahsis ¢abasinin makul bir sonug getirmedigini anlamis oldugundan olsa gerek] 6ncesinde
gecen istikdmet kavramu ile tahsis edilmeyip umam {izere anlagilmas: durumunda su anlama
geliyor olabilecegini séylemektedir;

Eger Allah size fiillerinizi isteme imkén1 vermemis, size bu kudreti bahsetme-
mis ve araya engel koymadan sizin istemenize izin vermemis olsaydy, sizler fiil-
lerinizden hi¢birini isteyemezdiniz.'

Murtaz&ya gore bu durumda 4yet, Allah'in kudretine vurgu yapmakta, kulun ancak Allahin
kendisine bahsettigi kudret sayesinde fiilde bulundugunu hatirlatmaktadir. Aslinda bu yorum,
oncesinde istikdmet kavramu ile iligkilendirilerek yapilan yorumlara gére daha giiglii gériinmek-
tedir. Nitekim Murtazanin kendisi zikretmemis olsa da, bu ayetin niiz(il sebebi olarak zikredi-
len bir rivayete gore, Tekvir 89/28. ayeti (s O 3% 23 (&) “iginizden istikamet iizere olmay:
dileyenler icin” nézil oldugu zaman Ebt Cehil kiistah bir sekilde, “bu bizim bilecegimiz bir is,
ister istikamet iizere olmay: dileriz ister dilemeyiz” demis, bunun tizerine bu éyetler inzal edil-
mistir.' Eger bu rivayet dogru ise, o zaman “Allah dilemedikge sizler dileyemezsiniz” ifadesinin
Ebt Cehil'in bu kiistahlig1 karsisinda ilahi kudreti vurgulamus, insanlarin sahip olduklar1 isteme
kudretinin de onlara Allah tarafindan bahsedilen bir nimet oldugunu hatirlatmis olmasi, miéim-
kiin gériinmektedir.

Insan fiillerinin, 6zellikle de iman ve inkar gibi fiillerin ilahi takdire mi yoksa insanin 6zgiir
iradesine mi bagl oldugu konusu ile ilgili olarak degerlend1r1leb1lecek bir baska ayet ise, Araf
7/146. ayettir. Bu 4yetin basinda yer alan (da_“ S NPy u.»JJ\ S e u,,ou) ‘yer-
yiiziinde haksiz yere kibirlenenleri ayetlerzmden uzak tutacagim” ifadesi, zahir anlamu itibariyle,
bazi kimselerin Allah tarafindan dogru yoldan alikonulmus oldugu anlamin: akla getirmekte-
dir. Murtazi bu ayeti 22. mecliste ele almakta burada sozii edilen “4yetlerden uzak tutma’nin,
Allah’mm kainattaki ayet ve aldetlerine nazar edip onlardan ders ¢ikaranlarin layik olduklari sevap
ve 6diilden uzak tutma anlamina anlamina gelebilecegi gibi mucize taleplerine cevap vermemek
anlamina da gelebilecegini, zira dyetin sonunda yer alan (3 iz 1555 GGl 1 535 ‘..@L EU5) “ciinki

onlar bizim ayetlerimizi yalanlamislardir ve onlar dyetlerimiz hakkinda gaflet icindedirler” ifade-

119 es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 540.

120 bk. Taberi, Ebti Cafer Muhammed Ibn Cerir, Camiu’l-beydn an tevili'l-Kuran, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-
Tiirki, Kahire, 2001, XXIV, 172-173; Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed, Esbabu niizili’l-Kurin, thk.
Mahir Yasin el-Fahl, Riyad, 2005, s. 711.
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sinin bu uzak tutmanin gerekeesini sarahaten ortaya koymus oldugunu ifade etmektedir.’! Bu
anlamlarin ayetten ¢ikarilmasina destek olabilecek teknik tartigmalara giren Murtaza, yine bu
anlamlar gergevesinde toplam dokuz farkli vecihten s6z etmektedir. Bunlarin ilk ikisi, yukanda
saydiklarimizdir. Ugiincii vecih olarak “uzak tutacagim” (G JJL.:) ifadesinin “vermeyecegim” an-
lamuna geldigini, béylece anlamun, “bu vasifta olan kimselere, istedikleri mutizeleri vermeyecegim”
seklinde oldugunu séylemektedir.'*

«a

Dérdiincii vecih olarak; ayette gecen (54f) “ayetlerim” kelimesi ile, Allahin mirmin kullarin
kalplerine yerlestirdigi ve boylece meleklerin onlar1 kafirlerden ayirt edip kendilerine tazim gos-
termelerini sagladig1 alametlerin kast edilmis olabilecegini ifade etmektedir.

Besinci vecih olarak; 4yetin anlaminin, “benim dyetlerimin hakkini vermeme konusunda 1s-
rarci olan ve dyetlerimin teblig edilmesine engel olmak isteyenlere firsat vermeyecegim” seklinde
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bu durumda bu ayet, Maide 5/67. yette gecen (Elinass dl3
A1 (0) “Allah seni insanlar[in diismanhgin]dan muhafaza edecektir” ayeti ile ayn1 anlama delalet
etmektedir. Yine bu durumda ayette gegen (s5uf) “4yetlerim” kelimesi ile Kur’an kast edilmis ol-
maktadir. Bununla beraber “mucizeler, alimetler” anlamina gelmesi de miimkiindiir.'2

»

Altinct vecih olarak; ayette gegen (& jﬁau) ifadesinin “hiikiim”, “isimlendirme” ve §ah1t11k
etme” anlamina gelecegini ifade eden Murtaz’ya gore Araf 7/146. ayette gecen (D G5 | 5520 ¢ &
s 513) “sonra onlar yuz cevirdiler, Allah da onlarin kalplerini ¢evirdi” ifadesi ve Saff 61/5. ayette
gegen ((,.@,Ls o] C" 1,615 ls) “onlar yoldan gzkmca Allah da onlarin kaplerini kaydirdi” bu ayet
ile ayn1 anlama gelmektedir. Zira ((..@ RHEIRETIPA ,.a;l ‘.4) ifadesi, “onlar yiiz cevirince Allah da
onlarin yiiz cevirmelerine sahitlik etti” anlamna; (;4 6 C‘ 5115615 B) ifadesi ise, “onlar yoldan
¢tkinca Allah da onlarm kalplerinin kaymasina sahitlik etti” anlamina gelmekted1r Zira birinin
kafirligine, yalanciligina ya da fasikligina sahitlik eden kimse i¢in 425, %35, ¢,381 ifadeleri kullani-
lir. Dolayisiyla buradaki ( ,.»f) ifadesinin de, “onlar: dyetlerimden uzak tutacagim” anlamina de-
gil, “onlarin ayetlerimden uzak durmalarma sahitlik edecegim, onlar hakkindaki hitkmiimii buna
gore verecegim, onlar boyle isimlendirecegim” gibi anlamlara gelmesi miimkiindr.'*

Yedinci vecih olarak; Allahin kafirlerin (yeryiiziinde haksiz yere kibirlenenlerin) Hz.
Peygamber’in davetinden yiiz gevireceklerini bildigini, dolayistyla (J >L) ifadesi ile, onlarin bu
kétii tercihleri sonucunda ortaya koyduklar: davramslarl agikga ortaya koyacagini ifade ettigini
belirtmektedir. Ona gére Arapcada kullanilan (7, (6 J5ile) “falanca kisinin cimriligini orta-
ya cikaracagim, hatasini gosterecegim” gibi ifadeler bu ayetteki (J ,pu) ifadesinin de bu anlamda
kullanilmis olduguna delalet etmektedir.'” /

Sekizinci vecih olarak; besinci veche benzer bir sekilde, buradaki anlamin, “el¢imi dyetlerimle,
mucizelerimle destekleyecek ve inkarcilarin hakk: batila karistirmasina engel olacagim” seklinde
oldugunu ifade etmektedir. Murtazaya gore ayettekl (G ,pu) ifadesinin bu manada kullanlml,

Arapgada kullanilan ( u,dgll e Ml Sl and 2 (*@’J*’J g aislsb s ey Wl 621021 O3 2 Fa
«le) “falan kimse ovgiiye deger davramsglar: ve son derece hos yontemleri ile diismanlarina engel

121 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 308-310.
122 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 310.
123 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 310-311.
124 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 312.
125 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 312.
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oldu, onlarin kendisini kinamasina firsat vermedi, kendisine yonelik tenkitler yapmak konusunda
dillerini lal etti” ifadelerine benzemektedir.'*® Béylece bu ayet, Yiice Allah'in Kuran1 kafirlerin
diigmanliklarindan muhafaza etmis olmasina delalet etmis olmaktadar.

Dokuzuncu vecih olarak; bu dyette Yiice Allahin Hz. Musa’ya ve immetine, diismanlarini
helak edecegi miijdesini vermis oldugunu ifade eden Murtaza’ya gore bu ifade kafirler i¢in tehdit,
mi'minler i¢in ise miijde anlam1 tagitmaktadir.'*’

Kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmis oldugu, dolayisiyla iman ve kiifiir dahil olmak
tizere biitiin fiillerin Allah’in iradesine bagli oldugu seklindeki goriisiin en biiyii dayanaklarindan
biri de, (&5la% Ly ¢XKis @13 b4iad G bsiul) “elinizle yaptigim (oyup ekil verdiginiz) seylere mi
ibadet ediyorsunuz! Oysa sizi de bu yaptiklarimiz da Allah yaratmistir!” seklindeki Saftat 37/95-
96 ayetleridir.'® Murtaza bu ayetleri 73. mecliste ele almakta ve ayetteki (& a3 L3) ifadesinin
“amelleriniz” anlamina degil, “tastan, tahtadan yapmus oldugunuz ve tapindigimiz putlar” anla-
mina geldigini ifade etmektedir.’? Buna delil olarak da Araf 7/117. ayetteki (5,560 b iils ,a 135)
“bir de bakt: ki o, onlarm yaptiklarini yiyip yutuyor” ifadesini, Taha 20/ 69. ayetteki (Evas s G @{T 3
| yiio b aal) “sag elindekini at, onlarin yaptiklarini yiyip yutsun” ifadesini ve Sebe’ 34/13. éyettéki
(JsleS5 Coslus e sl LA O shess) “onun icin diledigi mihraplari ve heykelleri yapiyorlards” ifadesini
gosteren Murtaz, biitiin bu yetlerde “amel”in degil, “mamal”iin, yani insamn bir fiil yapma
eyleminin degil, bu fiiil neticesinde ortaya ¢ikan iiriiniin kast edilmis oldugunu, dolayistyla (13
O shesi s Xil2) ifadesinin “siz de, fiillerinizi de Allah yaratmistir” anlamina degil, “sizi de, yapmis
oldugunuz putlar: da Allah yaratmigtir” anlamina gelecegini ifade etmektedir. Ustelik Murtaz&’ya
gore bu anlam, ayetteki ifadenin mecaz anlami degil, aksi diigiiniilemeyecek yegine anlamidir.
Zira bu anlam ilk etapta mecaz olsa bile, dilin kullanimi icerisinde hakiki anlamdan daha hustsi
bir sekilde kast edilir hale gelmistir."*® Yine Murtaz&ya gore ayetin anlaminin “sizi de, putlara
olan ibadetinizi de Allah yaratmustir” seklinde diisiiniilmesi durumunda, ayetin miigriklere yo-
nelik kinama anlami icermesi s6z konusu olmayacak, aksine onlar1 onaylamak gibi bir durum
s6z konusu olacaktir. Oysa bu ifade, Allah’tan bagkasina ibadet etmenin yanlishigini vurgulamak
ve miisrikleri kinamak tizere séylenmistir. Bu ¢er¢evede su hususu da ifade edelim ki Siinni mii-
fessirlerden Fahreddin er-Rézi de, uzunca degerlendirmelerin ardindan bu ayetin Ehl-i siinnet-
Mutezile tartigmalarinda her iki taraf i¢in de delil olarak kullanilamayacagini ifade etmistir."!

6-Sonug

es-Serif el-Murtaza, Mu'tezile il $ia mezheplerinin kesisim noktasinda yer alan, fakat 6zel-
likle Sianin Ayyasi, Kummi ve ibn Furat gibi erken dénem miifessirlerinde gérdiigiimiiz tahrif

126 bk. es-Serif el-Murtaza, Emali, 1, 313.

127 bk. es-Serif el-Murtazé, Emali, 1, 313-314.

128 Ayetin bu konuda delil olarak gésterilmesi hususunda bk. Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, Halqu
ef ali’l-ibad ve'r-reddu ‘ale’l-cehmiyye ve ashabi’t-ta’til, thk. Fehd b. Stileyman el-Fehid, Riyad-Dimagk, 2005, II, 66.
(Buhérinin “kullarin fiillerinin yaratilmighgi’n1 savunmas, insanlarin okuduklari1 Kuranin, yani “Kuran okuma
fiilinin” de gayr-1 mahltk oldugunu séyleyen bazi Hanbelilere karsi, bu fiilin bir kul fiili ve dolayistyla mahluk
oldugunu ispat sadedindedir. Dolayisiyla onun tartistigi konu, kelamda tartigilan “kullarin fiillerinin yaratilmighg:”
meselesi ile ayn1 degildir. Ancak neticede s6z konusu ayeti kullarin fiillerinin yaratilmighgina delil olarak gosterme
konusunda birgok kelamcr ile ayn1 noktadadir. Genis bilgi igin bu dipnotta belirttigimiz eserine bakilabilir.)

129 bk. es-Serif el-Murtazé, Emali, 11, 236.

130 bk. es-Serif el-Murtazé, Emali, 11, 237.

131 bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVI, 149.
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soylemini kabul etmeye varacak denli agiriliktan 6nemli 6l¢tide uzak durmus olan ve yer yer
Mu'tezile'nin goriislerine de elestiriler yoneltmis olmasiyla belirli bir mezhebin standart kalipla-
r1 icerisine kolaylikla yerlestirilmesi pek miimkiin gériinmeyen bir kelamci-miifessirdir. Onun
ozellikle Sianin asir1 yorumlarindan uzak durmus olmasi, kendi itidalli ¢izgisine baglanabilecegi
gibi, $ii gelenek igerisinde Ebt Ca'ter et-Tisi (61, 460/1039) ile baslayan ve Ebt Ali et-Tabersi (61,
548/1127) ile geliserek devam eden “Kuran yorumunda mutedillesme” olarak niteleyebilecegimiz
bir donemde yasamis olmasina da baglanabilir. Nitekim kendisinin Tasi ile yaklagik olarak ayni
donemde yasamis olmasi da bunu gostermektedir.

Diger tarafan Murtazdnin Gurerii'l-fevaid ve diirerii’l-kaldid isimli Emali formundaki ese-
ri, zengin igerigi ile, tiirtinlin en dnemli 6rnekleri arasinda kabul edilmektedir. Klasik medrese
ustiliiniin disiplinlerarasi ¢alisma zenginligini biitiin yonleriyle yansitan bu eser, modern tiniver-
site sistemi ile dini ilimlerin bir¢ok bransa ayrildig1 ve bir bransta calisan akademisyenin diger
branslardan onemli 6lgiide habersiz kaldigi, bunun sonucunda da genel anlamda dini ilimlerin
biitiiniinde bir derinlik kaybinin yagandig: giintimiiz akademisi agisindan oldukg¢a 6nemli ve 151k
tutucu ozelliklere sahiptir. Eserde savunulan Mu'tezili goriislerin diger Mu’tezile kaynaklarinda
gordiigimiizden daha ince ve derinlikli bir Gislupla ele alinmis oldugunu sdylemek zordur. Bu tes-
piti en azindan bu yazida ele aldigimiz ru’yetullah ve kaza-kader konular1 ger¢evesinde yapmamiz
miimkiindiir. Bunu, Murtaz&nin yasadigi donemin Mu'tezile mezhebinin zaten tekamiil etmis
oldugu bir donem olmast ile izah etmek miimkiindiir. Bilindigi tizere Mu’tezile mezhebi, 6zellikle
Kadi Abdiilcebbar’in ansiklopedik tarzdaki el-Mugni adli eseri ile, hemen her konuda goriiglerini
olabildigince tekamiil ettirmis bulunmaktadir. Kadiden sonra es-Serif el-Murtazanin bu seviyeyi
daha ileriye gotiirmils olmasini beklemek, olduk¢a zor gériinmektedir. Anladigimiz kadariyla
onun Mu'tezile gelenegine katkisi, bu mezhep gercevesinde kabul edilen hemen biitiin ilkeleri
Hz. Ali ve diger Ehl-i Beyt imamlarindan gelen nakillerle desteklemek, bir anlamda Mu'tezili
diisiinceyi $ii gelenek icerisinden refere etmek seklinde olmustur.
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