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Islam’in Klasik Caginda Bir Siir Savunmast *

Nasr Himid EBU ZEYD
Cev: Numan KONAKLI **

I. Islam ve Siir Hakkinda Biitiiniiyle Eski Bir Bahis ***

Aciktir ki bu baslik, cevaplamasi okuyucunun hakk: olan bir soruya neden olur. Soru
sudur: Eski bir bahsi yinelemek ve tekrar etmek niye? Sorunun cevabi s6yledir: Genel olarak
“Islam” ve “sanatlar” arasindaki iliski problemi Muhammed Abduh (1849-1905), diger mii-
nevver bilginler ve Islam’ bilgi ve biling gelisimi ile uyumlu aydin bir anlayzs ile kavrayabilen
kimselerin fetvalari ile birlikte uzun siireden beri ¢6ztime kavusturulmustu. Fakat giintimiiz-
de, beklenmedik bir sekilde Islam, onun degerleri ve kavramlar1 hakkinda bizi gerilemeye
gotiirecek sekilde konugmaya kalkisan bazi kimselere tesadiif etmeye basladik. Bunun sebebi
bu kimselerin bir yandan biitiin insani hayat alanlarini “haram” ve “helal” daireleri arasina
sikigtirmalar: diger yandan da “haramlar” dairesini 6nceden goriilmeyen bir sekilde biiyii-
terek genisletmeleridir.

Bu beklenmedik gelisme -ya da daha dogrusu ortaya ¢ikan gerilik- bizim zorunlu olarak
temel bilgileri tartigmamizi gerekli kilmaktadir. Kaldi ki bu temel bilgilerin ilki, insanin ha-
yat alanlarinin sadece “haram” ve “helal” diializmine ayrilmasinin hayatin bizzat kendisine
karsi biiyiik cinayet isleyen bir ayirim oldugudur. Hayata kars: islenen bu cinayet, hayat alan-
larindan biri olan dini disiinceye de uzanir. “Helal” ve “haram” dinin emrettigi veya yasak-
ladig1 seylerin nitelenmesi i¢in kullanilan iki kategoridir. Yapilmasi emredilen her sey helal,
yasaklanan her sey de haramdir. Bu agidan “haramlar” belirli ve sinirli olup dinin, hakkinda
stkat ettigi seylerden biri olan “mitbah”in -zihinsel ve akli gerilemenin etkisiyle- buraya
dahil olmas1 mimkiin degildir. Miisliman fakihler, hakkinda yasaklayic1 veya yapilmasini
zorunlu kilan bir nass olmadig siirece esyada asil olanin ibaha/miibahlik oldugunu soylerler.
Buna gore fakihler agisindan insani etkinlik alanlar1 asagidaki sekilde bes kisma ayrilir:

Birinci kisim, vécip: $ari’in (yasa koyucu) yapilmasini kesin bir sekilde emrettigi seydir. Ye-
rine getirilmediginde giinah; yerine getirildiginde ahiret sevab1 hak edilir.

Ikinci kisim, haram: Birinci kismin tersidir. Yani $ari’in kesin sekilde terk edilmesini istedigi
seydir ki islenilmesi halinde miimini ahiret cezasi ile karsi karsiya getirir. Burada ayn sekilde
diinyevi cezay1 gerektiren bazi haramlar s6z konusudur.

Bu makale farkli aylarda yayimlanan birbirinin devamu ti¢ yazinin bir araya getirilmis seklidir. Makalenin tist bashgi iig
yazinin gati baghg1 olarak tarafimizdan konulmustur. Makale i¢indeki alt baghklar orijinal bagliklaridir. (gev.)
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Ugiincii kistm, miibdh: Emir ve yasaklama arasindaki orta kissmdir. Yani $ari’in hakkinda
stikit edip miikellefi yapip yapmamakta serbest biraktig: seydir. Bu kisimda, sevap veya ceza s6z
konusu olmayip, insanin hayat ve etkinlik alanlarindaki en genis dairedir. Iste “helal” dairesi sek-
linde nitelenmesi miimkiin olan daire budur. Onceki dinlerde ve islam &ncesi gelenek ve orflerde
haram olan bir¢ok geyi Yasa Koyucu Islamda helal kilmigtir. Bunun anlami sudur: Herhangi bir
yiyecegi, icecegi ve davranisi helal kilan nasslardan ortaya ¢ikan her sey, bu nasslarla ortaya ¢ikan
helaller “vacib’in degil “miibah”in sahasina girerler.

Son iki kisma gelince bunlardan ilki, birinci kisma —vacib- yakindir. Bu “mendap’tur. Tarifi
sOyledir: Yapilmasi halinde ahiret sevabi ile birlikte, Sari’'in miikellefi kesin olmaksizin yapilmasi-
na tegvik ettigi seylerdir. Terk edilmesi halinde herhangi bir ceza séz konusu degildir. Ikincisi ise
tgtincil kisma —miibah- yakindir. Bu da “mekrih™tur. Tarifi s6yledir: $ari'nin yapana herhangi
bir ceza belirlemeksizin, kesinlik ifade etmeyen bir yolla (kerahet) miikellefi terk etmeye tesvik
ettigi seydir. Ancak bu kisimda mekruhu terk edenler igin bir ahiret sevabi vardir. Ugiincii kisim
olan miibah'in daima asil oldugu ger¢eginden hareket ederek bu bes kismin asagidaki sekilde
yerlestirilmesi miimkiindiir:

Bu sablona gore sunlar ortaya ¢itkmaktadir: Uhrevi ve diinyevi cezanin veya her ikisinin bagl
oldugu “haram’, en kiigiik alan1 kaplar (sadece iki birim). Sevabi gerektiren “helal” alanlar1 ondan
daha biiyiik ve daha genistir (dort birim). En genis olan1 ve her iki daireyi de i¢ine alan daire
“miibah” dairesidir. Dini sevap ve cezanin bagl oldugu “vacibleri” ve “haramlar1” belirleyen sey,
kesin emirler ve yasaklardir. Bunun disinda kalan miistehab ve mekruhta ceza s6z konusu olma-
makta fakat her ikisi i¢in de sevap girigleri bulunmaktadir. Bunlarin &tesindeki diinya isleri ise
“miibah” dairesinin egemenligi altindadur.

Bazi dini distince kesimlerinde gozlemledigimiz, haram dairesinin genisletilmesinin orta-
ya ¢ikardig1 gercek problem, esasen haram’in dini-fikhi anlamu ile toplumsal anlami arasindaki
fikir karmasasinda kendini gostermektedir. Nitekim geleneklerde, orflerde, ferdi ve toplumsal
davranis tiirlerinde ve uygulamalarinda dini yasaklar bulundugu gibi toplumsal yasaklar da bu-
lunmaktadir. Bir engel, bu toplumsal yasagy, kiigiimseme, hor gorme, alay etme vb. seylerde ken-
dini gosteren toplumsal cezadan korumaktadir. Bununla birlikte haramlar icerisinde dini olan ile
toplumsal olan arasinda dikkat edilmesi gereken bir fark bulunmaktadir. Ayni sekilde toplumsal
bir harami dini haram dairesi icerisine sokmanin ciddi bir tehlikesi s6z konusudur. Bunun anla-
mu sudur: Siirekli olarak degisen, gelisen ve yenilenen toplumsal 6rfiin yasakladig: her sey dini
anlamda “haram” degildir.

Simdi yeniden soralim: “Siir” dini anlamda “haram” dairesine veya “mekrith” dairesine girer
mi? Ya da siir gercekte “miibah” dairesi igerisinde mi kalir? Gergek su ki siir dini agidan haram
degildir. Kur’an-1 Kerimde siir hakkinda tiim s6ylenenleri iki alanda sinirlandirmak miimkiindiir.
Birinci alan, Hz. Peygamber (s.a.v.) hakkinda ileri siiriilen sair vasiflamasini ve boylece Kuran
hakkinda ileri siiriilen siir vasiflamasini reddetmektir. Iste Yasin/19, Enbiya/21, Saffat/36, Tar/30,
Hakkat/69 ayetlerinde dile getirilenlerin anlami bunlardir. Isaret edilen ayetlerin tamaminin
Mekkede indirilen ayetler oldugunu, yani Hz. Peygamber (s.a.v.) ve arkadaslarinin Medineye
hicretinden 6nce Mekkedeki davet siirecinde nazil olduklarini kavradigimizda bu reddedisin -
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sair ve Kur'an'n siir olarak vasiflandirilmalarini- anlaminin, Kureyslile-
rin niibtivvet fenomenini kahinlik ve gairlik olgusuna ve boylece Kur’an siire dahil etme hirsiyla
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iliskili oldugu kavrariz. Kureys'in gerceklestirdigi bu ¢abanin anlami, peygamberligin ve tasidig:
mesajin degerini diigiirme arzusudur. Bu ylizden bu reddiyeden, siirin yasaklanmas: seklinde bir
¢itkarim yapabilmemiz miimkiin degildir.

Kur’an'n siiri ele aldigi ikinci alan, Suara Stresinin 224-227. ayetlerinde ortaya konulanlar-
dir. Bu ayetlerin isaret ettigi seyleri anlayabilmemiz i¢in éncelikle ayetlerin kendi Kurani bag-
lamlariyla ikinci olarak da Mekke halkinin Hz. Peygambere (s.a.v.) karst Medine’ye hicretinden
sonra giristigi miicadele baglamiyla iligkisini kurmamiz gerekir. Bu miicadelede siir en 6nemli
medya silahlarindan biriydi. Hicretten sonra Medinede nazil olmus Medeni bir stire olan Suara
Suresindeki, isaret edilen bu ayetlerin 6ncesinde bu ayetlerin delaletlerini ortaya ¢ikaran ayetler
bulunmaktadir. Allah Teala (c.c.) soyle der:

Seytanlarin ise kime inecegini size haber vereyim mi? Onlar, giinaha, iftiraya
diigkiin olan herkesin tistiine inerler. Bunlar, (seytanlara) kulak verirler ve onla-
rin ¢ogu yalancidirlar. Sairler(e gelince), onlara da sapiklar uyarlar. Baksana onlar
her vadide saskin saskin dolagirlar. Ve onlar yapamayacaklar1 seyleri soylerler.
Ancak iman edip iyi isler yapanlar, Allah1 ¢ok ¢ok ananlar ve haksizliga ugra-
tildiklarinda kendilerini savunanlar baskadir. Haksizlik edenler, hangi doniise
(hangi akibete) dondiiriileceklerini yakinda bileceklerdir. (Suara 26/221-227)

Burada Kur’ani baglam, seytanlarin, kendilerine kulak veren bazi insanlara inmesi bag-
lamindaki delaleti agik¢a ortaya koyar. Bundan sonra da yapmadiklarini séyleyen, insanlari
yanlis yola sevk eden ve boylece insanlarin pesine takildiklar: vb. sairlerden bahsedilir. Fakat
ayetlerde s6z konusu sairler sinifiyla iman edip iyi isler yapan, haksizliga ugratildiklarinda
kendilerini savunan bir bagka sinif arasinda, istisna ctimlesinin (ancak ile baslayan ciimlenin)
isaret ettigi bir ayirim bulunmaktadir. Burada metin-dis1 baglam bize sairlerin iki sinifa ayril-
masinin delaletini agiklamaktadir. Buna gore olumsuz niteliklerle nitelenen sairler sinifinin,
Islam davetine saldiran ve Hz. Peygamber (s.a.v.) ile miiminleri hicveden sairler olduklarini
anliyoruz. Ayrica bu sinif Hz. Peygamberin (s.a.v.): “Sizden birinizin karnini irin ile doldurmasi
siir ile doldurmasindan hayirlidir” s6zi ile isaret ettigini ve olumsuz niteliklerle nitelenen sa-
irlerin siirlerini okuyanlara y6nelik oldugunu diisiindéigtimiiz tiirdiir. Fakat maalesef bazi dar
kafalilar bu sézden hareketle Islam’in siir sdylemeyi ve siir rivayetini yasakladigini anlamis-
lardir. Ancak bazi mutedil kimseler Kur’an ve hadis naslarindan siirin haram degil “mekruh”
dairesini girdigini anlamiglar ve buna imam $afii'nin -ki kendisinin derlenmis ve yayinlanmis
bir siir divani vardir- “ Alimlere siir séylemek uygun diisseydi bugiin Lebidden daha sair olur-
dum” séziiyle delil getirmislerdir.

Gergek su ki her iki anlayis da yetersizdir. Kur’an, siirin iki tiirinii birbirinden ayirdig: gibi
ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in hadisleri de iki tiir siir arasinda ayirim yapar. Basta Hassan b. Sabit
ve Abdullah b. Revaha olmak iizere Miisliiman sairler, sistemli bir kars1 hiicim icerisinde Islam,
Hz. Peygamber’i ve Miislimanlar1 savunmak ve Islam diigmanlarini hicvetmek iizere harekete
gecmislerdi. Hz. Peygamber “Siir soyle! Ruhul Kudiis seninledir” diyerek Hassan b. Sabit’i cesa-
retlendiriyordu. Bu s6z siirin hem haram hem de mekruh olugunu ¢iiriitiir. Hassan'n s6ztintin,
Cibril'in ~Ruhul Kudiis- destegiyle iliskisinin kurulmasi seytanlarin ilhamiyla gergeklesen siir ile
(Suara Suresinin ayetleri) Cibril'in ilhami veya destegiyle meydana gelen siir arasinda slam’in
belirledigi aykirilig1 anlamamiza yardimei olur. Su halde iki siir tiir vardir: Biri benimsenen di-
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geri reddedilen siir. Benimseme ve reddetmenin &l¢iitii ise siirin islam davetine, Islam’in Pey-
gamberine ve Miislimanlara karsi konumudur. Bir yerde, siirin, siir olmasi1 bakimindan haram
veya mekruh olusu ¢ikarimini yapmak kolayciliktir. ~Basta Imam Safii olmak {izere- fakihlerin
ve imamlarin siiri ve gairleri kerih gérmelerine gelince bu kerahiyet dini-ser’i bir hitkiim olugtur-
maz. Bunun iki yonden ele alabilecegimiz sebepleri vardir: Birinci yon, toplumsal ve siyasi hayat
baglaminda ister 6vgii isterse hiciv yoluyla olsun bir gegim ve kazang kapis1 haline dontismiis olan
siir karsisinda dini ilim ve bilginin degerini yiikseltme amacidir. Fakihler tabii olarak sadece sa-
irler iizerinde degil bilakis bizzat yoneticiler {izerinde de iistiinlitk duygusu hissediyorlardi. Oyle
ki fakihlerin ¢ogunlugu —6zelde Imam Malik ve Ebu Hanife- resmi is ve gorevleri reddetmislerdi.
Ikinci yon, siirin ve sairlerin konumu ve bir yandan buna ek olarak toplumsal konumlar1 ve diger
yandan orflere, hakim ve baskin degerlere bagkaldiranlarin ve muhalif sairlerin konumu. Fakih-
lerin siiri kerih gormelerinin sebepleri ne olursa olsun bu durum zorunlu olarak dini-ser’i bir
hiikiim olusturmayan bir kerahiyettir.

Islam-siir iliskisi, 6zellikle de vahiy ve nebevi miicadele agamasinda, bu iliskiyi haram ve
mekruh arasina sikistiran degersizlestirici ve tekdiize bu basitlestirmeden daha derin bir iliski-
dir. S6z konusu merhalede bu iliski vahiy ile siir arasindaki yapisal zahiri benzerlikten kaynak-
lanan bir iligkidir. Araplar, kahin ve sairlerin soyledikleri seyleri isitme ve kulak verme yoluyla
gogiin haberlerini ¢alan cinlerle temas sayesinde elde ettiklerine inanirlardi. $iir s6z konusu
olunca her sairin —Arap tasavvuruna gore- kendisine siir ilham eden bir cin arkadas1 vardu. Iste
Mekke halkinin Hz. Peygamber’i (s.a.v.) kdhin ve gair diye nitelemelerinin altinda yatan neden
budur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) onlara bazi ozellikleri itibariyle siire benzeyen sézler
getirmis ve onlara bunlarin gékten kendisine gelen vahiy oldugunu séylemistir.

Buradan hareketle Kur'an'in, kendisi hakkinda ileri siiriilen siir vasiflandirmasini ve Hz. Pey-
gamber hakkinda sdylenen sairlik ve kahinlik vasiflandirmalarini reddetme 1srarini anlayabiliriz.
Cinlerin siniflandirilmasi noktasinda Kuran, cinlerden ve bir¢ogunun Kur’an dinledikleri za-
man nasil Miisliimanlagtiklarindan bahsetmek {izere biitiin bir stre tahsis etmistir. Cinler, mii-
minler ve kéfirler olarak ayrildiklar: gibi sairler de iki sinifa ayrilmistir: Seytanlarin ilham ettigi
sinif ve Ruhu’l-Kudiis'in destekledigi sinif. Biitiin bunlarda siir olmasi bakimindan siirin degeri-
ni kiiglimseme s6z konusu degildir.

Simdi ortaya atip cevabini sonraki yaziya birakacagimiz soru sudur: Islam, sadece dogrudan
dini anlamiyla ahlaki olan siiri mi benimser? Yani ahlaki faziletlere ¢agiran 6giitsel siiri? Gori-
nise bakilirsa, yiiksek ve yiice bir ahlaka tegvik edici veya derin ruhani bir anlam igerdiginde an-
cak siiri “mekruh” dairesine sokan bazi mutedil kimselerin anladig1 budur. Bu anlayiglar: onlar1
heykeltiraglik ve miizik gibi diger gorsel ve ritmik sanatlar: ve bunun yaninda bale ve opera gibi
birlesik sanatlar1 haram saymaya sevk etmektedir. Fakat mesele ne siirin ne de sanatlarin doga-
styla iligkili olmayan bu tiir tasniflerden daha derindir. Devam edecegiz.
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II. Beyan Ilmini Tesis Etmek I¢in Siiri Savunmak —Abdiilkahir Ciircini’nin

Onciilleri Uzerine Bir Okuma-"

Kur’an'in siir karsisindaki tavri, bir yandan Kur’an metninin igsel yapis: diger yandan da met-
nin mekansal ve zamansal olarak dis-baglamla iliskisi seviyesindeki baglamsal delaletlerin derin
bir analizine ihtiya¢ duyar. Baz1 kisimlari itibariyle geleneksel yorumun formiile ettigi ve hala
bazi cagdas yazilarda agiktan veya dolayli olarak savunucular: bulunan celiski bagini ¢6zen nes-
nel bir anlama i¢in bu baglamsal delaletlerin analizi de zorunlu bir gerekliliktir. Stiphesiz Kuran
metninin i¢sel yapisindaki bu 6zel baglamsal delaletler gormezden gelinmis dyle ki yapilan ana-
lizler genellikle Suara Suresindeki ayetlerin incelenmesiyle sinirli kalmustir. Ayetler soyledir:
“Sairler (e gelince), onlara da sapiklar uyarlar. Baksana onlar her vadide sagkin saskin dolasirlar.
Ve onlar yapamayacaklar1 seyleri sdylerler. Ancak iman edip iyi isler yapanlar, Allah ¢ok ¢ok
ananlar ve haksizliga ugratildiklarinda kendilerini savunanlar baskadir. Haksizlik edenler, hangi
doniise (hangi akibete) dondiiriileceklerini yakinda bileceklerdir.” (Suara 224-227). Bu inceleme
de genellikle bir yandan surenin baglamindan diger yandan da Kur’an metninin biitiiniiniin bag-
lamindan kopuk olarak gerceklesmistir.

Bunun yaninda siire kars1 ¢ikanlar, incelemelerinde, ayetlerde gegen sairlerin durumunu
betimleyen delaletler {izerine yogunlasmislardir. Bunlar biitiinii itibariyle olumsuz delaletlerdir.
Onlara gore miimin sairlerin istisna edilmesi, bu delaletlerin degerini diisiirmez. Clinkii siire
kars: ¢cikanlar bunda asil olana yonelik bir teyit goriirler. Bu durum onlari, ancak dini degerlerin
bir ifadesi oldugunda siiri kabul etmeye gotiiriir. Siiri savunanlar ise her ne kadar 6zii ve derin
hakikati itibariyle farklilik gostermese de siire kars: ¢cikanlardan farkli bir konumda yer alirlar.
Siire karsi ¢ikanlar, “sairlerin olumsuz vasfini” delaletin merkezine yerlestirip ayette gegen istisna
cumlesini (Ancak iman edip iyi isler yapanlar..) ilave bir fikir olarak belirlerken; siiri savunanlar
istisna ctimlesini delaletin merkezine yerlestirip olumsuz niteligi ilave fikre dontistiirmislerdir.
Soz konusu ayetlerin incelenmesinde, iki kesim arasindaki yoruma dayali bu ayrilik “makbul siir
dogrudan dini anlamiyla iman, akide ve ahlaki ifade eden siirdir” fikri tizerinde gizli bir ittifakla
sona erer.

Oncelikle bu ayetlerin siirden degil sairlerden bahsettigi, neredeyse bu iki yorum anlay-
sinin goziinden tamamen kagmaktadir. Bu isin bir yoniidiir. Diger yénden de surenin baglami
biitiiniiyle bu iki yorumun goziinden kagmaktadir. Buna ek olarak da Kur’anin bitiiniiniin bag-
laminin, Islam ve Kuranin siir ve sairler kargisindaki konumu meselesinde gozden kagmast séz
konusudur. Baglamsal delaletlerin analizine girismeden énce dikkatimizi {slam’in siir karsisinda-
ki konumunu sadece bu ayetler cercevesinde inceleyen kimselerin basarisizlik emarelerine gevir-
memiz gerekmektedir.

Bugiinlerde siir, sairler, onlarin imani ve ilhadi hakkinda séylenen ve yazilanlarla kendimizi
¢okea mesgul etme ihtiyact duymuyoruz. Ayni sekilde “edebiyat” incelemesinde muvaffak ola-
mayip bu yiizden de “din” incelemesinde yetersiz olan siradan ve ucuz sdylemin bazi yonlerini
tekrar etme ihtiyacimiz da yok. Ciinkii bu soylem, analiz ve hitkme varma soylemi degil bir “ge-
lisi-giizellikler” s6ylemidir. Bunun anlami sudur: Bu sdylem bilgi temelinden yoksun hiikiimler
¢ikarmaktan bagka bir sey yapmayan bir séylemdir. Bu anlamsizlia 6nem vermemeliyiz zira bu

" Bu yaz1 Mecelletu edeb ve nakd dergisinin 114. sayisinda yer almaktadur.
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anlamsizligin pesinden gidenlerin savunduklarini ve koruduklarini distindiikleri gelenek, ¢ok
daha derin, halis, canl1 ve saygin bir séylem sunar. Bu sdylem miizakereye, diyaloga ve karsilikli
etkilesime elverislidir.

Burada daha 6zelde belagat/retorik analizi ve meshur dil bilgini Abdiilkahir Ciircani (6.
1079) nezdinde siiri reddedenler ve ona kars1 ¢ikanlarin konumu tizerinde duracagiz. Bu kim-
selerin konumu meshur eseri “Deldilii’l-icdz"in giris kisimlarinda yer alir. Ustad Ciircani’nin
konumunun siiri savunanlarin ve edebi (belig) s6z kurallarini ortaya ¢ikarmak igin siir aras-
tirmast ve analizine tegvik edenlerin konumunu temsil ettigini soylemeye gerek yoktur. Bu
kurallar olmaksizin herhangi bir kimse Kur’an1 Kerin’in icdz yonlerini ortaya ¢ikaramaz ve

onun tiim s6z ve metinlerden her yonden farkl: ve distiin olusunu agiklayamaz.

Goriinlige bakilirsa Ciircdni’nin siir savunmasinin 6zii itibariyle Kur'an'daki icaz yonle-
rini ortaya ¢ikarmak igin bir arag ve vasita olmasi bakimindan siiri savunmakla es diizeyde
bir savunma olmadig1 agiktir. Bu dogrudur zira eserin diinyasina ve engin derinliklerine
dalmadan sadece girisini incelemeye kalktigimizda, dikkatli diisiinen bir okuyucu siir in-
celemesinin, icerisinde dmiirlerin tiiketildigi ve zirvesine ulagilamayan tafsilatli bir istinbat
ilmi oldugunu kesfeder. Iste onunla aramizda bulunan on asir étesinden iistad Ciircani’'nin
bize 6grettigi gercek ders budur. Bu yiizden yeniden biiyiik usta ve edib Ciircani incelemesi-
ne girisecegiz. Burada onun, siiri din ve inang i¢in 6nemi agisindan savunmast ¢ergevesinde
kalmakla yetinecegiz.

L

Ustad Ciircani, sdylevine genel olarak “ilim” merdiveninde “beyan” ilminin yerini belirleme
cabasiyla baslar. Fakat bundan 6nce “ilmi” —farkli alanlardaki mutlak bilgi anlaminda- “faziletler”
(erdemler) merdiveninin en tist noktasina yerlestirir:

Clinki seref adina ne varsa yolu bilgiden gecer, hayir namina ne varsa bilginin
rehberligi ile elde edilir. Biitiin meziyetlerin tepe noktasinda bilgi vardir. Ki-
vanca vesile olan her seyin eksiksizligi ve dogrulugu bilgi ile bilinir. Biitiin iyi-
liklerin anahtari bilgidir. Oviilmeye deger olan her sey niirunu bilgiden alir. O,
biitiin arkadaslar ytiz ¢cevirdiginde vefali davranan tek dosttur; nasihat edenler
glivenilmez oldugunda tek giivencedir. Bilgi olmasa insan, hayvandan sadece
dis goriiniisii ve fiziki yapisiyla ayrilirdi. (Deldilii’l-icdz, thk. Mahmud Muham-
med Sakir, Kahire, s. 4.)

Ustad Ciircani burada her ne kadar kendisinden énce bircoklarinin -6zellikle Cahiz (6.
869)- ilmin konumu hakkinda soylediklerini tekrarliyor olsa da, onlardan ayrilmaktadir. Ciin-
kit o “faziletleri” toplumsal kazanim alanina dahil etmekte ve Arap kiiltiirtindeki toplumsal 6r-
fiin tizerine tesis edildigi mirasla miimkiin olan seyleri neredeyse reddetmektedir. Ciircani’ye
gore fazilet (erdem) ancak fiillerle kazanilir. Fiiller de ancak kudretle gerceklesir. Hem fiil hem
de kudret, kendilerinden ortaya ¢ikan seyin “fazilet” olabilmesi i¢in ilme ihtiya¢ duyar. Ciinkii
ilim kudrete biirtindiigiinde fiil faydali olur. Ilmin kusatmadig bir kudret “rezilet” ile sonugla-
nir ve sahibini “zemm” ile kars: karsiya getirir. Su halde ilim gercekte faziletlerin salt belirtile-
rinden veya tezahiirlerinden biri degil bizzat faziletlerin temelidir.
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Iste Ciircant’nin, ilmin konumunu faziletin zirvesi ve basi olarak degil bilakis herhangi bir
faziletin gerceklesmesi i¢in bir temel ve esas olarak sundugu bakis agis1 budur:

Cunkd biz, fazilet niteliklerini fiillerimizle kazaniriz. Fiil ise kudret olmadan
gerceklesmez. Biz, bilgiden kaynaklanmadan ve iizerinde bilginin eserini ta-
simadan sahibine zinet olan ve faziletli olmay1 gerektiren higbir fiil gormedik.
Bilgiyi rehber ve 6nder edinip ardinca yiiriimeden, sevk ve idaresini bilginin
eline vermeden sahibini yiicelten ve &vgiiye deger kilan bir kudret de goérme-
dik. Su halde biitiin faziletler, sahip olduklar1 nitelik ve isimleri bilgiye borglu-
dur. Bir fazilet, 6ziinde bilgiyi barindirmiyorsa veya onun emrine uymamak
ve pesine takilmamak i¢in direniyorsa kinanmaya ve sahibi i¢in kusur olmaya
ondan daha layik bir nitelik bulunmaz. (Deldilii’l-icdz, s. 4-5)

Goriildigi gibi Clircani kendisinden 6nceki bilginlerin yaptig: gibi “ilmi” fazilet derece-
lerinin en iistiine koymamakta bilakis “ilmi”, kudret ile birlestigi zaman herhangi bir faziletin
kurucusu -fiille birlikte- yerine koymaktadir. Iste Ciircani’ye ve ondan énceki bilginlere gore
ilmin degeri arasindaki fark budur. Bu disiincenin su sekilde bir tasvire/tasavvura doniis-
turilmesi mimkiindiir: “Bir yerde ilim unsurunun kaybolmasi faziletin tamamen kaybolmasi
demektir.”

Stiphesiz Ciircéni, insani faziletlerde ilmin kurucu 6nemine dair bu fikri Miisliiman bilgin-
lerin kudretle birlesen ilahi ilim fikrinden ¢ikarmigtir. Zira ilahi ilim ve kudret birlestiginde, fail
hikmete isaret eden ve sirasiyla kendilerini hayat sifatina devreden kudret ve ilim yonlerini ortaya
¢ikaran muhkem bir fiil ~4lem- dogmaktadir. Fakat burada Ciircani, tersine bir ¢ikarim iglemi
yapmakta ve ilmin kudret ile birlesmesinin insan fiillerini “faziletler’e doniistirdigiint digiin-
mektedir.

II.

Ciircani, ilmin 6neminden ilimlerin tertibine dogru hareket eder ve herhangi bir ilim ile
mesgul olan herkesin kendi mesgul oldugu ilmi, tiim ilimlerin en istiini olarak gérdugi gibi
onem atfettigi ilmin degeri ile kiyas edildiginde diger ilimlerin degerini kiiclimsedigine dikkat
geker. Her bilgin toplulugunun kendi bilgi sahalarina taraftar olusundaki bu olumsuz olguya rag-
men Ciircani bu realitedeki olumlu yonii kavrar ve meselenin farkls sekilde oldugunu diisiiniir:

Bu boyledir; ¢iinkii ilim bir meziyettir ve yiice bir makamdadur. lim sevgisi, in-
san dogasinda sakli bulunur. ilmi kiskanmak (yani iizerine titremek) dogustan
getirilen fitri bir seydir. Biitiin insanlarin tizerinde uzlastig1 bir sey varsa o da
bilgisizlikten daha biiyiik bir kusur olmadigidir. (Deldilii’l-icdz, s. 5.)

[limlerin tertibinde Ciircani ilimlerin en iistiine ve zirveye “beyan” ilmini' koyar. Onu bunu
yapmaya iten sey kendisinin mesgul oldugu alanin tarafini tutmak degil “beyan” ilminin, iletisi-
min vasitasi ve bilginin tastyicisi olan sozii inceleyen bir ilim olmasidir. S6ziin, bilginin elde edil-
mesi ve nakledilmesindeki 6nemi hakkinda Ciircani, “Esrdru’l-beldga” isimli eserinin girisinde
sunlari belirtir:

1 Burada daha genis anlamiyla beyan ilmi ile kast edilen bel4gat (retorik) ilmidir.
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Bil ki bilgileri yerli yerine koyan, onlarin derecelerini agiklayan, suretlerini gos-
teren, farkli farkli meyvelerini toplayan, sirlarini gosteren, gizli kalmis tarafla-
rin1 agiga ¢ikaran sey ancak sozdiir. Allah insani diger canlilardan onunla ayir-
mus, bityitk imtihani s6z yoluyla hatirlatmis ve ‘Rahman Kuran’ 6gretti, insani
yaratti, ona beyani 6gretti’ buyurmustur. S6z olmasaydi bilginin faydasi bilenle
sinirli kalir, akil sahibi kimse aklin zarini yirtip onun ihtiva ettigi cicekleri orta-
ya ¢ikaramaz, hafiza ve diigiince giicleri anlamlarini kaybeder, mevcut olan ve
gelip gecmis meseleler bir olurdu. Dahasi duyu sahibi canli, cansiz mertebesine
diiser, idrak zitlarin atistig1 bir sey gibi olur, kalpler birer emanet gibi kilitli,
anlamlar bulunduklar1 yerde hapis, yetenekler tasarruftan uzak, zihinler gii¢-
leri elinden alinmis kalakalirdi. Imanla kiifiir, iyilikle kotiilik ayirt edilemez,
ovgiiyle yergi, sislii sozle ¢irkin soz arasindaki fark ortaya ¢tkmazdi. (Esrdru’l-
beldga, thk. Mahmud Muhammed Sakir, Cidde, s. 3-4)

Beyén ilmi, sozii agiklama yani iletisim diizeyinde inceleme siirlarinda kalmaz bilakis sozii
siir olsun nesir olsun yiiksek sanatsal diizeyde inceler. Bu ilim olmasaydu:

Sen giizel elbiseler dokuyan, zinet esyasi yapan, inciler dizen, byl fleyen,
bal toplayan, sana rengarenk cicekler gosteren, tatli ve olgunlasmis meyveler
toplayan bir dil bulamazdin. Biinyesinde barindirdig: bilgileri titizlikle ele alip
tasvir etmeseydi bu bilgiler hep gizli kalacakti, bu bilgilerin nasil bir gériiniise
sahip oldugunu asla bilemeyecektin, ayin son gecesinin hilali hep hilél olarak
kalacakt1 (dolunay1 hi¢ géremeyecektin), bu bilgileri gizlilik biiriiyecek ve sa-
yiya gelmez fayda ve giizelliklerin bilgisinden mahrum kalacaktin. (Deldilii’l-
icdz, s. 5-6)

Bu sekilde beyan ilminin ilimlerden salt biri olmadigini bilakis beyan ilminin, dili, dilin ileti-
sim, ifade ve sanat arac1 olmas: bakimindan farkli seviyeleri itibariyle inceledigi icin diger ilimle-
rin temel aldig1 bir ilim oldugunu séylemek miimkiindiir. {limlerin dile ve dilin temel kurallarina
-beyan ilminin inceledigi- ihtiyaci salt bir vasita ve ara¢ ihtiyaci degildir. Bilakis dil, dilden ayr1
bir sey olmayan diisiince sayesinde ilim ve bilginin tiretim alanidir. Dilin ve diisiincenin karsilikli
olarak doniisiimii ve bir fert veya bir topluluktan diger bir fert veya topluluga taginmalar: nok-
tasinda dil salt bir vasita ve ara¢ degil bilakis insani varligin —kudreti, bilgisi ve eylemi ile- kuru-
cusudur. Ciinki dil, insani varlig: tabii heyevani varliktan ayiran bir ayiricidir. Dilin merkeziligi
buradan gelmektedir.

Clircan?nin diger ilimler yaninda “beyan” ilminin merkeziligine dair sundugu bu distince
-ki bu faziletlerin kazanilmasi ile ilgili olarak ilmin merkeziligi tasavvuru ile paralel bir diisiince-
dir- bize daha 6nceki agiklayici tasviri 6rnege, beyan boyutunu ekleme yetkisi vermektedir. Bunu
su sekilde ifade edebiliriz: “Beydn dairesi tiim insani faaliyetleri kusatmaktadir?

I11.

Faziletlerin varliginin kendisine bagli oldugu ilmin tesis edilmesinde beyé4n ilminin bu hayati
onemine ragmen Ciircani, kendi zamaninda insanlarin bu ilimden uzaklastiklarini gozlemler.
Hatta ortada biiyiik bir bilgisizligin oldugu kanaatindedir:
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Beyan ilminin ugradigi haksizliga ugramis bagka bir ilim bulamazsin. insan-
lar bu ilmin ne anlam ifade ettigi konusunda yanildilar. Bu ilimle ilgili bozuk
inanglara ve temelsiz zanlara saplandilar, bityiik cehalete ve fahis hataya distii-
ler. (Deldilii’l-icdz, s.6)

Beyén ilminin ugradigi bu haksizlik neticesinde insanlar bu ilim hakkinda diigiiniirken yanil-
mislar ve neticede bilgisizlikleri artmigtir. Insanlar sadece dilsel dogruluk sinirlarini 6grenmenin
bu ilimde aragtirma yapmanin amaci oldugunu diisiinmiisler ve dilin, dogruluk —hatasiz olmak-
ol¢itiiniin 6tesindeki diger derin seviyelere yeterince dikkat etmemislerdir. Yine Ciircani’ye gore
bu kimseler beyéan ilminin sinirlarinin “dilbilim” sinirlarinda durdugunu diisiinmiisler ve ortada
birtakim inceliklerin oldugunu bilememislerdir:

Dilin ancak disiiniilerek tespit edilebilecek bazi incelik ve sirlari, akilla idrak
edilecek niikteleri ve 6zel anlamlar1 vardir ve bunlar1 ancak yaptiklar: incele-
meler sonucu dilin bu tiir 6zelliklerini kesfetmis ve dil ile aralarina gerilmis
olan perdeleri kaldirmis olan kisiler bilebilir. S6ziin s6zden iistiin olmasini ge-
rektiren, erigilmesini gliclestirip onu i‘caz (4ciz birakma) noktasina tastyan ve
beser giictiniin sinurlar1 digina ¢ikaran sebep iste budur. (Deldilii’l-icdz, s. 7)

Boylece beyan ilminin ugras: alani, ustiin sanatsal s6z seviyelerini birbirinden ayirabilen
“belagat sirlarin1” aragtirma olmaktadir. Ki bunlar, aklin (zihnin) elde ettigi sirlardir. Eger bazi
kimseler -sairler- bu sirlara ulagmis ve bu sirlarla onlar arasindaki perdeler kaldirilmigsa beyan
ilminin gorevi de “siir” aragtirmast yoluyla bu incelik ve sirlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bundaki amag,
bir sairi digerinden ve sozdeki giizellik, fesahat ve beraat seviyelerini birbirinden ayiran farklilik
seviyelerinin ortaya ¢ikmasi ve nihayet beyan aliminin, Kur'an icazinin® bir veya birden fazla
yoniint agiklama imkénina kavugsmasidir.

Su halde beyén ilmi, insani faziletlerin bizatihi kendisini temel aldig1 ilimlere temel olan salt
diinyevi bir ilim degildir. Bu 6zelligine ilave olarak o, dini bir mucize olan Kuran'n sirlarini ortaya
¢ikarmay1 basarabilen bir ilimdir. Buradan hareketle beyan ilmi “din” ve “diinya” cephelerini bir
araya getiren bir ilim olmaktadir. O, insana —insan olabilmesi i¢in- yardimei olmak i¢in diinyevi bir
zorunlulugu temsil eden bir ilimdir. Ayni sekilde bu ilim, dini bir zorunlulugu da temsil eder. Bu
ilmin konu olarak isledigi ham madde, siradan “aciklama’dan (el-ibane) baslayip beyan sanatlarin-
daki mucizelige (icaz) kadar uzanan farkli seviyelerdeki dildir. Bundan dolay1 bu ilmin bir yandan
dilin temel yasas1 konumundaki “nahiv” (sentaks) incelemesine diger yandan da “beraat”, fesahat ve
“beyan” seviyelerinin kendisinde agiga ¢iktig1 “siir” incelemesine dayanmasi gerekir.

Ciircani’nin yagadig1 déonemde bu ilmin bagina gelen problem -6nceden isaret edildigi gibi-,
insanlarin bu ilmin ne anlam ifade ettigi konusunda yanilmalari ve temelinde biiyiik bir cehalet
ve fahis hata bulunan bos inanglarin ve temelsiz diistincelerin neticesi olarak bu ilmin kargilastig:
haksizliktir. Insanlar beyan ilmi aragtirmasinda dilbilim sinirlarinda durmakla yetinip icaz nok-
tasina ulasan birbirinden farkli edebi (belig) anlatim seviyelerini iyice kavramadiklarinda:

Fesahat ve belagatin kaynag1 ve dayanagi olan siir ve bunlarin kdkenlerini
agiklayan “nesep uzmani” konumunda bulunan ve sozlerin birbirine oranla
tstiinligiint belirleyen irap (nahiv) ilmi hakkinda yanlis bir kani edin-

2 Kuran1 Kerim'in diger s6z ve metinlere olan {istiinliigiinii anlatan ve onun mucize bir s6z olusunu ifadelendiren terim.
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mislerdir. Her ikisinden de uzak durmayi bir ilke edinerek bunlarla ugras-
mamay1 ugragmaya yeglemisler ve bunlar iizerine kafa yormamay: bunlar:
6grenmeye yonelmekten daha dogru bulmuslardir. (Deldilii’l-icdz, s. 7-8)

Bu sebeple Ciircani hem siiri hem de nahiv (sentaks) ilmini savunmaya koyulur. Siir incele-
mesi, Kurandaki “Icaz” yonlerini aciklamaya vesile olan, fesahat, belagat ve beyéan sirlarini ortaya
¢ikarmak i¢in bir giris niteligi tasidigindan siiri savunmasina; siirin de iginde oldugu tim s6z
tiirlerinin temel yasas1 olmasindan dolay1 da nahiv savunmasina koyulur. Dilin gramerinin sirla-
rinin ortaya ¢ikarilmasi siir incelemesine kap1 agar vs. Fakat burada Ciircaninin bahsettigi gra-
mer kurallarinin “dogruluk-yanhshk” kurallar1 —normatif gramer- olmadigini bilakis bunlarin
tiim detaylari, boliimleri ve gostergeleri itibariyle Arap dilinin ctimle kurgusu kurallar1 oldugunu
vurgulamamiz gerekir. Bu, marifelik-nekrelik (belirli-belirsiz isim), takdim-te’hir (kelimeyi 6ne
alma-sonraya birakma), hazf-zikr (eksiltili-eksiltisiz ifade), tekrar vs. gibi s6z-dizimde genellikle
yer alan, kelimelerin biitiin anlam ve kullanim farklar1 ve yonleri ile birlikte s6zdizimin dayandig1
nahiv (gramer) ilmidir. Bu anlam ve kullanim farklar1 ve yonleri ¢ok olup durulacak bir sinir1 ve
varilacak bir sonu yoktur. Bu anlam ve kullanim farklarinin bir sinir1 veya sonu yoksa yani bunlar
stirekli kesfedilmeye ve incelemeye elverisli acik bir goriis alanini temsil ediyorsa bu durumda
onlar bu 6zellikleri yaninda soziin tistiinliigiini belirleyen niians ve yonlerdir.

Bundan sonra Ciircani, sozii “icaz” meselesine getirir ve bu baglamda yapilan bir itiraz1 su-
nar:

Biz Kurann Araplara meydan okumasina ve benzerini getirmekten aciz ka-
lacaklarimi ozellikle vurgulamasina ragmen, onlarin Kuranin bir benzerini
getirmekten aciz kaldiklarini ve Kur'’ana bir nazire getirme (muaraza) isine
hi¢ tesebbiis etmediklerini biliyoruz. Araplara yoneltilen bu meydan okuma
Arap olmayanlara da yoneliktir ve bu konuda biitiin insanlik birdir. Su halde
Arap dilini bilmeyen kisi de Kuran'in bu hiicceti karsisinda yenilmis sayilir”
(Delailii’l-Ttdz, s. 9-10)

Clircani bunun gibi tizerinde distiniilmeyen hazir bir cevaba kanaat getirmez. Ctinkii onun
goziinde bu bir acziyetin ve tembelligin cevabini temsil eder. Bunun yaninda bu itiraz neredeyse
fcazin anlamini peygamberlik ¢agi ile sinirlamakta ve “icaz1” ge¢miste olmus bitmis bir mucizeye
doniistirmektedir. ClircAni’ye gore Kuran'in “icazr” ilk asirda parildayip goriinen, yenilenen bir
olgudur ve bu olgu bilmek ve 6grenmek isteyen ve taklit ile yetinmeyen kimse i¢in hala parilda-

makta ve goriinmektedir.

Ciinkii Kur'an okumamizin, ezberlememizin, indirildigi gibi telaffuz etmemi-
zin ve degistirilmekten korumamizin bir ibadet olarak emredilmesi, hiicce-
tin kiyamete dek devam etmesini Kuran'la saglamak icindir. Boylece hiiccet
her zaman bilinir, elde edilir ve diger ilimler gibi o da nesilden nesle aktarilr.
(Deldilii’l-icdz, s. 9)

Ciircani’'ye gore taklit etmek ve taklitle yetinmek tartigmasiz sekilde bir cehalet tiiriidiir ve
mi’'minin gorevi de taklitten sakinmayi bilmektir. Clinki taklit, ilmin daha fazla 151k ve enerji ile
yaydig1 iman nurunu asamali olarak ortadan kaldirir:
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Mucizeligin Kuran’la kiyamete dek kalacak olmasi sana gore su mu demektir:
“Kur’an’in mucize olarak nitelenmesi onun hakkinda kiyamete dek kalacaktir
ve bunu bilmenin yolu vardir” $ayet bu demekse o zaman bir diisiin: Allah'in
hiiccetini tanimaya yanasmayip cehaleti ilme, kapalilig1 agikliga tercih ettigin-
de, bagkalarini taklit etmeyi ve bagkalarinin bilgisine giivenmeyi yeglediginde
sen nasil bir adam olursun. Nefsinin tutkularini kov, aklina danis ve kendine
karg1 diirtist ol. O zaman takilip kaldigin goriisiin ne kadar yanlis oldugunu
anlayacaksin. Allah’in hiicceti bilinince mucizelik, daha net anlasilacak, daha
gliclii ve daha ezici olacak iken bunun bilinmesini istemeyen ve sirke ve kiifre
kars1 giiclenmemesini tercih eden kisininkinden daha kotii bir secim ve daha
ciliz bir goriis olabilir mi? (Deldilii’l-itdz, s. 10)

Boylece siir-ilmi (poetika) ve nahiv (sentaks) —ikisi de beyan ilminin dallaridir- hem diinya
hem de fazileti {ireten bir yap1 olmasi gereken din igin zorunlu ilimler haline gelir. Ciircani’nin
siiri savunurken kullandig1 dayanaklardan geriye, bu savunmanin temel referanslari kalmaktadur.
Bu temel referanslarin, din ile siir iligkisinin tiim problemlerini, baz1 kimselerin siiri “mekruh”
dairesine veya olmad: “haram” dairesine sokmak i¢in dayandiklar1 metinler tizerinden tartigmasi
gerekiyordu. Ayni sekilde Ciircaninin de siir savunmasinin temel referanslari icerisinde biitiin
bunlara detayl: bir sekilde karsi1 ¢cikmasi gerekiyordu. Bir sonraki yazida arastirmamizin merke-
zinde bu olacaktir.

IIL. Siiri Savanmak: Temel Referanslar’

Ciircani’nin bakis agisina gore siir, siradan iletisim seviyesinden baglayarak “iciz” seviyesine
kadar uzanan “dili” inceleyen bir ilim olmas: sebebiyle, insani varligin basl bagina temelini tem-
sil eden beyan ilminin kurallarinin kendisinden ¢ikarildigi hammaddedir. Bunun anlami sudur:
Siir incelemesi ve analizi, insan agisindan hem diinyevi hem de uhrevi yani ayn1 anda hayati bir
zorunluluktur. Diinyada kazanilan faziletlerin temeli ilim, ilmin temeli de “dil” ve “beyan” ol-
mast bakimindan diinyevidir; dil-bilim ve beyéan ilminin, Kuranin “icazinda” kendini gosteren
Allah’in hiiccetinin (mucizelik delili) ortaya ¢ikarilma araglar1 olmasi bakimindan da uhrevidir.

Buradan hareketle Ciircant'nin siiri kotiileyen ve din adina insanlari siir ezberi ve rivaye-
tinden ve bunun yaninda siir analizi, incelemesi ve elestirisinden uzaklastiran birtakim kimse-
lere kars: ¢ikmasi gerekiyordu. Bu kimselerin sozlerine saglikli bir sekilde karsi koyabilmek ve
boylece onlarin dayanak hatalarini ve delillendirme tutarsizliklarini ortaya ¢ikarabilmek adina
ClircAn?nin, onlarin siire hiicum etmede temel aldiklar: dini metinleri etiit etmesi gerekiyordu.
Biitiin bunlar1 yaparken Ciircani, kendi ¢ag1 olan hicri besinci asirda daha ¢ok ¢oziilme unsur-
lar1 ve cahilligin yayilmasinin etkisiyle kiiltiirel bilingte kendine giiclii bir yer edinmis bozuk
fikirleri ve yanlis kuruntular1 diizetmeye ¢alisiyor bununla beraber belirli sahislarla miinakasaya
girmiyordu. Fakat o, sadece fikirleri ¢iiriitmek ve bu kimselerin yanlighklarini ve tutarsizliklari-
n1 ortaya ¢ikarmakla yetinmiyor buna ilaveten Islam’in ilk asirlarindaki yiikselis caginda segkin
bilginlerin ve bilakis bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.) ve Ashabinin géziinde siirin yerini agiklama
¢abasina girisiyordu.

* Bu yaz1 Mecelletu edeb ve nakd dergisinin 115. sayisinda yer almaktadur.
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Biitiin bunlar su anlama gelir: Ciircani’nin siir savunmasinin temel yaklasimlari, bilingli ve
tutarl: bir tarih okumasina ve bunun yaninda kusatici ve dogru bir dini metinler okumasina da-
yanir. Bunlara ilave olarak bizzat bu temel yaklagimlar, Ciircani okuyucusu igin, gergek siir hak-
kinda, siirin tretildigi ¢ag1 ve ele aldig1 konular: dikkate almaksizin, Ciircdninin zihninde sakli
deger sahasini ortaya ¢ikariyordu. Ciircani’ye gore siir, siirin ele aldig1 konu/tema degildir. Bilakis
siire deger bigmenin odak noktas1 ve siirin giizelligi veya kotiliigiine hitkmetmenin dayanag1
olmasi gereken sey, siirin performans unsurlar ve edebi sekillendirilmesinde goriilen niteliktir.
Ciircani, siir savunmas ile ilgili temel yaklasimlarina, bazi kimselerin siirin degerini diigiirme
ve onun bilgisini, arastirilmasini ve siirle ilgilenilmesini elestirmede dayandiklar: genel fikirleri

tartismakla baglar. Ciircani bu fikirleri agagidaki ti¢ kategoride sinirlandirir:

a) Siir genel olarak alay ifadeleri, seviyesiz sozler, yergi ve sovgii ifadeleri, yalan
ve asilsiz seyler icermektedir.

b) Siir, eglence ve muzigin kullandig vezinli ve kafiyeli sozdiir. Eglence ve mii-
zik sakincali islerden bilakis bazilarina gore haramlardandir. Harama gétiiren
her sey haramdir.

¢) Bu kategori, siirin reddedilmesi ve siir rivayeti ve bilgisiyle mesgul olanla-
rin elestirilmesinde sairlerin durumunu esas alir. Kur’an’in, sairleri “Onlara da
sapiklar uyarlar, her vadide saskin saskin dolasirlar ve yapamayacaklari seyleri
soylerler” seklinde nitelerken onlar1 elestirmis olmasi delili itibariyle sairlerin
durumu pek olumlu degildir.

Clircani birinci kategoriyi ¢liriitmede birbirine karsit ii¢ delile dayanir: Birinci delil, igeri-
sinde alay ifadeleri, seviyesiz sozler, yalan ve asilsiz seyler bulundugu igin siiri elestiren kimse

kendine kars: diiriist ve tutarli davranan biriyse bu kimsenin

konugulan her seyi kinamasi ve susmay1 konusmaya tercih etmesi gerekir. Ciin-
kit insanlarin siir niteligi tasimayan sozleri, siir bicimindeki sézlerinden daha
¢oktur. Onlarin siiri kendisinden dolay: kinadiklar ve siire diisman kesildikleri
bu tiirden ifadeler, siir olmayan sozlerde ¢ok daha fazladir. Ciinki sairler, her
donemde sayilidir. Genel halk kitlesi ve siir séylemeyen tist tabaka ise kumlar
sayisincadir. Biz biliyoruz ki bir yiizyildaki insanlarin siir bigiminde olmayan
sozleri, siirler gibi derlense, sonra birisi bu sozler icindeki alay ifadelerini ve se-
viyesiz sozleri se¢se bu segilenler, gok uzun bir zaman araliginda sairler tarafin-
dan kullanilmis olan seviyesiz sozleri kat kat agacaktir ve sairlerin soyledikleri
digerlerinin yaninda fark edilmeyecek derecede az kalacaktir. (Deldilii’l-icdz,
s. 11-12)

Kim baz: siirlerin alay ifadeleri, seviyesiz sozler, yalan ve asilsiz seyler icermesi
sebebiyle siiri elestirirse siirin her s6z gibi giizeli giizel ¢irkini de ¢irkin bir s6z
oldugunu bilmiyor demektir. (Deldilii’l-icdz, s .24)

Ikinci delil, elestirilen baz1 siirlerin varhig1 dolayisiyla biitiiniiyle siirin elestirilmesi dogru
degildir. Yani bir par¢anin hitkmiinii biitiine genisletmek dogru olmaz. Ciircani bu kategoride

diistinenlere soyle hitap eder:
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Hem sen bu tiirden siirleri hi¢ rivayet etmesen ve sadece gergegi yansitan ve
rivayet ettiginde ve bagkalarina okudugunda elestirilmeyecegin siirleri derlesen
senin i¢in bu da yeterli olurdu ve derledigin bu siirlerde aradigini bulabilir ve
amacina ulagabilirdin. Bizim seni davet ettigimiz, fesdhat ilminde bu siirler de
senin igini goriirdii. Oyleyse var sen siirler arasindan begendiklerini seg, be-
genmediklerini birak. (Deldilii’l-icdz, s. 12)

Siirin gercek etkinlik alani olan bir¢ok yonii bilmezden gelerek sadece bir yonii dikkate alan
kimselere karst bu sessiz ton yerini birdenbire sert bir kinama tonuna birakir. Buna bagl olarak
net bir reddedici sorgulama gelir:

Siirlerde batil, yalan ve ¢irkin bircok konunun islendigini gérmek nasil siirin
senin goziindeki degerini diisiiriiyor ve siiri elestirmene sebep oluyor da baz1
siirlerde hakkin, dogrulugun, hikmetin ve fasl-1 hitdbin konu edilmesi siirin
senin goziindeki degerini yiikseltip kalbinde ona kars: bir sevgi olusturmuyor.
Siir ki akil meyveleri onda toplanmustir, béliik porgiik edepler onda birlesmis-
tir. Insanlarin kalbinden gegen degerli nice manay1 ve énemli nice bilgiyi siirler
kayit altina almig ve ge¢misle gelecek arasinda koprii vazifesi gormstiir. Siirler,
glizel ahlaki nesilden nesile tasir, seref emanetlerini goz oniine ¢ikartir. $iirler
sayesinde ge¢mislerin eserlerinin sonsuza dek devam ettigini, atalarin akilla-
rinin sonraki nesillere tagindigini goriirsiin. $iir, edep isteyen, seref arayan ve
glizel s6z ve fiilleri elde etmek i¢in ¢alisan herkes icin yiiksek bir fener, dikilmis
bir yol isareti, yol gosteren bir kilavuz ve diizelten bir 6gretmendir. Gegmislerin
menkibelerini 6grenmekten uzak duran ve 6vgiiye deger ozellikler kazanmaya
yanasmayan kisileri de bunlar1 6grenmeye tesvik eder, yonlendirir, hatirlatir,
tanutir, 6giit verir ve bilgilendirir. Biraz insafin varsa hi¢ olmazsa bu saydikla-
rimizdan bir boliimi, goriisiint kismen de olsa degistirir, seni siir rivayet edip
ogrenmeye yonlendirir ve siiri elestirmene engel olur. Sen, 6nyargin ve pesin
hitkmiin yiiziinden siire yanagsmiyorsun. Kalbini siire kapatmis ve kulagini
onyargin disinda her seye tikamigsin. Bu yiizden sana nasihat etmek isteyen
kisi bagarili olamiyor ve yakin arkadaslarin seni uyandirmakta zorluk ¢ekiyor.
(Deldilii’l-icdz, s. 15-16)

Bu uzun metinde Ciircani, siirin yerini gerek “igerik” gerek nesiller arasindaki “iletisim”
fonksiyonu ve gerekse yerine getirdigi pedagojik ve ahlaki vazifeler bakimindan “ortak hafiza”
konumuna yiikseltir. Bunlar, siirdeki bazi olumsuz olgular iizerinde duran kimselerin farkina
varmadiklari islevlerdir. Bu olgular ise sadece siirle sinirli olmayip her s6zde bulunan olgulardir.
Burada Ciircani “G@mmetin ortak hafizasi rolii oynayan siir” ve “fertlerin 6gretmeni ve miirebbisi
rolii oynayan siir” adiyla yeni siir gercegini aciklayarak siire s6z konusu bu tek gozlii bakis1 or-
taya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Zira siir, degerleri, ahlaki, tarihi ve kiltiirel bilgileri igeren edebi,
bicimsel ve estetik bir havzadir.

Seviyesiz sozler, yalan ve asilsiz seyler icermesinden dolay: siiri elestiren kimselerin gorii-
stinti ¢iriitmek i¢in ileri stirdigii iigiincti delilde Ciircani, Arap edebiyat elestirisi bilincinde bir
sicramay!1 temsil eden basarili bir gecis gerceklestirir. Bu basarili gecis Ciircdni'nin siirdeki kasit
seviyelerini birbirinden ayirma isteginde ifadesini bulur: Siiri soyleyen sairin kast1 ve siiri rivayet
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edenin, siir aragtirmacisinin ve siir ile delil getirenin kasti. Alay ifadeleri, yalan ve asilsiz seyler
kastedilen nice siir vardir ki siiri rivayet edenin ve siir aragtirmacisinin bilincinde siiri sdyleyenin
kastindan farkli bagka bir kast1 yerine getirmek i¢in doniisiim gegirir.

Alimler, Kuran'in garip (bilinmedik) kelimelerini ve i‘rabini agiklamak igin gir-
kin konulu siirleri delil olarak kullanmiglar; ama kimse onlar1 elestirmemistir.
Clinki onlar bu ¢irkin konular1 anlatmay: kastetmemisler ve bu siirleri konula-
rin1 6ne ¢ikararak rivayet etmemislerdir. (Deldilii’l-itdz, s. 12)

Ciircani bu fikri agiklamayi soyle siirdiiriir:

Su halde nice alay konulu siir (s6z) var ki ciddi bir konuyu anlatmanin aract ol-
mugtur. Nice soz batil bir amagla sdylenmis; ama sonra dogru bir seyi ifade et-
mek i¢in kullanilmigtir. Nitekim nice 6nemsiz husus, deyime dontiserek 6nemli
hususlar1 anlatmakta bir ara¢ olarak kullanilir... Bunun tam tersine batil amag-
la kullanilan ve kinanmayi hak eden nice dogru s6z de vardir. (Deldilii’l-itdz,
s. 14-15.)

Burada Ciircani siir soyleme kast ile giir arastirma ve rivayet etme kastini birbirinden ayirir.
Zira siiri inceleyen ve aragtiranin kast1 —beyén ilmi sahasinda- siirin ana merkez kabul edildigi
soziin kurallarini kesfetmektir. Bu baglamda “sairin kast1” ek olarak dikkate alinir. Bunun delili
“Kuran miifessirleri Kuranin garip (bilinmedik) kelimelerini ve i‘rabini agiklamak igin ¢irkin konu-
Lu siirleri delil olarak kullanmaktan geri durmadilar” seklinde Ciircani’nin zikrettigi sozdiir. Clin-
kit bu noktadaki kastin (amacin) serefi, soziin asli kastinin bayagiligini geride birakir. Béylece
Ciircani su sonuca varir:

Siiri rivayet eden kisi, aktarici (hikdye eden) konumundadir. Aktaricinin ise,
aktardigi sey ile batila destek ¢itkmak veya bir miisliimana kétiilitk yapmak gibi
bir amag¢ giitmiiyorsa herhangi bir kusuru ve sorumlulugu yoktur. Allah da
inkrcilarin sézlerini Kur’an-1 Kerimde aktarmaktadir. Oyleyse sen siirin riva-
yet edilis ve derlenis amacina bak. Biraz diistiniirsen goreceksin ki sen yoldan
¢ikmigsin ve bu ditgmanlikta, siire karsi sergiledigin bu tutucu tavirda yanlis
yaptyorsun. (Deldilii’l-icdz, s. 12)

Ciircani’nin ileri siirdiigii delillerin tigiinciisiiniin Arap edebiyat elestirisinde ortaya ¢ikardig1
basarili sicrayisin ufuklarinin agikliga kavusabilmesi, ancak onun, siiri sdyleyenin maksad ile ri-
vayet edenin maksadinin birbirinden ayirmak iizere delil olarak kullandig1 6rneklerin analiziyle
miimkiindiir. Birinci 6rnek Hasan Basrinin (641-728) vaazlarinda delil olarak kullandig: bir siir-
dir. Ciircani'nin dile getirdigi su beyit ona gore en acili beyitlerden biri idi: “Bugiin sana nazlanip
konusur, yarin elini ve bilegini bagkas: tutar”

Bu, kadinlarin kétiilenmesi baglaminda sdylenmis bir beyittir. Fakat Hasan Basri bunu ka-
dinlarin kétiilenmesi baglaminda degil bilakis maddi haz normlar: insan1 yabancilastirdiginda
ve insanda tahakkim ettiginde, diinyanin kétiillenmesi baglaminda delil olarak gosteriyordu.
Hasan Basrinin 6giit verme baglaminda bu beyitle delil getirmesi, siirin delaletinin, kendi di-
sina meyletmesi, kastin diger seviyeleriyle kesismesi veya birlesmesi i¢in sozii ilk soyleyeninin
kastin1 agmasindan bagka bir sey anlamina gelmez. Bu semantik yayilma giicii olmaksizin ne
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Hasan Basri'nin ne de bir bagkasinin temel baglamindan farkl bir baglamda siir ile delil getirmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar beyit kadinlarin koétiilenmesi ile baglasa da beyitte gecen temel
baglam bu baglangic1 agarak bunun &tesine gecer. Bu islem temelde “bi¢ime” dayanan siirsel dil
sayesinde olur. Zira burada “tesbih” temelde “bi¢imin” delalet ufuklarini genisletme islevi goriir
ve bu islev ile birlikte sdylenen s6zden (mantuk) siirsel s6ziin genis ufuklarina gecis yapar. Yuka-
ridaki beytin asil baglami soyledir:

Acik ve gizli islerde iffetleriyle anilsalar da kadinlar
Ag yirticilarin etrafini kusattigi bir ettir, kendi bagina kalmaz, paylagilir

Hayatindaki kadina giivenme ve bil ki kadinlar ve sahip olduklar: seyler pay-
lagilir

Bugiin sana nazlanip konusur, yarin bagkasi turar elini ve bilegini
Konakladigin bir han gibi, sabah sen oradan ayrilirsin
Senden sonra tanimadigin biri oraya girer

Ikinci 6rnekte ise Omer b. Hattab, Umare b. Velid b. Mugire’nin siiri ile delil getirmistir.
Umdére bu sozleri, bir daha i¢ki igmeyecegine dair esine yemin etmesinden sonra -ki esinin ken-
disiyle evlenme sart1 budur- ickiye basladigini zanneden esini kinama baglaminda soylemistir.
Bu beyitlerin, esine kendisinin asla i¢ki igmedigini anlatacagini belirtir. Bir siire sonra bir sarap¢i
ditkkanina ugrar. Bakar ki arkadas grubu oturmus i¢iyorlar. Onu da ¢agirirlar. Yanlarina gider.
Icenler o gelmeden biitiin paralarini harcamuglardir. Hirkasini sarapgiya uzatarak onlara sarap
vermesini ister ve kendisi de devesini keser. Onlara i¢ki 1smarlamak i¢in hirkasini satar. Uméare
soyle der:

Ummit Amr! Nedimlerimiz kafay1 buldugunda biz onlarin yaninda, ganimet
gibi onlarin elbiselerini i¢ecek degiliz.

Fakat Ummii Amr! Bizim nedimimiz, suya kanan kisi gibidir, susamis degil...
Seni sevindirir miydi?

Topluluk sarhosluktan yere serilmisken benim-sanki daha 6nce hi¢ onlardan ol-
mamugim gibi- hi¢ sarhos olmadan, ayik olarak ¢ikmam seni sevindirir miydi?

(Bilmez misin) icki meclislerinde aldatmak (i¢iyormus gibi yapip igmemek) hi¢
hos kargilanmaz.

Omer b. Hattab, bu beyitlerden son ikisini tamamen farkli bir baglamda delil olarak sun-
mustur:

Bir giin Hz. Omere (r.a.) Yemenden elbiseler getirilmistir. Muhammed b. Ca-
fer b. Ebt Talip, Muhammed b. Ebti Bekir es-Siddik, Muhammed b. Hatip ve
Muhammed b. Talha b. Ubeydullah Hz. Omer’in kapisina gelirler. Zeyd b. Sabit
iceri girerek: Ey miiminlerin emiri! Bu Muhammedler kapida elbise bekliyor-
lar, der. Hz. Omer: Delikanli! Onlara izin ver, gelsinler, der ve birka¢ takim
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elbise getirtir. Zeyd, elbiselerin en giizelini eginin ogluna vermek tizere alarak:
Bu Muhammed b. Hatiba aittir, der. Bunun iizerine Omer: Olmaz! Olmaz!
dedikten sonra Zeyde bu beyitleri okur” Burada s6z konusu beyitler temel gos-
terge ufuklarini asan bir gosterge kazanurlar: “(Bilmez misin) icki meclislerinde
aldatmak (i¢ciyormus gibi yapip icmemek) hi¢ hos karsilanmaz.” Hatta aldatmay1
olumsuzlamast igin temel gostergeyi asan bir gosterge kazanirlar. Daha sonra
Hz. Omer (r.a.) Zeyd b. Sabite: “Geri al bu elbiseyi, bana bir kumas getir ve bu
elbiselerin tizerine ort” der ve sunlari ilave eder: “Elini kumagin altina sok ve
gormeden bir elbise alip bunlarin her birine ver”. Ravi bundan daha adil bir
taksim gormedim diye ekler. (Deldilii’l-itdz, s. 13-14)

Su halde Ciircant’ye gore siir —genel olarak edebi s6z- onu s6yleyenin kastina gore alay ifadesi
olabilir. Fakat delaletinin —siir ve edebi s6z olmas1 bakimindan- onu s6yleyenin kast1 ¢ercevesi
igerisinde sinirl kalmasi miimkiin degildir. Clinkii s6ziin yapis: ve dolagim alani bundan sonra
delaleti harekete gecirir ve genisletir. Oyle ki sonunda delaleti “alay” kastindan “ciddiyet” kastina
tasir. Ayni sekilde bazen s6z, gercek ve ciddi olur sonra alay ifadesi ve bos s6ze doniismiis bir bag-
lamda dolagima baglar. Ciircini asagidaki ifadelerde bu problemi billurlastirir: “Su halde nice alay
/ eglence konulu siir (s6z) var ki ciddi bir konuyu anlatmanin araci olmustur. Nice s6z batil bir
amagla soylenmis; ama sonra dogru bir seyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nitekim nice 6nemsiz
husus, deyime déniiserek énemli hususlar1 anlatmakta bir arag olarak kullanilir. Ornegin Eba
Temmam bir siirinde soyle der:

“Allah, nurunu ondan ¢ok daha az 15181 olan kandile benzeterek anlatmugtir”

Bunun tam tersine batil amagla kullanilan ve kinanmayi hak eden nice de dogru soz vardir.
Haricilerin Hz. Ali ile aralarinda gegen olay bunun tipik bir 6rnegidir. Yine nice giizel s6z vardir
ki kotii bir seye yol agtig1 i¢in sdylenmesi hos karsilanmamistir. Cahiz'in anlattig: su olay buna
ornektir:

Tévus, bir giin dénemin Yemen valisi olan Muhammed b. Yusuf’un meclisin-
den dontisiinde soyle demisti: “Bugiine kadar “siibhanallah” diyerek kisinin
glinah isleyebilecegini hi¢ sanmazdim. (Ama bu dogru degilmis) Biraz 6nce
adamin birinin, Muhammed b. Yusuf’a birinin séziini ilettigini duydum. Mec-
listekilerden biri Muhammed b. Yusuf’u 6fkelendirmek i¢in ‘sibhanallah’ dedi.
(Delailii’l-icdz, s. 14-15)

Biitiin bunlardan sonra Ciircaninin siir savunmasindaki temel referanslarindan geriye siiri
mekruh gérmede veya onun haramligina delil getirmede dini metinleri temel alan kimselerle tar-
tismasi kaliyor. Bu bélimii anlama yetersizligini, yorum cilizligini ve zevk yoksunlugunu ortaya
¢ikarmaya ayirtyor. Bu, bir sonraki yazimizin konusudur.’

3 Yazar bu yazinin ardindan bazi nedenlerden dolayr Misirdan ayrilmak zorunda kaldig: igin burada vaat ettigi yazi-
y1 ele alamamis ve bu yazi dizisi sona ermistir. Yazarin son yazisinda ele almay: diisiindiigii bu noktalar daha ¢ok
Ciircaninin, siiri elestirenlerin dayandig: dini argiimanlarin elestirisi ve analizi tizerinde olacaktir. Arzu edenler bunu
Ciircaninin Sozdizim ve Anlambilim Delailii’l-icaz isimli eserinden, (¢ev: Osman Giiman, Istanbul, 2008 ) takip ede-
bilirler (gev.).
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