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Fetva ve Mezhep
Fetva Usilii ve Tarihinin Tartigmali Bir Konusu Olarak
Fetva-Mezhep Iliskisi

Prof. Dr. Ahmet YAMAN +

Oz: Fikhi mezhepler, hukuk emniyetini saglamak amaciyla sivil birer gergeklik olarak
olusmus ve yayilmistir. Dini-hukuki hayati tanzim eden fetva da daha ¢ok hukuki istikrar
endigesiyle bu mezheplerden birisine bagh bir faaliyet olarak siire gelmistir. Bu gergek,
ehliyetli ve dirayetli bir miiftlyi, bagli oldugu mezhebi her zaman ve durumda mutlaka
iltizam etmek ve onun ¢ergevesinin disina asla ¢tkmamak zorunda birakmaz. Nitekim fa-
kihlerin ¢ogunlugu, ameli hayatin belli bir mezhebe gore siirdiiriilmesini caiz gormekle
birlikte, bunun mutlaka yerine getirilmesi gereken bir dini gereklilik olmadig1 kanaatin-
dedir. Fikih doktrinini ustlii, ilkeleri ve furuyla kavrayabilen alim bir miifti, metodolojik
ve olgusal gerekliliklere bagli olarak, kendi mezhebi i¢indeki goriislerden birisini tercih-
le fetva verebilecegi gibi, kendi mezhebi disinda bir bagka goriisii benimseyip onunla da
fetva verebilecektir. Ayn1 minvalde, metodolojik bir tavir ve ilkesel bir yaklasim ¢erceve-
sinde fikih mirasinin biitiiniinden faydalanmak miimkiin oldugundan, bilinen dért mez-
hebin disina da ¢gikabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fetva, mezhep, telfik, mifti.

Fatwa And Madhhab The Relation Between Fatwa and Madhhab as a Debated Subject
of Fatwa Methodology and History

Abstract: Figh madhahib came into life and expanded as civic realities in order to secure
legal certitude. Whereas fatwa, as the organization of religiou-legal life, has continued to
be an activity relying on one these madhahib due to the concern of mostly legal stability.
This fact does not force a capable and astute mulfti to always and in all occasions to follow
his own madhhab and never leave out its working framework. Thus, the majority of fuqa-
ha, though see it permissible to live according to a certain madhhab, do not think that it is
an absolutely necessary religious duty to do so. A scholarly mufti who can comprehend the
figh doctrine with its methods, principles and issues, depending on methodological and
factual necessities, can either issue a fatwa by choosing one of the opinions within his own
madhhab or give a fatwa by adopting an opinion outside his madhhab. Similarly, since it
is allowed to benefit from the total figh heritage within the framework of methodological
action and on principal grounds, one can also step out of the known four madhahib.

Keywords: Fatwa, madhhab, compiling, mufti.
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Dini sorulara cevap aramak gibi hem diinya hem de ahiret acisindan son derece 6nemli olan
bir isin kuralsiz, yontemsiz ve erdemsiz olarak yerine getirilmesi diistiniilemez. Fetva verme (iftd)
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isleminin belli ilkeler ve yontemler dogrultusunda gergeklestirilmesi, elden geldigince isabetli
hitkme ulagma ana hedefi yaninda:

1. Toplumda hukuk emniyetini saglamak,

2. Fetva standardizasyonunu saglamak,

3. Dini hitkiimlerin miikellef tarafindan benimsenmesine katkida bulunmak,
4. Buna bagli olarak fikhin canliligini ve toplumsal yiirtirligiini stirdiirmek,
5. Ehliyetsiz kisilerin istismarini engellemek,

6. Fikhi ve mezhebi tutarliligi temin etmek,

7. Kigiik 6lgekte mezhebin, biyiik dlcekte fikhin devamliligini saglamak ba-
kimlarindan da son derece 6nemlidir.

Teorik olarak bir misliiman, karsilagtig1 ameli sorunlarin ¢6ztimiini, eger bilgisi ve hitkiim
¢ikarma ehliyeti varsa dinin ana kaynaklarinda bizzat arayabilir. Buna gii¢ yetiremez ya da ara-
digin1 bulamazsa bir bilene sorar, sorulan uzman kisi de nesnel bir yontem ve standart ilkeler
dogrultusunda Kitap ve Stinnet’ten ¢ikaracagi veya bu ikisinden onay alacag1 bir ¢6ztimii bulma-
ya caligir. Iste bu eylemler sirasinda takip edilen yol ve kullanilan yontem, doktrinde fetva usilii
kavramiyla ifade edilmistir.

Mezhebe gelince, bilindigi tizere, hitkiimlerinin dayandig: delilleri bulmakta ve bunlardan
hitkiim ¢ikarip yorumlamakta 6nder sayilan alimlerin ortaya koydugu goriislerin tamamina ve
bu goriisler etrafinda meydana gelen ekollesmenin iirlint olan ilmi ve fikri birikime mezhep
denmektedir.

II/VIIL yiizyilin ortalarindan itibaren ders halkalar: kurup fikhin biitiin alanlarinda hiikiim
tireten ve yetistirdikleri 6grencileri eliyle kendi goriislerini yazip yayan miictehidler, daha sonra
kendi adlar1 veya nisbeleriyle anilacak olan mezheplerin kurucu imamlari sayilacaklaridir. Isbu
mezheplerin ortaya ¢ikmasini ve yayginlagmasini kabaca su sebeplerle agiklamak miimkiindiir:

a. Onceleri gerektikge ve soruldukga ictihad edilip hiikiim verilirken bu dé-
nemdeki miictehidler, fikhin biitiin alanlarinda ¢alismalar yapmustir.

b. Bu calismalar, her bir miictehidin etrafinda kurulan ders halkalarinda (Mu-
hammed Hamidullah’in (6. 2002) deyimiyle “akademilerde”) yapilmus, yetisti-
rilen 6grenciler vasitasiyla mezhebin (ekoliin ve akademinin) goriisleri etrafa
yayilmuistir.

c. Miictehidin ve 6nde gelen 6grencilerinin goriisleri kitaplarda tedvin edilmis,
boylece bir biitiin halinde kolayca takip ve 6grenme imkani dogmustur.

d. Her bir mezhebin hiikiim kaynaklarina ve istinbat yontemlerine dair kural-
lar1 yani takip ettikleri fikih ustli berraklasmis ve yaziya gecirilmeye baglan-
migstir.
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e. Mezhepler arasinda karsilikl: tartismalar olmus ve her ekol kendi goriistiniin
dogrulugunu ispat etmeye ¢aligmigtir.

f. Miictehid imamlarin 6grencilerle ve kitaplarla etrafa yayilan sohretleri, bii-
yik kitlelerin onlar1 takip etmesini saglamistir.

g. Tayin edilen kadilar, kendi mezheplerine gore karar vermeye baslamis, hatta
kadi atamalarinda mezhep faktorii de dikkate alinir olmustur.

h. Hukuk giivenligini saglama, yani kisilerin kendilerine uygulanacak hiikiim-
leri 6nceden bilmelerini saglayarak ve bir bolgede ayni mahiyetteki olaylara
ayni1 hitkmii vererek hukuk birligini, istikrarini ve adaleti gerceklestirme ihti-
yaci, genis halk kitlelerini belli bir miictehid imamui esas alip onun mezhebini
kanun gibi gormeye sevk etmistir.

1. Bir miiddet sonra fikhin biitiin konularina iliskin mezhep goriislerini siste-
matik bir tarzda siralayan temel metinler yazilmaya ve mezhep biiyiiklerinin
kitaplarinin gerh edilmeye baslanmasi, hem ekol kimligini per¢inlemis hem de
hukuk giivenligini saglayan araglar olarak goriilmiistiir.

j- Yeni meselelerin mezhep imami ve yetiskin 6grencilerinin mevcut gorisleri-
ne ve takip ettikleri ustile gore ¢oztimlenmesine (tahric) iliskin kurallar tespit
edilerek, serbest ictihaddan ¢ok, i¢ tutarlilik kaygisina bagli mezhep igi ictihad-
lar yapilmaya baglamistir.

k. Bazi sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkenlerin sinirli da olsa ekoller arasinda bir
tir rekabet dogurmasi, mezhepler ile miintesiplerinin daha belirgin hatlarla
ayrismasina sebep olmustur.

Baslica bu sebeplere bagl olarak ortaya ¢ikan fikih mezhepleri, gittik¢e koklesmis ve bili-
nen dort tanesi basta olmak iizere Islim cografyasinda istikrar kazanmustir. Mezheplerin istikrar
kazanmasindaki en 6nemli sebebin, yukarida da kismen deginildigi gibi, hukuk giivenliginin ve
birliginin saglanmasi ihtiyaci oldugu séylenir.

Esasen bu ihtiya¢ ¢ok 6nceleri hissedilmis ve bunu karsilamak tizere resmi diizeyde adimlar
da atilmugti. Emeviler doneminde halife Omer b. Abdilazize (6. 101/720) yarg: birligini saglamas:
yoniinde teklifler yapilmis, o da goriis ayriliklarini “rahmet” olarak degerlendirmekle birlikte'
eyaletlere genelgeler gondererek her eyaletin kendi bolgesindeki fakihlerin ittifak ettikleri hii-
kiimlere gore karar vermelerini emretmisti.* Daha sonra Abbasiler déneminde halife Ebti Ca'ter
el-Manstr da (6. 158/775) benzer bir girisimde bulunmustu. Danismanlarindan Abdullah b. el-
Mukaftanin (6. 142/759), birbirine zit goriisler hukuk anarsisine yol a¢tig1 i¢in devlet eliyle resmi
bir kanun derlemesi yapilmasi yoniindeki teklifini yerinde bulan halife el-Mansur, imam Malik’in
(6. 179/795) el-Muvatta’ini kanunlagtirmak istemis fakat imam Malik, bilgi-rivayet zenginligin-
den istifadeyi ve fikhin gelismesini engelleyecegi endisesiyle buna onay vermemistir.’

1 $atibi, el-Muvdfakat, Beyrut 1991, IV /94.

2 Darimi, “Mukaddime”, 52; Koca, Ferhat, “Mezhep: Fikih’, DIA, XXIX, 538. Omer b. Abdilaziz'in kendi emriyle yapilan
siinnet, hadis ve eser derlemelerini istifade edilmek {izere etrafa gondermesi konusunda bk. Ibn Abdilber, Camiu
beyani’l-ilm ve fadlih, Kahire 1982, s. 127; Kadi Iyaz, Tertibii'l-medarik ve takribii’l-mesalik li ma’rifeti a’lami mezhebi
Malik, (thk. Muhammed T. Tanci ve dgr.), Magrib 1983, I, 39.

3 Hacvi, el-Fikru’s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-Islami, Beyrut 1995, I-11, 406-407; Ebt Zehra, Malik, Kahire 1978 (?), s. 180~
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Biitiin bunlara ragmen yukarida baglicalarini saydigimiz sebeplere bagli olarak fikhi mez-
hepler, sivil birer ger¢eklik olarak olusmus ve yayilmistir. Dini-hukuki hayat: tanzim eden fetva
da daha ¢ok hukuki istikrar endisesiyle bu mezheplerden birisine bagl bir faaliyet olarak siire
gelmistir. Burada fetva usuliiniin iste bu 6nemli ve yer yer tartigmali meselesini yani fetvanin belli
bir mezhebin cergevesini asip asamayacag1 konusunu ve fetva-mezhep iliskisiyle baglantili bazi
ayrintilar degisik acilardan ele almaya ¢aligacagiz.

I. Bir Mezhebe Baglanmanin Gerekliligi Meselesi ve Mezhep Disina Cikmay
Gerektiren Sebepler

Fakihlerin ¢ogunlugu ameli hayatin belli bir mezhebe gore siirdiiriilmesini caiz gérmekle
birlikte, bunun mutlaka yerine getirilmesi gereken dini bir gereklilik olmadig kanaatindedir.*
Hicri II. yiizyilin sonlarindan itibaren hissedilir bi¢cimde belirginlesmeye baslayan fikhi-ameli
mezhepler esasen, toplumdaki hukuk emniyetini ve istikrarini saglama ihtiyacini karsilayan arag-
lar konumundadir. Bireyler kendi ibadet-hukuk hayatlarini belli bir disiplin ve tutarhilik icinde
yiiriitmek; kamusal irade sahipleri de hukuk birligini saglayarak adalet duygusunda olabildigince
miisterek bir hukuk toplumu olusturabilmek icin belli bir fikih mezhebini takip etmeyi uygun
bulmustur. $eyhiilislam Ebussutid Efendi’nin (6. 982/1577) sorulara fetva verirken kullandig: ifa-
deler, mezkir durumun somut bir érnegidir:

“Mesele: “Zevci nabedid (metktd, kayip) olan Hind, nafakaya aczi olacak teseffu’
edip (Safil mezhebini benimseyip), Sdfii kadis: tefrik edip zevc-i dhara varsa,
badehii Zeyd gelse zevcesin geri alabilir mi?

el-Cevab: Teseffu’ (safii mezhebiyle amel) hususu Diydr-1 Riimsda cdri olmaya
deyu men-i sultani vaki olmugstur’™

“Mesele: “Yemin eden Zeyd, Safii kadisine miiracaat edip, yemin hal eylese sa-
hih olur mu?

el-Cevab: Teseff’ hususu Diydr-1 Riimda cdri olmaya deyu men-i sultani vaki
olmugstur™

“Mesele: Hitkm ale’l-gaib nafiz olur mu?

el-Cevab: Hakim $4fii olmayub, mahkam aleyh Séfii olmayicak olmaz”

181; Kandemir, M. Yagar, “Muvatta’, DIA, XXXI, 416; Koca, “Koca, “Mezhep: Fikih’, DIA, XXIX, 538.

4 bk. Maverdi, Edebii’l-kadi, (thk. M. H. Serhan), Bagdat 1972, 1, 185-186, 269 vd.; Nevevi, el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb
(ngr. M. N. el-Mutii), Cidde ts. (Mektebetirl-Irsad), I, 92-93; Siiytti, Ihtilafu’l-mezahib (nsr. A. Bestevi), Kahire
1989, s. 41 vd.; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzid-dekaik, Kahire 1311, VI, 289-290; Ibnirl-Kayyim, ['lamu’l-
muvakkiin an Rabbi’l-dlemin, Beyrut 1991, 1V, 165, 181-188; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, Kahire 1351, III, 228-231,
253-254; Dehlevi, $ah Veliyyullah, Ikdii’l-cid fi ahkami’l-ictihad ve’t-taklid, Kahire 1978, s. 3 vd.; Sevkani, [rsadii’l-
fuhill (thk. E. el-Eseri), Riyad 2000, s. 1105 vd.; Mehmed Seyyid Bey, Ustil-i Fikih: Medhal, Istanbul 1333, 1, 297-298;
Izmirli, Ismail Hakki, [Im-i Hildf, Dersaadet 1330, s. 272; Karaman, Hayreddin, Islim Hukukunda Ictihad, Ankara
1985, 5. 157-162, 217-220 ; Telkenaroglu, M. Rahmi, Tevcihii'l-halef fim& htelefe fihi’s-selef, Izmir 2013, s. 105-109, 153-
159; Koca, “Mezhep:Fikih’, DIA, XXIX, 541.

5 Diizdag, Ertugrul, Seyhiilislam Ebussutid Efendi Fetvalart Inginda 16. Asir Tiirk Hayati, Istanbul 1983, s. 44. Verilen
tefrik kararinin gerekgesi, Zeyd'in mefktid olmasi degil, nafakay1 temin etmemesidir.

6 Diizdag, age., s. 138.

7 Diizenli, Pehliil, Seyhulislim Ebussutid Efendi ve Fetvalari, Istanbul 2012, s. 370. Su ciimleler de onundur: “Kudat-1
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Her ne kadar “Siradan kisinin (dmmi) mezhebi olmaz. Onun mezhebi, damistigi miiftinin
mezhebidir’® kurali varsa da bu kural, siradan kisinin bilgi, arastirma, mukayese ve tahlile da-
yal1 bilingli bir mezhep tercihinin olmadigs; bunun yerine mezhebini, yasadig1 toplumda bulunan
miiftiler ile orada hikim olan hukuk anlayiginin belirledigi anlamindadir. ister miictehid olsun ister
bir miictehide tébi olsun, miiftiler de belli bir mezhep ustliinii ve ¢ergevesini takip edegeldikle-
rinden fetva da yle veya boyle belli bir mezhep sistematigini takip etmekten biitiiniiyle bagimsiz
kalamaz. Hal boyle olunca fetvada kendiliginden bir mezhebe baglilik durumu zuhur eder.

Bu gergek, ehliyetli ve dirayetli bir miiftiyi, bagli oldugu mezhebi her zaman ve durumda
mutlaka iltizam etmek ve onun ¢ercevesinin digina asla ¢tkmamak zorunda birakmaz.” Hanefi
alim Ebt Zeyd ed-Debisinin (6. 430/1039) su yorumu bu baglamda gergekten calib-i dikkattir:

“Insanlar ilk donemlerde yani sahabe ve tabitin donemlerinde delile gore ha-
reket ediyor; sirasiyla Kurandan, Stinnet’ten ve sahabenin goriislerinden delil
olmaya elverisli seyleri aliyorlardi. Kisi bir meselede Omer’in ictihadiyla amel
ederken bir baska meselede bu defa Alinin gorisiiyle amel ediyordu. Ebt
Hanife'nin 6niinde yetisen ashabi da bir defasinda ona uyarken, baska bir de-
fasinda apagik gordiikleri bir delile istinaden ona muhalefet ediyordu. Seriatta
Omere veya Ali’ye mensup olmak diye bir durum s6z konusu degildir. Aksine,
mensubiyet Allah’in Restili'nedir. Hz. Peygamber’in (s.a.) 6vdiigii ¢aglarda (sa-
habe ve tabitin donemlerinde) yasayanlar delili/dogruyu, 4limlerine veya ken-
dilerine ait zannetmiyorlardi. Ne var ki, dordiincii yiizyilda yasayanlarin ¢o-
gunda takva kaybolup insanlar delil arama konusunda tembellesince alimlerini
hiiccet yerine koydular ve onlar: taklit ettiler. Artik kimi Hanefi oldu, kimi
Maliki, kimi de $afii. Delili kisilerle kuvvetlendirip, dogrunun da bir mezhep-
te olduguna inanmaya basladilar. Sonraki her nesil, kendi 4limleri ne demigse
aragtirma yapmaksizin onu taklit etti. Oyle ki, siinnetlerin yerini bid’atler aldi.
Dogru, hevé arasinda kayboldu. Bu arada bir de kendilerine olan tutkularindan
dolay1 Allah’mn sevgili kullar1 olduklarini séyleyen gruplar ortaya ¢ikti. Bunlar
Allah’in kendi kalplerinde tecelli ettigini ve onlarla konustugunu iddia ettiler.
Bundan dolay: kendi nefislerinin kuruntularini delil, hevalarini ilah edindiler.
Oyle ki, artik bunlar1 gercek delile ulagtiracak bir yol kalmadi. Allah bizi biitiin
bunlardan muhafaza buyursun’*°

memalik-i mahmiyye, miidde4 aleyh mezhebine muhalif hitkiimden memnddurlar. Imza ve tenfiz dahi lagvdir”;
“Kudat-1 asir kendi mezhepleri ashibinin akval-i zaifeleri ile amele me’ztin degildir, fe keyfe sair mezahib asli ile amele
ikdam eyleyeler”. Diizenli, age., s. 370-371.

8 Amidi, el-Ihkam fi usili’l-ahkdm, Beyrut ts. (Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye), IV, 450-454; Ibniis-Salah, Edebii’l-miifti ve'l-
miistefti (nsr. A. E. Kal'aci), Beyrut 1986, s. 87; Ibn Hamdan, Stfatii’l-fetva ve'l-miifti ve'l-miistefti (nsr. M.N. Elbani),
Dimask 1380, s. 71; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, yy., ts. (Kahire 19922), VI, 311; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 11, 90, 316;
Seyyid Bey, age., I, 298 ; Izmirli, age., s. 272; bk. Kasimi, M. Cemaleddin, el-Fetvad fi'l-Islim, (thk. M. A. el-Kadj), Beyrut
1986, s. 104-105, 169; Telkenaroglu, Tevcihii'l-halef, s. 198-200. krs. Nevevi, Adabii’l-fetva ve'l-miifti ve'l-miistefti (nst.
B. A. el-Cébi), Dimagk 1988, s. 74-77.

9 Tartismalar igin bk. Amidj, el-fhkam, IV, 457; Ibnii’s-Salah, age., s. 59-60; ibn Hamdan, age., s. 19-21, 39, 71; bni’l-
Kayyim, age., 11, 174-176; 1V, 135, 181-192; Zerkesi, age., VI, 320-325; Sityati, [htilafu’l-mezahib, s. 43; Hadimi,
Mecamiw’l-hakaik, Istanbul 1308, s. 43; Kasimi, age., s. 155-158; Karaman, age., s. 203; Karadavi, Yasuf, Islam Hukuku
Evrensellik Siireklilik, (gev. A.Yaman-Y.Isicik), Istanbul 1997, s. 140; Dahil, Abdurrahman b. Muhammed, el-Fetva
ehemmiyyetiiha davabituhd dsaruhd, Medine 2007, s. 303; Telkenaroglu, age., s. 154-156; Atar, Fahrettin, “Fetvd’, DIA,
XII, 491, 492.

10 Debusi, Takvimiil-edille fi usilli’l-fikh, (thk. H.M. Meys), Beyrut 2001, s. 399.
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Asirlar sonra bir baska Hanefi 4lim Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) “Bir kimse,
Ebti Hanife ve Sdfii gibi belli bir imamin mezhebine baglanmis olsa, sonrasinda mutlaka o mezhepte
kalmas: sarti yoktur” diyecek'’; nihayet Ibn Abidin (6.1252/1836) “Bir insana belli bir mezhebi
iltizam etmek mecburiyeti yoktur. Kisi, kendi mezhebine muhalif olan baska bir imamin gortistiy-
le sartlarimi tamamlayarak amel edebilir™* yorumunda bulunacaktir. Miitekellim ustilciilerden
Seyfeddin el-Amidi de (6. 631/1233) kisinin her bir meseleyi farkli bir miiftiye arz edebilecegi
goriisiind, sahabe icmasini ve selefin yaklagimini gerekce gostererek daha isabetli bulmustur.”

Oyleyse mezheplerin hiikiim ve delillerini, bunlarin ustl ve ilkelerini 6grenip kavrayabilen
alim bir miifti, baz1 durumlarda kendi mezhebi disinda bir bagka goriisii benimseyip onunla fetva
verebilecektir. Dirayetli miiftiye boyle bir degerlendirme yapma imkéni tanryan durumlar, kana-
atimizce su sekilde siralanabilir:

A. Kendi mezhebinin delilinin olmadig1 veya ¢ok zayif oldugu meselelerde.

Bagl oldugu mezhep icinde istikrar bulmus olsa bile, delil ve dayanaklar: acisindan tatmin
edici olmayan gorisler, miftiye yeni bir degerlendirme firsat1 sunabilir. Aragtirmasinin sonu-
cunda s0z konusu goriisiin degil de diger mezhebin goriisiiniin daha miidellel olduguna kanaat
getirirse 0 mezhep dogrultusunda fetva verebilir. Mesela kizi, annesi, kaymnvélidesi, halas: gibi
evlenmesi ebediyyen haram olan bir yakinina dokunma sonucu cinsel arzusu uyanan kisinin var
olan nikdhinin sona erecegi (hurmeti'l-miisahera) goriisii, saglam bir delile dayanmadigindan,
bu goriisii benimseyen bir mezhebe (Hanefilige) bagli olan miifti, kendisini bununla kayitl gor-
meyebilecektir.

Onemli bir nokta oldugu igin burada birkag 6rnek daha vermek yerinde olacaktir:

Imam Gazzali (6. 505/1111) sular konusunda, kendi Imamu $afitnin (6. 204/819) goriisii
hakkinda, “Onun bu konudaki kanaatinin Malik’in kanaati gibi olmasini ne kadar isterdim” demis

ve ardindan Imam MaliK'in “Su, ancak bozulmakla ve degismekle necis olur” ictihadin1 tercih et-
tiren yedi ayr1 delil siralamustir.

Maliki alim Ebt Bekir Ibni’l-Arabi (6. 543/1147), toprak iiriinlerinin zekat: meselesinde ger-
geveyi dar ve genis tutan mezheplerin goriiglerini naklettikten sonra, kendi mezhebinin goriisiine
mubhalefet edip, hakliligini ve saglamligini 6ne siirerek Ebt Hanife'nin (6. 150/767) goriisiinii
benimsemistir. Bu tercihinin gerekgelerini gosteren su ctimleleri, ayn1 zamanda miiftinin hatt-1
harekéatinin nasil olmasi gerektigi yontindeki ilkeyi de 6gretmektedir: “Bu meselede delil agisin-
dan en kuvvetli goriis, Ebti Hanife'nin goriisiidiir. Fakirlerin lehine daha ihtiyath olan ve nimetin
stikriinii ifade bakimindan daha uygun olani yine budur. Zaten dyet ve hadislerin genel anlamlar
da buna isaret etmektedir” "

B. Mezhebinin deliline muhalif daha kuvvetli bir delil buldugunda.

Imam $ifitnin su sozleri, benzer ciimlelerle diger imamlardan da nakledilmistir: “Benim su

11 Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, IV, 253.

12 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, Beyrut ts. (Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi), I, 51.

13 Amidi, el-Thkam, 1V, 458-459.

14 Ibnil-Arabi, Ahkamuw’l-Kuran, 11, 479 ve Aridatii'l-ahvezi Serhu’t-Tirmizi, 111, 135’ten naklen Karadavi, Islam Hukuku,
s. 108-109.
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kitabimda Allah Resilliiniin siinnetine muhalif bir hiikiim bulursaniz, onun dedigini alin benim-
kini terk edin”, “Bir hadis sahih ise benim goriisiim o hadis dogrultusundadir”"® Su halde deliller
arasinda degerlendirme yapmaya muktedir, hadislerin sahihini béyle olmayanlarindan ayirabilen
bir miift], bu hakka sahip olacaktir. Nitekim Nevevinin (6. 676/1277) Sirazi’ye (6. 476/1083) atfen
verdigi bilgiye gore Safiilerden Biiveyti (6. 231/846), Ebu’l-Kéasim ed-Dareki (6. 375/985), Ebu’l-
Hasen Ilkiya et-Taberi (6. 504/1110) ve Beyhaki (6. 458/1066) bu yontemi uygulamis ve sahih
gordiikleri hadisler karsisinda mezhebin hitkmiinii terk etmislerdir.*®

Mubhtasar miiellifi Kudri (6. 428/1037), Hidaye sarihi Ebt’l-Fadl ibnii’s-Sihne (6. 890/1485),
Esbah sarihi Allame Biri (6. 1099/ 1688), bir¢ok esere hasiye yazdig: i¢in “muhagsi” diye anilan
Sindi Tettevi (6. 1138/1726) ve Ibn Abidin (6. 1252/1836) gibi bazi Hanefi limleri de benzer
distinceyi seslendirmislerdir.””

Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan Eba Yisuf’un (6. 182/798) su tercihleri, bir an-
lamda bu yaklagimin 6rnekleri konumundadir: Ebt Hanife, toprak tirtinlerinin zekéta tabi ol-
mast i¢in Ibrahim en-Nehaiden gelen bir rivayete dayanarak nisap aramazken, Ebt Yasuf “Bes
veskten az mahsulde zekdt yoktur™® hadisini delil gosterip s6z konusu hacim 6lgiisiine ulasmayan
toprak tiriinlerinde zekat sorumlulugu olmadigini séylemistir.’® Ayni sekilde Ebti Hanife, Hz. Ali
ve Nehaiden gelen bilgilere dayanarak saime olan atlardan birer dinar zekat alinacagini ileri siir-
miigken Eba Yasuf “Sizi/Ummetimi at ve kole zekatindan muaf tuttum”® hadisini esas alip atlarin
zekéta tabi olmadigini s6ylemistir.?!

C. Mezhepteki hiikmiin belirli bir tarihsellige veya siyasete bagli olarak konuldugu meselelerde.

I¢inde bulunulan tarihi-siyasi sartlar ya da toplumsallik, ayn1 zamanda o tarih ve toplumun
bir iiriinii olan fakihi bir durus sergilemeye itebilir. Bu aslinda her diizeydeki karar verici igin
gecerli bir durumdur. Dolayisiyla mezhep iginde tespit edilen ve zamanla yerlesen hiikiim, belirli
bir tarihsellige ya da siyasete bagli olabilir. Mezhep hitkmiiniin boyle bir 6zellik tasidig anlagilir-
sa, olgunun farklilagmasina muvazi olarak o hitkmiin, islevselligini kaybedecegi sdylenebilir. Iste
boyle durumlarda ilgili hitkiim, yerini baska ¢oziimlere birakabilecektir. Mesela ticretli atanmig
bir imami (el-imam er-rétib) olsun olmasin, mescidlerde ilk cemaatin disinda, namaz i¢in ikinci
bir cemaat teskil edilemeyecegi ictihadi®, siyasi igerikler tasiyan sapik, bid’at¢i firkalara camide
bulusma ve toplum nezdinde taban kazanma firsat1 vermemek gibi tarihsel bir arka plana sahip
oldugundan boyle endiselerin olmadig1 yer ve zamanlarda benimsenmeyebilecektir.

Mevali olarak isimlendirilen gayr1 Arap unsurlarla ilgili bazi fikhi hiikiimler de ayni ka-

15 Ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, s. 53-54; Ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s. 37; Nevevi, el-Mecmil, 1, 104-105; Ibnir'l-Kayyim,
Plamw’l-muvakkiin, IV, 179; Kasimi, el-Fetvd, s. 111-113. Ebt Hanife'nin sozii ve yaklagimu olarak bk. Ibn Abdilber, el-
Intika fi fedaili™-selaseti’l-eimmeti’l-fukahd, Beyrut ts. (Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye), s. 144, 145; Zehebi, Mendkibii'l-imam
Ebi Hanife ve sahibeyh, Haydarabad ts. (Lecnetii Thyai’l-Maarifi'n-Nu'maniyye), s. 30; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1,
46; a.mlf,, “Serhu’l-Manz(imeti’l-miisemmat bi Uktdi Resmi’l-miifti”, Mecmiiatii’r-Resail, Istanbul 1320, 1, 24, 27.

16 Nevevi, el-Mecmil, 1, 104-105; ayrica bk. [bnii’s-Salah, age., s. 53.

17 Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 1107; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 46; Kasimi, age., s. 112-113.

18 Buhari, “Zekat’, 4; Miislim, “Zekat’, 1; Ebt David, “Zekat”, 2; Muvatta, “Zekat’, 1.

19 Eba Ytsuf, Kitabii'l-Hardc, Kahire 1382, s. 53.

20 Eb Daviid, “Zekat, 10; Ibn Mace, “Zekat’, 4, 15; Nesai, “Zekat’, 16.

21 Eb Yésuf, age., s.77. Ebli Yasuf’un benzer tercihlerinin ayrintilari i¢in bk. Ozsenel, Mehmet, Ebii Yiisuf un Hadis
Anlaygi, Istanbul 2011, s. 143-151.

22 Ibn Abdilber, el- [stizkdr, Kahire 1993, IV, 64-65, 68.
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tegoride degerlendirilebilir. S6z gelimi, onlarin idareye dontik taleplerini, siyasal ve toplumsal
etkinliklerini kirmak amaciyla uydurulan “Araplar kendi aralarinda birbirinin dengi, mevali de
kendi aralarinda birbirinin dengidir™ ile “Araplar, acemlerin efendileridir™* rivayetlerine dayanan
hiikiimler boyledir. Mesela devlet bagskanligina hak sahibi olabilmedeki Kureysilik sartini®®, “Ev-
lilikte esler arasindaki denklik (kefaet) 6ncelikle nesebde aranir, binaenaleyh Kureys birbirinin
dengidir, Araplar birbirinin dengidir; mevéliye gelince..” seklindeki ictihadi® ve muvalat akdi
anlayislarindaki bazi tezahiirleri burada hatirlanabilir.

Digerlerine gore daha az giindeme geldigi i¢in son 6rnegi ayrintilandiralim. Mevéliden olan
Ebu Hanife ve onun 6grencileri, Maliki ve Séfiilerin aksine veldu’l-muvalat denen bir tiir ferdi da-
yanisma akdini kabul etmislerdir.”” Bu kabuliin arkasinda her ne kadar bazi sahabi goriisleri bu-
lunuyorsa da, tarihsel ve toplumsal bir arka plan 6gesi de mevcuttur ki, o da Emevi ve Abbasilerin
wirker politikalar: kargisinda mevaliye toplumsal konum kazandirmaktir. Nitekim bu tiir bir vela
sozlesmesinde, velaya talib olan sahsin ‘evldd-1 Arabtan” olmamasi sart kogulmustur. Bunun ge-
rekcesi de, “Araplar arasinda kabile ve agiret teskilatt mevcut ve bu suretle aralarinda tenasur cari
oldugundan muvalat akdine hacet yoktur”* bi¢iminde tesbit edilmistir.

D. Artik yasamayan orflere gore verilmis fetvalarda.

Karéfi (6. 684/1285) mezhep alimlerinin, kendi zamanlarinda mevcut 6rf ve adetlere bagh
olarak verdikleri hitkiimlerden s6z ederken, su agiklamay: yapmustir: “Kaynagini orf ve ddetlerin
teskil ettigi ahkam iizerinde -bu orf ve ddetler degistigi halde- 1srar etmek ve bu ahkdmla amel et-
meye devam etmek, icmdya aykir1 bir tutumdur ve dini bilmemektir. Islam hukukunda érfe bagh
olarak verilmis olan her hiikiim, orf degistiginde yeni Orfiin gerektirdigi sekilde degisir.”*

Ayni konuyla ilgili olarak ibn Abidin de (6. 1252/1836) su yorumu yapmugtir:

“Pek ¢ok hiikiim, zamanin ve o zamanda yasayan insanlarin orflerinin degis-
mesi ya da bir zaruret zuhur etmesi veya o sirada insanlarin bizzat kendilerinin
bozulmas: sebebiyle degismistir. Oyle olmayip da hiikiimler ilk sekliyle kalacak
olsaydi insanlar zararla, zorlukla karsilasirlard. Ayrica bu durum, hafiflestirme,
kolaylastirma ve fesat ile zarar1 yok etme temellerine dayali ser’i ilkelere de ters
diiserdi. Iste bu sebeplerle, Ebii Hanifeden sonra gelen mezhebin biiyiik fukahdst
(mesdyih), mezhep imaminin kendi zamamndaki Orfe gore benimsedigi goriisle-
rine pek ¢cok noktada muhalefet etmistir. Zira onlar mezhep imamimn koydugu
prensiplerden hareketle biliyorlardi ki, eger Ebii Hanife kendi zamanlarinda ya-
sasaydi mutlaka onlar gibi hiikiim verirdi.”*

23 Tahric degerlendirmeleri icin bk. Zeyla'i, Nasbu’r-rdye li tahrici ehadisi’l-Hiddye, Beyrut 1987, 111, 197-198; Ibn Hacer,
ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hiddye (nsr. A. H. Yemani), Beyrut, II, 63.

24 Aliyyw’'1-Kari, el-Masnit’ fi ma'rifeti’l-mevdii’ (thk. A. Ebu Gudde), Beyrut 1398/1978, s. 123; Acltini, Kesfu’l-hafa, 11, 75.

25 bk. Hatiboglu, M. Said, “Islamda Ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysiligi”, AUIFD, c. 23 (1978) ss. 121-213.

26 Serahsi, el-Mebstt, Istanbul 1983, V, 23; Merginani, el-Hiddye, Istanbul 1986, 1, 201; Ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut
1984, VII, 28-29; Nevevi, Ravdatw’t-talibin, Beyrut 1992, V, 424-425.

27 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 43; Merginani, age., I1I, 274.

28 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islimiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul ts. (Bilmen Yaymevi), IV, 69; bk.
Serahsi, $erhu’s-Siyeri’l-kebir, V, 1843,1995, Merginani, age., II1, 274.

29 Karafi, el-Thkam fi temyizi'l-fetava ani’l-ahkam ve tasarrufati’l-kadi ve'l-imam (nsr. A. Eba Gudde), Beyrut 1995, s.
218-219; bk. a.mlf. el-Furik, Beyrut ts. (Alemir’]-Kiitiib), I, 176-177.

30 Ibn Abidin, “Negru’l-arf fi binai badrl-ahkam ale’l-urf”, Mecmiiatii’r-Resdil, stanbul 1320, II, 125.
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Bu baglamda mesela disarida yemek yemenin, erkekler icin bast a¢ik gezmenin, kisa kollu
gomlekle disarida dolasmanin sahitlik ehliyetini zedeleyecegi; evin bir odasini gérmiis olmanin
gorme muhayyerligini diisiirecegi, saglik harcamalarinin evlilik nafakasina dahil olmadigi, ga-
ranti belgeli satislarin akdi ifsat edecegi goriigleri artik mufta_bih sayilmayacaktir.

E. Verildigi donemdeki maslahata ve amaca artik ulastirmayan, aksine mefsedete veya istismara yol

acan fetvalarda.

Mesela nikéh akdinin aleniligini temin ve taraflarin haklarini ispat edip korumak amaciyla,
dar toplumlarda iki sahidin bulunmas: yeterli goriilmiistiir. Fakat gliniimiiziin kalabalik toplum-
larinda, bir evlilik akdinin aleniyetini sadece iki sahide baglamak, suiistimalleri de beraberinde
getirebilir. Hilkmii koyarken hukuk diizeninin hedefledigi noktaya bugiin, ilan ve tescil ile daha
etkin bir bi¢imde ulasilacagindan sahitlikle beraber ilan ve tescili de 6ngoéren goriisler dikkate
almabilir.

F. Toplumsal ihtiyaglar1 ve sorunlar: gidermede kendi mezhep goriisiiniin yetersiz kaldigi durumlarda.

Bitiin bir toplumun huzur, selamet ve bekasini tehdit eden kimi sorunlarin ¢oziimlenme-
si, bazen o toplumun genel olarak benimsedigi ve hukuk diizenini eksenine oturttugu mezhebi
agmay1 gerektirebilir. Boyle nazik durumlarda “zarar-1 ammi def” ile kamu yararini tesis etmek
zeminine oturan bir gerek¢elendirmeyle bagska mezhep hiikiimleri tercih edilebilir. Hanefi mez-
hebini imtisalde 1srarli olan Seyhulislam Ebussutd Efendinin, Karamanli $Seyh miinasebetiyle
Osmanli toplumunun inang ve amel anlayisini tehdit eden “zindiklara” kars: verdigi su fetvalarda
bu tavri agik¢a gormek miimkiindiir:

“Mesele: Zindik olanin ve sebbedenin Islami ve tevbesi Imam-1 Azam katin-
da makbul olup katilden halas olur. $ahs-1 mezktr (Karamanl Seyh) miraran
tecdid-i iman ve tevbe etmis iken halas olmadiginin baisi nedir?

el-Cevab: Zindikin tevbesi kabul olunmak kable’l-ahz vaki olicaktir. Tutulduk-
tan sonra vaki olan tevbeye itibar yoktur. $ahs-1 mezbtirdan ne vaki olmustur,
bade’l-ahz véaki olmugtur. Sebbedenin eger¢i imam Azam katinda Islami ve
tevbesi ile viictib-i katl sakit olur, amma sair eimme-i din katinda hali tizeri-
ne bakidir. Kudat-1 Memalik-i Mahmiyye, umar-1 dinde miibalat etmeyenlerin
tevbelerine itibar etmeyiib sair eimme mezheplerince katillerine hitkmetmeye
memur ve mezunlardir. Bade'l-hitkm ol cihetten dahi viictib-i katl ittifaki olur”

“Mesele: Bu hususta hitkmeden hakim Hanefiyyi’'l-mezheb olub kendi mez-
hebin dmiden terk idiib sair eimme mezhepleri ile hitkm edicek, nafiz olub
br’l-ittifak katli vacib olur mu?

el-Cevab: Imam-1 Azam katinda tevbe ve Islami (ile) sakit olan viiciib-i katildir;
cevaz-1 katil degildir. Sair eimme reyleri ile amden katl olunmak caiz idiigii ve
hiikm olunduktan sonra hatmen vacib idiigii Imam-1 Azam katinda mukarrer
ve miisellemdir. Hiikm iden hakim Hanefi olmak zarar eylemez. Hatta héakim
Hanefi miictehidi olub Imam-1 Azam reyinin sihhatine itikad ve kuvve-i deliline
kemal-i itimad iizerine iken dahi sdir miictehidin kavli ile amel idiib kendi mez-
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hebinin hilafina hiikm eylese Imam Ebii Yisuf katinda eger¢i hiikiim nafiz degil-
dir, amma Imam-1 Azamdan azhar rivayat iizerine ndfizdir. Kibar-1 mesayih-i
Hanefiyyeden Imam-1 celil Ebii Bekir Muhammed b. el-Fadl el-Buhari ve Imam-1
mecid Sadr Sehid bunu ihtiyar etmislerdir. Mesdhir-i kiitiib-i fetavada fetva bu-
nun tizerinedir’™'

Norm ihtiyacini, temel felsefelerine uyan bir adalet anlayisiyla karsilayarak sosyal diizeni sag-
lamay1 amaglayan hukuk yapicilari, yeni ¢ikan ya da zamanla farklilasan ihtiyaglar1 baska mez-
heplere miiracaatla gidermek durumunda kalabilirler. Nitekim Mecelle Cemiyeti, Mecellenin
bazi maddelerini yeniden diizenlemek ve eksikliklerini tamamlamak iizere yaptig1 calismalarda
283. maddeyi “Ciizafen istira olunan matimat ile bunlarin gayr: bilciimle menkalat ve akarin
kable'l-kabz ve bade’l-kabz ahéra bey’i caizdir” diyerek Maliki goriisiine gore; 381-387. madde-
lerdeki hitkiimleri “Hayvénatta dahi selem sahihtir. Fakat cins, sin (yas), nevi ve sifatin beyani
sarttir” diyerek diger {i¢ mezhebin goriisiine gore degistirmistir. Ayn1 amagla kurulan Mecelle
Tadil Komisyonu, gesitli mezheplerden giiniin ihtiyacina en uygun ictihadlar tercih etmeyi ilke
edinmigtir.*?

Yine bu ilkeden hareketle mesela soyle bir degerlendirme yapilabilir: Ayni anda veya mecliste
verilen ¢ talakin gecerli olacag: hitkmii, glinimiizde ge¢mis zamanlara gore ¢ok daha 6nem-
li hale gelen aile kurumunu ve ¢ocuklar1 korumada telafisi gii¢ agiklar meydana getirmektedir.
Ayrica Allah Restilivniin lanetledigi bir rezalet olan anlasmali hiille eviiliklerine kap1 agacagindan
biiyiik mefsedetlere de sebep olmaktadir. Oyleyse hem delilinin mevcudiyeti, hem de aileyi ko-
ruyucu yonii dikkate alinarak ayni anda vaki olan ti¢ bosamayi bir bosama olarak degerlendiren
goriis dikkate alinabilecektir.

Ayni gekilde Ebti Hanife'nin, 6deme giicii bulundugu halde borcunu geciktiren veya borgla-
rin1 ddeyemez duruma diisen kimsenin hacr altina alinamayacagi yani mali tasarruf ehliyetinin
kisitlanamayacagy; borcunu 6demeye zorlamak icin sadece hapsedilebilecegi, cebri icra takibi ya-
pilamayacag seklindeki goriisii’, hem zaten fazlasiyla dolu olan ceza ve tutuk evlerinin istiabini
zorlayacak hem bunlarin bakim masraflar1 agisindan devlete ilave kiilfetler yiikleyecek hem de
miitemerrid borglular: yeterince caydirmayacaktir. Oyleyse giiniimiiz sartlariyla daha uyumlu
oldugu i¢in hacr ve ardindan cebri icra hikiimlerini 6ngéren ictihadlar tercih edilebilecektir.
Nitekim Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin konuyla ilgili maddeleri (md. 998-1002) buna gore dii-
zenlenmigtir. Kald1 ki tercih edilen bu hitkiim, Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Résidin tatbikatiyla
da** uyumludur.

1880 yilinda Misirda ¢ikarilan bir Layihanin, diizenlemelerin Hanefi mezhebinin racih go-
riigiine gore yapilacagini éngérmekle beraber, cinayet/katl davalarini fesadir’z-zaman gerekge-
siyle diger ti¢ mezhebin hiikiimleri dogrultusunda sonuglandirmasini®, bir bagka 6rnek olarak
kaydedebiliriz.

31 Diizenli, Seyhulisldm Ebussuild Efendi ve Fetvalari, s. 371-372.

32 Karaman, Hayreddin, [slam Hukuk Tarihi, Istanbul 1989, 5.335-336; ayrintilar i¢in bk. Kasikgt, Osman, Isldm ve Os-
manli Hukukunda Mecelle, Istanbul 1997, s. 307-384.

33 Merginani, el-Hiddye, 111, 104, 285.

34 Miislim, “Miisakat”, 18, 22-24.

35 Meragi, Muhammed Mustafa, el-Ictihad fi’l-Islim, Kahire 1959, s. 53.
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G. Zaruret ve miibrem ihtiya¢ bulundugunda.

Gerek zaruretin ve miibrem ihtiyacin gergekten siibut bulup bulmadig konusundaki endi-
seler, gerek dindarlik dl¢iitleri ve gerekse karsilagilan istisnai durumun kural haline gelmesi/geti-
rilmesi riski bu noktada itirazlara kapi aralamaktadir. Fakat hi¢ istenmeyen ve gercekten istisna
diizeyinde karsilagilan fevkalade durumlarda, miisteftinin problemini, hukukun tanidigr mesru
gercevede ¢oziimlemek ve son tahlilde “pamuk ipligiyle” bile olsa kisileri inandiklar: sisteme bagl
tutmak da énemli bir konudur. Iste boyle bir durumda, miiftinin ve miisteftinin mezhebinde,
badireyi atlatacak bir ¢6ziim bulunamadiginda baska mezheplere miiracaat séz konusu olabi-
lecektir. Nitekim bazi alimler, zaruret ve ciddi ihtiya¢ bulunmasi halinde bagka mezheple amel
edilebilecegini ve fetva verilebilecegini kabul etmislerdir.*

Hanefi alimi Fahru’l-Islim Pezdevi'den (6. 482/1089) nakledilen “Zaruret bulunan yerlerde
sayet kolaylastirmay hedefleyerek zayif goriislerden birisiyle fetva verilirse bu, giizel bir davranis
olur” s6zi, zorda kalindiginda baska mezheplerin hitkiimlerinden de istifade edilebilecegine 151k
tutmaktadir. Ibn Abidin de (6. 1252/1836), “Miiftinin zayif goriislerle gerek amel etmeye gerekse
fetva vermeye yetkisi yoktur” soziint, “Bu kural, zaruret hallerinin disinda gegerlidir” diyerek ka-
yitlamigtir.”’

Mesela daha 6nce iki talaklar gerceklesmis olan bir kari-koca arasinda, bu defa “Eger onunla
konugursan bos ol!” tarzinda bir konusma gegse ve ardindan kadin da o kisiyle konussa acaba
tigiincii talak da vaki olmus olur mu? Talakin, bu 6rnekte oldugu gibi bir bagska fiile baglanmasi
(ta'liku’t-talak, muallak talak) ve bunun gerceklesmesine gore evliligin de sona ermesi (vuk@’@’t-
talak) cogunluk tarafindan kabul edilmistir. Buna karsilik Hz. Ali, Hz. Aise, Kadi Siireyh, Tkrime
ve Tavis, boyle bir islemi yemin kabul ederek bosama kapsaminda degerlendirmemislerdir. Hat-
ta kendisinden yapilan bir nakle gére Imam $afii; Siifyan es-Sevri, Kaffal, Hanefilerden Tahavi,
Malikilerden Esheb gibi bazi fakihler ve Zéhiriler, Kuran ve Siinnet’in belirledigi bosama siire¢
ve sekillerine uymadig gerekeesi ile sarta bagh talakin ve talaka yapilan yeminin gegersiz olup
hi¢bir sonu¢ dogurmayacagini kabul etmislerdir.’® ibn Teymiyye ise kocanin niyetine gore ka-
rar verilecegini sdylemistir. Yani yemin kast1 varsa yemin, talak niyeti varsa talak hitkiimleri s6z
konusu olacaktir.** Imdi yukaridaki evliligin déniilemez bi¢imde biitiiniiyle bitmesi (beyntnet-i
kiibrd), kiigiik ¢ocuklarin mahrumiyetlerle karsilagmasi, kadinin kimsesiz kalmasi, ¢ok ¢irkin
bir uygulama olan danisikli “hulle” ihtimalini glindeme getirmesi gibi sonuglar doguracaksa, bu
soruyla kargilasan miiftinin, kocanin niyetine bagvurmasi ve eger bosama kast1 yoksa dort mez-
hebin de digina ¢ikip konuyu talak degil, yemin kapsaminda degerlendirmesi yerinde olacaktir.

H. Mezhebinin gériisiiniin yanhs bir bilgiye dayandig: veya bilimsel bilgiye aykir1 oldugu durumlarda.

Onceden dogru kabul edilen ama bilim ve teknigin gelismesiyle yanls oldugu ortaya ¢ikan
beseri bilgilere dayali hitkiimler, bilimin istikametinde gozden gegirilir. Bu yaklagim, bilimsel

36 Karadavi, Islim Hukuku, s. 106; Nakib, Ahmed b. Muhammed, el-Mezhebii’l-Hanefi, Riyad 2001, 1, 271, 273.

37 Her iki yaklagim igin bk. Ibn Abidin, “Serhu’l-Manztimeti’l-miisemmat bi Uktidi Resmi’l-miifti’, I, 35, 49.

38 Cassas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, Beyrut 1417, 11, 438; Ibn Hazm, el-Muhall4, Beyrut 1988, IX, 477-479; Ibni’l-
Kayyim, lamu’l-muvakkiin, 1V, 74-78; Abdulkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mere, Beyrut, 1993, V11, 471-473.

39 Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-fetava, (nsr. A. Cezzar-E.Baz), Mansura 2005, XXXIII, 82-83. Konuyla ilgili ayrintilar i¢in
bk. Din Isleri Yitksek Kurulu'nun 2014/21 nolu Miitalaasi; Okur, Kagif Hamdi, “Islim Hukukunda Bosama Yemini
(Taldka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 15 (2009/1), ss. 5-30.
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bilginin dini bilgiyi yonlendirecegi bi¢ciminde anlagilmamalidir. Burada s6z konusu olan husus,
yanlis bilimsel bilginin dogrusu ile yer degistirmesidir. Mesela ceninin canliliginin dordiincii
ayda baslayacagi, hamileligin 2 ya da 5 yila kadar uzayabilecegi, yaraya konulan ilacin dimaga
ulasacagi, viicuda yapilan enjeksiyonun veya abartil istinca sirasinda antisden giren su damlala-
rinin mideye gidecegi yoniindeki tespitler ve bunlara bagl hiikiimler gézden gegirilmelidir.

Ayni sekilde, icine taze balik veya ekmek atilmak suretiyle hamrin sirke haline getirilebilece-
gi ictihadi (zira giiniimiiz bilimine gére boyle yapmakla alkol sirkeye déniismez), suyun buluna-
madig1 zaruret halinde susuzlugu gidermek icin icki icilebilecegi fetvasi (zira bilimsel bilgiye gore
bu durumda 6liim daha da hizli gerceklesir), sigaranin mubah veya tenzihen rnekruh oldugu
kanaati de bu baglik altinda ele alinabilecek 6rneklerdir.*

L. Kitlesel olarak ¢ok zor durumda kalinip bagka mezheplerde bu zorlugu gideren ve iimmeti rahatlatan

¢oziimlerin bulunmasi halinde.

Bu madde 6zellikle hac ibadeti sirasinda daha islevsel olmaktadir. Milyonlarca miisliimanin
hac menésikini kimseye zarar vermeden ama ustliince eda edebilmeleri i¢in mesela Arafattan
aksam ezanindan once ayrilmaya cevaz veren $afii goriisiinii, Miizdelifede gecelemeyi sart gor-
meyen Maliki goriisiinti Arefe giiniinti bayrama baglayan gece yarisindan itibaren Akabe cem-
resine tas atmayi ve ifAda tavafini yapmayi onaylayan $afii ve Hanbeli goriisiini, tag atma giinle-
rinde Minada kalmayi sart (vacip) kosmayan Hanefi goriisiinii, zevalden dnce seytan taslamaya,
kendisinden yapilan bir rivayete gore cevaz veren Ebi Hanife'nin goriisiinii uygulamak bu ilkeye
ornek verilebilir.

Burada sunun alt1 ¢izilmelidir ki, yukaridaki gerekeelere bagli olarak bir baska mezhebin
¢oztimiinil tercih etmek, miiftinin liyakati ve ilmi donanimu ile yakindan ilgilidir. Hem kendi
mezhebinin dayanaklarini hem de tercih edecegi mezhebin gerekgelerini metodolojik bir bakisla
tahlil edebilen; bunun yaninda muhatap oldugu olay, mesele ya da olgunun kiinhiine vakif olabi-
len miiftinin bu yeterlilige sahip oldugu séylenebilir.

1. Miisliiman devlet baskaninin bir konuda diger mezhebe veya kendi goriisiine gore hiikiim verilmesini

emretmesi halinde.

Islami duyarhiliklar1 olan merkezi otoritenin bu emri kargisinda miifti, isaret edilen goriis
eger kat’i delillere agik bir aykirilik tagimiyorsa, kendi mezhebinin disina ¢ikacak ve gosterilen
hiikiim ile fetva verecektir. Gordiigii maslahat tizerine devlet bagkaninin boyle bir tasarrufta bu-
lunmasini, alimler 6teden beri onaylaya gelmislerdir.*! Eb Yasuf’un (6. 182/798) Halife Harun
er-Reside hitaben yazdiklari, bu onayin ilk 6rneklerinden biridir: “Ey miiminlerin emiri! Bu iki
gortisten sence daha isabetli olanini tercih et ve miisliimanlarin yararina en uygun ve sonuglar
itibariyle en hayirli olduguna inandigini uygula. Ciinkii Allahin izniyle senin buna yetkin vardir”*
Imam $afi'nin (8. 204/820) su ciimleleri, devlet yoneticilerinin tercihlerinin 6zel bir yeri oldu-
guna isaret eder: “Devlet baskaninin sozii insanlar: baglar. Sozii insanlar: baglayan kimsenin go-

40 Bk. Yaman, Ahmet, “Fikhin Sosyolojik Yiiriirliigii Baglaminda Fetvada Degisim’, Diyanet Ilmi Dergi, 50/2 (2014), s. 18.

41 Karafi, el-Thkam, s. 184; Seyyid Bey, age., s. 315; Kiigiikk Hamdi (Elmalili), “Makale-i Mithimme”, Beydniilhak, 1/18,
Istanbul 1324, 5. 403-404; Meragi, el-Ictihad fi'l-Islaim, s. 35; krs. Maverdi, Edebii’l-kadi, 1, 187-189; Askar, Muhammed
Siileyman, el-Fiityd ve mendhicii’l-iftd, Kuveyt 1976, s. 102-103.

42 Eba Yosuf, Kitabii’l-Hardc, s. 19, 95.
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riisii, baska miiftinin goriisiinden elbette daha meshur ve baskindir. Zira soru soran kisi, o miiftinin
fetvasim benimseyebilecegi gibi terk edebilir de. Miiftilerin pek ¢ogu evlerinde veya bulunduklar:
meclislerde kendilerine basvuran belli kimselere fetva verirler. Toplum bunlarn fetvalarim, imamin
goriisleriyle ayni nem derecesinde gormez.”* Serahsinin (6. 483/1090) ifadeleriyle de “Ictihadi
konularda devlet baskanimin hiikmii gegerlidir™; “Yoneticinin verdigi emir, mevcut ictihadi ¢oziim-
lerden birine uygun ise gegerlidir”*

Ayni mesele Mecelle Mazbatasinda “Mesdil-i miictehed_fihdda, Imamu’l-miislimin hazretle-
ri, herhangi kavil ile amel olunmak tizere emreder ise miicebince amel olunmak vacip oldugundan”
biciminde ifade edilmis, 1801. maddenin altinda, bunun ne derece baglayici oldugu su ciimle ile
izah edilmistir: “Bir mictehidin bir hususta reyi, nasa erfak ve maslahat-1 asra evfak olduguna
binaen, anin reyi ile amel olunmak {izere emr-i sultani sadir olsa ol hususta hakim ol miictehidin
reyine miinéfi diger bir miictehidin reyi ile amel edemez. Ederse hitkmii nafiz olmaz”

Boyle bir yetki, tilkede hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan da anlamli ve islevsel
goriinmektedir.

Ibn Abbasn (r.a.) ve Kadi Siireyh'in su uygulamalari, bu ilkenin birer érnegi olarak hatirla-
nabilir: Ayni anda verilen ii¢ talakin tek sayilacag goriistinde olup, ayni zamanda bu hikmii tagi-
yan hadisin de ravisi olan ibn Abbas, Hz. Omer’in (r.a.), gordiigii liizum iizerine bunu ii¢ saymasi
kararindan sonra kendi kanaatiyle degil, devlet bagkaninin tercihiyle fetva vermeye baglamistir.

Miisliimanin kafire miras¢1 olamayacag: kanaatinde olan ve bu yonde karar veren Kadi Sii-
reyh (6. 78/697), Muéviye'nin aksi yondeki talimatini alinca merkezi yénetimin tercihi dogrultu-
sunda karar vermeye baslamis ve her defasinda da “Bu, miminlerin emirinin hikmtdir” diye-
rek, aslinda ayni diisiincede olmadigini 1zhar etmistir.*

Benzer sekilde Hz. Omer’in miit’atii'l-hacca yani hac aylarinda, iki ayr1 ihramla umre ve hac
yapmak demek olan temett(i haccina izin vermemesi ile ehl-i kitap hanimlarla evlenmeyi yasak-
lamas1 da bu kapsamda degerlendirilebilecek 6rneklerdir. Onun bu kararindan sonra miiftiler
belli bir siire aksine goriis beyan etmemislerdir.

Miifti farkli kanaatte olsa bile, devlet bagkaninin tercihine uymasi gerektigi konusunda Ab-
dullah b. Mes'ad’un gosterdigi su hassasiyet anlamli gériinmektedir: Ibn Mes'id Minada namaz-
larin kasredilerek (kisaltilarak) kilinmasi gerektigi goriisiindeydi. Hz. Osman namazlar1 orada
kasretmeksizin tam olarak kildirinca, ibn Mes’tid buna itiraz etmis, fakat ardindan da ona uyarak
tam kilmigti. Kendisine, hem itiraz edip hem de niye tam kildig1 sorulunca Ibn Mes'ad “Karst
¢ikmak daha kotii sonuglar dogurur” cevabini vermigtir.*’

Oyleyse, Islam &gretisini benimseyip buna gore faaliyet icra eden devlet mekanizmasinin
¢ikardig1 mevzuatin bulunmas: durumunda mufti, artik kendi mezhep goriisiine ya da tercih
ettigi goriise gore degil bu mevzuata gore fetva verecektir. Mevzuatin doért mezhebin disinda bir

43 $afii, el-Um, Beyrut 1993, VII, 452.

44 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, (thk. S. Miineccid - A. Abdiilaziz), Kahire 1958-1971, IV, 1544.
45 Serahsi, age., V, 2189.

46 Sa’bi kaynakli bu bilgi igin bk. Cassas, Ahkdmu’l-Kuréin, Beyrut 1993, II, 146.

47 Eba Davad, “Menasik’, 75; Miisned, V, 165.
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goriisit benimsemis olmasi, agsagida ayrica ele alinacagy tizere, miimkiin ve mesrudur. Béyle ol-
mas1 miiftiye kanun karsisinda daha rahat bir hareket alani saglamaz. Misir Miiftiilerinden (Miifti
Diyér1 Misr) Abdiilmecid Selim’in (6. 1954) 25 Mart 1930 tarihli su fetvasi, bu keyfiyetin somut
bir 6rnegidir:

“Bir erkek ‘hangi tiirii olursa olsun sarhosluk verici i¢ki icersem esim bana, tipki annem ve
kizkardesim gibi haram olsun’ diyerek talaki bir fiile baglar ve daha sonra o fiili yaparsa Hanefi
mezhebine gore bir bain talak meydana gelir. Fakat yiiriirliikte olan 1929 tarih ve 25 numarali ka-
nuna gore, bu sozii soylemekten kasd: bosamak degil de kendisini ickiden alikoymaya zorlamak
ise, bosama gerceklesmez. Bosama kasdiyla sdylemigse yine zikri gegen kanuna gore bir rac’i talak

meydana gelmis olur”*

Bu noktada belirtilmelidir ki, kendi mezhebi disinda yukaridaki gerekgelerden birisine bag-
I1 olarak bagka bir mezhebin goriistinii tercih ederek onunla fetva veren miiftinin, bu durumu
miisteftiye bildirmesi yerinde olacaktir. Zira ¢ogu miistefti, belli bir mezhep hassasiyetine sahiptir.
Dolayisiyla hangi mezhepten oldugunu bilerek ve o mezhebin hitkmiinii 6grenmek amaciyla bir
miiftiye danigir. Onde gelen $afii fakihlerinden Ebt Bekir el-Kaffal el-Mervezinin (6. 417/1026)
su sozii bu duyarliliga isaret etmektedir: “Eger ictihadim beni, EbG Hanife'nin mezhebini tercihe
gotiiriirse muhatabima ‘Safit'nin mezhebi sudur, ama ben Ebti Hanife'nin goriisiiyle hitkiim veri-
yorum’ derdim. Zira o kisi bana, $afi’'nin mezhebini 6grenmeye geliyordu. Bu durumda benim,

bagka birisinin goriisiiyle fetva verdigimi ona bildirmem gerekiyordu*

Diger taraftan dindarlik 6lgiitii olarak belli bir mezhep gercevesini benimseyen ve buna bagh
olarak dindarligini belli bir mezhep sistematigi i¢inde kalarak stirdiirmek isteyen kisilerin anla-
yislarina saygili olmak gerekir. Karafinin ve Ibnii'l-Kayyim’in ciimleleriyle “Maliki bir miiftiye
gelip ‘Ben Safilyim; su konuda MaliK'in goriisii nedir ve bu beni baglar m1?’ sorusunu y6nelten
miisteftiye, Méliki mezhebine gore cevap verilmesi dogru olmaz”*% “Belli bir imama miintesip
olan miiftiye ‘Su konuda $afit'nin mezhebi nedir?’ diye sorulsa, o miifti bagka bir goriisii degil
ancak §afitnin goriisiinii nakledebilir””!

II. D6rt Mezhebin Disina Cikmak

Hukuki hayatin belli bir mezhebe gore diizenlendigi klasik donemlerde, miiftinin, yetkin bir
miictehid derecesine ulasmis olsa bile, benimsenen mezhebin digina ¢itkmamas: gerektigi vurgu-
sunun sik yapildig1 bilinmektedir.> Hanefi alim Kadihan el-Ozcendinin (6. 592/1196) koydugu
“Zamanimizin Hanefl miiftilerine bir mesele hakkinda fetva soruldugunda, sayet o konuda bizim
imamlarimizdan Zahirur-rivayede ihtilafsiz bir nakil varsa, miifti, iyi bir alim ve miictehid bile
olsa ona aykur1 bir fetva veremez. Ciinkii dogru/hak, bizim 6nderlerimizle beraber olup onlar1
agmaz; miftinin ictihaddaki derecesi de onlarin derecesine ulagamaz”* kurali, bu yaklagimin
tipik bir 6rnegidir.

48 el-Fetava’l-Islamiyye min Dari’l-Iftai’l-Misriyye, Kahire 2010, X1, 95.

49 Ibniis-Salah, Edebii’l-miifti ve'l-miistefti, s. 59; Ibn Hamdan, Sifatii’l-miifti, s. 39; Izmirli, flm-i Hilaf, s. 293. Biraz farkl
bir anlatim i¢in bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 296.

50 Karafi, el-Thkam, s. 230.

51 Ibnirl-Kayyim, I'lamu’l-muvakkiin, IV, 181; bk. Telkenaroglu, Tevcihii'l-halef, s. 200.

52 Mesela bk. Gazzali, el-Miistasfd, Beyrut 1993, s. 368; Kadihan, el-Fetdvd’l-Haniyye, 1, 2; bu yaklasimin ¢agdas birer sa-
vunusu olarak bk. Biti, M. Said Ramadan, el-Ldmezhebiyye, Beyrut 1996; Mekki, Muhammed b. Ali, Davabitu’l-fetva,
Iskenderiye 1418.

53 Kadihan, el-Fetavd’l-Haniyye (el-Fetdvd'l-Hindiyye'nin kenarinda), Bulak 1310, I, 2.

18



Fetva ve Mezhep: Fetva Usilii ve Tarihinin Tartigmali Bir Konusu Olarak Fetva-Mezhep liskisi

Ayni donemlerde, digerlerinin goriislerinin tam ve giivenilir olarak tedvin edilmedigi ge-
rekcesiyle dort mezhebin digina ¢ikilmamasi gerektigi de bazi alimlerce dile getirilmistir.>* Hatta
dort mezhepten birisine mensup olmakla birlikte “miictehid” derecesine yiikselmedigine inani-
lan fakihlerin miinferit goriislerinin bile muteber sayilmayacag: séylenmistir. Mesela Ebussutid
Efendi’nin su ciimlesi de bu tavrin bir yansimasidir: “.. Mesail-i ictihddiyyede miictehidden gay-
r1, Imam Gazzali ve 4nin emsali kimesnelerin kavillerine itimad caiz degildir”*

Bununla birlikte ¢erceveyi biraz genisleterek Evzai (6. 157/774), Stfyan es-Sevri (6. 161/778),
Ishak b. Rahtye (6. 238/853), Ebti Sevr (6. 240/854), ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve baz
itirazlar olsa da Davud b. Ali ez-Zahirf'yi de (6. 270/884) taklid edilebilecekler listesine alanlar
olmustur.

Fakat dogrunun sadece bilinen dort mezheple sinirli kalamayacagy, fikih mirasi iginde pek
¢ok mezhep ve miictehidin bulundugu ve esasen fikih doktrininin de bunlarin katkilarryla derin-
lik kazanip miikemmellestigi de bir gergektir. Son donem Osmanli 4limlerinden Mehmed Seyyid
Bey’in (6. 1924) ifadesiyle:

“Taklit ehli igin herhangi bir miictehidi taklit caizdir... Bu hususta hi¢bir miic-
tehidin imtiyaz hakki yoktur. Boyle bir iddiada bulunan bir miictehit de zuhur
etmemigstir. Bu husus boyle olmakla beraber pek agiktir ki, bir meselede bir
miictehidi taklit edebilmek, onun fikriyle amel edebilmek i¢in her seyden evvel
o miictehidin o mesele hakkindaki fikrini bilmek lazimdir. Fikri malum olma-
yan bir miictehidi taklit etmek tasavvur edilemez. Bir mictehidin bir mesele
hakkindaki fikrini bilmek ise ancak iki yoldan biriyle miimkiin olabilir. Bunun
ticlinci bir yolu yoktur. Biri, mevstik ve mutemet bir kitapta meshur olmasi,
digeri miiteselsil ve muttasil rivayet ile o miictehitten nakledilmis bulunma-
sidir... Bir miictehidi taklidin caiz olmasi i¢in o miictehidin biitiin meseleler

hakkinda tedvin edilmis mezhebinin bulunmasi sart degildir”*

Oyleyse metodolojik bir tavir ve ilkesel bir yaklagim gercevesinde fikih mirasinin biitiiniin-
den faydalanmak miimkiin olabilmelidir. Yaisuf Karadavinin diliyle “Baz1 hallerde dort mezhe-
bin ve cumhurun goriisiniin disina ¢itkmamiz gerekebilir. Gergek su ki, ¢ogunlugun kanaati ve
tanimmus olan goriis her zaman dogru, azinliginki de her zaman yanhs demek degildir. Bazen bir
imam, ictihadinda yalniz kalabilir de zaman onun goriisiniin dogrulugunu ispat eder””*®

Nitekim son yiizyildaki bir¢ok kanunlagtirma ve kurumsal ifta faaliyetlerinde, d6rt mezhebin
disinda kalan bir¢ok mezhep ve miictehidin goriislerinden de istifade edilmistir. Mesela 1917 ta-
rihli Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesinde, kiigiiklerin evlendirilmesine iligskin 6. madde, dort
mezhebin diginda Ibn Siibriime (6. 144/761) ile Ebti Bekr el-Esam’min (6. 200/816) ictihadlarina

gore diizenlenmistir. Zahiri mezhebinin miiellif imam1 Ibn Hazm'in (6. 456/1064) yakin akrabaya

54 Ibnii’s-Salah, age., s. 141-142; Nevevi, Adabii’l-fetva, s. 76; Ibn Niiceym, age., V1, 292; Sahin, Osman, Islam Hukukun-
da Fetva Usulii, (doktora tezi 2002), Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, s. 146-147; Telkenaroglu, Tevcihii'l-halef, s.
108.

55 Diizenli, Seyhulislam Ebussuild Efendi ve Fetvalari, s. 371.

56 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, V1, 290.

57 Seyyid Bey, Ustil-i Fikth: Medhal, 1, 317-318, 327. Benzer bir yorum igin bk. Meragi, el-Ictihad fi'l-Islam, s. 30.

58 Karadavi, Islam Hukuku, s. 170; benzer bir yaklasim igin bk. Askar, el-Fiityd ve mendhicii’l-iftd, s. 35.
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vasiyeti gerekli goren reyinden hareketle, dede yetimine vasiyetin vacip olacag yoniindeki icti-
had, Misir ve Suriye basta olmak iizere pek ¢ok miisliiman iilkenin ahval-i sahsiyye kanunlarinda
benimsenmistir. Yine doért mezhepte bulunmadig: halde, bir defada verilen tig talakin bir sayila-
cagy, kisinin bir kimseyi herhangi bir seye tesvik ya da herhangi bir seyden alikoymak maksadiyla
sarf ettigi talak séziiniin (muallak talakin) bosanmay1 meydana getirmeyecegi* seklindeki selef
goriisleri Misirda ve diger yerlerde hazirlanan aile hukuku kanunlarinda yer almistir.

Dahast, Eba Zehranin (8. 1974) bildirdigine gére Hariciligin en 1limli kolu olan Ibadiyye'nin
miras hukukuyla ilgili bir ictihadi, Misir kanunlarinda tercih edilmistir.®* Bu son 6rnek, Ehl-i
Stinnet diginda kalan bir mezhep ictihadinin tercih edilmesi agisindan ayrica dikkat cekmektedir.

Sahabe ve tabiin fikhina bakildiginda, kabule sayan olup sirf dort mezhepten biri benimse-
medi diye atilmamasi gereken nice goriislerin oldugunu séyleyen Ytisuf Karadévi, kendisinin bu
kapsamda yaptig1 bir tercihi rnek olarak kaydeder: “Ibn Mes'ud, ibn Abbas, Muaviye, tabiin ve
tebe-i tabiinden nakledilen, “Kazanilan mal (ve paranin), iizerinden bir yil gecmesi sarti aranmak-
sizin, ele gegirilir gecirilmez zekdtimin verilmesi gerekir” seklindeki goriisii bu tiirdendir. Dort mez-
hepge alinmayan bu ictihadi ben “Fikhu’z-Zekat” isimli kitabimda tercih ettim ve bunu, maas ve
benzeri seylerin (is¢i ticretleri ve serbest meslek erbabinin kazanglar: vb.) zekatinin alinmasinda
esas aldim. Yani bu paralar nisaba ulagsmislarsa, elde edilir edilmez zekatlar: verilir veya iktisatci-
larin dedikleri gibi daha kaynagindayken zekét: tahsil edilir”®*

II1. Mezhep ici Tercih

Yukaridaki ilkeler dogrultusunda ele alinabilecek bir diger konu da mezhep ici tercihtir. Yine
metodolojik ve olgusal gerekliliklere bagl olarak miifti, kendi mezhebi i¢indeki goriislerden biri-
sini tercihle fetva verebilecektir. Fikih literatiiriinde niteligi ve icerigi tartigilir kavramlar olmakla

birlikte Hanefilerde “ashabu’t-tercih”, diger bazi mezheplerde “el-miictehid fi’l-fetva” seviyesine
ulagmus fakihlere bu yetki taninmustir.®

Mezhebin istikrar bulmasindan sonra yetisen Hanefi fakihleri, zamanin, 6rfiin, maslahatin
degismesine bagli olarak, mezhep imamlarinin goriisleri arasindan, iginde yasadiklar: zamana ve
toplumsal sartlara daha uygun bulduklar: goriisii tercihte bir tereddiit gostermemislerdir. Hat-
ta gerektiginde mezhebin ikinci halkasindaki onderlerin goriislerinden de istifade edilmistir ki,
mesela sonraki Hanefilerce on yedi yerde Imam Ziifer'in (6.158/775) goriisii benimsenmistir.%

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye mazbatasindaki su ciimleler, mezhep ici tercihin hem varligina
hem de gerekgesine isaret etmektedir: “Elhasil bu Mecellede mezheb-i Hanefi'nin haricine ¢ikil-
mayip mevadd-1 miindericesinin ekserisi elhéletii hazihi Fetvahane muteber ve mamlin bih

59 Islam hukukuna dayanarak hazirlanmis bulunan Misir (1929 tarih ve 25 sayili kanun), Urdiin (2010 tarih ve 87 sayilt
kanun), Kuveyt (2007 tarih ve 105 sayili kanun), Fas (2010 tarih ve 93 sayili1 kanun), Irak (36 numarali kanun), Suriye
(173 numarali kanun) ve Suudi Arabistan (85 numarali kanun) mevzuatinda sartli (muallak) bosamalarin yemin kap-
saminda degerlendirilecegi hitkmii agikca yer almugtir. Diyanet Isleri Baskanlig: Din Isleri Yiiksek Kurulu da 2014/21
say1l1 Miitalaasinda ayni yonde kanaat serdetmistir.

60 Ebt Zehra, [slamda Itikadi Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (gev. S. Kaya), Istanbul ts. (Yenigafak), s. 81-82.

61 Karadavi, age.,s. 171.

62 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, VIII, 259, 260; krs. Kadihan, el-Fetava’l-
Haniyye, 1, 2.

63 Bilmen, age., VIII, 259.
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oldugu cihetle bunlar hakkinda bahse liizum goriilmez. Fakat yine fukahd-y1 Hanefiyyeden bazi
fuhtl-i eimmenin akvél-i mu’teberesi nésa erfak ve maslahat-1 asra evfak olmak hasebiyle ihtiyar
olunmus idiigtinden bunlarin meahiz-i makbule ve esbab-1 micibesi ber-vechi ati beyan olunur”

Mezhep igi tercihi, fikih tarihinin 6nemli bir halkasini tegkil eden Osmanli tecriibesinden
orneklerle somutlagtirabiliriz:

Hanefi mezhebinde kizlarin evlenmesinde velinin onayini sart kosmayan imam Ebti Hanife
ve Eba Yasuf’un (6. 182/798) goriisii istikametinde fetva verile gelirken Osmanli Seyhulislam1
Ebussutd Efendi, 951/1544 yilinda ¢ikardig1 bir genelge ile bundan boyle Imam Muhammed’in
(6. 189/804) ictihad1 esas alinarak velisiz nikdhlarin onaylanmayacagini bildirmistir.** Yine
Ebussutd Efendi, gayr-1 menkul miilkiyeti ile ilgili bir meseleyi cevaplarken uygulamada esine az
rastlanir bir tutumla Eb(r'l-Hasen el-Kerht'nin (6. 340/952) goriistinii tercih etmistir.%

Seyhulislam Catalcali Ali Efendinin (6. 1103/1692) su fetvas: bir bagka 6rnek olarak kayde-
dilebilir:

“Mesele: Visnab dimekle maruf olup miiskir olan serbetin sekir virmeyecek mik-
tarmn telehhi kasdinsiz icmek helal midir?

el-Cevab: Imam-1 Azam ve Imam-1 Ebii Yiisuf katlarinda helaldir. Imam-1 Mu-
hammed katinda haramdir. Fi zemanina Imam-1 Muhammed kavliyle ifta ihti-
yar olunmugtur.”*

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyyenin, bir anda degil de peyder pey ¢ikan meyve-sebzenin
(mitelahiku’l-viirtid) tamaminin satimini diizenleyen 207. maddesi ile istisné (siparis) akdinin
laztmunu (baglayiciligini) diizenleyen 392. maddesinin gerekgeleri de, {izerinde bulundugumuz
hususa ¢ok giizel bir 6rnek tegkil etmektedir:

“Yiiz doksan yedinci ve iki yiiz besinci maddeler miicebince madtimun bey’i
sahih degildir. Halbuki giil ve enginar gibi sitkfe ve sebze-meyve mahsulati,
miitelahiku’l-viirad olarak bazi efradi zuhiir etmeden diger bazi efradi hustile
gelip gecer oldugu cihetle ekseriya bu misilltilerin zuhiir etmis ve edecek olan
mahsulat1 toptan olarak satilmak 6rf ve 4det olmustur ve bu misilld mahsulatta
mevcuda tebean madéimun dahi beraber olarak toptan satilmasini Imam Mu-
hammed b. Hasen es-Seybani rahmetullahi aleyh hazretleri istihsanen tecviz
buyurmus ve Imam Fazli, Semsiileimme Halvani ve Eba Bekir b. Fazl rahme-
tullahi aleyhim anin kavliyle iftd etmis olduklarindan ve nasi1 bu misilla orf
i adetlerinden gegirmek kabil olamayip halbuki muamelat-1 nés: fesdda nis-
betten ise mehmé emken sihhate hamletmek evla oldugundan bu Mecellede
dahi kavl-i Muhammed bi’t-tercih iki yiiz yedinci madde 4na muvafik olarak
yazilmigtir?

64 Ebussutid, Mariizat, (haz. Pehliil Diizenli), Istanbul 2013, s. 73-74: “Sene ihd4 ve hamsin ve tis'i mie tarihinde kudat,
veli izninsiz nikahi kabul itmemekle memurlardir...”

65 Bk. Diizenli, Seyhulislam Ebussutid Efendi ve Fetvalari, s. 386.

66 Fetava-y1 Ali Efendi (haz. Salih el-Kefevi), Istanbul 1311, 11, 246-47.
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“Imam-1 Azam hazretlerinin indinde istisnden miin‘akid olan bey'den miistasni
riicu edebilir ise de Imam Ebti Yasuf rahmetullahi aleyh hazretlerinin indinde
masn, tarife muvafik oldugu halde riicu edemez. Simdi ise dlemde pek ¢ok
kargahlar yapilarak bunca toplar ve tiifekler ve vapurlar mukavele ve siparis
ile yaptirilagelip istisna keyfiyet-i mesalih-i cesime-i cariyeden olmasiyla miis-
tasniin akd-i istisnay fesihte muhayyer olmasi nice mesalih-i cesimeyi ihlal
edeceginden ve istisnd hususu, hilaf-1 kiyas olarak 6rf-i ndsa mebni istihsdnen
mesru olan seleme makis ve 6rfe miistenid bir keyfiyet oldugundan maslahat-1
asra nazaran Imam Eb Yéisuf kavlinin ihtiyarina lizum gériilerek 392. madde
ana muvafik olarak yazilmistir”.

IV. Mezhebin Merciih ve Metrik Goriisleriyle Fetva Vermek
Bu meseleyi iki maddede ele alacagiz:
a. Merciih goriisle fetva

Normal sartlarda mezhepteki racih yani kuvvetli goriis 6ncelenmeli; merctih yani zayif go-
rigle fetva vermemeye 6zen gostermelidir. Kaynaklardaki bazi nakillere gore Malikilerden Béci
(6. 474/1081) ve Karafi (6. 684/1285), Safiilerden Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) ve Ibn Hacer (6.
852/1449), Hanbelilerden Ibn Kudame (6. 620/1223), Hanefilerden Kasim b. Kutluboga (6.
879/1474), Zahirilerden Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi alimler, racihin karsit1 olan merctih ile fetva
vermenin icmaya aykiri olacagini sdylemislerdir. Onlara gore, bir tercih sebebine bagli olarak
herhangi bir tercihte bulunmadan rastgele bir goriise baglanmak ve diledigi ictihad ile amel et-
mek, hevaya uymaktir, bir tiir cehalettir ve icmaya aykiriliktir.””

Fakat genel tavir boyle olmakla birlikte, fevkalade durumlarda ve zorunluluk hallerinde
mercth/zayif goriisle amel ve fetvanin miimkiin olabilecegi de bircok alim tarafindan dile ge-
tirilmistir. Mesela Eba Yiisuf’un, ihtilam esnasinda erkeklik uzvunun ucunu sikarak meninin
o anda digar1 ¢ikmasina engel olunmas: halinde gusiil gerekmeyecegi ictihadi merctihtur. Fakat
bir bagkasinin evinde misafir bulunan ya da yolculukta olan kimsenin gusletme zorlugu varsa,
oOyle bir durumda zarurete bagli olarak bu goriisle amel etmesine cevaz verilmistir. Ayni sekilde
Merginaninin (6. 593/1197) yaradan azar azar ama siirekli ¢ikan sivinin, bir bezle silinse bile ab-
desti bozmayacag1 yoniindeki ictihadi, mezhebte merciith sayilmistir. Fakat 6ziir sahibi kimselere,
durumlarini kolaylagtirmak igin bu ictihadla amele cevaz verilmistir. Nitekim Ibn Abidin, ge-
¢irdigi bir rahatsizlik sirasinda kendisinin de Merginani’nin s6z konusu ictihadiyla amel ettigini
bildirmistir.*®

Hatta bazi Hanefi kaynaklari, Fahrulislam Pezdevinin (6. 482/1089), yukarida da gectigi
tizere, zor durumlarda ve kolaylastirma amaciyla olmak kaydiyla zayif goriislerle hem amel hem
de fetvay1 daha uygun buldugunu naklederler.®” Oyleyse, standart hiikiim haline getirmemek ve
genel bir fetva formunda algilanmasina kapi agmamak gibi duyarliliklara dikkat ederek, ciddi bo-
yutlardaki zorluk ve ihtiyacin racih goriisle giderilemedigi sikintili durumlarda, merctih gorisle

67 Karafi, el-Thkam, s. 77, 93; Satibi, el-Muvdfakat, IV, 95-96, 101; Ibn Abidin, “Uktidii Resmi'l-miifti’, I, 10-11, 48-49; bk.
Ibn Hamdan, Stfatii’l-fetva, s. 39-41.

68 Ibn Abidin, “Ukdidii Resmi’l-miifti’, I, 50; a.mlf, Reddii’l-muhtar, 1, 51.

69 bk. ibn Abidin, “Ukadii Resmi’l-miifti”, I, 35, 49; a.mlf, Reddii’l-muhtdr, 1, 51; a.mlf., “Nesruw’l-arf”, 11, 125.
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“kisiye 6zel” fetva verilebilecektir.

Ebt Hanife'nin bizzat kendi hayatinda cereyan eden bir hadise bu yaklagimi teyit etmektedir.
Ebt Hanife, kalin bile olsalar deri ile kapli olmayan ¢oraplar tizerine meshetmeyi uygun bulmaz-
ken, 6grencileri Ebti Yasuf ve Muhammed Seybani siki dokunmus kalin ¢oraplara meshi caiz
saymiglardir. Omriiniin sonlarinda yakalandig1 bir hastalik sirasinda Ebtt Hanife, aradigi sartlart
tagimayan goraplar1 iizerine meshetmis ve o sirada ziyaretine gelenlere “Insanlar1 engelledigim
bir isi bugiin kendim yaptim” demistir.”

Benzer bir durum hakimin mahkemede mercth goriise gore hiikiim tesisinde de s6z konu-
sudur. Esas ilke, davayi racih goriise gore sonuglandirmaktir. Fakat ehliyetli ve alim bir hakim,
merctith goriisii de baz1 gerekgelere bagl olarak giindeme alabilecektir. Seyhulislam Ebussutd
Efendinin (6. 982/1574) su fetvalar1 hem konuyla ilgili geleneksel tavr1 hem de mercth goriisiin
hangi gerekeeyle yargilamada esas olabilecegini izah etmektedir:

“Mesele: Esahh-1 akval ile amel eylesiin deyu beratinda mukayyed olan Zeyd-i
kadi, kavl-i zaif ile amel eylese hitkmii nafiz olur mu?

el-Cevab: Gayet zaif olicak, olmaz””*

“Mesele: Zeyd-i kadi bir kavl-i merctthun delilinde kuvvet fehm idiip kavl-i
mezbr ile hitkm eylese ser’an hitkmii nafiz olur mu?

el-Cevab: Kadi edille ve ahkdmin tahsiline (tefdsiline) vakif ulema-y1 izdmdan
olmayicak, olmaz."

Merctih goriisiin kanunlagtirilmasini, mercth goriisle fetva vermekten ayr1 miitalaa etmek
gerekir. Kamu otoritesi, bireyin ve toplumun maslahatini diiginerek mercth gorisleri gerekti-
ginde kanun maddesi haline getirip herkese samil kilabilir. Daha énce gectigi iizere “fmamu’l-
miislimin hazretleri, herhangi kavil ile amel olunmak iizere emreder ise miicebince amel olunur”. Bu
durumda mercth goriis artik baglayici goriis haline gelir.”> Mesela Mecelle, nakit muhayyerligiyle
ilgili 313. maddeyi Imam Muhammed’in mezhepte tek kaldig1 goriise, havaleyle ilgili 692. mad-
deyi Imam Ziifer'in goriisiine gore diizenlemistir.

Misirda 1920 yilinda yiiriirliige giren 25 nolu kanun, baslangi¢ ctimlelerinde Hanefi mez-
hebindeki racih ictihadin esas alindigini, bununla birlikte bazi meselelerin zamanin maslahati
geregi mezhebin merctih goriisiine gore kanunlastirildigint beyan etmistir. Bunlardan biri de
Imam Muhammed’in esteki ayip, beden kusuru ve hastalik sebebiyle tefrik imkanini genigleten
gorigidiir.”

b. Metrik goriisle fetva

70 Tirmizi, “Taharet”, 74; Kasani, Beddiu’s-sandi, Beyrut 1986, 1, 10.

71 Ebussutd, Ma'riizat, s. 130, 247; Duizenli, Seyhulislam Ebussutid Efendi ve Fetvalari, s. 370.

72 Ebussutid, Mariizat, s. 130, 249; Diizenli, Seyhulislam Ebussuild Efendi ve Fetvélari, s. 370; bk. Kagsike1, Islim ve Os-
manl Hukukunda Mecelle, s. 312. Yani kady, eger delilleri ve istinbat yollarini iyice kavramig olan bir alim ise merctih/
zayif goriisle hitkiim verebilecektir.

73 Kii¢iik Hamdi (Elmalilt), “Makale-i Miihimme”, s. 403-404

74 Baska orneklerle birlikte bk. Meragi, el-Ictihad fi'l-Islam, s. 53-54.
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Sabit ve sarih naslara aykir1 olan ve bu sebeple literatiirde “metrtik” veya “mehctir” olarak
nitelenen goriislerle fetva vermekten de sakinmalidir. Gerek dayanaktan yoksunlugu ve gerekse
genel Islami anlayigla uyumlu olmadigi i¢in iimmet tarafindan benimsenmeyen bu tiir reyler, saz
olarak da nitelenmistir.”

Bu ilkenin temellendirilmesi baglaminda su kural hatirlanabilir: “Mevrid-i nasta ictihada
mesag yoktur”. Siibttu ve delleti kat’l olan bir nas s6z konusu oldugunda mesele zaten ¢6ziim-
lenmis demektir. Deléleti zanni oldugunda ise gerektiginde o nas iizerinde beyan ictihadi yapila-
bilir ki, bu durumda da yine nassa bagli bir hiikiim elde edilmis olur.

Bazen de bir hadis rivayeti bulunur, fakat o konudaki daha sahih ve kabule sayan bagka riva-
yetler dolayisiyla kendisiyle amel edilmemis olabilir. iste bu durumlardan birisi sebebiyle iimmet
tarafindan terkedilmis bulunan rivayet ve goriislere dayanarak fetva vermek dogru olmayacaktir.
Tirmizi'nin (6. 279/892) su s6zleri bu yaklagima giizel bir 6rnektir:

“Ikisi harig, benim su kitabimda bulunan hadislerin hepsiyle ehl-i ilim amel
etmistir. Amel edilmeyen o iki rivayet ise sunlardir:

1. “Nebi (s.a) korku (savag), yolculuk ve yagmur gibi herhangi bir sebep yokken
0gle namaz ile ikindi namazini ve aksam namazi ile yats1 namazini Medinede
cem etti”

2. “Bir kisi ilk kez i¢ki i¢tiginde ona celde cezasini uygulayin. Bu su¢u doérdiincii
kez tekrarladiginda ise onu 6ldiiriin

Ayni sekilde [bn Abbasa (r.a.) nisbet edilen miita nikahi ile fazlalik ribasinin (ribe’l-fadl)
megruiyeti goriisli, Said b. el-Miiseyyebe (6. 94/713) izafe edilen ii¢ talakla bosandiktan sonra
bagka birisiyle evlenen bir kadinin, bu yeni evliliginde zifafa girmese bile eski kocasina helal ola-
cag1 ictihadi, Ata b. Ebi Rabah'in (6. 114/732) ehl-i kitaptan hanimlarla evlenme mesruiyetinin
neshedildigi kanaati de metriik/saz gorislere 6rnektir.”” Zira bu goriigler hem Hz. Peygamber’in
acik beyanlariyla ¢elismekte, hem de icmaya aykir1 diigmektedir.

Burada imam Evzai'nin (6. 157/774) biraz agir bir iislupla “ulemanin siz goriislerini (nevadir)
benimseyen kimse Islam dairesinin digina gikar””® seklindeki ikazina dayanarak kaydedelim ki,
miisteftinin akraba, komsu ve arkadas gibi, halini daha yakindan bildigi birisi olmasi, miftiye,
mevcut goriisler arasindan ona en uygununu fetva olarak verme hakki dogurmaz. Maliki ¢ev-
relerde bu yonde bir tutum olduguna isaret eden Ibnii’s-Salah (6.643/1245) ve ibn Hamdan (6.
695/1295), boyle bir davranigin haram olacaginda ulemanin ittifak ettigini sdylerler.” Maliki alim
Ebu’l-Velid el-Bactnin de (6. 474/1081) icmaya aykir1 bularak elestirdigi bu yanlis yaklasim, son-
raki Malikiler arasinda daha makul bir ¢izgiye ¢ekilmistir. Nitekim Destiki (6. 1230/1814) “Miifti
icin dostuna, onun gercekten zaruret icinde oldugunu anladigi zaman meshur olmayan goriisle
fetva vermesi caizdir; ¢iinkii dostun hali gizli degildir™® diyerek, s6z konusu tercih imkaninin, yu-

75 Ayrintilar igin bk. Miibareki, Ahmed b. Ali, el-Kavliis-siz ve eseruh fi'l-fiityd, Riyad 1431, s. 63 vd.

76 Tirmizi, Ilelii’t-Tirmizi (el-Camiu’s-sahih ile birlikte, thk. A.M. Sakir-M.F. Abdiilbaki- I.U.Avd) Kahire 1962, s. 1.

77 bk. Sevkani, frsadii’l-fuhill, s. 1107-1108.

78 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, Beyrut 2003, X, 356, H.no: 20918; Sevkani, age., s. 1108.

79 Ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve'l-miistefti, s. 63; Ibn Hamdan, Sifatii’l-fetvd, s. 41.

80 Destiki, Hasiyetiid-Destiki ale’-Serhi’l-kebir, Kahire ts. (Daru Thyai’l-Kiitiibi - Arabiyye), IV, 130; ayrica bk. Karadavi,
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karida gectigi lizere, gercekten bas gostermis zaruret halleriyle sinirli olduguna vurgu yapmustir.

Bu ilke baglaminda avama/siradan kisilere goriislerden agir olanla, yoneticilere ve havassa
hafif olani ile fetva vermenin yanlishgina da isaret edilmelidir. Alimler béyle davranmay fisk,
dine ihanet ve miisliimanlarla oyun oynamak olarak nitelendirmislerdir.*'

V. Fetvada Telfik

Miictehid miifti, degisik unsurlar1 ya da pargalar: olan bir meselenin her bir boyutunu ba-
gimsiz olarak ele almali ve benimsedigi kaynak-yontem teorisine gore o pargalara iliskin hitkmi
tesbit etmelidir. Mesela bast meshetmek, organlar1 yikarken ovmak gibi eylemler abdest biitiinii
icinde; kiiclikleri evlendirmek, veliyi gerekli gormek, sahitlik gibi eylemler nikah biitiinii iginde
anlamli olsa da, biitiiniin parcalar1 bagimsiz kimlige sahip olup bagimsiz birer ser’i hitkme bag-
lanirlar.

Pargalarin her birine ictihad, tahric ya da tercih yoluyla bagladigimiz hitkiimlerin farkl
mezheplerce benimsenmis olmasi, o meselede telfik yapildigi anlamina gelmez. Olsa olsa ictihad
ya da tercihin onlarla bir noktada bulusmasi anlamina gelir. Zira bir fer’i meselede birden fazla
miictehidin gortsini birlestirmek demek olan telfik, amelde bahis konusu olur ve dolayisiyla
miiftinin degil mukallidin sorunudur. Daha acik bir ifadeyle, mukallid kisi, par¢alar1 ve unsur-
lar1 olan bir ameli, sormadan ve arastirmadan aklina geldigi gibi parganin veya unsurun birisini
bir mezhebe, digerini baska bir mezhebe, 6tekini de liglincti bir mezhebe gore eda ederse telfik
yapmis olur. Mesela abdestte niyet konusunda Hanefi, tertip (muvélat) konusunda $afii, yrkanan
uzuvlart ovma (delk, tedlik) konusunda Maliki mezhebini uygulamak gibi.

Opysa ift4 eylemi ayni zamanda bir ictihad olduguna gore bunda telfik diye bir sorundan soz
edilemez.® Miictehid ya da tercih ehli olan bir mifti, bu par¢a ya da unsurlarin her birini miista-
kil olarak degerlendirir ve birbirinden bagimsiz olarak hitkme baglar. Dolayisiyla fetva veren kisi
ya da kurum her bir parcay1 bagimsiz bir incelemeyle hitkme baglayinca kimilerince elestirilen
telfik isleminden de uzak kalmis olur. Bilindigi tizere elestirilen telfik, taklitte telfiktir ve bu da
“belli bir meselede birden fazla ictihadi goriisti bir arada sayilabilecek sekilde birlestirerek, bu
miictehidlerden higbirisinin kabul etmeyecegi miirekkep bir durumun ortaya ¢ikmasidir”

Miisliimanlarin ihtiyag duydugu hukuk diizeninin mutlaka Islim dairesi iginde kalinarak
kurulmas: gerektigine isaret eden Elmalili Hamdi Yazir'm (6. 1942) bunu somutlastirmak tizere
yaptig1 aciklamalar da bu yondedir. Kanunlar hazirlanirken oncelikle Hanefi mezhebinin esas
alinmasini, bunun yeterli olmadig1 durumlarda diger mezheplerden istifade edilmesini, mesele-
nin bu yolla da ¢dziilememesi halinde Avrupa kanunlarindan iktibasta bulunmak yerine istinbat
kurallar1 muvacehesinde yeni ictihadlar yapilmasini 6neren Elmalili, bu yontemin mezheplerin
telfiki olarak anlasilmamasi gerektigini, zira telfikin tek bir meselede iki mezhebe gore amel et-

Islam Hukuku, s. 107; Dahil, el-Fetva, s. 313

81 Karafi, el-Thkam, s. 250.

82 bk. Kasimi, el-Fetva fi’l-Islam, s. 170; Karaman, Islaim Hukukunda Ictihad, s. 222-224. Senhfiri kendisinin gelistirdi-
&i bir “ictihadda telfik” kavramindan bahseder; fakat yaptig1 izah, daha ziyade fikih ustliindeki “t¢tincii gorisiin
imkéani/imkansizlig1” meselesi ¢ergevesindedir. bk. Senhtri, “Mezheplerin Hiikiimleri Arasinda Telfik”, Karaman,
Hayreddin, Ictihad Taklid ve Telfik Uzerine Dort Risale, Istanbul 1982, s. 236-248.

83 Karaman, [slam Hukukunda Ictihad, s. 220 vd.
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mek demek oldugunu belirtir.**

Zikrettigimiz gerekgelere bagl olarak bizim burada onayladigimiz iizere, miiftinin mesele-
yi etraflica arastirma ve delilleri inceleme sonucunda goriisleri birlestirmesi yoluyla daha 6nce
hi¢bir miictehidin séylemedigi bir sonuca ulagmasi, bazi dlimlerce icmaya aykirilik ve dini hii-
kiimlerde laiibalilik iddiasiyla kabul edilmemistir.*> Mezhep disiplinini koruma kaygisindan kay-
naklanan bu itirazlarin son tahlilde yeterince giiclii olmadig1 sdylenebilir. Zira icmaya aykirilik
iddiasi, ustl-i fikihta teorisi belirlenen “icma” kavrami dikkate alindiginda temelsiz kalmaktadir.
Dini hitkiimleri oyuncak haline getirme iddiast da, miftinin miictehid ya da tercih ehli bir fakih
olmasi, onun da belli ilmi-akademik yetki ve sorumluluklarinin bulunmas: niteligiyle bagdas-
mamaktadir. Kald: ki, burada daha bastan st-i zanda bulunarak bir niyet okumasi yapmak da
miislimanlik ilkeleri acisindan dogru gériinmemektedir.

VI. Mezhep Goriislerinin Hiyerarsisi

A»

Mezhep esasli iftd isleminin ustalik isteyen bir yonii de “alamatir’l-iftd” denen ve mezhepte
fetvaya esas olan goriislerin hiyerarsisini gosteren ifadeleri birbirinden ayirt edebilmektir. iki bii-
yiik mezhep 6zelinde goriis hiyerarsisini yakin plana alalim:

a. Hanefilerdeki hiyerarsi®:

1. “Aleyhi ameli']l-iimmet” ile sevkedilen fetva, en kuvvetlisidir. Zira o hiikiim tizerinde go-
riis birligi (icma) bulundugunu bildirmektedir.

A

2. Iginde “fetva” kelimesi bulunan ifadeler, bulunmayanlara gére daha kuvvetlidir. Mesela
“bihi yiiftd”, “aleyhi’l-fetva” gibi alametlerle zikredilenler “esah”, “sahih” ve “esbeh” olarak nitele-
nenlerden daha kuvvetlidir. Zira her uygun olan goriisle fetva verilmemis olabilir ya da zarurete,

orfe, ihtiyaca binaen zamanla fetva degismis olabilir. Diger taraftan “fetvd” kelimeli alametle veri-
len hiikiim, hem sahih olmas1 hem de tercih edilmis olmast gibi iki icerige birden sahiptir.

3. Iginde “fetvd” kelimesi bulunan alametlerden hasr ifade edenler etmeyenlerden dnce gelir.
Mesela “bihi yiiftd” ya da “aleyhi’l-fetvad” ile nakledilen, “yiiftd bihi” veya “el-fetva aleyh” diye
nakledilenden kuvvetlidir. Zira 6ncekilerde “iste bununla, buna goére” vurgusu fetva kelimesinin
oniinde zikredilerek hasr yapilmaktadir.

4. “Esah” “sahih™ten; “ahvat” “ihtiyat”tan daha 6nce gelir.

5. Bir konuda ikisi de ayni alametlerle nakledilen iki ayr1 goriis varsa, miifti, gorislerin sa-
hiplerinin mezhepteki derecesine gore tercihte bulunur. Ayni derecedeler ise bir gerek¢eye (mu-
raccth) bagli olarak diledigini segip onunla fetva verebilir. Delilin agiklig1 veya kuvveti, tercih
sebeplerinin baginda gelir.

6. Ayn1 derecedeki alametlerle nakledilen fetvélar arasinda bir gerekgeye bagli olarak tercihte

84 Kiigiik Hamdi, “Makale-i Miihimme”, s. 403-404; bk. Yavuz, Yasuf $evki, “Elmalili Muhammed Hamdi’, DIA, X1, 59.

85 Karaman, age., s. 223-229.

86 Ibn Abidin, “Uktdii resmi’l-miifti’, I, 38-40; a.mlf, Reddii’l-muhtar, 1, 49-50. Hanefi mezhebinde racih goriisii belirle-
me Olgiitleri konusunda bk. Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, 1, 243-278.
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bulunulamiyorsa, mezhebin temel metinlerinde nakledilen gorisler, diger eserlerde nakledilen-
lere 6ncelenir. Clinkil metinler, mezhebin temel goriislerini nakletmek i¢in yazilmig kitaplar-
dir. Bir bagka ifadeyle metinler serhlere, serhler de fetva ve vakiat kitaplarina tercih edilir. En
muteber metinlerin basinda ise Hakim Sehid el-Mervezinin (6. 334/945) el-Muhtasaru’l-Kdfi,
Kudtrinin (6. 428/1037) Muhtasarw’l-Kudiri, Merginaninin (6. 593/1197) Biddyetii’l-Miibteds,
Mevsilinin (6. 683/1284) el-Muhtdr, Sadrusseria es-Sani'nin (6. 747/1346) en-Niikdye, Taciigseria
el-Mahbtbinin (6. 673/1274) el-Vikdye, Ebu’l-Berakit en-Nesefinin (6.710/1310) Kenziid-
Dekiik ile ibrahim el-Halebinin (6.956/1594) Miiltekd’l-Ebhur isimli eserleri gelmektedir.””

7. Metinler araciligiyla bir tercih yapilamiyorsa, mesayihin yani mezhebin 6nde gelen fakih-
lerinin ¢ogunlugunun benimsedigi goriis tercih edilir.

Bunlardan sonra eger “sahih, esah, ahvat, akrab” gibi bir tashih, tercih ve oncelik siralamasi
yapilmamigsa:

a. Imam Ebt Hanife'nin goriisii digerlerine dncelenir.

b. Ebt Hanifeden iki kavil (kavleyn) nakledilmisse, ikisi de ona ait sayilir ve hangisinin son
goriisi oldugu tesbit edilemiyorsa delil bakimindan en kuvvetli olan1 alinir. Bu agamada bir tercih
imkani bulunamamussa ihtiyata en uygun olup kalbin meylettigi kavil ile fetvé verilir. Eger onun
goriisiiniin ne oldugu konusunda iki rivayet (rivdyeteyn) varsa bunlardan birisi ona ait kabul edi-
lir. Zira rivayet bir nakilden ibarettir ve onu nakledenlerin yanilmasi da ihtimal d4hilindedir. Bu
durumda, delilin kuvveti ve kalbin meyli yaninda, 6nde gelen fakihlerin (mesay1h) rivayetlerden
hangisini benimsemis oldugu da tercihte belirleyici olacaktir.

c. Ebti Hanife ile birlikte iki bityiik 6grencisinden biri ayn1 goriiste birlesmislerse o goriis ter-
cih edilir. Ebt Hanife ile Ebti Yusuf birlikteligi “seyhayn”, Ebti Hanife ile Muhammed es-Seybani
birlikteligi “tarafeyn”, Ebti Yusuf ile Muhammed birlikteligi “imameyn” olarak nitelendirilir.

d. Imam-1 Azam bir goriiste, iki meshur 6grencisi beraberce baska bir goriiste iseler, miifti,
miictehid derecesine yakin bir yetismislige yani tahric ve tercih ehliyetine sahipse delilleri ince-
leyerek diledigini tercih edebilir. Zaruret ve baskin ihtiya¢ gibi gerekgeler de bu tercihi yonlen-
direbilir.

e. Ebti Hanife ile megshur iki 6grencisi arasindaki ihtilaf, zamanin veya 6rfiin degismesinden
kaynaklanmus ise, iki 6grencisinin goriisii tercih edilir.

f. Eger kurucu ii¢ imam arasinda ihtilaf varsa, tekrar edilegelen meshur siniflamaya gore iba-
det konularinda Ebti Hanife, yargilama hukuku alaninda Ebt Yasuf, miras hukukunu ilgilendiren
bazi konularda da Muhammed Seybéaninin goriisleri 6ncelenir.

g. Zahirurrivaye olan hiikiim boyle olmayana yani nadirurrivéyeye 6ncelenir.

h. Meseleyle ilgili olarak Zahirurrivaye bir hiikiim yoksa, Hanefi ustilityle uyumlu olmasi
sartiyla nadirurrivaye olan hiikiim alinir.

87 Hanefi eserlerinin muteberlik dlgiitleri konusunda bk. Ibn Abidin, “Ukadii Resmi’l-miifti”, I, 13, 16-21; Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye, VII1, 260; Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, 1, 219-243.

27



Ahmet Yaman

1. Istihsana dayanan ¢oziim kiyasa dayanana genellikle tercih edilir.
i. Icinde yaganilan zamanin gereklerine ve érfiine uygun olan, digerine 6ncelenir.

j. Insanlarin veya toplumun yararina olan ve onlarin islerini kolaylastiran, boyle olmayana
tercih edilir.

k. Mezhebin 6nderlerinden herhangi bir naklin olmadig: konularda, sonrakilerin ittifak
varsa onunla amel edilir. Boyle bir fikir birligi yoksa miifti, kendisine en dogru gelen goriisii
benimser.*

b. Séfiilerdeki hiyerarsi

Siralamaya ge¢meden 6nce hem $afii eserlerini daha iyi anlayabilmek hem de s6z konusu
hiyerarsiyi takip edebilmek bakimindan mezhebe 6zgii bazi terimleri hatirlamak gerekmektedir:

Kavl (¢ogulu: akval): Mezhebin kurucu imami $afitnin goriisii/goriisleridir. $afitnin Irak
donemindeki goriislerine el-kavlii’l-kadim, Misir donemindeki goriislerine el-kavlii’l-cedid den-
migtir.

Vech (¢ogulu: viictih-evcith): Kendilerine ashabu’l-viictih denen yetkin $éfii fakihlerin,
Imam $afiiden sonra mezhebin yerlesik usiliine gore tahric edip iirettikleri hitkiimlerdir.

Tarik (¢ogulu: turuk): Vech anlaminda kullananlar varsa da daha ¢ok, Imam Safiiden veya
ashabu’l-viictihtan bir konuda birden fazla hitkiim rivayeti gelmis olmasini ve bu gelenlerin de
onlara aidiyet problemi tasimasini ifade eder. Kisacasi, ashabu’l-viictthun mezhep goriistinii na-
kildeki ihtilaflar1 anlamina gelir. Mesela ayn1 mesele hakkinda bir 4lim “Bu konuda iki kavil var-
dir” derken bir bagka alimin “Bu konuda tek bir kavil vardir” demesi veya birisi “Bu konuda iki
vecih vardir” derken digerinin “Tek vecih vardir” demesi ya da “Konunun degisik ayrintilarina
gore farkli gorisler vardir (fihi tafsil)” tesbitine kargilik “Bu meselede birbirine zit iki goriis vardir
(fihi hilaf mutlak)” denmesi gibi.®

Seyh: Mutlak olarak kullanildiginda Nevevi (6. 676/1277) kastedilir.

Seyhan/Seyhayn: Rafii (6. 623/1226) ve Nevevi kastedilir.”
Stytih: Rafii, Nevevi ve Siibki (6. 756/1355) kastedilir.
Esah: Vecihlerden en isabetli olanidur.

Evceh: Vecihlerden esah olanidir.

Azhar: Mevcut iki veya daha fazla kavil, vech veya tarikden daha giiclii ve tercihe layik olani-
dir. Mu’temed diye de isimlendirilir. Bu durumda digerleri zahir olarak nitelenir.

Séfil mezhebindeki hitkiim hiyerarsisi, bir bagka deyimle fetvaya esas olan goriis ve hitkiimler
soyle siralanmagtir:

88 Kadihan, el-Fetava’l-Haniyye, 1, 3; Ibn Abidin, “Ukadii resmi’l-miifti’, I, 22, 26-29, 35.

89 Nevevi, el-Mecmil, 1, 107-108.

90 Ebi Zehra, Sdfii: Hayatiih ve asruh, Kahire 1948, s. 350; Aybakan, Bilal, fmam Séfii ve Fikih Diigiincesinin Mezheples-
mesi, Istanbul 2007, s. 206-209.
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1. Mezhebin kurucusu $afitden tek kavl/goriis nakledilmigse bu esas alinir.

2. Birden fazla kavl/goriis gelmisse, prensip olarak kavl-i cedidi 6ncelenir. Kural 6yle olmakla
birlikte, mezhep miictehidleri yirmi kadar meselede kavl-i kadim ile fetva vermistir.”"

3. Imam $afitden yapilan ayn nitelikteki kaviller arasinda farklilik olursa Miizent (6. 264/878)
ve Rebi b. Siileyman el-Muradinin (6. 270/884) nakilleri daha giivenilir sayilir.*?

4. Ayni konuda birden fazla kavl-i cedid nakledilmisse, ashabu’l-viictihun tercihi dikkate ali-
nir. Bu meyanda mezhebin racih goriisiiniin belirlenmesinde seyhaynin yani Rafii ve Nevevinin
tercihlerinin ayri1 bir degeri vardir. Her ikisinin ittifak ettigi goriis, mezhebin en mutemet goriisii-
diir. Ihtilaf etmislerse Nevevinin goriisii one ¢ikar. Nevevi'nin goriisii ya da tercihi yoksa, mezhep
ileri gelenlerinin mutemet gordiikleri goriisle fetvé verilir.

Biitiin bu agamalar sirasinda bakilacak kaynak eserler de soyle siralanir:

Once Nevevinin eserlerine bakilir. Bunlar da kendi iginde 6ncelik ve nem bakimindan soy-
le siralanir:

et-Tahkik: el-Mecmtidan faydalanarak hazirladig1 yarim kalmus bir eserdir.
el-Mecmi: $irazinin (6. 476/1083) el-Miihezzeb’i tizerine yaptig1 yarim kalmis bir serhtir.
et-Tenkih: Gazzaltnin (6. 505/1111) el-Vasit isimli kitabinin tamamlanmamus bir serhidir.

Ravdati’-Talibin: Rafitnin (6. 623/1226) Gazzalinin el-Veciz'i lizerine yazdig1 Fethu’l-Aziz
(es-Serhu’l-Kebir) isimli serhinin muhtasaridir.

Minhdcii’t-Talibin: Rafitnin el-Muharrer isimli eserinin 6zetidir.
el-Minhdac fi Serhi Sahthi Miislim: Miislin’in (6. 261/875) el-Camiu’s-Sahil’inin serhidir.”

Bunlardan sonra Misirli $afiller Semseddin er-Remlinin (6. 1004/1596) Nihdyetii’l-
Muhtacindaki goriisleri; Sam, Hicaz ve Yemenli Sifiiler ise Ibn Hacer el-Heyteminin (6.
974/1567) ozellikle Tuhfetii’l-Muhtdc isimli eserindeki goriisleri mutemet saymuslardir. Bu iki
eserde bulunmayan konulara gelince bunlarda fetvanin, su eserlerdeki goriislere gore verilecegi
benimsenmistir:

Zekeriya el-Ensari (6. 926/1520), Serhu’l-Behce ile Menhecii’t-Talib.
Hatib es-$irbini (6. 977/1570), Mugni’l-Muhtdc.

Bunlardan sonra sira, meshur hésiyelere gelir. Onlar arasinda da ozellikle Hdsiyetii’z-Ziyadi,
Hagiyetii Ibn Kasim ve Hasiyetii’s-Sebramellisi fetva kaynag olarak temayiiz etmistir.

91 Tercih edilen kavl-i kadimin bir listesi i¢in bk. Nevevi, el-Mecmil, I, 108-109. Biiceyrimi, Hdsiyetii’l-Biiceyrimi ale’l-
Hatib, Mistr 1951, 1, 45-48. Bu konuda ayrica bk. Candan, Abdurrahman, fmam Safii'nin Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedidi
(yiiksek lisans tezi, 1998), Yiiziincii Yil Universitesi, Van.

92 Ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve'l-miistefti, s. 64-65; Nevevi, el-Mecmil, 1, 115; Atar, “Fetva’, DIA, X1I, 492.

93 Bir ornek tizerinde uygularsak, kugluk namazinin en ¢ok kag rekét olacagi, el-Mecmiida (III, 529) sekiz, Serhu
Miislim’de (11, 117) on iki olarak kaydedilmistir. el-Mecmii daha 6nde oldugu igindir ki, sonrakiler sekiz rekat goriisii-
nii benimsemislerdir.
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VII. Fetvanin Verilecegi Mezhep Kaynaklarini Belirlemek

Miifti, fetvada esas alacagi mezhep kaynaklarimni secerken onlarin degerine ve hiyerarsisi-
ne dikkat etmelidir. Daha agik bir ifadeyle 6ncelikle miitekaddimin sayilan fakihlerin eserleri
tercih edilmelidir. Zira sonraki kitaplarda bazi yanlis yazimlar ve anlamalar bulunabilmektedir.
Konunun bu eserlerde ele alinis tarzi kavrandiktan sonra mezhep i¢inde degisim olup olmadigini
gormek icin sonraki eserlere bakilabilir.

Bu kuralin ne kadar énemli oldugunu gérmek igin Ibn Abidin’in verdigi su drneklere® goz
atalim: Hanefi mezhebinin klasik kaynaklarinda yer alan Kurdn-1 Kerim’in 6gretilmesi kargili-
ginda ticret alinabilecegi seklindeki ictihad, sonraki bazi fakihlerce yanlis yorumlanarak, ticretle
Kur’an okutulmasina ve bunun karsiliginda alinan paranin helal olduguna fetva verilmistir. Daha
sonra da bu yanls tespit, sanki mezhebin miiftd_bih gortistiymiis gibi kitaplarda tekrar edilegel-
mistir. Hatta daha da ileri gidilerek, tiat-ibadet cinsinden fiillerin ticretle yaptirilabilecegi bile
soylenmistir. Hal boyle olunca mesela hac ibadetinin {icretle tutulan bagka birisi {izerinden ifa
edilebilecegi dile getirilmistir ki, bu biitiiniiyle yanlis bir yaklasimdir.”

el-Fetavd'l-Bezzdziyyede Hz. Peygambere hakaret edip séven kimsenin, Hanefi mezhebine
gore tovbesinin kabul edilmeyecegi ve 6liimle cezalandirilacag: kesin bir dille ifade edilmistir.
Oyle ki bu yanlis nispet daha sonra Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ve Molla Hiisrev (6. 885/1480)
gibi fakihler tarafindan da tekrar edilmistir. Oysa mezhebin bu konudaki asil goriisii, Ebt
Yasuf’un (6. 182/798) el-Hardc ile Tahavinin (6. 321/933) el-Muhtasar'inda zikredildigi tizere,
suclunun tévbesinin kabul edilecegi ve 6lim cezasinin diisecegi seklindedir.

Ayni durumun diger mezhepler i¢in de s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir. Fetvaya esas
olmak {izere miitekaddim alimler tarafindan tasnif edilen eserlerin tercih edilmesi gerektigini
soyleyen Karafi (6. 684/1285), sthhat ve giivenilirlik siiphesi olabileceginden yeni kitaplarin ve
hasiyelerin kaynak olarak kullanilmasini dogru bulmaz.®® imamhga liyakat sebepleri arasinda
imam adayinin cinsel organi ve esi ile ilgili kistaslar, kizlarin mirasta erkek kardesleriyle esit oran-
da hisse almalar, hayizli hanimlarin orug tutabilecekleri, yats: namazinin mevsim farki olmaksi-
zin aksam namazindan bir saat yirmi dakika sonra girecegi yontinde sonraki kitaplarda yer alan
goriisler, bu duyarliligin ne kadar gerekli ve yerinde oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, miitebahhir olan bir hocadan okuyup, boylece fikih miiktesebatini miiteselsi-
len 6ncekilerden almadan fetva vermenin dogru olmayacag: bir kere daha hatirlanmalidir. Nite-
kim Nevevi (6. 676/1277), Karafi, Ibn Hamdan (6. 695/1295) ve Ibn Hacer (6. 852/1449), kendi
basina ne kadar ¢ok okursa okusun, rahle-i tedristen ge¢meyen bir kisinin, kitaplardaki yanlslar:
fark edemeyecegi i¢in fetvd vermesinin caiz olmayacagini sdylemislerdir.”

Bu baglamda, bir mezhebin hitkmiiniin o mezhebin alimlerinden ve kitaplarindan nakledil-
mesi gerektigi hatirlanmalidir. Bunu ifade i¢in “Bir mezhep bagka bir mezhepten nakledilmez”
kurali konmustur.

94 Bagka 6rneklerle birlikte bk. Ibn Abidin, “Uktdii Resm{’l-miifti’, I, 13-14.

95 Ibn Abidin, drnek olarak verdigi séz konusu yanligin Kudtri sarihi Haddaddan (8. 800/1398) kaynaklandigini séyler
ki, bu, yanlis bir tespittir. Zira Haddad, Kur’an'mn {icretle okutulmasi bir yana, 6gretiminden bile iicret alinmasinin caiz
olmadigini agika yazar. Bk el-Cevheratiin-neyyira, yy. 1322 (el-Matbaativ'l-Hayriyye), I, 269.

96 Karafi, el-Thkam, s. 244-245; bk. Nevevi, el-Mecmi, 1, 80-81.

97 Karafi, age., s. 213, 244; Ibn Hamdan, Sifatii’l-fetva, s. 27; Ibn Abidin, “Uktdit Resmi'l-miifti’, I, s. 15-16.
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Sonug

Fetvé ustliiniin en 6nemli ve fikih tarihi boyunca en tartigmali boyutlarindan biri olan fetva-
mezhep iliskisini konu edinen bu makale bize su sonuglar1 vermistir:

Iftanin bir yonteme bagli olarak gergeklestirilmesi, isabetli hitkme ulasma ana hedefi yanin-
da, toplumda fetva standardizasyonunu ve buna bagli olarak hukuk emniyetini saglamanin zo-
runlu bir geregidir. Yontem ayn1 zamanda fikhi ve mezhebi tutarlilig1 da temin eder.

Fikhi mezhepler, sivil birer gerceklik olarak olugsmus ve yayilmistir. Dini-hukuki hayat: tan-
zim eden fetva da daha ¢ok hukuki istikrar endigesiyle bu mezheplerden birisine bagli bir faa-
liyet olarak siire gelmistir. Bu gergek, ehliyetli ve dirayetli bir miiftiyi, bagli oldugu mezhebi her
zaman ve durumda mutlaka iltizam etmek ve onun ¢ergevesinin digina asla ¢ikmamak zorunda
birakmaz. Nitekim fakihlerin ¢ogunlugu ameli hayatin belli bir mezhebe gore siirdiiriilmesini
caiz gormekle birlikte bunun mutlaka yerine getirilmesi gereken dini bir gereklilik olmadig: ka-
naatindedir.

Fikih doktrinini ustld, ilkeleri ve furtiuyla kavrayabilen alim bir miifti, metodolojik ve olgu-
sal gerekliliklere bagl olarak, kendi mezhebi i¢indeki goriislerden birisini tercihle fetva verebile-
cegi gibi, kendi mezhebi disinda bir bagka goriisii benimseyip onunla da fetva verebilecektir. Ayni
minvalde, metodolojik bir tavir ve ilkesel bir yaklasim ¢ercevesinde fikih mirasinin biitiiniinden
faydalanmak miimkiin oldugundan bilinen dért mezhebin disina da gikabilecektir.

Sabit ve sarih delillere aykirilig1 sebebiyle “metrik” veya “mehctir” olarak nitelenen goriis-
lerle fetva vermek dogru bulunmamakla birlikte, fevkalade durumlarda ve zorunluluk hallerinde
mercth/zayif goriisle amel ve fetvanin miimkiin olabilecegi anlasiimaktadir.

Miictehid ya da tercih ehli olan bir mifti, bir meselenin par¢a ya da unsurlarinin her birini
miistakil olarak degerlendirip birbirinden bagimsiz olarak hitkme baglayacag: icin iftada telfik
s6z konusu olmaz.

Biitiin bu konulardaki degerlendirmeler, takdir ve islemler ¢ok nitelikli bir ilmi donanim
yaninda derin bir tecriibeyi gerektirdiginden ictihadin ferdiligine mukabil, iftdnin kurumsal dii-
zeyde yiiriitiilmesinin yerinde olacagi 6ngorilmistiir.

Konuyla ilgili bir ayrint1 olarak, miiftinin, mezhepte fetviya esas olan goriislerin hiyerarsi-
sini gosteren ifadelerin (alamatir’l-iftd) ayirdinda olmasinin ve fetvada esas alacagi mezhep kay-
naklarini secerken onlarin kidem ve degerine gore bir belirlemede bulunmasinin 6nemi ortaya
¢ikmustir.
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