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XXI. Yiizyil Tiirkiye’sinde Gelenekle Modernite Arasinda Din Algilar:
ve Dindarlik Formlari: Sosyolojik Bir Bakis

Prof. Dr. Ali KOSE*

Oz: Tiirkiyede 1990’lardan beri dini hayata dair saha arastirmalar1 yapilmaktadir. Bu aras-
tirmalarin bulgular, Tiirk halkinin bityiik bir ¢ogunlugunun dini inanca sahip oldugunu
ve kendisini dindar olarak gordiiglinii gostermektedir. Ayni zamanda bu bulgular halkin
yine 6nemli bir kismimnin kendisini modern olarak nitelendirdigine de isaret etmektedir.
Tiirk halkinin tecriibesi modernlikle dindarligin ¢elismeyecegi bir hayat tarzinin miimkiin
oldugunu gostermistir. Bu makale Tiirkiyedeki dini hayatin modernlesme-sekiilerlesme
etkilesimindeki dontisimiinii ele almaktadir. Tiirk halks, reform, feodalizm, endustriles-
me, bilimsel ilerlemeler ve sehirlesme gibi modernizmin temel parametrelerini Avrupadan
farkli yasamus, bu da onun sekiilerlesme tecriibesini Bat iilkelerinden farklilagtirmigtir. Bu
makale, dinin, modernlesmeyle i¢ ige gegisini Tiirkiye 6rneklemi tizerinden ele almakta,
her iki unsurun birbirine etkisini somut érnekler tizerinden tartigmaktadir. Bu etkilesi-
min en giizel meyveleri, Islimi bankacilik, yesil pop ve Islami modadir. Ayrica makale Bati
toplumlarindaki sekiilerlesme siirecini agiklayan “lego” ve “vekil din” teorilerinin Tiirk
toplumu igin gegerliligini de tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerlesme, Modernlesme, Popiiler Dindarlik, Lego Teorisi, Ve-
kil Din Teorisi, Islami Moda.

Forms of Religiosity between Tradition and Modernity in 21st Century Turkey: A
Sociological Analysis

Abstract: Surveys reveal that a great majority of Turkish people regard themselves re-
ligious. At the same time, they see themselves modern and somewhat secular. These
findings seem to indicate that individual consciousness still remains religious, and that
a secular or modern way of life does not mean that God is dead. It is true that Turkish
people are in favor of a secular state system — an overwhelming majority is against a
theocratic regime. What is visible from the experience of Turkish people is that even the
most conservative and religious segments of the society feel that they are both modern
and religious. They believe that they can adapt to a modern way of life and develop
their own ‘modernity’ which is, they think, reconcilable with religion. The President of
Religious Affairs, for example, can make a statement, with almost no objection from re-
ligious circles, that religion and modernity are reconcilable. And some female students
of Imam Hatip schools, religious schools at high school level, attend rock concerts. The
following three ideas are sufficient to affirm that Islam in Turkey regards itself as rec-
oncilable with modernization, and that it finds modern ways to express itself: Islamic
Banking, Green Pop, and Islamic Fashion.

Keyword: Secularisation, Modernisation, Popular Religiosity, Lego Theory, Vicarious
Religion, Islamic Fashion.

*

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekani, Din Psikolojisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.



Ali KOSE

“Kutsal, insan bilincinin tarihinde bir asama degil,
bilincin yapisi icerisinde bir unsurdur”
Mircea Eliade

Dinin modern toplumdaki ontolojik yeri sosyal bilimlerde hep tartisma konusu olmus-
tur. Sosyolojinin kurulus evresinden XX. yiizyilin sonlarina kadar kurucu babasi olarak bili-
nen August Comte’un {i¢ hal kanunu “sosyolojik amentii” sayilmistir. Dini, “karanlik ¢caglara
ait bir safsata” olarak goren bu anlayisa gore insanlik teolojik ve metafizik evreleri agmis ve in-
sanoglunun varlig1 nedensellik ilkesine dayanan pozitif bilimlerle agiklanmaya baslamustir.

[k sosyal antropolog kabul edilen ve Golden Bough (Kutsal Dal) isimli eserin yazari
olan Sir James Frazer (1854-1914) ayni1 kalib1 takip ederek biiyii, din ve bilimi evrim gerce-
vesinde degerlendirmis; biiyii, din ve bilimin eszamanl: olarak var olamayacagini, dinin ta-
rihte kalan bir fenomen oldugunu, laisite, rasyonalite ve individualite sacayagina yerlestiri-
len modernitenin bir olgusu olamayacagini savunmustur. Ama bir bagka antropolog Edward
Tylor (1832-1917) bunun tam tersini; biiyii, din ve bilimin eszamanli olarak var olabilecegi-
ni savunmustur.'

Sosyal bilimlere hikim olan pozitivist diistince, Aydinlanma devriyle birlikte insanoglu-
nun tiimiiyle rasyonellesecegini ve metafizik olgularin, dini rittiellerin, halk inanglarinin mo-
dern toplumda yer bulamayacagini, metafizik inancin insanoglunun tarih tecriibesinde ilkel
evreye ait bir tecriibe olarak kalacagini ve artik kutsalin istikbalinin olmadigini 6ngdrmiistii.

Opysa pozitivizmin altin ¢ag1 olacag 6ngériilen XX. yiizyilda insanoglunun yasadigi ma-
cera, kutsalin vazgecilmezligini ortaya koydu. Ciinki kutsal, Mircea Eliadenin 6zlii ifadesin-
de yer buldugu iizere, “Insan bilincinin tarihinde bir agama degil, bilincin yapisinda miinde-
mi¢ bir unsurdur’?

XX. yiizy1l tecriibesine gelinceye kadarki siiregte birgok diisiiniir, insanoglunun evreni al-
gilama bicimini ve dlemde kendisine bigtigi rolii degistirecek fikirlere imza atti. Kopernik'le,
insan evren iligkisi, Darwin’le insan tabiat iliskisi, Freud’le insanin kendisiyle iliskisi degisti.?
August Comte, Sosyoloji biliminin ahlaki yargilarin temeli olarak dinin yerine gegecegine
inanryordu. Nietzsche'ye gore Tanr1 6lmiistii, 6lmediyse bile can ¢ekisiyordu, mutlaka 6lecek-
ti. Frederich Engels, Sosyalist devrimin dini yok edecegine inandi. Marx, rasyonellesme siire-
cinde dinin yok olacagini savundu. Emile Durkheim, dinin toplumun kutsal yansimas: oldu-
gunu, din ile aslinda toplumun kendine tapindigini ileri stirdii. Max Weber, dinin insanoglu-
nun zihnini asirlardir efsunlayan bir biiyti oldugunu ve artik rasyonellesme ile birlikte insa-
noglunun goziiniin agilacagini savundu. Sosyoloji, psikoloji veya antropolojinin kurucu ba-
balarinin ortak tavirlarini Freud 6zetledi: Din bir illiizyondu ve gelecegi yoktu: “Tanr1 6lme-

diyse bile can gekisiyordu. Son nefesini psikanalistin terapi seansinda verecekti™

Modernlesmeyle birlikte 6nce kurumsal, sonra toplumsal, daha sonra da bireysel sekiiler-
lesme gergeklesecek ve artik XXI. yiizyillda din maziye gomiilecekti. Yani kamuda, sosyal ha-

Ozbudun ve Digerleri, Antropoloji: Kuramlar, Kuramcilar, Dipnot Yay., Istanbul 2012, s. 71.

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Kabalc1 Yay., Istanbul 2003, s. 11.

Kése, Freud ve Din, 1z Yay., Istanbul 2012, s. 7-8.

Kése, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Kutsalin Déniisii iginde, Ali Kése (ed.),
s. 11-39, Istanbul 2014.
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yatta ve en sonunda da bireysel bilingte din insanoglunu terk edecekti. insanoglunun génliin-
de, kalbinde, zihninde din diye bir sey kalmayacakti. Kisacasi din duygusu tarihe karigacakti.

Simdi XXI. yiizyildayiz. Modernizmin ve materyalizmin doruga cikacag: yiizyillda. Ama
olmadi. Bu dngoriiler gerceklesmedi. O biiytik isimler, kurucu babalar artik kaybedenler ku-
liibiiniin mazide kalan tiyeleri oldular. Materyalist semsiye XXI. ylizyil yeterince golgeleye-
miyor. Bat1 diinyasinda, “Aydinlanma’nin gobeginde, adina spiritiiel denen yeni dini akimlara
her giin bir yenisi ekleniyor. Kimi atalar dininin bir bagka formuna dénerek, kimi Uzak Dogu
dinlerine yelken agarak manevi degerlerde tatmin ariyor. Aralarinda apokaliptik kiyamet se-
naryolariyla mutmain olanlar bile var.®

Bugiin Amerika diinyanin teknolojiyi en tist diizeyde kullanan tilkesi, ama ayni zaman-
da diinyanin hatir1 sayilir dindar iilkelerinden. Haftalik kiliseye gitme orani %40’lar diize-
yinde. Ulkede 300 bin kadar kilise var. Amerikan bagkanlar1 goreve baglarken Incil tizeri-
ne yemin ediyor. Halkin %701 kendini dindar olarak tanimliyor.® Bir bagka endistrilesmis
iilke Japonyada insanlar otomobil aldiklar1 zaman §into mabedine giderek otomobillerini
kutsatiyorlar.”

Simdi artik yeni sosyologlar, antropologlar, filozoflar var. Dinsiz bir diinya éngoren teo-
rileri, “kurucu babalar”in hatasi olarak degerlendiriyorlar. Onlara gore “XXI. ytizyilda diinya-
nin eskisinden daha az dini olacagini diistinmek icin hig¢bir neden yok”

Rodney Stark ve William Bainbridge,® “dinsiz bir gelecek diistincesinin illizyon” oldugu-
nu, kaybedenin din degil, aksine sekiilerlesme oldugunu savundu. Andrew Greeley,” devle-
tin dini yok etmek i¢in 70 yil hitkiimran oldugu Rusyada “Aziz Vladimir'in, Karl Marx taht-
tan indirdigini” soyledi. St. Petesburgda Komiinist rejimin Ateizm kiitiiphanesi yaptig1 Aziz
Vladimir Kilisesi, bugiin Ortodoks akinina ugramis vaziyette. Peter Berger ve Hervieu-Léger,
dinin “bir anlam sistemi” oldugunu, kurumsal anlam kaybinin, bireysel anlam kaybi anlami-
na gelmedigini ve dinin bireysel bilingteki yerini hep korudugunu ileri siirdiiler."* Ciinkii mo-
dern insan bilim-teknoloji ve modernitenin varolussal anlam saglayamadigini, dolayisiyla di-
nin yerinin dolmadigini hissetti.

XX. yiizyilin ikinci yarisinin belki de en meshur ateisti 1923 dogumlu Ingiliz filozof An-
tony Flew idi. Ama o da Yanilmisim Tanr1 Varnugs baslikli bir kitap yazdi 2007 yilinda. Flew
ve yoldaslar1 evrenin mahiyeti izerine bilimin bulgularini baz almiglard: ateizme giden yol-
da. Teizme doniis yaparken de bilimden hareket etmis ve “Artik anladik ki evren bilimle ¢6zii-
lebilecek bir sey degil” demisti Flew. Ama yoldaslar pek hoslanmadi bu sozlerden. “Flew bu-

5 Kése, Milenyum Tarikatlari: Batida Yeni Dini Hareketler, Timas Yay., Istanbul 2013.

6 Swatos ve Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Concept”, The Secularization Debate iginde (ed.) Wil-
liam H. Swatos & Daniel V. Olson, s. 1-20, New York: Rowman & Littlefield Pub., 2000, s. 7-8; Zuckerman, Phil, “Se-
cularization: Europe-Yes, United States-No: Why has Secularization occured in Europe but not in the United States?
An Examination of Theories and Research’, Skeptical Inquirer, March-April, 2004. Bu oran Tiirkiyede bile %68dir.
Tiirkiyede Dini Hayat Aragtirmast, s. 239.

7 Stark, “Secularization: R. I. P, The Secularization Debate i¢inde (ed.) William H. Swatos & Daniel V. Olson, s. 41-66,
New York, Rowman & Littlefield, New York 2000, s. 60.

8 Rodney Stark ve William Bainbridge, The Future of Religion, University of California Press, Berkeley 1985, s. 1.
Andrew Greeley, “A religious revival in Russia?”, Journal for the Scientific Study of Religion 33: 253-72, 1994, s. 272.

10 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Kutsalin Déniisii iginde (ed.) Ali Kése, Timasg Yay., s. 40-59, Istanbul 2014, s. 50;
Hervieu-Léger, Religion as a Chain of Memory, Fransizcadan gev. Simon Lee, Polity Press, Cambridge 2000, s. 33-4.
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nady, ne dedigini bilmiyor!” dediler. Antony Flew 2010da 6ldii. Iki yil sonra, 2012'de kerva-
na bu kez 1969 dogumlu Isvigre asilli Ingiliz ateist Alan de Botton katildi. “Evet ben bir ate-
istim, ama dinin toplumsal islevini reddedemeyiz, dinsiz bir toplum hayal edemeyiz.” dedi,
Ateistler i¢in Din bashikli kitabinda. Kitabin vurgusu agikti: “Din, sosyolojik olarak vazgege-
meyecegimiz bir olgudur” Aslinda benzer bir vurguyu XX. yiizyilin baglarinda din psikoloji-
sinin ve pragmatist felsefenin énciilerinden William James yapmis ve “Inanglar dogru olduk-
lar1 i¢in ise yaramazlar, ise yaradiklari i¢in dogrudurlar” demisti, dinin insan hayatindaki is-
levsel vazifelerini anlatirken.

Viyana kokenli Amerikali sosyolog Peter Berger XXI. yiizyilda sekiiler bir diinyada yasaya-
cagimizi ve dine inananlarin Tibetli miineccimler gibi tuhaf varliklar olarak algilanacagini 6n-
gormustii 25 Nisan 1968 tarihli New York Times roportajinda. Ama o da itiraf etmisti kehane-
tin dolmasina ti¢ yil kala, 1997'de yazdig1 Sekiilerizmin Gerilemesi baglikli makalesinde." O da
gormusti Tibet'in ruhani lideri Budist rahip Dalai Lama’ya konferans verdirmek i¢in Amerikan
tniversitelerinin siraya girdigini. Artik sira Sosyalist ideolojinin sembol ismi Habermas'ta idi.
Habermas da 1960’larda dinin irrasyonel bir illiizyon oldugunu savunmustu. Ama 1980’lerde
Marxist ideolojiden Fransiz laikligine evrilmisti: “Tamam, din 6zel alanda var olsun, ama kamu-
sal alanda yeri yok” demisti. 2007de ise post-sekiiler bir evreye girdigimizi sdyledi. Artik o da
kararini vermisti: “Din, sosyolojik olarak yararli bir seydi” Kim bilir, belki o da Antony Flew gibi
yaslandiktan sonra sdylemisti bunlari? Ama bir bagka yasli, 1929 dogumlu Peter Berger, 2011de,
The American Interest dergisinde yazdig1 “What Happens When a Leftist Philosopher Discovers
God?” (Eski Tiifek Bir Solcu Tanrry: Kesfederse Ne Olur?) baslikli makalesinde aslinda her seyi
ifade etmis oldu: “Giinaydin Habermas, aramiza hos geldin”

Bir bagka sosyolog Richard Wright dinin vazgecilmezligini su sozlerle anlatti: “Din, 6ldii
denildiginden bu yana her yerde... Eskiden sadece kiliselerin ¢anlarindaydy; simdi sokaklarda,
herkesin kalbinde. Eskiden din adamlar1 vardy; simdi ise herkes din adami1”*?

Hiilasa, insanoglunun inanmadig1 bir zaman hig olmad. Insanlik bazen semavi dinlere,
bazen pagan kiiltiirlere taniklik etti, ama inang sekil ve pratiklerinde maneviyat mutlaka bir
sekilde varligini devam ettirdi.. Her ne kadar Kopernik sonrasinda evrenin esrar1 kesfedildik-
¢e bu maneviyatin sona erecegi 6ngoriildiiyse de sonugta 6ngoriiler tutmad:. Bati diinyasi, bu
donemde geleneksel inanglar1 paranteze aldi, ancak zaman iginde Uzakdogu inanislarina ilgi
gostermeye basladi. Basta gencler olmak iizere, milyonlar bu akimlara katildi. Téim bu tecrii-
beler Batr'yla, modernlesme olgusuyla kargilagan Islim diinyasinin ve bu kargilasmay1 Islam
diinyasinda en st diizeyde yasayan Tiirk halkinin da zamanin ruhundan etkilenmesine ne-
den oldu. Gelenekle modernligin kesisme noktasinda yeni formlar olustu. Din olgusu farkli
boyut ve formlarda varligini korudu. Ama inanma sekil ve pratiklerinde yenilenmeler, degi-
simler oldu. Kimi zaman kutsal sekiileri, kimi zaman da sekiiler kutsali barindirdi. Asagidaki
satirlarda bu barindirmalarin nasil gergeklestigine isaret edecegiz.

Popiiler Dindarlik: Halk Islam’1 ve Kitabi Islam

Popiiler dindarlikta bir halk iiretimi var. Resmi, dini 6gretinin disinda halkin kendi tireti-
mi s6z konusu. Hayatin diger alanlarinda nasil popiiler kiiltiir dedigimiz sey tiretiliyorsa, din

11 Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi’, s. 52.
12 bk. Oswalt, “Sekiiler Can Kuleleri”, Kutsaln Déniigii iginde (ed.) Ali Kése, Timas Yay., s. 182-200, Istanbul 2014, s. 182.
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alaninda da aynu tiir iiretim kaliplar1 gegerli. Ortada kaginilmaz bir sosyolojik durum var. Or-
tada bir halk iiretimi, popiiler bir dindarlik s6z konusu. Bu konuda Ilahiyat Fakiiltelerinin ya
da Diyanet Isleri Baskanligr'nin genel sdylemi ile halkin anlayis1 pek uyusmuyor. Bir ilahiyatt,
tiirbe ritiiellerinin Islim’in 6ziine aykir1 oldugunu séyledigi zaman halk kitlelerini karsisin-
da buluyor. Diyanet Isleri Bagkanlig1 tiirbe ritiiellerinin birgogunu “hurafe” veya “batil inanis”
olarak degerlendiriyor.

Dindarligin bu formunun igerigini ve gercevesini kitabi dinden ziyade kiiltiirel sartlar
ve hayat bigimi belirliyor. Ekmege hiirmet gosteren adamin sogani yumruguyla yarmas: gibi
bir sey bu. Nevzat Athig'in, Alaattin Yavag¢anin musikilerinin bugiin pop-star yarigmalarina
maglup olmasi gibi bir sey. Senkretik dedigimiz bir tiretim en 6nemli 6zelligi. Yani farkl kil-
tiirlere ait seyler bir arada barindiriliyor, yeni bir form altinda megruiyet kazaniyor. Tiirbeler-
deki ritiiel 6rnekleri bu yapinin en canl gostergeleri. Orta Asyadan, Samanizmden getirdik-
lerimizi, Anadoluda buldugumuz Helen kiiltiirii kalintilartyla bulusturup Islam semsiyesi al-
tinda tiirbelerde icra etmeye baslamisiz. Bu neye benziyor? Bu, Tiirk sanat miiziginin orijinal
sazlarina yeni enstriimanlar ekleyerek, onun ytizlerce yillik gelenek iginde olusturdugu formel
usullere bagka unsurlar katarak popiiler miizik yapmaya benziyor.

Dinin temel kaynaklar1 olarak kabul edilen ve kutsal metinlere dayali formuna biyiik ge-
lenek diyoruz. Buna kitabi din de diyebiliriz. Bunun karsiliginda ise kiiiik gelenek var."® Kii-
¢iik gelenek dinin yerel ve kiiltiirel 6gelerle karismis formunu temsil ediyor. Ancak, din sade-
ce kitabi formla sinirli kalmayan dinamik bir olgu oldugundan bu iki form varligini bir arada
(senkretik olarak) stirdiiriiyor. Kiigiik gelenek, biiytik gelenek karsisinda bazen “hurafe” ko-
numuna diigse de varligini devam ettiriyor. Modernlesme siirecinde bazi geleneksel uygula-
malar hayatin bir¢ok alaninda geri plana itilebiliyor, bazilari ise bazen aynen, bazen form de-
gistirerek toplumsal fonksiyonlarini icra ediyor." Zaman zaman kentlerde, modern hayatin
dogurdugu alternatif bir dini hayat tarzi olarak karsimiza ¢ikiyor. Mesela genelde “alt kiiltiir’e
ait bir fenomen olarak nitelenen tiirbe ziyaretleri, sehir hayatinda “paralel din” seklinde ken-
dini gosteriyor.”” Ciinkii gelenegin devam edebilmesi i¢in ge¢misin algilanmasi gerekiyor.

Bu tiir fenomenleri “sosyal temsiller teorisi” ile agiklayan Moscovici, “toplumlarin ortak
gecmislerine dayanarak iirettikleri sosyal temsiller vasitasiyla diisiiniip algiladiklaring” savunur.'®
Moscovici'ye gore toplumsal yapilar tarihsel siiregleri dikkate almadan analiz edilemez. Buradan
hareketle, Tiirk toplumundaki tiirbe fenomeninin bir “toplumsal hafiza” iiriinii oldugu, toplu-
mun Anadolu’yu yurt edindigi glinlerden itibaren Anadolu’yu kendine maletme ¢abasinin dini
bir uzantist oldugu soylenebilir. Tipki camiler gibi" tiirbeler de Tiirkiyenin bellek yerleridir. Bu
mekanlar vasitasiyla Tiirk toplumu kendi tarihinin tanikligin1 yapmakta, ge¢misi yeniden can-
landirip anlamlandirmaktadir. Insanlar, bu mekanlar sayesinde siireklilik duygusunu yagamak-
ta; ge¢misle simdi arasinda, atalari ile kendileri arasinda bag kurmaktadirlar.

13 Yel, “Islamda Biiyiik ve Kiigiik Gelenekler ya da Islim Din Antropolojisinde Yiiksek Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii”, Din,
Toplum ve Kiiltiir: Din Sosyolojisine ve Antropolojisine Giris (ed. Ali Cogkun), iz Yayincilik, Istanbul 2005.

14 Atay, Din Hayattan Cikar, {letisim Yay., Istanbul 2004, s. 105.

15 Giinay, “Tiirk Halk Dindarliginin Onemli Cekim Merkezleri Olarak Dini Ziyaret Yerleri”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 15 (2), s. 5-36, Kayseri 2003, s. 6-7.

16 Moscovici, Social Representations: Explorations in Social Psychology, Blackwell Publishers, Oxford 2000, s. 27; Oner,
“Sosyal Temsiller”, Kriz Dergisi, 10 (1), s. 29-35, 2002, s. 29.

17 Bilgin, Kimlik Insasi, Asina Kitaplar, Istanbul 2007, s. 222.
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Denizciler, Istanbul Bogazr'nin dért manevi bekgisi olduguna inanirlarmus. Tki yaka-
ya ikiserli gruplar halinde yerlestirmisler bu manevi bekgileri. Marmara Denizi giriginde,
Uskiidarda Aziz Mahmut Hiidai ve Begiktas'ta Yahya Efendi. Karadeniz girisinde, Beykozda
Ytisa Hazretleri, Sariyerde Telli Baba. Bogaz'in manevi bekgileri oldugu inanci, insan-mekéan
iligkisinde mekanin nasil kutsallastirildigin gosteren dnemli drneklerden biridir. Insanog-
lu, iliskide bulundugu canli ve cansiz varliklarla psikolojik bag kurmaya ve bunlar1 psikolojik
objeye doniistiirmeye meyillidir. Babaannemizden bize kalan ve belki de hi¢bir maddi dege-
ri olmayan kiigiik bir vazo, esimizin veya arkadagimizin hediye ettigi siradan bir kolye bizim
icin manevi degeri olan psikolojik objelerdir. Onlarin tasidig1 deger her ne kadar 6znel olsa
da bir ger¢eklik ifade etmektedir. Bireylerin kendi baslarina olusturduklar1 bu 6znel gergek-
likler, toplumsal alana aktarildiginda yepyeni bir gerceklik alan1 olusur. Bu yeni alanin ad1 ar-
tik “sosyal gerceklik” diinyasidir ve bu diinyanin nesnel gerceklikle iliskisi kesilmistir. Orada
akil ve mantik dedigimiz seylerin hiikmii yoktur. iste Bogaz'in manevi bekgileri oldugu inan-
cindan, tiirbelere ¢aput baglama ritiieline kadar uzanan bu inanglar serisi artik bireyin degil,
toplumun kendine 6zgii dinamiklerinin yarattig1 kolektif bir gercekliktir. Bu tiir gergeklikler,
her ne kadar halk tarafindan “manevi ger¢eklik” olarak goriilse de referanslarini her zaman
dinden almak zorunda degildir.

Kutsallastirmaya dayali bu unsurlar, halk dindarlig1 veya popiiler dindarligin birer parca-
sidir. Popiiler dindarlik, dinin 6gretilerinin halk kitlelerince yeniden sekillendirilmesidir. Bu
sekillendirmenin renklerini, toplumun psiko-sosyal ihtiyaglar1 ve dini algilama diizeyi belir-
ler. Artik, dinin temel 6gretilerini iceren kitabi dinin otesinde, kiiltiirel sartlar ve yasam bi-
¢imleri devrededir.

Bir bagka 6rnekle konuyu biraz daha agabiliriz. Biz ilahiyatcilar kendi ellerimizle Mevlid’i
oteledik. “Halk bunu Kurn gibi algiliyor” diye ilahiyatcilar olarak buna kars ¢iktik. Bu yan-
lis bir seydi. “Anchoring” diye bir kavram var. Geminin karaya tutunmasini saglayan cipa-
lamak anlamina geliyor. Gelenekte bazi unsurlar bizim ¢ipalarimizdir. Mevlit, gelenegin en
onemli unsurlarindan, en énemli ¢ipalarindan biriydi. Insanlar, dogumda, siinnette, diigiin-
de, 6liimde Mevlit okuturlardi. Bir eve din hi¢ girmese, Mevlit sayesinde insan 6mrii boyunca
en az dort (dogumda, stinnette, diigiinde, 6liimde) defa girerdi. Boylece insanlar kendilerini
din dairesi iginde hissederlerdi. Biz, “Insanlar Mevlit okutunca dini vazifelerini yerine getir-
diklerini zannediyorlar ve bu durum onlarda dini tatmin sagliyor, dolayisiyla farz olan ibadet-
leri ifa etmelerini engelliyor.” diye diisiintip Mevlid’'i marjinallestirdik. Ama daha sonra bak-
tik ki en 6nemli din tagiyicilarindan birini kaybetmisiz, insanlarin dine tutunduklar: bir me-
kanizmay1 kendi ellerimizle yok etmisiz. Kelami agidan bir seyin bidat oldugunu, 6zden uzak
oldugunu séyleyebiliriz, onun varligina karsi ¢ikabiliriz; ama bunu yaparken yok ettigimiz se-
yin yerine ne koyacagimizi da diisiinmeliyiz.

Bazi ilahiyate1 hocalarimiz bir zamanlar bir anlayis olusturarak gelenek igindeki bidatvari
unsurlarin ayiklanmasini istediler, “Kitabi Islam” savundular, “Halk Islam1"nin izile edilme-
sini hedeflediler. Bu anlayzs, sosyal psikolojiden, antropolojiden bihaberdi. Ciinkii bu disip-
linler, gelenekte yer eden koklii unsurlar: ¢ikardiginizda insanlarin dine tutunacaklari bir ey
kalmayacagini ogretir size. “Gelenek nedir”i sorgulamak bir seydir, gelenek i¢indeki unsur-
larin dini veya muhafazakarligi ne kadar temsil ettigini sorgulamak bagka bir seydir; bunlar
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ayiklandig: takdirde neler kaybedecegimizi dngérme basiretiyle hareket etmek ise daha bas-
ka bir geydir.

Gelenegin Sosyal Insasi

Peter Berger ve Thomas Luckman, “gercekligin sosyal olarak insa edildigi ve nesilden nesile
aktarildig1” tezini savunurlar. Buna gore, her toplum kendi dogrularin: yaratir. Berger ve Luck-
man, bu tezleri icin, Pascalin meshur s6ziinii hatirlatirlar: “Pirenelerin bir tarafinda dogru olan
sey, Oteki tarafinda yanhstir”*® Toplumlar bizzat kendilerinin olusturduklar: bir diinyay: algilar-
lar. Bunun i¢indir ki Tiirk toplumunun olusturdugu din algisinin yansimalar1 diger miisliiman
toplumlardan ya da kitabi din 6gretisinden ayrilabilir. Toplumlar kendilerine ait bu birikimle-
ri yeni nesillere aktarirlarken bir 6nceki neslin olusturdugu goreceli gereklik nesnellesir. Yani
ebeveynler, kendi olusturduklari sosyal yapiy1 ¢ocuklarina aktarirken bir kez daha inanirlar. Ey-
lemler, diistinceler bilingte koklesir ve daha giiglii bir gerceklik haline gelir. Artik karsimizda ku-
rumsal, tarihsel ve nesnel bir gergeklik ve onun dogurdugu olgular vardir.

Bu olgular, bireyin kargisina reddedilemez “seyler” olarak ¢ikar."” Inanglar da bu tiir bir
sosyallestirme ya da mutatlastirma siireciyle kurumsallagir. Artik toplum, “Bu is boyle yapilir”
bilgisini kaniksar. Gelenekte yer alan bir¢ok dini unsur bu sekilde kendine yer edinir. Aslinda
bu siireg, geleneklerin olusumunu da agiklayan bir siirectir. Bu nedenledir ki geleneksel dini
yapi ile kitabi dini yap1 sonradan ortaya ¢ikan bu dini unsurlara farkli tepkiler verir. Din bil-
ginleri birgok unsurun gergek dini 6gretilerce onaylanamayacagini sdylerken,* toplum kendi
olusturdugu gergeklik yargilarini uygular. Sonugta iiretilmis bir gerceklik ve onun yansimasi
olan bir sosyal diinya ortaya ¢ikar ve kendisini din dairesine zerk eder.

Roma mu1 Hiristiyanlasti, Hiristiyanlik m1 Romalilagti?

Hayatimizin higbir alan: digerinden bagimsiz degildir. Sosyal veya dini alanda ortaya ¢1-
kan bir gelisme kendini mesela estetik alanda gosterebilir. Dini boyutta ortaya ¢ikan bir gelis-
me pekala ekonomik alanda yansimasini bulabilir. Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu isimli eseri ekonomi gibi belki dine en uzak goriilebilecek bir alana dinin etkisini yet-
kin bir sekilde ortaya koyar.

IV. yiizyllda Roma Imparatorlugu Hiristiyanlig1 kabul ederken belki yiizlerce yil sonra
sosyologlarin giindemlerine alacaklar: 6nemli bir soru durmaktayd: ortada. Taraflardan her
biri i¢in gegerli bir soruydu bu. Acaba Roma mu hiristiyanlasacakti, yoksa Hiristiyanlik mi1 Ro-
malilagsacakt1? Hayatin bir biitiin oldugunu ve dinin bu biitiin iginde hem etkileyen hem de et-
kilenen bir olgu oldugunu ifade eden 6gretici bir soruydu bu. Sonugta ikisi de oldu: Romali-
lar hiristiyanlasti, ama eski doneme ait bir¢ok kiiltiirel unsur da Hiristiyanlik gemsiyesi altina
tasindi. Pek ¢ok putperest kiilt, “Hiristiyan Aziz Kiltii"ne dontstii. Bu sayede Hiristiyanligin
yayilmasi da kolay oldu. Noel kutlamasi, bu durumu anlatan en bilindik 6rneklerdendir. As-
linda Noel kutlamas: Roma dénemine ait bir inanisin hiristiyanlastirilmis seklidir.

Inanglar ve ritiieller kitabi dinlerin yani sira, eski kiiltiirlerden ve insanlarin hayal giiciinden
unsurlar tagir. Ciinkii insanoglu inandig1 dini yasarken daha 6nce var olan kiiltiirel unsurlardan

18 Berger ve Luckman, Ger¢ekligin Sosyal Insasi, Paradigma Yay., Istanbul 2008, s. 3-9.
19 Berger ve Luckman, a.g.e., s. 89-90.
20 Gakan, Hurdfeler ve Batil Inansslar, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2003, s. 63-7.
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etkilenir ve inanglarini davranis haline getirirken kendi hayal diinyasindan da eklemelerde bu-
lunur. Yeni bir dine, yeni bir kiiltiire adapte olan toplumlar eski aligkanliklarini, dini ve kiiltiirel
degerlerini biitiiniiyle degistiremezler. Bu durum, tiim toplumlar i¢in gegerlidir.

Orta Cag’in son donemlerinde Akdeniz havzasi iilkelerinde konusulan Frenkge karma bir
dildi. Italyanca, Ispanyolca, Fransizca, Yunanca ve Arapgadan kelimeleri barindiran bu dilin
olusumuna en biiyiik katki ticaret erbabindan gelmisti. Katolik, Ortodoks ve miisliiman nii-
fusun yogun oldugu bu bélge insani ¢ok farkli dini temayiillerine ragmen ticaret ugruna bel-
ki daha 6nceki kat1 dini tutumlarinin yumusamasini saglayacak olan bir dili kullanir olmus-
tu. Ayn1 davranis kalibini bugiin Alanyada mahalle pazarlarinda Alman turistlere satis yapa-
bilmek i¢in Almanca konusan koyli kadinlarinda gérmek miimkiin. Oysa kisa zaman 6ncesi-
ne kadar belki gelenek adina, belki dini ve milli duygular adina ayni koylii kadinlar boyle bir
davranis kalibini sergilemeyi abes gormekteydiler.

Din tizerine global anlamda g6zlem yapan Mark Chaves, David Yamane, Conrad Ostwalt,
ve Jose Casanova gibi sosyologlar din ve modernitenin karsilikli olarak birbirlerini etkiledi-
gini savunmaktadirlar. Conrad Ostwalt bu durumu manastirdaki bilgisayar 6rnegi ile anlatir.
Manastir, varligini devam ettirmis, ama artik yazihanesine de bilgisayari yerlestirmistir.* Din,
popiiler kiltirdeki gortintirligiint kaybetmemis, fakat artik moderniteden ve sekiilerlesme
olgusundan da nasibini almistir. Buna karsilik sekiilerlesme olgusu da dine kars: eski sert tav-
rin1 degistirmigtir. Conrad Ostwalt kitabina Secular Steeples (Sekiiler Can Kuleleri) bagligini
koyarak bu savunusunu sloganlastirmistir. Kisacasi, “Can Kuleleri” var olmaya devam etmis,
ama artik farkli bir forma sahip olmustur.

Degisimin en 6nemli tastyicist popiiler kiiltiirdir. Popiiler kiiltiir aslinda her seydir. Top-
lumsal hayatin en belirleyici unsurudur. Ekonomik yapidan, cografi yapiya kadar bir¢ok un-
sur popiiler kiiltiiriin olusumunda etkilidir. Cok basit bir 6rnek: Eskiden bayramlar yaklagin-
ca ¢ocuklara bayramlik alma telag: baglardi. Bayramlik almak anne babalar tarafindan sanki
dini bir vazife olarak algilanirdi. $Simdi boyle bir 4det neredeyse kalmadi. Ciinkii eskiden aile-
ler ¢ocuklarina ayda, yilda bir giyecek alabiliyorlardi ve bayrami bunun i¢in bir firsat biliyor-
lardi. Hem ¢ocuklar: sevindiriyor hem ekonomik bir ihtiyaci gideriyorlardi. Kiyafet almak ¢o-
cugu sevindirecek bir seydi, ¢iinkii her zaman yapilamayan bir seydi. Ya da ¢ocuklari sevin-
dirme adina yeni alanlar agildi: Dogum giinii hediyesi, karne hediyesi gibi. Boylece bayram-
lik alma olgusu geride kaldi. Ama giin gelir bayramlik alma yeni bir fenomen olarak karsimi-
za gikabilir. Ahlaki konularda da ayn1 degisim mekanizmasi gegerli. Insanlar din adina kagin-
diklar1 bazi seyleri yapmaya basladilar. Dinin sinirlar1 insanlari eskisi kadar zorlamiyor. Hayat
algisiyla birlikte din algis1 da degisiyor. Ama din yine de popiiler alanin bir aktérii. Din hem
etkiliyor hem etkileniyor. Béyle bir ortamda yeni formlar tiretiyor. Yine basit bir 6rnek: Diya-
netin Alo Fetva hatlarina insanlar telefon edip sorular soruyorlar, giinliik hayatlar1 icin fetva
alma ihtiyact duyuyorlar. Insanlarin bu tevecciihii dinin bir aktdr olarak hala sahnede oldugu-
nu gosteriyor. Sorularin ve fetvalarin igerigine baktigimiz zaman da dinin yeni formlar {iret-
tigini goriiyoruz. Yani sorular 30 yil 6ncesinin sorular: degil, fetvalar 30 yil 6ncesinin fetvala-
r1 degil. Dolayisiyla, “yasayan din” diye kavramlastirabilecegimiz bir olgu s6z konusu. Bu da
sosyolojik olarak gayet dogal bir durum. Ciinki popiiler alani olusturan da halk kitleleri, dini
inang ve ogretileri algilayip uygulayacak olan da halk kitleleri. Dini 6gretiler neyi salik verir-

21 Ostwalt, “Sekiiler Can Kuleleri”, s. 186.
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se versin, dini doktrinler neyi empoze ederse etsin halk kendi inan¢ ve uygulamalarini bir se-
kilde tiretecektir. Bu her din i¢in boyledir. Ancak burada 6nemli olan sey dini temsil eden ku-
rumsal yapinin yeni taleplere cevap verme adina dini 6ziinden uzaklagtiran reformist sdylem-
lere miiracaat edip etmemesidir. Avrupada kilise iste bu sebepten kaybeden taraf olmustur.

Sekiilerlesme, Kutsallagtirma ve Maneviyatcilik

Avrupalilarin %52’si astrolojiyi bilim olarak kabul ediyor. 70 milyon Amerikali giine yil-
diz fallarini okuyarak basliyor. Bu konuda, 3 milyondan fazla internet sitesi var ve bunlari yil-
da 120 milyon insan ziyaret ediyor. Tiirkiyede de astroloji giderek popiilerlesiyor. Yildiz ha-
ritasina inananlarin sayis artiyor. {ligki kuracaklar: insanlar icin “Kisilik analizi ¢ikarmadan
kimseyle kahve icmeye bile gitmem!” diyecek kadar astrolojiyi ciddiye alanlar var.?

Astroloji, insanlarin kisilik 6zellikleri ile dogduklar: giin ve saat arasinda bir baglant: ol-
dugunu; gilines, diinya ve gezegenlerin konumlarinin burglari etkiledigini savunuyor. Peki bu
savunu bir gergeklik midir? Bilim bu savunuyu dogru bulmakta midir? Kanadada bulunan
Saskatchewan Universitesi tarafindan gerceklestirilen kapsamli bir arastirmaya gére, bu soru-
nun cevabi “Hayir!"dir.* Bu arastirma, 1958 yilinda ayni giin birkag¢ dakika ara ile dogan 2000
kisinin kayitlarini elde etmis; bu kisileri yillarca incelemeye almis, onlarin kisiliklerini, karak-
terlerini gozlemlemis. Bu arada 700 astrolog, bunlarin kisilik profillerine bakarak dogum ha-
ritalarini ¢ikarmis. Sonuglar karsilastirildiginda astrologlarin tahminlerinin basarisiz oldugu
gorilmiis. Kisacasi bu arastirmaya gore, kisilik 6zellikleri ile dogum giin ve saati arasinda bir
baglanti oldugu, giines, diinya ve gezegenlerin konumlarinin burclari etkiledigi inanci bir ef-
saneden ibaret.

Buna ragmen insanlar bilinmedik alanla alakali bir seyler tiiretiyorlar, kendilerince bir
belirlemede bulunuyorlar. Ciinkii insanoglu gercegin belirsiz oldugu hallerde bir yere tutun-
mak ister. Bu amagla da kendince bir gerceklik yaratir. Belirsizlikten kurtulma ve kesin bir se-
ye inanma arzusu tagir. Metafizik alana ait manevi inanglar iste bu noktada devreye girer ve
insana kesinlik duygusu veren anlam diinyalar1 sunar. Béylece insanoglu, varlig1 kutsallagtirir.
Bu kutsallastirmanin adina maneviyatgilik diyebiliriz. Dini ritiielleri yerine getirmeyen, din-
lerin ortaya koydugu dini doktrinleri kiilli ve vazge¢ilmez inanglar olarak gérmeyenlerin va-
rolusu ruhsallikla iliskilendirmeleri maneviyatcilik olarak degerlendirilebilir. Bat'nin gegtigi
bu siiregten simdilerde Tiirk halkinin bir kismi gegmekte ve insanlar belki eylemleriyle din-
den uzaklagiyor gortnseler de zihinleri kutsallig1 tasimakta ve hayata maneviyat¢i pencere-
den bakmaktadirlar.

Le Nouvel Observateur dergisi, Fransiz felsefeci ve din sosyologu Frederic Lenoira, mo-
dern toplumlarla “ezoterizmin’in nasil bagdasabildigini sormus. O da, Edgar Morin’in su soz-
leriyle cevap vermis: “Insanoglu hem bilgedir hem tuhaftir. Insanca yasamasi icin mantik ka-
dar duyguya, bilim kadar efsaneye muhtactir”** Edgar Morin'in isaret ettigi bu noktay1 inang-
larin fonksiyonlar1 baglaminda degerlendirebiliriz. Din psikolojisinin kurucusu sayilan Wil-

22 “Kisilik analizi gikarmadan kimseyle kahve igmeye bile gitmem!” s6zii 29 yasindaki elektronik miithendisi Ash Nasuhbeyogluna
ait. Nasuhbeyoglu ile yapilan roportaj icin bk. Hiirriyet Gazetesi (Hiirriyet Pazar) 14 Kasim 2004, s. 14-15.

23 Dean ve Kelly, “Is Astrology Relevant to Consciousness and Psi?”, Journal of Consciousness Studies, c. 10 (6/7), 2003, s.
188.

24 Le Nouvel Observateur, 9-16 Aralik 2004; Hiirriyet Gazetesi (Hiirriyet Pazar), 12 Aralik 2004, s. 24.
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liam James bu konuda, “Inanglar dogru olduklari igin ise yaramazlar, ise yaradiklari i¢in dog-
rudurlar” der. Jamesa gore, bizim i¢in 6nemli olan inang ve fikirlerimizin bizzat kendileri de-
gil, etkileridir.”® Bu, pragmatist bir yaklagimdir ve tiim inanglar i¢in gegerlidir. Ciinki inang-
lar psiko-sosyal ihtiyaclari tatmin eden bir gorev iistlenir. Bu nedenledir ki binlerce yildir her
kiiltiirde kendilerine yer bulmuglardir. Modern kiiltiir bu konuda bir istisna degildir. Modern
diinya metafizik alani 6ldiirmek yerine onu dinin elinden alip yeni bir formatla insanlarin
zihnine kazimaya bagladi. Holywood’un son yillarda tirettigi metafizik unsurlar iceren film-
ler, bu durumun en ¢arpict 6rnekleri. Harry Potter, Yiiziiklerin Efendisi, Matrix ve Avatar gi-
bi popiiler filmler bunlardan sadece birka¢1. Her birinde manevi giic atfedilen, sihirsel kabili-
yetlere sahip metafizik figiirler var.

Bugiin sosyologlar arasinda dini daha genis anlamda tanimlayanlarin, dinden ¢ok, kutsal
algis1 tizerinde durmamiz gerektigini savunanlarin sayis1 giderek artmaktadir.*® Aslinda bu-
rada sorgulanmasi gereken temel nokta din ile sekiiler toplumun birbirlerine mutlak surette
hasim olup olmadigidir. Bugiin gozlemlerimiz din ile sekiiler kiiltiiriin bir arada bulunamaya-
cag tezini reddetmektedir. Bu nedenle bugiin kutsal ve sekiiler seklinde olusan kutuplagma-
nin din ve kiiltiir arasindaki iligki baglaminda yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii se-
kiilerlesme ile birlikte din anlamini kaybetmez, fonksiyonlarini tamamiyla sekiiler kurumlara
terk etmez; aksine yeni dini anlayislar ortaya ¢ikar ve din sadece goriintiisel sekil degisikligine
ugrar. Dolayisiyla sekiilerlesme dinin ¢okerticisi degil, sadece dini degisimin habercisidir.?”

Irrasyonel Rasyonele Kars1

Mircea Eliade,?® “Kutsal, insan bilincinin tarihinde bir asama degil, bilincin yapis1 ice-
risinde bir unsurdur.” der. Bu sozler kutsal duygusunun insan dogasinin bir geregi oldugu-
na isaret eder. Mircea Eliade’1 bu sozleri séylemeye sevk eden sey ise pozitivist diigiincenin,
kutsali, “tarihte yasanip bitmis olan, insanlik tarihinin ilkel devresine ait bir olgu” olarak gor-
mesidir. Cinki pozitivist diistince, Aydinlanma devriyle birlikte insanoglunun tiimtyle ras-
yonel bir diigiince yapisina dogru evrilecegini ve artik metafizik olgularin, dini ritiiellerin,
halk inanglarinin modern toplumlarda yer bulamayacagini 6ngérdii. Ciinkii insanoglu biiyii-
sel diigiinceden rasyonel diisiinceye dogru yol almaktaydi. 18. yiizyilda girilen bu yolun XX.
yiizyilda doruk noktasina ulagacagi ongoriilmiistii.?® Peki bu 6ngérii dogru muydu? Insanog-
lu bityiisel veya irrasyonel diisiince bigiminden siyrilmak zorunda miydi? Modern insan bir
taraftan zihnini bilimsel rasyonalite ile renklendirirken, diger taraftan biiytisel ya da irrasyo-
nel davraniglari giinliik hayatindan tamamen silmeli miydi?*°

Harry Potter kitaplarini milyonlarin okudugu, Yiiziiklerin Efendisi filmini milyonlarin
izledigi 2000°1i yillarda bu soruya bilimsel bir “evet” yaniti vermek hayli gii¢ goziikiiyor. Asli-

25 James, Pragmatism and Other Writings, Penguin Books, New York 2000/1901, s. 24.

26 Demerath, “Varieties of Sacred Experience: Finding the Sacred in a Secular Grove”, Journal for the Scientific Study of
Religion, 39 (1), 2000, s. 9.

27 Stark ve Bainbridge, The Future of Religion, University of California Press, Berkeley 1985, s. 429-430.

28 Mircea Eliade, a.ge.,s. 11.

29 Kése, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din liskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, Kutsalin Déniisii iginde, Ali Kose (ed.),
Istanbul 2014, 5. 11.

30 Moscovici, Social Representations: Explorations in Social Psychology, Oxford: Blackwell Publishers, 2000, s. 49; Paker,
“Sosyal Temsiller Kuraminin ve Epistemelojisinin Sosyal Psikoloji Igerisindeki Yeri ve Onemi”, Psikolojide Yeni Tartis-
malar, Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, s. 57.
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na bakilirsa sosyal bilimlerin baslangicta rasyonel ile irrasyoneli karsit kutuplarda degerlen-
dirmesinin, dolayistyla modernlesme siirecinin irrasyonel goriilen dini ritiielleri devre dig1 bi-
rakacag1 6ngorisiiniin dogru olmadig1 bugiin rahatlikla savunulabilmektedir. Clinkii rasyo-
nel ve irrasyonel birbirlerinin varlik nedenidirler: Biri olmadan digeri zaten olamaz.*’ Dola-
yisiyla toplumlar, kendilerine 6zgii bir rasyonellik tiretirler ve bu rasyonellik belli 6l¢tide ir-
rasyonelligi barindirir.

Modern yasam bicimi insanlar1 ne kadar rasyonellestirmis, bilim ne kadar ilerlemis ve
ekonomik seviye ne kadar yiikselmis olursa olsun, hastaliklar var olmaya devam etmekte, sos-
yal ve ekonomik problemler insanlar1 bir sekilde etkilemektedir. Modern diinya ve modern
yasam bi¢imi insanlarin sosyal ve fiziksel giivenlik ihtiyacini sona erdiremedi. Sosyolog Peter
Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine” baglikli makalesinde, dinin teselli kabiliye-
tinin modern insanin géziinde yeniden giiven kazandigini yalin bir 6rnekle anlatir: “Maddi-
manevi mahrumiyetlere maruz kalan, fiziksel acilar yagayan, hatta en basitinden gecimsiz
bir evlilige tahammiil etmek zorunda olan bir insana ilerleme efsanesinin o biiyiik idealleri-
nin, tabii bilimlerin o inanilmaz zaferlerinin, ulusal bagimsizliklarin veya devrimci hareket-
lerin basarisinin sunacag hicbir sey yoktur”** Ateistlere yonelik elestirileriyle taninan diisii-
niir Terry Eagleton ise “Aci, 6liim, felaketler, sorumluluk, 6zgiirliik gibi ahlaki ve varolugsal
meselelerde sdyleyecek anlamli bir séziiniiz yoksa dine yonelteceginiz elestiriniz cahilce ve ici
bos olacaktir” der.*

Fundamentalist Muhafazakarlik

Modern diinya bir yandan rasyonelligi diger yandan irrasyonelligi iiretirken, gelenek-
sel dindarlik i¢inde tersine bir gelisme oldu. Geleneksel dindarlig elestiren yeni bir nesil or-
taya ¢ikt. Bunlar modern egitim sisteminden gegen yeni nesil dindarlar arasindan ¢ikti. Bu-
nun nedeni de bu egitim sisteminin insanlara rasyonel diistinme bi¢cimini 6gretmesiydi. (Bu-
rada rasyonellikten kastimiz bir ideoloji olan pozitivist rasyonalizm degil, dinin de insanlar-
dan kullanmasini istedigi dogal rasyonelliktir). Dolayisiyla, modern egitim sistemi aslinda
bir yandan dini erozyona ugratan bir siireci dogururken, diger yandan dindar bireyleri dinin
oziine (fundamental olana) gotiiren bir siireci dogurmustur. Din aslinda bir rasyonellik, bir
ortak akil, bir prensipler silsilesi ortaya koyar. Bunlar1 kullanmak sartiyla modern olandan da
¢agdas olandan da geleneksel olandan da yararlanabilir, tercihlerinizi birinden ya da &tekin-
den yana kullanabilirsiniz. Bu prensipleri gézeterek dini birisine ya da 6tekine yakin tutabi-
lirsiniz.

Fundamentalizm, ashinda hiristiyan kiltiirtintin trettigi bir kavram. 18. yiizyilda
Amerikada Hiristiyanligin tahrif edildigini, 6ze donmek gerektigini savunan ve kelami diye-
bilecegimiz bir protest hareket. Bizde Islimi kesim, sehirlesmeyle ve egitimle Islam adina da-
ha ¢ok sey 6grenmeye basladi ve bunlar arasinda fundamentalist bir pozisyon alanlar oldu.
Onceki nesillerin Islim hakkinda bildigi seyler, sifahi birikimden, anlatilardan ibaretti. Din

31 Paker, “Sosyal Temsiller Kuraminin ve Epistemelojisinin Sosyal Psikoloji Igerisindeki Yeri ve Onemi”, Psikolojide Yeni
Tartismalar, Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, s. 55, 61.
32 Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, Kutsalin Déniisii iginde (ed.) Ali Kose, Timas Yay., Istanbul 2014, s.
102.
33 “Terry Eagleton ile soylesi: Din Asla Pes Etmez., Birikim, Nisan 2007. http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.
aspx?mid=271.
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tizerine eski nesilden daha fazla malumat 6grenen yeni nesil, bazi seylerin eksik veya yanlis
oldugunu, bunlarin da Islam’1 temsil etmeyen geleneklerden kaynaklandigini diisiinerek eski-
nin din zannettigi “kér muhafazakarlik” diyebilecegimiz unsurlar elestirmeye basladi. Bun-
da yeni nesillerin ayn1 zamanda modern bilimleri de okumasinin rolii vardi. Imam-Hatip Li-
selerinde matematigi de fizigi de biyolojiyi de 6grendiler. Eski nesil ayakta su igmenin dinen
kotii bir sey olduguna, hatta giinah olduguna inanirken, yeni nesil ayakta su igmeyi kerih gor-
mekle birlikte kerahetin nedenini tibbi gerekeelere dayandirdi. Mesela biz kiigiikken, “Esik-
te durulmaz, cin ¢arpar” diye cok azar isittik biiyiiklerden. Meger esikte durulmaz 6greti-
si tasavvuftan gelen ve bagka bir nedene dayanan bir 6gretiymis. Gélpinarlrnin bir kitabinda
okumugtum. $eyhin bulundugu yer “batin™, miiridin bulundugu yer ise “z&hir”i temsil eder-
mis. Seyhin huzuruna gelirken ve huzurundan ayrilirken esikte selam durulur ve “zdhir’den
“batin”a gecilir. Egikte durulmaz ¢linkii esik sembolik olarak “4raf”tir, yani higbir yere ait de-
gildir. Anneler babalar esikte durulmaz kuralini din adina 6grenmisler, gerekeesini, illetini
onemsememisler. Bu da dogal bir seydir, ¢iinkii boylesi girift bir tasavvuf 6gretisini kitlele-
re 6gretmek miimkiin degildir. Kitleler zahir ve batin 6gretilerini nasil anlasin, nasil kanik-
sasin? Bu Ornekteki tasavvufi 6greti, koki, 6zii temsil ediyor; halkin bu 6gretiyi kendine go-
re degistirip farkli bir sekle sokmasi ise gelenedi temsil ediyor. Aslinda toplumlar her ikisin-
den de vazgecemezler.

Dinin Vazgecilmezligi: Modern Olmak Dindar Olmaya Engel mi?

Modernlik, tarihin bir donemiyle yani i¢inde bulundugumuz dénemle 6zdes bir kavram.
Tarihin geride kalan béliimlerinde insanoglunun manevi ihtiyaglari, metafizik alani kesif go-
revini tistlenen din tarafindan kargilandi. Ancak dinin bu rolii higbir dénemde, modern do-
nemde oldugu kadar sorgulanmadi. Fakat bu sorgulama, insanin artik manevi ihtiya¢larinin
olmadig1 veya manevi ihtiyaglarini gidermek i¢in dine basvurmadigi anlamina gelmez. Ya-
ni modern dénemde insanligin din ile baglantisi kesilmedi. Sosyolog Daniel Hervie-Leger bu
durumu hafiza zinciri teorisi ile agiklar. Insanoglu dine hafiza zinciri ile baglidir. Eger tarih-
teki her donemi bir zincirin halkalarina benzetirsek, modern donem de bu zincirdeki halka-
lardan biridir. Ama bu halkanin sekli farkli olabilir; halkalar ge¢miste yuvarlakken, modern
donemde kareye doniisebilir.

Modern insan kutsalla iliskisini devam ettirmektedir. Batili bir ateiste atfedilen “Thanks
God, I am an atheist = Allah’a siikiir ateistim”” ifadesi bile bu iliskinin en azindan kiltiirel ola-
rak mevcut olduguna isaret eder. Bu iligkiyi saglayan araglar ise kimileri i¢in mabette ibadet,
kimileri i¢in tiirbe ziyareti, kimileri i¢in vatan ugruna sehit diisme eylemi seklinde ¢ok ¢esit-
li olabilir.

Peter Berger, Rodney Stark, Daniel Bell ve Jeffrey Hadden (6. 2003) gibi daha ¢ok Ameri-
ka kokenli sosyologlar tarafindan savunulan bu yeni paradigmaya gore modernitenin din ile
uyusmazligi tezi dogru degildi. Onlara gore kiliseye devam rakamlarinin diistikliigi sekiiler-
lesmenin bir 6l¢iitii olamazdi. Ciinkii insanlar mabetlere gitmeseler ve dine kurumsal bir aidi-
yetle bagli olmasalar bile ruhun varligina, tabiatiistii alana (Tanrr'ya) olan inanglarini devam
ettirmekteydiler. Ingiliz sosyolog Grace Davie bu durumu “Ait Olmadan Inanmak” teziyle ifa-
de etmisti.** Mesela diinyanin en fazla sekiilerlesen iilkesi olarak gériilen izlandada kiliseye

34 Davie, “Believing without belonging: Is this the future of religion in Britain?”, Social Compass, 37: 455-469, 1990.
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gitme orani %2 idi; ama Izlandalilarin %81’i liimden sonra hayata, %88’i de ruhun varligina
inanmaktaydu. [zlandali ateistlerin orani ise sadece %2.4’t{1.* Kisacasi, dinin bireysel bilingte-
ki yeri héla koruma altindaydi.

“Modern olmak” mutlak surette Bat1 Avrupanin yasadig1 Aydinlanma siirecini aynen ya-
samak, bu siireci yagamayan toplumlar1 hem zaman hem de yasadiklar1 sosyolojik evre bag-
laminda “geri” kabul etmek degildir.** Bugiin “modern olmak” artik Aydinlanmadan bu ya-
na modernitenin sacayaklar olarak bilinen rasyonalite (akilcilik), sekiilerite (laiklik) ve in-
dividualite (bireyselcilik) olgularint mutlaka Aydinlanmanin tanimlariyla algilamay1 gerek-
tirmez. Fransiz laikligi de bir laiklik tiiriidiir, Amerikan laikligi de. Hi¢ kimse Fransiz mode-
lini “modern”, Amerikan modelini “modern dig1” géremez. Bugiin Batililarin 6nemli bir kis-
munin bireyselcilikten usandiklarini ve bu durumu agmak icin yeni arayislara girdiklerini bi-
liyoruz. Dolaysiyla, kendilerini “modernitenin sahipleri” olarak gorenlerin, modernligi nere-
deyse “ISO 9001” belgesi gibi bir standarda sabitleme talepleri, tipki “Islam Ilmihali” gibi bir
“Modernlik [lmihali” kurguluma hevesleri artik arkaik bir olgu. Simdi artik “coklu moderni-
teler” (multiple modernities) denilen bir olgu var.*”

Tiirkiyede dindarlik yillardir hep iki seyle 6zdeslestirildi: yoksulluk ve cehalet. Bu iki s1-
fat dindarligin makas talihi olarak goriildii. Aslinda yanlis bir modernlik algisiydi bu. Mesela
dindar futbolcu olamazdiniz, dindar siyaset¢i olamazdiniz, dindar tiniversite hocas: olamaz-
diniz, dindar subay hi¢ olamazdiniz. “Kamusal alan” safsatasi bunun i¢in icat edilmisti. Sim-
di bu makas talih yenildi, tabiri caizse Anadolu uyandi ve ¢evreden merkeze yerlesti. Aslinda
bir sinif miicadelesi yasandi. Bu miicadele, merkezdeki elitlerle Anadolu arasindaki miicade-
leydi. Sehirlesme veya i¢ goglerle merkezdeki yapi ve goriintii degisti. Bu durum, modernligi,
cagdasligi kendi tekellerinde gorenlerin alisik olmadigi bir durumdu. Karsilarinda ¢agdaslikla
muhafazakarligl, modernlikle dindarlig1 bulusturan yeni bir sinif vardi. Bu sebeple bu yeni si-
nifi kabullenemediler. Cipe binen bagortiiliiyii, keman ¢alan tiirbanliy1 kabullenemediler. Bu
kabullenememe, XX. ylizyiln ilk yarisina ait demode bir laiklik anlayisinin eseriydi. Bu anla-
yistakiler hiristiyan futbolculara ha¢ ¢ikarma hakkini verirken Tiirk futbolcularin dua etme-
sine kars1 ¢iktilar. Ciinkii cagdasligl, modernligi kendi ideolojilerinin ve ziimrelerinin teke-
linde gordiiler. Ama artik bu s6ylemleri demode oldu. Onun i¢in de gerek siyaset arenasinda
gerek ideolojik arenada kaybetmeye mahkam oldular.

Opysa Tiirk toplumunun tamamu sekiilerlesmenin kurumsal, toplumsal ve bireysel boyut-
larin1 kismen tecriibe etti. Ama bu tecriibe hi¢bir zaman Bat1 ve Kuzey Avrupa kadar yiik-
sek oranda gerceklegmedi. Islam, modern donemde kendisine yer acabildi. Belki Tiirk top-
lumu laikligi biiyiik oranda benimsedi. Diyanet [sleri Baskanligrnin, Tiirkiyede Dini Hayat
Aragtirmasr'nda, “Islam’ 6zgiirce yasamanin yolu laiklikten gecer.” diyenlerin oran1 %61.1di.*
Ama “Dindarim” diyenlerin orani %68.1dir.* Ciinkii insanlarin din veya maneviyat olgusu
ile irtibatlari, her ne kadar sehirlesme siireciyle kismen erozyona ugramus olsa da gesitli form-
larda bir sekilde devam etti. Belki insanlar mesela 6liintin ardindan 7. giin, 40. giin, 52. giin
yemegi vermez oldular, 6liintin ardindan devir yaptirmaz oldular, ama bu ritiiellerin yerine

35 Stark, “Topragin Bol Olsun Sekiilerlesme”, Kutsalin Déniisii iginde (ed.) Ali Kése, Timas Yay., Istanbul 2014, s. 82.
36 Martin, “Sekiilerlesme Sorunu: Ge¢mis ve Gelecek”, Kutsalin Déniisii icinde, Ali Kose (ed.), Istanbul 2014, s. 118.
37 Eisenstadt, “Multiple Modernities”, Daedalus, Winter, s. 1-29, 2000.

38 Tiirkiye Dini Hayat Arastirmasi, DIB, Ankara 2014, s. 229.

39 age.,s. 239.
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getirilmesi yoniindeki kanaatleri degismedi (S6z konusu arastirmada “6liniin arkasindan 7,
40, 52 yemegi vermeye iliskin olumlu kanaat %61.7dir; 6lintin ardindan devir yaptirmanin
yanlis oldugunu diisiinenlerin orani ise %35.4’ttr.*

Diyanet Isleri Baskanhig’nin iilke genelinde gerceklestirdigi s6z konusu Dini Hayat
Aragtirmasrnin ortaya koydugu sonuglar kutsal alan inancinin, modernlesmeden ¢ok fazla
etkilenmedigine, hayatin sekillenmesinde hala etkin olduguna isaret etmektedir. Mesela me-
lek, cin, seytan gibi varliklara ve ahirete inan¢ %95 oranindadir. Hayatini her zaman dinin
emirlerine gore sekillendirdigini belirtenlerin orani %64.9, hi¢bir zaman dinin emirlerine go-
re sekillendirmedigini belirtenlerin orani sadece %4.6dir. Islam’in evlilik éncesi iliskinin s1-
nirlarini belirledigine inananlarin orani %68, inanmayanlarin orani ancak %14’tiir. Sarhos ol-
mayacak kadar bile i¢ki igmenin haram olduguna inananlarin orani %87.6d1r. Giinliik ha-
yatinda karar verirken Allah'in hognut olup olmayacagina gore karar verme orani %77.3tiir.
Resmi nikéhla birlikte dini nikahin da olmas: gerektigine inananlarin orani %92dir. Dahasi
bu oranlarda egitim durumu veya yas gruplarinda anlaml bir farklilik gézlenmemektedir.*!

Vekil Din ve Miize Yaklasimi

Insanlar, bu kadar modernlik ve sekiilerlik tecriibesinden sonra, dinin sabit bir yap1 arz
etmesini, tabiri caizse “kendileri bozulsa bile din kurumunun bozulmamasini, bir yol goste-
rici olarak varligint devam ettirmesini” istiyorlar. Bat1 tilkelerinde kiliseye hi¢ gitmeyen in-
sanlarin bile kilise vergisi §demelerinin ardinda bu arzu yatiyor. Ingiliz sosyolog Grace Davie
Modern Avrupada Din bashkl eserinde bu konuda Ingiltereden bir érnek verir. Durham pis-
koposu David Jenkins, Hz. Isanin éliip tekrar dirilmesiyle ilgili bir agiklama yapmustir. Agik-
lamast gazetelere yanls aktarilir. Jenkins, “Hz. Isanin dirilisinin gercek bir dirili mucize-
si oldugunu, hadisenin bir sihirbazlik olay: gibi algilanmamasi gerektigini” séylemistir. An-
cak sozleri gazetelere tam tersine “Piskopos Jenkins, Isanin dirilisinin bir sihirbazlik olay1 ol-
dugunu soyliiyor!” seklinde yansir. Bunun tizerine Jenkins'in ad1 “siipheci piskoposa ¢ikar ve
halk Jenkins'i kinar. Jenkinse, en biiyiik darbe de “Béyle piskopos mu olur?” gibilerden ma-
gazin basinindan gelir.

Piskopos Jenkins olayinin da isaret ettigi gibi, insanlar kendileri din ile pek ilgilenmese-
ler de bir giin rehber olarak miiracaat edebilecekleri, safligini koruyan bir dini kurumun var
olmasinu istiyorlar. Batrda din adamlarinin saygi gormesinin ardinda daha ¢ok bu neden yat-
maktadir. Grace Davie bu durumu “vekil din” adin1 verdigi teori ile agikliyor. Ona gore insan-
lar, kendileri dindar olmasalar da dinin geregini yerine getirmeseler de birilerinin kendileri-
ne vekil olarak dinin gereklerini yerine getirmesini istiyorlar.*?

Tiirkiyede de ayni sosyolojik yapinin var oldugu sdylenebilir. Bizde de sekiiler diinyanin
taleplerine tavizkar fetvalar veren ilahiyatcilar, dini pek de ciddiye almayan, ibadetlerle arasi
pek de iyi olmayan insanlarca daha fazla elestirilmektedirler. Insanlar bu tiir yorumlarda bu-
lunan ildhiyatcilara genelde, “Bu ne bicim hoca!” tepkisini vermektedirler. Bir zamanlar de-
kolte giyimli bir hanim, benim, ilahiyatta hoca oldugumu 6grenince, “Falan hoca ne bicim
hoca? Kadinlar 6zel hallerinde namaz kilabilirler, bas1 agik Kur'an okuyabilirler diyor, hi¢ 6y-

40 a.g.e.,s. 162, 165.
41 a.ge.,s. 14, 26, 180, 151, 177, 207.
42 Davie, “Avrupa Bir Istisna m1?2”, Kutsalin Déniisii iginde (ed.) Ali Kose, Timas Yay., Istanbul 2014, s. 204.
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le sey olur mu?” diye bir ilahiyat profesoriinii bana sikayet etmisti. Halbuki, o ildhiyat¢1 pro-
fesore sorsaniz bu hanimefendinin kendi fetvasindan hoslanacagini diisiiniir. Bu hanimin du-
rusunu “miize yaklagimi” geklinde tanimlayabiliriz. Insanlar kendilerince kutsal gérdiikle-
ri seylere dokunulmasini istemiyor, kutsal olgularin tipki miizedeki eserler gibi korunmasi-
ni istiyorlar. Fazla gormeseler, fazla ilgilenmeseler de o seylerin “miizede de olsa varligini de-
vam ettirdigini hissetmek” insanlar1 mutlu ediyor. Ciinkii insanlar kendileri dinin gerekleri-
ni yerine getirmeseler de bir giin yerine getirebileceklerini diigiinerek o gereklerin bir kurallar
silsilesi olarak bir yerlerde aynen korunmas: gerektigine inaniyorlar. Ciinki insanlar genelde
dindarlig1 orta yas sonrasina birakma egilimindeler. Dinin kurallarina uymayi, hacca gitme-
yi, namaza baglamay ileri yaslara tehir ediyorlar. Miize yaklagimindan kastim biraz da budur.
Toplumun 6nemli bir kismi, “Din bir kenarda dursun, bozulmasin, kurallar1 sulandirilmasin,
ben bir giin onu ciddiye almaya baglayacagim?” diye diistiniiyor. Zaten modernist yorumla-
ra miiracaat eden ilahiyat hocalarinin pek ragbet gormemesinin temel nedeni budur. Kurdn-1
Kerim'i evlerde duvarlara asmak veya ¢eyiz sandiklarinda siislii kiliflar icinde itinayla sakla-
mak da ayni egilimin gostergesidir.

Grace Davienin “vekil din” teorisi bizim toplumumuz igin de gegerli. Bizde de insanlar
belki camiye gitmezler ama caminin var olmasini isterler. Muhammed Ikbal “Miisliimanlar
kendileri camiye gitmezler, ama camiden bir tugla ¢alinsa kiyameti koparirlar” der. Gegen-
lerde ateist bir sanatgimizin bir hikéyesini okumustum. Birkag arkadasiyla birlikte otururlar-
ken ezan okunmaya baslar. Masadakilerden birisi ezan aleyhinde konusur. Ateist sanat¢imiz
bu kisiye vurmak i¢in hareketlenir, muhtemel bir kavgay: yanindakiler dnler. 29 Aralik 2009
giinii gazetelerde, “Katilleri Cevsen Yakalatt1” baglikli bir haber vardi. Istanbul'da bir isadami
ti¢ kisi tarafindan paras icin oldirilmiisti. Cinayeti isleyenler maktultin esyalarini ¢ope at-
muiglar, ama ¢Ope atmak giinah olur diye isadaminin cevsenini yanlarina alip evlerine gotiir-
miigler. Oysa cevsenin i¢inde maktuliin ad: yaziliymis. Polis evde cevseni bulunca yakayi ele
vermisler.

Anadoluda diigiinlerde neredeyse ritiiel halini almis bir adet vardir. Geline bir Kuran-1
Kerim hediye edilir. Gelin hanim o Kur’an evin en mutena yerine koyar veya en goriiniir
noktaya asar. Kuran1 belki hi¢ a¢ip okumaz, ama evinin bir késesinde asili durmasini ister.
Bu gelinin Kur’an ile gerceklestirdigi bu psikolojik bag, toplumumuzun din ile gerceklestirdi-
gi psikolojik bag1 agiklayan bir 6rnektir. Yani toplum séyle diigiiniiyor: “Kutsal degerler, kut-
sal kurallar, her ne kadar biz onun hakkini veremesek de bir yerlerde var olmaya, 1s1maya de-
vam etsinler ki giiniin birinde biz onlara muhtag olabiliriz, hatta onlara hakkini veren kisilere
doniigebiliriz” Cilinki insanlar, yaslandik¢a veya ¢ocuklar: biiyiimeye baslayinca, onlara din
adina, ahlak ada bir seyler 6gretme geregini hissedince dine ihtiya¢ duyabileceklerini dii-
stintiyorlar. Dolayisiyla, insanlarin eskiye gore mabetlerde fazla géritnmemesi din olgusunun
mutlak surette kaybettigi anlamina gelmez.

Bu konuda bir bagka degerlendirme ise dinin milli kimligin miitemmim bir parcasi ol-
masidir. Bunun en giizel 6rneklerinden birini gegenlerde Kuzey Kibrisa giden bir arkadagim
anlatmists. Giiney Kibris sinirinda bir camiye namaza gitmis. Bakmis ki camide cemaat yok,
ama ezan okunurken hoparlor son ses agik. Miiezzine, “Etrafta cemaat yok, ama hoparlor son
ses! Ne gerek var?” diye sormus. Milezzin cevap vermis: “Biz ezani buraya degil kars: tara-
fa okuyoruz!” Tiirbeler bu konudaki en 6nemli 6rnegi olusturur. Tiirbeler dini oldugu kadar



Ali KOSE

milli karakter de arz eder. Bayraksiz tiirbe neredeyse yok gibidir. Tiirbeler yesil ile kirmizinin
bulustugu yerlerdir. Tiirbe, 6rtiistiniin rengi olan yesil ile bayragin rengi olan kirmiziy: birlik-
te barindiran mekanlardir.

Aile Yapisindaki Degisim, Ekonomik Hayatta Degisim, Deger Sistemlerinin
Degisimi

Farkli toplumlarla kargilagma, kiiresellesme, iletisim imkénlarinin artmas, etkilesimi ve
sosyal degisimi beraberinde getirdi. Islam tilkeleri Bat: kiiltiiriiniin tesiri altinda kaldi. Bat’'nin

ilmini, fennini alip kiiltiiriinii diglamak miimkiin olmadu. lim, fen ile kiiltiiriin birbirinden
bagimsiz olmadigi ortaya cikt1.

Antropolojide bir kural vardir: Mikro, makroyu temsil eder. Yani kiigiik bir birim tizerin-
de caligirsiniz, biitiine ulagirsiniz. Ingiliz antropolog Paul Stirling Kayseri'nin bir kdyiinde ya-
sayarak gerceklestirdigi aragtirmasinda 1950’lerde koyde kag saban vardi, kag kisi okula gi-
diyordu, 1960’larda ne oldu, kag¢ saban kaldi, kag traktor geldi, kag kisi sehre goctii, kag kisi
Almanya'ya gitti vs. seklinde kéydeki degisimin getelesini tutmus, koyliilerle roportajlar yap-
mist1. Bu roportajlardan birinde yasli bir koyli soyle diyordu: “Biz ¢ocukken babalarimiz gi-
bi olmak isterdik, ama simdi bizim ¢ocuklarimiz bizim gibi olmak istemiyor.” Eskiden model-
ler sabitti, ¢linkii modellerin kendilerinde degisiklik yoktu. Ama simdi modeller siirekli de-
gisiyor, degisim igeriyor.

Beynimiz farkli boliimlerden olussa da boliimler arasinda gegisler, etkilesimler vardir;
beynimiz bir biitiin olarak isler. Toplumsal yap1 da boyledir. Hayatin bir kisminda boyle, di-
ger kisminda soyle davranayim diyerek yasayamazsiniz. Psikiyatrist Kemal Sayardan duy-
mugtum, “Tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir benlik yoktur.” diye. Kiiltiirdi siz tiretemiyorsa-
niz 6niiniize gelen sekle uyarsiniz. Su anda biz 6niimiize konulan bir kiiltire uyuyoruz. Bir
noktada buna mecburuz, ¢linki kiltiirii olusturan unsurlarin tireticisi biz degiliz. Bu neden-
le, “Ben, ¢ocuklarimi bazi seylerden izole edecegim.” diyen ebeveynler ancak belli bir nokta-
ya kadar gidebilirler.

1980’lerde Abdulkadir es-Sufi isimli bir Isko¢ miihtedi, Ingiliz miislimanlardan bir grup
olusturdu ve grubuyla birlikte 6nce Londrada daha sonra Norwich sehrinde kirsalda izole bir
hayat yasamak istediler. Bir nevi komiinal hayat arzusundaydilar. Ben bu grubun dagilmis
tyeleriyle goriismiis, onlarla miilakat yapmistim. O grupta kadinlar yufka agmislar, ¢ocukla-
r1 okula gondermemisler, teknolojinin imkanlarini reddetmisler, ama bunu siirdiirememisler.
Ciinkii az ileride modernlesmeyi en {ist diizeyde yasayan bir sehir var. Hemen yani1 baginizda-
ki hitkmedici bir diinyadan gelip, o diinyaya meydan okuyup baska bir hayat yasayamazsiniz.
Amerikada da bdyle gruplar var, ama yavas yavas ¢oziiliityorlar.

Tiirk Toplumu Dinde Reform Istiyor mu?

Orta Cagda Hiristiyanligin reforme edilmesinden bu yana Islimda da reform olup olma-
yacagi hep tartigildi, ama reform kelimesi hep antipati ile karsiland1. Simdilerde artik “Islam’in
Protestanlagtirilmasi” deniliyor. Ama o da reformun ayr1 bir tanimi, ¢tinkii reform bir Pro-
testanlik kavramu.

Her dinde oldugu gibi Islimda da degismezler vardir. Bu prensibe kars1 ¢ikanlar aslin-
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da dine kars1 ¢ikmaktadirlar, ¢linkii bu prensip dini tanimlayan en 6énemli unsurdur. Yani
din, dogmatik bir tabiata sahiptir. Metafizik alan, gercekleri aktardigina inanilan buyrukla-
r1 kabullenmeyi gerektirir. Iste bu gerceklere bagli olarak “Yap!” veya “Yapma!” seklinde kesin
emirleri olan bir kurumdur din. Saniyorum bu tanimda bir problem yok. Zaten bu tanimla-
malara karsi ¢ikmak, dinin dogasini kavramamak anlamina gelir.

Ancak asil mesele bundan sonra basliyor. Nereye kadar dine miidahale edilmelidir? Emir
ve yasaklarda, yani “Yap!” veya “Yapma!”larda kirmizi gizgiler hangi noktada bariyer olustur-
maktadir?

Bu konuda mesela kilise iyi bir sinav veremedi. Kilise bundan 20 y1l kadar 6nce homo-
seksiielligi giinah sayarken, bugiin homoseksiiel papazlar ayin yonetiyorlar. Kilisenin bu tav-
r1 yliziinden miisliiman olmaya karar veren bir¢ok Batili var. Bence bu 6rnek, yani din hane-
sinin kesinlikten yoksun bir tavir sergilemesi, modern insanin dinden beklentisini dikkate al-
digimizda ¢ok 6nemli bir yerde duruyor.

Kanaatimce bugiin modern insanin en 6nemli problemi kesinlik duygusundan uzaklas-
mast, belirsizlik duygusunu yagamasidir. Modern insan artik modern dénemin baslangicinda
oldugu gibi dinin modern olanin isteklerine uymasini veya sisteminde degisikliklere gitmesi-
ni istemek yerine, artik tam tersine kendisine kesinlik duygusunu yagatmasini arzulamakta-
dir. Ibadet bigimlerini modern hayatin gerceklerine uyarlama talebini dile getirenler, konuyu
bir de bu agidan diigtinmeliler.

Dinin kesinlik arz eden alanlarinda, yani kirmizi ¢izgilerinde boyle bir uyarlamaya gitme
¢abasinin modern insanin bir istegi oldugu kanaatinde degilim. Modern insanin o evreyi asti-
gin1 diigiiniiyorum. Sonsuz 6zgiirliik artik insanoglunun ulagsmak istedigi bir nokta degil. Ar-
tik insanlar sinirlandirilma ihtiyaci hissediyorlar.

Eger kesinlik arz etmeyen dini alan iizerine konusacak olursak, zaten hayatin gergekleri-
ne uyarlanma eylemi kendiliginden olusuyor. Mesela, artik bazi illerde ezan tek bir camiden
okunuyor, tiim sehir ayni ezani dinliyor. Hi¢ kimse de bu uygulamay: dine aykir1 gérmiiyor.
Ama bu uygulama diyelim ki 50 y1l 6nce yapilsaydi, belki ¢ogu kisi bu uygulamay1 dinin esa-
sina aykir1 bulacakti. Toplum artik ezanin okunma seklinin bir kirmizi ¢izgi meselesi olup ol-
madigini biliyor. Ama bununla birlikte, ezanin Tiirk¢e okunmasini da istemiyor. Yani konu-
nun kirmizi ¢izgiye ait olmamasi insanlarin o konuda yapilacak her uyarlamay1 kabul edecek-
leri anlamina gelmiyor.

“Artik glinliik hayatin gergekleri bes vakit namaza miisait degil, namaz vakitlerini {ie in-
direlim!” istegi de belki bir modern uyarlama talebi olarak goriilebilir, hatta namazin ti¢ vakit
olduguna dair dinden delil getirenler de olabilir. Ama toplumumuzun bu tiir konularda “re-
form” istemedigi kesin. Hatta bu konuda din egitimi almayanlarin din egitimi alanlardan da-
ha kat1 diigiindiikleri gozlemlenebilir.

Modern Donem: Postane Algisi, Pazar Algisi, Lego Teorisi

Sosyolog Bryan Wilson,” modernlesmeyle birlikte kilisenin bir postane gibi algilanmaya
basladigini ifade eder. Wilsona gore modern insanin goziinde artik kilise sadece ihtiyag du-

43 Bryan Wilson, Contemporary Transformation of Religion, Clarendon, Oxford 1976, s. 19-21.
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yuldugunda gidilen, oradan ayrilinca da bir dahaki ihtiyaca kadar ugranilmayan, hatirlanma-
yan bir kurum haline gelmistir. Yani insanlar nasil postaneye isleri diistiigiinde giderlerse, ki-
liseye de ancak o zaman giderler. Ancak Wilson'n dikkate almadig: bir nokta var. Postane-
ye gidenlerin sayisinin azalmasi, haberlesme ihtiyacinin da azaldig1 anlamina gelmez. Tam
tersine bagka haberlesme araglarinin, bagka imkanlarin ortaya ¢iktigini gosterebilir. Yani ki-
liseye veya camiye giden insanlarin sayisinin azalmasi, insanlarin din ile baglarinin, meta-
fizik inanglarinin yok oldugu anlamina gelmez. Benim bir arkadasim var. Tekstil ticareti ile
ugrasiyor. Yurtdisinda yasiyor. Yilda bir iki kere Tiirkiye'ye geliyor. Gegenlerde bana ugradi.
“Uskiidardan geliyorum, esnafi dolagtim, piyasa olii” dedi. Sohbetimiz ilerledi. Bir ara, “Ya-
hu amma aligveris merkezi agilmis ben Tiirkiyeden ayrilali” dedi. Artik aligveris trendleri de-
gisti. Insanlar tek cesit mal satan magazalara gitmek yerine, her geyi bir arada bulabilecekle-
ri aligveris merkezlerine gidiyorlar. Uskiidar esnafi agisindan bakarsaniz ekonominin kétiiye
gittigine hitkmedebilirsiniz. Ama aligveris merkezleri acisindan bakarsaniz hiikmiintiz degi-
sebilir. Din konusunda da ayni mantig: yiiriitebiliriz. Baz1 kriterler agisindan dinin, metafi-
zik inancinin geriledigine hitkmedebilirsiniz, ama bir bagka agidan baktiginizda, dinin yeni
trendlerle sahne aldigini gorebilirsiniz.

Bu yeni trendlere baktigimizda insanlarin din olgusunu algilarken, ya da dini prensiple-
ri algilarken kiilli bir bakis acis1 yerine pargact bakisla hareket ettikleri gozlemlenmektedir.
Mesela Diyanet Isleri Bagkanligrnin yiiriittiigii Dini Hayat Aragtirmast’na katilanlar bir taraf-
tan dini inang ve pratiklerde ytiksek oranda dindarlik alametleri gosterirlerken, diger taraf-
tan mesela %61.1 laikligi benimsemekte,** %69.3 mirasta erkege iki kat pay verilmesine kar-
s1 cikmaktadir.*® Ya da bir alanda bir mezhebin, diger alanda diger mezhebin gériiginii daha
dogru bulma ve ona gore hareket etme hakkini kendinde gérmektedir. Ciinkii sosyolog Pe-
ter Berger'in® soyledigi gibi, artik hayatin her alaninda oldugu gibi din alaninda da bir pazar
ortami s6z konusudur. Fikirler, goriisler, kanaatler ve fetvalar tipki serbest piyasa ekonomi-
sinin metalar1 gibi ortaya konulmakta ve insanlar, tipki lego oyunu oynayan ¢ocuklarin fark-
I1 parcalar: birlestirerek istedikleri kurguyu olusturmalar: gibi kendilerine farkli bir yol ¢iz-
mektedirler.

Tiirkiye: Cagdaslikla Muhafazakarhigin, Modernlikle Dindarligin Bulusmasi

1980’lerden sonra Tiirkiye genelinde yasanan degisim riizgari, sehirlesme siirecinin ge-
tirdigi etkilesimler ve de en sonunda 1990’1 yillardan itibaren adina “Islami” denilen kesimin
yasamis oldugu siire¢ modernite ve sekiilaritenin yasanan bir olgu olduguna dair goriintiile-

rin gozlenmesine neden oldu.

Bu durumu 6rneklendirmek gerekirse, ge¢mis yillarda Batidan ithal oldugu gerekgesiyle
kendisini “muhafazakar-dindar” kabul edenler tarafindan kutlanilmasina kars1 ¢ikilan cesitli
glinlerin artik bu kesim tarafindan kutlanabilir hale gelmesi, ayn1 kesimin yeni kiyafet trend-
leri, tesettiir defileleri, degisen tatil yapma egilimleri, televizyon veya diger gorsel aktivitele-
ri algilamadaki farklilasma, modernitenin dinle bulugsmasina 6rnek olarak gésterilebilir. Da-
ha dikkat ¢ekici bir 6rnek vermek gerekirse, yillar 6nce bazi dindar babalarin, “futbol topu-

44 a.ge.,s.229.
45 a.g.e.,s. 209.
46 a.ge.,s. 114.
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nu Hz. Hiiseyin'in bagiyla 6zdeglestiren” dini séylemlerin etkisiyle ogullarina futbol oynamay1
menetmeleri bilinen bir vakiadir. Dahas: din adamlar1 da o tarihlerde belki bu tiir sdylemle-
ri kullanmasalar bile bu séylemleri reddeden bir tavir sergilememislerdir. $imdilerde ise miif-
tiliikler Hz. Muhammed’in dogumunu anmak tizere kutlanan “Kutlu Dogum Haftasi"nda
imamlar arasinda futbol turnuvas: diizenlemektedir.

Imam-Hatip Liselerinin sosyolojik tahlili yine bu konuda iyi bir érnek olusturmakta-
dir. Baslangicta kirsal kesimin sembollerini tastyan, kirsal kesimin isteklerini tatmin eden
bir mahal olarak gériilen Imam-Hatipler artik sehirli bir goriintiiye biiriinmiistiir. Tiirkiyede
1980’lerde dini kiiltiir kendisini sehirlestirmeye basladi. Baslangigta bu pek hissedilmedi;
1970’lerde sadece kirsal kesim 6grencilerini barindiran imam-Hatip Liselerinin kapilarindan
1980’lerin sonundan itibaren sehirliler de girip ¢cikmaya basladi. Yeni bir siire¢ baglamist1 ve
bu siirecte icerdeki kirsal kesim de kendisini sehirlestirmeyi tercih etti. Aslinda yaganan si-
re¢ tiim iilkeyi kapsiyordu ve Imam-Hatipler bu siirece ayak uyduruyorlardi. Ayni zamanda
tilkede modernitenin en 6nemli hedefi olarak belirlenen demokrasiyi 6ztimsettiren bir evrim
siireciydi bu. 1970’lerde, hatta 1980’lerde bir pop sarkicisinin konserine katilan bir Imam-
Hatipli kiz 6grenci, hatta bir erkek 6grenci goriintiisiinii kim hayal edebilirdi ki? Ama bugiin
boyle bir goriintii siradan hale geldi.

Birgit Schaebler’in 2004 yilinda yayimladig1 Kiiresellesme ve Islam Diinyas: baslikli eseri-
nin 6nsoziinde yer alan su ifadeler, bu degisimin yabanci bir gézlemci tarafindan da tescilini
ortaya koyar: “Istanbulda kadinlarin faaliyet gosterdigi bir dini vakfa gidiyorsunuz. Bir oda-
da kadinlar yoksullara yardim paketleri hazirliyor, kadinlara yonelik umre seyahatleri plan-
liyorlar... sanki erkek egemen kiiltiire kars: ¢ikiyorlar. Diger odada ise kizlar1 Kral TV'de Ma-
donna klibi seyrediyor”

Turkiyenin modernlesme-sekiilerlesme ile kargilasmasinda bu olgulara kars1 varolussal
diizeyde kars: ¢ikiglar da oldu. Ama bu kars: ¢ikiglarin mutlak surette dinden kaynaklanma-
dig1, hatta bu olgulara Tiirkiyedeki kars1 ¢ikislarin Bat1 kiiltiirtindeki kadar sert olmadig or-
tadadir. Bunun iki 6nemli sebebini sayabiliriz: Birincisi, Islamda kilise benzeri mutlak otoriter
bir kurumsal yapinin olmamasi; ikincisi ise modernlesmenin 6ldiiriicii silahi olarak tanim-
lanan bilimin Batr'nin tarihsel tecriibesiyle karsilastirildiginda Islam toplumlarinda daha po-
zitif algilanmasidir. Zaten Islam diinyasinda belki de drnekleri ancak son zamanlarda goriil-
meye baslayan, pozitif bilimlere ilaveten din 6gretimi vurgulu bir egitimin gerceklestirildigi
Imam-Hatip Lisesinin 1950’lerden bu yana var olmasi bu alginin en énemli gostergesidir. Bu
egitim sekliyle birlikte din egitimi alanlar modernitenin en 6nemli sacayagi sayilan rasyona-
lite ile bulusmuslar ve bu bulusma yeni nesil dindarlarin, gelenegi iceriden tenkit ederek dini

5%

yeniden yorumlamalarini saglamistir. “Kur’an Islam’1” sylemi bunun neticesidir.

Ancak, Tiirkiyede sekiilerlesmeyi sosyolojik anlamda konusurken bir noktayr mutlaka
dikkate almamiz gerekmektedir. O da Tiirkiye'nin toplumsal anlamda sekiilerlesme siireci-
ni Avrupa kadar etkin ve otantik bir sekilde yasamamis olmasidir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, Tiirkiye endiistri devrimini tiim yonleriyle yasayan, sehirlesme siirecini Avrupa gi-
bi gergeklestiren, dolayisiyla gelenekle olan baginda Avrupa iilkeleri kadar kirilmalar yasayan

47 Birgit Schaebler, “Introduction’, Globalization and the Muslim World, (ed) B. Schaebler & L. Stenberg, NY: Syracuse
University Press, 2004, s. xxiii.
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bir tilke degildir. Bu nedenle, Aydinlanma Ddiisiincesi ve Sanayi Devrimi esliginde dnce se-
kiilerlesmeyi, daha sonra de-sekiilerlesmeyi (sekiilerlesmeden doniisii) yasayan bir sosyolo-
jik yap1 arz etmemektedir. Toplumsal sekiilerlesmenin Avrupadaki kadar kesin hatlarla ve kat1
bir sekilde gerceklesmedigi ve insanlarin gerek geleneksel, gerekse teolojik anlamda dine olan
bagliliklar1 ortadadir. TESEV’in, 1999da yaptig1, daha sonra 2006 yilinda tekrarladigi “De-
gisen Tiirkiyede Din, Toplum ve Siyaset” baglikli 23 ili kapsayan anket arastirmasi bu konu-
da veri saglamaktadir. Yedi yil arayla tekrarlanarak ayni zamanda giivenilirligi onaylanan bu
arastirmanin konumuzla ilgili ulastig1 en 6nemli sonug s6yledir: 1999 rakamlarina gore Tiirk
halkinin %55, 2006 rakamlarina gore ise %46.5’i kendisini dindar olarak tanimlamaktadir.*®
Diyanet Isleri Bagkanligr'nin gerceklestirdigi son Dini Hayat Aragtirmast’na gore de kendisini
dindar olarak tanimlayanlarin orani %68.1dir (2014: 239).

Avrupada ise bu oran ¢ok daha diigiik seyretmektedir. Mesela Ingilterede yine 2006da
yapilan bir aragtirmaya gore kendisini dindar olarak tanimlayan Ingilizlerin orani %33’tiir.*
Bu veriler, bir taraftan modernlesmenin dinden uzaklagmay1 gerektirmedigini, modernite
ile dindarligin aykir1 olgular olmadiginy; diger taraftan ise toplumsal sekiilerlesme siirecinin
Tiirkiyede Avrupadaki kadar keskin yagsanmadigini gostermektedir.

Bu konuda Tiirkiye’yi Avrupadan ayiran ikinci neden ise kurumsal dini yapr ile toplum
arasindaki iliskinin Avrupa ve Tiirkiyede farkli sekiller arz etmesidir. Avrupada toplum ile ku-
rumsal dini yapiy1 temsil eden kilise arasinda Aydinlanma Cag1 ve Endiistri Devrimi’yle bir-
likte 6nemli bir ayrigma yasanmis, modern talepler karsisinda sabit bir durus sergileyemeyen
kilise, toplumsal referans olma 6zelligini kaybetmistir. Ama Tiirkiyede gerek kurumsal gerek-
se sivil anlamda dini temsil eden yapilarla halk arasinda her seye ragmen 6nemli bir yabanci-
lasma yagsanmamustir. Tiirk halkinin kutsal algis1 Bat1 insan1 kadar yara almamaistir.

Sonug ve Oneriler

1. Tiirk toplumu ¢agdaslikla muhafazakarligi, modernlikle dindarlig: birlikte barindirabi-
len bir goriintii arz etmektedir. Bu goériintii modernitenin sekiilerlesme ayaginin din aleyhi-
ne kat1 bir sekilde yasandig1 Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleri kadar problemli bir gériintii arz et-
memektedir. Bu durum, “Farkl kiltiirler, farkli cografyalar kendi modernitelerini olugturabi-
lirler ve bu moderniteler din karsit1 olmak zorunda degildirler” goriisiinii savunan sosyolog-
larin tespitleriyle uyusmaktadir.

2. Ttirk toplumu sekiilerlesmenin kurumsal, toplumsal ve bireysel boyutlarini kismen tec-
riibe etti. Ama bu tecriibe hi¢bir zaman Bati ve Kuzey Avrupa kadar {ist diizeyde gerceklesme-
di. Modernlesme belki din algisinda yeni alanlar agti, ama bunun karsiliginda din de modern-
lesme olgusuna yeni ¢ehreler kazandirdi.

3. Modernlesme tecriibesine ragmen genel toplumsal yapida din yeni formlarla kendine
yer bularak, sosyal ve bireysel boyutta varligini devam ettirmeyi bagardi, modernligin bircok
unsurunu gelenek potasinda eriterek kendine maletti.

4. Batrda kurumsal dinin temsilcisi olan kilise, modern diinyanin din ile kesinlikle uyus-

48 Ali Garkoglu, Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiyede Din, Toplum ve Siyaset, TESEV Yayinlari, Istanbul 2006.
49 Julian Glover & Alexandra Topping, “Religion does more harm than good-poll’, The Guardian, 23 December 2006;
http://www.haberturk.com/haber.asp?id=10112&cat=110&dt=2006/12/23.
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mayacak talepleri karsisinda genelde tavizkar bir politika izledi ve bu nedenle geleneksel halk
kitleleri nazarindaki itibarini kaybetti. Boylece bir¢ok yeni dini hareketin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladi. Diyanet Isleri Bagkanligi bu konuda benzeri bir hataya diismedi ve bu neden-
le toplum nazarindaki itibarini hep korudu.

5. Diyanet Isleri Bagkanlig1 bugiine kadar, “Batida yasandigi sekliyle dinde reform olmaz”
gorisiiniin temsilcisi oldu. Bu temsil noktasinin istikrarli bir sekilde devam ettirilmesi haya-
ti onem tasimaktadir.

6. Toplumsal yapida dini ibadet, pratik ve rittiellerin varligini devam ettirmesi veya gorii-
niir olmasi dini bakis agisindan 6nemli bir durumdur. Ancak daha 6nemlisi, kutsal duygusu-
nun varligini devam ettirmesidir. Bireyler ve toplumlar ibadet veya ritiieller konusunda gel-
gitler, geri dontisler yasayabilirler, telafiler gerceklestirebilirler; ama kutsal duygusunun kay-
b telafisi olmayan bir durumdur.

7. Kitabi din neyi vazederse etsin toplumlar popiiler dini kiltiir tiretirler. Higbir kiltiir
bu sosyolojik gercekten vareste degildir. Dahas, dinlerin asil tagiyicilar, motivatorleri ve da-
hi nesiller arasi aktaricilari s6z konusu popiiler dini kiiltiirdiir. Bu nedenle popiiler dini kiil-
tiir veya popiiler dindarlik formlar1 hepten yok edilmesi yahut diizeltilmesi gereken unsurlar
olarak goriilmemelidir.
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