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Öz 
Bu çalışma Mâide sûresi 6. âyet-i kerimesi özelinde müçtehitlerin abdestin farzlarını nasıl 

belirlediklerini ortaya koymaktadır. Müçtehitler, bu farzları belirlerken âyette bahsedilen kelimelerin 
anlamlarını, edatların anlam ve kullanımlarını, cümlelerin i’rabını göz önüne alarak hükme 
ulaşmışlardır. Fakihler, Arap dilinin farklı anlamlara izin verdiği noktalarda bazı hükümlerde ihtilaf 
ederken, cümleden tek bir mananın anlaşıldığı yerlerde ortak hükme varmışlardır. Bu çalışma, abdestin 
farzlarının âyet-i kerimeden nasıl istidlâl edildiğini göstermenin yanı sıra hüküm istinbat edebilmek 
için Arap dilinin inceliklerine vukufiyetin önemini de ortaya koymaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Fıkıh, Farz, İstidlâl, Abdest, Mâide. 
 

The Istidlal of the Fuqaha on the Fards of Ablution with Arabic Language: In Terms 
of the Sixth Verse of Sura al-Maida 

 
Abstract 
This study reveals that how mujtahids determine the fards of ablution based on the 6th ayat of 

the surah al-Maida. While determining these fards, the mujtahids reached a decision by taking the 
meanings of the words that mentioned in the ayat, the meaning and usage of prepositions and 
considered the i'rab of the sentences. While the fuqaha disagreed on some decisions where the Arabic 
language allows different meanings, they agreed on places where the language allowed a single 
meaning to be understood. This study shows that the importance of knowing the meanings of words, 
prepositions and the i'rab of the sentence on behalf of the fuqaha. At the same time, it shows that how 
istidlal the fards of ablution from the Ayat Karima. 

Keywords: Arabic Language, Fard, Istidlal, Ablution, Maida. 
 
Giriş 
İslam dininin öne çıkan özelliklerinden biri de Rabbânî oluşu; hahamlar ve ruhbanlar gibi din 

adına söz söyleme yetkisi bulunan din adamı sınıfının olmayışıdır. Dolayısıyla din temelinde ifade 
edilen sözlerin nassların zahirine tenakuz etmemesi ve sözü söyleyene bakılmaksızın verilen hükmün 
delillendirilmesi, İslam dininde bir prensip olarak kabul görmüştür. Dolayısıyla dinî bir te’vilin kabul 
edilmesi, nassların lafızlarından hareketle anlaşılmasına bağlıdır. Bu sebeple doğrudan veya dolaylı 
olarak nassların anlam sınırlarını aşan yorumlar, âlimler tarafından reddedilmiştir. Bu bağlamda 
İslam’ın temel kaynağı olan Kur’ân-ı Kerîm ve sünnetin Arapça olması, Arap diline verilen önemi 
artırmış ve dilin etimolojik, morfolojik ve semantik kimliği, anlamın belirlenmesinde mihenk 
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taşlarından biri olmuştur. Bu durumun farkında olan fıkıhçılar, Kur’ân ve sünnet metinlerini ele alırken 
dilsel faktörleri asla göz ardı etmemişlerdir. 

Fıkıh tarih boyunca farklı mezhep ve akımlar, Kur’an ve sünnetten hükümler istinbat ederken 
farklı metot ve yöntemler benimsemişlerdir. Ancak bütün mezhep ve fırkaların usûl anlayışlarının 
ortak noktası Arap dilinin kaide ve kuralları olmuş, istinbatlarını da bu kural ve kaideleri dikkate alarak 
yapmışlardır. Bu kıstas, hem Ehl-i re’y ve Ehl-i hadis tarafından hem de Batınîler dışında Sünnî-gayri 
Sünnî bütün fırkalar tarafından kabul görmüştür. Ancak günümüzde bu durumun yer yer zayıfladığı, 
Arap dili sınırlarının dikkate alınmadığı yorumların varlığı göze çarpmaktadır. Bu bağlamda Arap 
yarımadası ve Avrupa gibi selefî hareketin yayıldığı toplumlarda Arap dili belâğatı dikkate 
alınmaksızın lafızlardaki hakikat-mecaz anlamlar göz ardı edilerek doğrudan anlaşılan mananın 
İslam’a nispet edildiği görülmektedir. Yine Orta Asya gibi Arap olmayan toplumlarda Arap dilinden 
kopuk batinî te’viller ekseninde fıkhî yorumların yapıldığı da inkâr edilemeyecek bir gerçektir. Ayrıca 
Arap dilinin özelliklerinin dikkate alınmamasından kaynaklanan diğer güncel bir problem de âyet 
mealleri veya hadis tercümeleri üzerinden fıkhî görüşler ortaya atılmasıdır. Bu sebeple bu araştırmada 
müçtehitlerin Mâide sûresi 6. âyet-i kerime çerçevesinde abdestin farzlarını belirlemede Arapçanın 
kâide ve kurallarını nasıl dikkate aldıkları ve bu konuda ne kadar titiz bir çalışma ile hükme ulaştıkları 
ortaya konulmaya çalışılacak ve hükmün tespitinde Arap dilinin önemine vurgu yapılacaktır.  

1. Abdestin Farzlarındaki İhtilafın Nedeni 
Allah Teâlâ, farz, vacip ve nafile ibadet ayrımı yapmadan bazı ibadetlerin sahih/geçerli 

olabilmesi için abdest almayı şart koşmuştur. Bu eylem, ibadetlerin birçoğu için şart koşulmasının 
yanı sıra temizlik için de birçok hadis-i şerif ile teşvik edilmiştir. Bu özelliklerinden ötürü abdest, 
Müslümanlar için günlük hayatta çok sık tekrarlanan bir amel halini almıştır.  

Abdestin nasıl alınması gerektiği hususunda gerek Kur’ân’da gerekse sünnette birçok tafsilat 
verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm ile abdestin farzları bildirilmişken sünnet ile de genellikle farzların 
dışındaki hükümler beyan edilmiştir. Fakihler tarafından detaylıca incelenen abdest, gerek farzları 
gerekse diğer hükümleri yönüyle delilleriyle ortaya konulmuştur.  

Kur’ân-ı Kerîm’de abdestin farzları  َٓلٰوةِ فاَغْسِلوُا وُجُوھَكُمْ وَایَْدِیكَُمْ الِىَ الْمَرَافقِِ ی ا ایَُّھَا الَّذِینَ اٰمَنوُٓا اِذاَ قمُْتمُْ الِىَ الصَّ
سِكُمْ وَارَْجُلكَُمْ الِىَ الْكَعْبیَْنِۜ   ,Ey iman edenler! Namaz kılmaya kalkacağınız zaman yüzlerinizi“   وَامْسَحُوا بِرُؤُ۫
dirseklere kadar ellerinizi yıkayın; başlarınızı mesh edin, ayaklarınızı da topuk kemiklerine kadar 
(yıkayın).”2F

1 âyet-i kerimesi ile istinbat edilmiştir. Fakihlerin abdestin sünnetlerinde bazı ihtilafları söz 
konusu olduğu gibi ilgili âyetten hareketle abdestin bazı farzlarında da ihtilafları görülmektedir. Bu 
ihtilaflarının birçok sebebi olmakla beraber bunlardan bazılarının Mâide sûresi 6. âyet-i kerimede 
kullanılan müşterek lafızlar, edatlar, takdim ve tehir ve âyetin i’rab’ı gibi lugavî hususlar olduğunu 
söylememiz mümkündür. Bu hususların her birini dikkatlice inceleyen fakihler –birbirinden farklı da 
olsa- Arap dili sınırları çerçevesinde kalarak kendi hükümlerini istinbât etmişlerdir. 

2. Abdestin Farzlarındaki İhtilaflar ve Arap dilinin Hükme Etkisi 
2.1. Dirsekleri Yıkamak 
Ayet-i kerimede fakihlerin ihtilaf ettiği meselelerden biri  ِِوَایَْدِیكَُمْ الِىَ الْمَرَافق  “dirseklere kadar 

ellerinizi/kollarınızı yıkayın”3F

2  cümlesinde geçen dirseklerin de ellerle birlikte yıkanıp 
yıkanmayacağıdır. Her ne kadar fakihler, elleri yıkamanın abdestin farzlarından olduğunda ittifak 
etmiş olsalar da4F

3  dirseklerin de bir farz olarak yıkanmasının ayet-i kerimeden anlaşılıp 

1  el-Mâide 5/6. 
2  el-Mâide 5/6. 
3  Ebu'l-Velîd Muḥammed b. Aḥmed b. Muḥammed b. Aḥmed b. Ruşd el-Ḳurṭubî, Bidâyetu'l-Muctehid 

ve Nihâyetu'l-Muḳteṡid, thk. Mâcid Hamvî, (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1416/1995), 1/3; Ebû ʿAbdullâh 
Muḥammed b. İdrîs eş-Şâfiʿî, el-Umm, thk. Rifʿat Fevzî ʿAbdulmuṭṭalib, (Dâru'l-Vefâ, el-Manṡûre 
1422/2001), 2/56.  
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anlaşılamayacağı hususunda ihtilaf etmişlerdir.4 Hanefî, Malikî ve Şafiîler dirseklerin yıkanmasının 
farz olduğunu söylerken5 Zahirîler, farz olmadığı görüşündedirler.6   

Fakihlerin,  “ ِِوَایَْدِیكَُمْ الِىَ الْمَرَافق/dirseklere kadar ellerinizi/kollarınızı yıkayın”7 cümlesinden iki 
farklı anlam çıkarmaları َإلِى (ilâ) ve  َُالَْید (el-yed) lafızlarının anlamlarından kaynaklanmaktadır.8 Şöyle 
ki Arap dilinde َإلِى edatının kendisiyle mecrûr olan cümleye, eylemi taşıyıp taşımadığında (yani 
gâyenin mugayyâya dâhil olup olmadığında) ihtilaf vardır. Kimi nahiv âlimleri mutlak dâhil olduğunu 
savunsa da9 İbn Usfûr (ö. 669/1270) gibi bazı nahiv âlimleri bunu söyleyebilmek için karineye ihtiyaç 
olduğu görüşündedirler.10 Dolayısıyla gâye mugayyâ ile aynı cinsten olduğunda َإلِى edatının eylemi 
mecrûr yaptığı kelimeye taşıdığında nahiv alimlerinin ittifak ettiğini söylememiz mümkündür. Bu 
kaideden hareketle Cumhur,  ٌَید kelimesini  ُّالْكَف (El)   ُرَاع  denilen kısımları da (Pazu) الْعضَُدُ  ve (Önkol) الذِّ
kapsayan bir organ olarak, “kol” diye tanımlamışlardır.11 Dolayısıyla onlara göre   ِِوَایَْدِیكَُمْ الِىَ الْمَرَافق 
cümlesi “dirseklere kadar kollarınızı yıkayın” mealinde olduğundan onlar ayet-i kerimede kolların bir 
bölümü olan dirseklerin de yıkanması emredildiği hükmüne varmışlardır. Zahirîler ise  ٌَید kelimesini 
 olarak tanımladıklarından ötürü12 dirsekleri yıkama emrine dâhil etmemişlerdir. Onlara göre الْكَفُّ 
ayette رَاعُ   denilmesinin nedeni, dirseklerin yıkanmasını bildirmek değildir. Bu cümle  الِىَ الْمَرَافقِِ    الذِّ
olarak adlandırılan bölgeyi yıkamanın abdestin bir farzı olduğunu bildirmek içindir.13 Bu kabullerden 
hareketle Zahirîlere göre ayet-i kerime “dirseklere kadar ellerinizi yıkayın” mealiyle kabul edilmiştir. 
Elde ettikleri mealden de anlaşılacağı üzere Zahirîler dirsekleri  ٌَید lafzının cinsinden kabul etmeyerek 
dirseklerin yıkanması gerektiğinin ayetten anlaşılmadığını, dolayısıyla dirseklerin yıkanmasının 
abdestin farzlarından olmadığı hükmünü istinbat etmişlerdir. Görüleceği üzere ayetten yapılan her iki 
istinbat farklılık arz etmiş olsa da Arap dili sınırlarını aşmamaktadır. 

4  İbn Rüşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/31; Ebû ʿOmer Yûsuf b. ʿAbdullâh b. Muḥammed b. ʿAbdilberr en-
Nemerî, el-İstiẑkâr,  thk. Sâlim Muḥammed ʿAṭâ-Muḥammed ʿAlî Muʿavvıḍ, (Beyrût: Dâru'l-
Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1421/2000), 1/128. 

5  İbn Rüşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/18; İbn Abdilberr, el-İstiẑkâr, 1/128; ʿ Alâʾuddîn Ebûbekir b. Mesʿûd 
b. Aḥmed el-Ḥanefî el-Kâsânî, Bedâʾiʿu's-Ṡanâʾiʿ fî Tertîbi'ş-Şerâʾiʿ, (Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 
1406/1986), 1/4; Ebû Muḥammed ʿAbdullâh b. Aḥmed b. Muḥammed b. Ḳudâme el-Cemâʿîlî el-
Maḳdisî, el-Muğnî, thk. ʿAbdullâh et-Turkî-Abdulfettâḥ Muḥammed el-Ḥulv, (Riyad: ʿAlemu'l-
Kutub, 1417/1997), 1/172; Ebû Zekeriyyâ Yaḥyâ b. Şeref en-Nevevî, el-Mecmuʿ Şerḥu'l-Muheẑẑeb, 
(Dâru Âlemi'l-Kitâb, 1423/2003), 1/25; Ebu'l-Meʿâlî Maḥmûd b. Aḥmed b. Abdulaziz b. ʿOmar b. 
Mâze el-Ḥanefî, el-Muḥîṭu'l-Burhânî fi'l-Fıḳhi'n-Nuʿmânî, thk. Abdulkerîm Sâmî el-Cundî, ( Beyrût: 
Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1424/2004), 1/35; Ebû Muḥammed Ḥarb b. İsmâʿîl b. Ḫalef, Mesâʾilu Ḥarb 
b. İsmâʿîl el-Kirmânî, thk. Muḥammed b. ʿAbdullâh, (Beyrut: Muessesetu'r-Reyyân, 2013), 121; Ebû 
ʿAbdullâh Aḥmed b. Muḥammed b. Ḥanbel eş-Şeybânî, el-Mesaʾil - Rivâyetu Ebî Dâvûd es-Sicistânî, 
thk. Ebû Muʿâẑ Ṭârıḳ b. ʿAvḍillâh b. Muḥammed, (Mısır: Mektebetu İbn Teymiyye, 1420/1999), 202; 
Muḥammed b. Aḥmed b. Ebî Sehl Şemsü'l-ʾEimme, el-Mebsûṭ, thk. Ḫalîl Muḥyiddîn el-Meyyis, 
(Beyrût: 1414/1993, 1/7; Ebûbekir Muḥammed b. Aḥmed b. Ebî Aḥmed, Tuḥfetu'l-Fuḳahâ, (Beyrût: 
Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1414/1994), 9; el-Kâsânî, Bedâʾiʿu's-Ṡanâʾi,1/4; Ebû Muḥammed Maḥmûd 
b. Aḥmed el-ʿAynî, el-Binâye Şerḥu'l-Hidâye, (Beyrût: Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1420/2000), 1/319; 
Ebû Muḥammed ʿAbdulvehhâb b. Alî, et-Telḳîn fi'l-Fıḳhi'l-Mâlikî, thk. Ebî ʾUveys Muḥammed el-
Ḥasanî et-Ṭavvânî, (Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1425/2004), 1/17; Ebu'l-ʿAbbâs Aḥmed b. İdrîs el-
Ḳarâfî, ez-Ẑaḫîre, thk. Muḥammed Ḥaccî, (Beyrut: Dâru'l-Ğarbi'l-İslâmî, 1994), 1/255; Ebû'l-Ḳâsım 
ʿOmer b. el-Ḥuseyn el-Ḫıraḳî, Muḫtaṡaru'l-Ḫıraḳî, (Dâru's-Ṡaḥâbe li't-Turâŝ, 1413/1993), 13. 

6  İbn Abdilberr, el-İstiẑkâr, 2/23; İbn Rüşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/31; Ebû Muḥammed ʿAlî b. Aḥmed 
b. Ḥazm el-Endelusî, el-Muḥallâ bi'l-Âŝâr, thk. Abdulğaffâr Suleyman el-Bundârî, (Beyrut: Dâru'l-
Fikr, 1424/2002), 1/297. 

7  el-Mâide 5/6. 
8  İbn Rüşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/31. 
9  Muḥammed b. Yûsuf b. ʿAlî b. Yûsuf b. Ḥayyân Eŝîru'ddîn el-Endelusî, et-Teẑyîl ve't-Tekmîl fî Şerḥi 

Kitâbi't-Teshîl, thk. Ḥasen Hindâvî, (Dımeşḳ), 11/160-162. 
10  Ebû Ḥayyân, et-Teẑyîl ve't-Tekmîl, 11/160-162. 
11  el-Kâsânî, Bedâʾiʿu's-Ṡanâʾi, 1/4;, Ebû'l-Ḥasen ʿAlî b. Muḥammed el-Mâverdî el-Baṡrî, el-Ḥâvî'l-

Kebîr fî Fıḳhi Meẑhebi'l-İmâmi'ş-Şâfiʿî, thk. Alî Muḥammed Meʿûḍ-Âdil Aḥmed ʿAbdulmevcûd, 
(Beyrut: Dâru'l-Kutubil-İlmiyye, 1419-1999), 1/113. 

12  İbn Ḥazm, el-Muḥallâ, 1/374. 
13  İbn Ḥazm, el-Muḥallâ, 1/297. 
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2.2. Başın Mesh Edilme Ölçüsü  
Mâide suresi 6. ayet-i kerimede zikredilen   ُْسِكم başlarınızı mesh edin”15F“ وَامْسَحُوا بِرُؤُ۫

14 
cümlesinden hareketle müçtehitler, abdestin farzlarından birisinin de başı mesh etmek olduğunu 
istinbat etmişlerdir.16F

15 Ancak aynı cümleden başın ne kadar bir miktarının mesh edilmesinin farz 
olduğunda ihtilâf etmişlerdir. İmam Mâlik(ö. 179/795), “Başın tamamını mesh etmek farzdır”17F

16 
derken, İmam Ebû Hanife (ö. 150/767), İmam Şafiî (ö. 204/820) ve Mâlikî mezhebinin bazı fakihleri, 
“bir miktarın mesh edilmesi yeterlidir”18F

17 demektedirler.  
Âlimlerin   ْسِكُم  başlarınızı mesh edin”18 cümlesinden iki farklı hükmü istinbat etme“ وَامْسَحُوا برُِؤُ۫

sebepleri cümledeki  ُالَْباَء (Bâ) harfidir.19 Şafiîler, cümledeki  ُالَْباَء harfinin “teb’îz/ ُالَتَّبْعِیض”(bir kısmı) 
manasında olduğunu söylerken,20 Hanefi ve Malikiler ise “teb’îz”  değil “ilsâk/ ُلْصَاق  ,bağlamak) ”الإَِْ
bitiştirmek) manasında olduğunu kabul etmektedirler. 21 Dolayısıyla  ُالَْباَء harfinin anlam tercihinde 
ihtilaf eden Şafiî ve Hanefîler hükümde ittifak ederken harfin anlam tercihin de ihtilaf eden Malikî ve 
Hanefîler hükümde ihtilaf etmişlerdir.   

Cümledeki  ُالَْباَء harfine “teb’îz” manası veren Şafiîlerin konu ile alakalı delillerini ise Mâverdî 
(ö. 450/1058) şu cümlelerle nakletmektedir;  

سِكُمْ ‘ “  başlarınızı mesh edin’22 ayet-i kerimesinde başın bir kısmını mesh etmenin/ وَامْسَحُوا بِرُؤُ۫
yeterli olduğuna  ُالَْباَء harfinin ‘teb’îz’ manasında olması delalet etmektedir. Harfin bu manada 
olduğuna ise iki delilimiz vardır; 

Birincisi; Araplar, bir amaç olmaksızın zait/fazlalık harf kullanmazlar. Dolayısıyla harfin, 
burada iki manadan birisinde olduğunu kabul etmemiz gerekir. Bu manalardan biri ‘ilsâk’ diğeri ise 
‘teb’îz’dir. Fiilin bu harf sayesinde müteaddîlik kazandığı   ٍمَرَرْتُ  بزَِیْد (Zeyd’e uğradım) vb. sözlerde- 
harfin ilsâk manasında olduğunu söylememiz lazımdır. Nitekim bu cümlenin  ًمَرَرْتُ زَیْدا olarak 
kullanımı Arap dili açısından doğru değildir. Ancak  ُْسِكم  cümlesinde böyle bir durum söz  وَامْسَحُوا بِرُؤُ۫
konusu olmayıp ayette  ُالَْباَء  harfi olmadan da  وَامْسَحُوا  fiil mefulüne geçiş sağlayabilmektedir. 
Dolayısıyla ayette kullanılan  ْسَحُوا وَام  fiili mefule harfe ihtiyaç duymadan geçişli bir fiil cinsinden 
olduğu için burada ‘ilsâk’ manası vermek doğru değildir.  ُالَْباَء  harfinin teb’îz manası ise fiilin harfe 
ihtiyaç duymadan mefulüne geçiş sağladığı yerlerde kullanılmaktadır. Dolayısıyla harfin bu cümlede 
bir mana ifade etmek için geldiğini söylememiz gerekir ki o mana da teb’îzdir. Ayet-i kerimede   ُالَْباَء  
harfinin teb’îz manasında olduğuna bir diğer delilim, Araplar bir cümleyi kısaltarak söylemek 
istediklerinde كھیعص cümlesindeki gibi kelimelerin baş harflerini söylemekle yetinmeleridir. Aynı 
şekilde ayette de cümlenin aslı  ْسِكُم  kelimesi yerine kelimenin ilk بعَْضَ  iken cümle kısaltılarak   بعَْضَ رُؤُ۫
harfi olan  ُالَْباَء  söylenmiş, ُْسِكم denilmiştir.”24F  بِرُؤُ۫

23 

14  el-Mâide 5/6. 
15  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/32; İbn Abdilberr, el-İstiẑkâr, 1/129. 
16  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/32; İbn Abdilberr, el-İstiẑkâr, 1/129; Ebû Abdullâh Mâlik b. Enes b. 

Mâlik el-Medenî, el-Mudevvene, (Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1415/1994), 1/113; İbn Abdilberr, İḫtilâfu 
Aḳvâli Mâlik ve Aṡḥâbih, thk. Ḥamîd Muḥammed Laḥmar, 41. 

17  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/32; İbn Abdilberr, el-İstiẑkâr, 1/129; el-Kâsânî, Bedâʾiʿu's-
Ṡanâʾiʿ,1/4; eş-Şâfiî, el-Umm, 2/56.  

18  el-Mâide 5/6. 
19  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/32. 
20  Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Aḥmed el-Ḫazrecî el-Ḳurṭubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi'l-Ḳur'ân, thk. Hişâm 

Semîr el-Buḫârî, (Riyad: Dâru ʿÂlemi'l-Kutub, 1423/2003), 6/88. 
21  Ebü'l-Berekât Hafızüddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud En-Nesefi, Keşfü'l-Esrar Şerhü'l-Musannef 

ala'l-Menar ma'a Şerhi Nuri'l-Envar ala'l-Menar, (Darü'l-Kütübi'l-İlmiyye), 1/337; Aḥmed b. Ğânim 
b. Sâlim el-ʾEzherî el-Mâlikî, el-Fevâkihu'd-Devvânî ʿ alâ Risâleti İbn Ebî Zeyd el-Ḳayravânî, ( Dâru'l-
Fikr, 1415/1995), 1/142; Ebu Bekr b. Hasan El-Keşnâvi, Eshelül Medârik Şerhu İrşadis Salik fi 
Mezhebi İmamil Eimmeti Malik, (Lübnan: Dâru'l-Fikr), 1/78; Ebu'l-Velîd Muḥammed b. Aḥmed b. 
Ruşd el-Ḳurṭubî, el-Muḳaddimâtu'l-Mumehhidât, thk. Muḥammed Ḥuccî, (Beyrût: 1408/1988), 1/77; 
Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Alevî el-Harerî, Tefsîru Hadaiki’r-Ravhi ve’r-Reyhan Fî Ravabi 
ulûmi’l-Kur’ân, Mekke: Dar Tug ve Necah), 7/140. 

22  el-Mâide 5/6. 
23  Mâverdî, el-Hâvî’l-Kebîr, 1/115-116. 
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Malikî ve Hanefî fakihleri,  ُالَْباَء harfinin manasında ittifak etmelerine rağmen farklı hüküm 

istinbat etmişlerdir. Bu durum ayette hazf ve/veya kalb olduğu kabulünden kaynaklıdır.24 Ayrıca Arap 
dilinde  َمَسَح fiili iki mefûl alan bir fiil olup, mefûllerden birine herhangi bir edata ihtiyaç duymadan 
geçişkenlik sağlarken ikinci mefûle ise mesh edilmesi istenilen aletin başına gelen  ُالَْباَء harfi vasıtasıyla 
geçmektedir. 25   Buradan hareketle Hanefîler,   ُْسِكم  cümlesinde mesh aleti olan elin وَامْسَحُوا بِرُؤُ۫
hazfedildiğini,  ُالَْباَء harfinin ise cümlede yer değiştirdiğini söyleyerek cümlenin aslında  ْسَكُم وَامْسَحُوا رُؤُ۫
 Ellerinizle başınızı mesh edin” manasında olduğunu kabul etmişlerdir.26  Dolayısıyla onlar bu“ بأِیَْدِیكُمْ  
hükümde mesh aleti olan ele itibar ederek elin tamamının başın dörtte birine tekabül ettiğini27  veya 
elin çoğu tamamı hükmündedir kabulü ile en az üç parmak 28  veya nâsiye miktarı 29  başın mesh 
edilmesi gerektiği gibi farklı hükümler istinbat etmişlerdir. Malikîler, ayette hazfın varlığını kabul 
etseler de onlara göre cümlede  ُالَْباَء edatının yer değiştirmesi söz konusu değildir. Dolayısıyla 
Malikîlere göre cümlenin anlamı  ْوَامْسَحُ وا بِرُؤُوسِكُمْ أیَْدِیكَُم “başınızla elinizi mesh edin”  mealinde olup 31F

30 
mesh aleti baş olarak kabul edilmiş ve tamamı ile mesh edilmesi gerektiği söylenmiştir. 

2.3. Ayakların Temizliği 
İslam âlimleri ilgili ayet-i kerimeden hareketle ayakların temizlenmesinin de abdestin 

farzlarından olduğunda ittifak etmişlerdir. 31  Konu ile alakalı ihtilafları ise ayak temizliği, onları 
yıkamak suretiyle mi yoksa mesh etmek suretiyle mi yapılması gerektiğindedir.32 Cumhur, “Abdestte 
farz olan ayakları yıkamaktır” 33 derken, bazıları “ayakların temizliği mesh etmektir.”34 demişlerdir. 
Taberî (ö. 310/923) ve Davûd ez-Zahirî (ö. 270/884) ise35, “Abdest alan kişi yıkamak veya mesh 

24  Ebû Muḥammed Abdullâh b. Yûsuf b. Aḥmed b. ʿAbdullâh İbn Yûsuf، Cemâleddîn İbn Hişâm, 
Muğni'l-Lebîb ʿan Kutubi'l-Eʿârîb, thk. Dr. Mâzin el-Mubârek-Muḥammed Alî Ḥamdullâh, (Dimeşḳ: 
Dâru'l-Fikr, 1985), 143. 

25  Muḥammed b. Yûsuf b. ʿAlî b. Yûsuf b. Ḥayyân el-Endelusî, el-Baḥru'l-Muḥîṭ fî't-Tefsîr, thk. ʿÂdil 
Aḥmed ʿAbdulmevcûd- ʿAlî Muḥammed Muʿavviḍ, (Beyrut: 1422/2001), 3/451; Muḥammed b. 
Aḥmed b. Ebî Sehl Şemsü'l-ʾEimme, Uṡûlu's-Seraḫsî, (Beyrût: Dâru'l-Maʿrife), 1/229; Celâlu'd-Dîn 
ʿAbdurraḥmân b. Ebî Bekr es-Suyûṭî, Muʿtereku'l-Aḳrân fî İʿcâzi'l-Ḳur'ân: İʿcâzu'l-Ḳur'ân ve 
Muʿtereku'l-Aḳrân, (Beyrût: Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1408/1988), 2/93; Muḥammed b. Muḥammed 
b. ʿAbdurrezzâḳ ez-Zebîdî, Tâcu'l-ʿArûs min Cevâhiri'l-Ḳâmûs, thk. ʿAlî Şîrî, (Dâru'l-Fikr, 1424), 
20/379. 

26  Ebü’l-Hasen Burhânüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Fergānî el-Mergīnânî, el-Hidâye fî Şerḥi 
Bidâyeti'l-Mubtedî, thk. Ṭallâl Yûsuf, (Beyrut: Dâru İḥyâʾi't-Turâŝi'l-ʿArabî, 1/15; Alâʾuddîn es-
Semerḳandî, Tuḥfetu'l-Fuḳahâʾ, 10; Abdulġanî b. Ṭâlib b. Ḥammâde b. İbrâhîm el-Ġanîmî ed-Dimeşḳî 
el-Meydânî el-Ḥanefî, el-Lubâb fî Şerḥi'l-Kitâb, thk. Muḥammed Muḥyîddîn Abdulḥamîd, 1/7. 

27  Ḳudûrî, et-Tecrîd, thk. Muḥammed Aḥmed Serrâc-Alî Cumʿa Muḥammed, ( Ḳâhire; 1427/2006), 
1/118. 

28  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/32; Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. el-Ḥasen eş-Şeybânî, el-Asl, 
Mukaddime, thk. Muḥammed Boynukalın, Beyrut: Dâru İbn Ḥazm, 2012), 84; es-Seraḫsî, el-Mebsûṭ, 
1/63. 

29  Ebû’l-Ḥuseyn Aḥmed b. Ebî Bekr Muḥammed b. Aḥmed el-Ḳudûrî, Muḫtaṡaru'l-Ḳudûrî fî'l-Fıḳhi'l-
Ḥanefî, thk. Kâmil Muḥammed Muḥammed Uveyḍa, 11. 

30  Ebu'l-Ḥasen Alî b. Aḥmed b. Mukrim el-ʿAdevî, Ḥâşiyetu'l-ʿAdevî ʿalâ Kifâyeti't-Ṭâlibi'r-Rabbânî, 
thk. Yûsuf eş-Şeyḫ Muḥammed el-Biḳâʿî, (Beyrût: Dâru'l-Fikr) 1/1592. 

31  İbn Ḥazm, Ebû Muḥammed ʿAlî b. Aḥmed el-Endelusî, Merâtibu'l-İcmâʿ fî'l-ʿİbâdât ve'l-Muʿâmelat 
ve'l-İʿtiḳâdât, (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye), s. 19. 

32  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/37. 
33  Bkz: Ebû Bekr ʿAbdurrezzâḳ b. Hemmâm es-Ṡanʿânî, el-Muṡannef, thk. Ḥabîburraḥmân el-Azamî, 

(Beyrut: el-Mektebu'l-İslâmî, 1403), 1/18-30; Ebu'l-Ḥasan ʿAlî b. el-Ḥuseyn b. Muḥammed es-Suğdî 
el-Ḥanefî, en-Nutef fi'l-Fetvâ. thk. Ṡalâḥuddîn en-Nâhî, (Ammân- Beyrût: Dâru'l-Furḳân- 
Muessesetu'r-Risâle, 1404/1984), 18; el-Kâsânî, Bedâʾiʿu's-Ṡanâʾiʿ, 1/5; eş-Şâfiʿî, el-Umm, 2/59; el-
Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/123; İbn Yûnus, el-Câmiʿli Mesâʾili'l-Mudevvene, 1/19; İbn Abdilberr, el-
İstiẑkâr, 2/41. 

34  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/37; en-Nevevî, el-Mecmuʿ, 1/417; es-Seyyûrî, Ebû ʿAbdullâh el-
Miḳdâd b. ʿAbdullâh e-Fâḍıl (ö.826/1423), Kenzu'l-ʿArfân fî Fıḳhi'l-Ḳurʾân, 1/30. 

35  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/38. 
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etmekten hangisini isterse onu yapmakta özgürdür.”36 diyerek her iki görüşü de cem etme yolunu 
tercih etmişlerdir.  

Fakihlerin bu ihtilaf sebebi hakkındaki genel kanı ayet-i kerimenin  ْوَارَْجُلكَُم (Erculekum) ve 
.şeklinde iki sahih kıraatinin olmasıdır (Erculikum) وَارَْجُلِكُمْ  37  Nitekim üstün ile okunduğunda 
ayakların yıkanması anlaşılırken,  ْوَارَْجُلِكُم (Erculikum) şeklinde esre ile okunduğunda ayakların mesh 
edilmesi anlaşılmaktadır. Ancak gerek Cumhur gerekse diğerleri ayet-i kerimenin her iki kıraatini de 
kabul ederek Arap dili çerçevesinde iki kıraatten de aynı hükmü istinbat edebilmiştir. 39F

38 
Cumhur,  ْوَارَْجُلكَُم kıraatinden anlaşılan zahir mananın ayakların yıkanması olduğunu 

söylemişlerdir. Esre ile  ْوَارَْجُلِكُم şeklinde okunduğunda ise ayet-i kerimeden yine yıkamak manasının 
anlaşıldığını savunmuştur.39 Cumhura göre lafzın esre ile okunma sebebi ise civârdan40 kaynaklıdır. 
İkinci görüş sahipleri ise   ُْوَارَْجُلكَم  kıraatini te’vil ederek lafzın üstün okunma nedeninin el-atf ale’l-
mahal (kelimenin cümledeki konumuna yapılan atıf) olduğundan üstün okunduğunu kabul etmiş41, 

كمُْ وَارَْجُلَ   şeklindeki fethalı kıraatin de ayakların mesh edilmesini bildirdiğini savunmuşlardır. 
Dolayısıyla konu ile alakalı rivayetler vb. deliller göz ardı edilerek konu Arap dili açısından ele 
alındığında her iki kıraatten de ayakların mesh edilmesine veya yıkanmasına yol bulma imkânı vardır. 
Yapılan istidlâller incelendiğinde ayakların yıkanmasını savunanların da mesh edilmesi gerektiğini 
savunanların da Arap dilinin sınırları dışına çıkmadığı açıkça görülmektedir. 

2.4. Ka‘b’ın Yıkanması 
Maide suresinin 6. ayet-i kerimesindeki “ ِۜوَارَْجُلكَُمْ الِىَ الْكَعْبیَْن/ayaklarınızı/bacaklarınızı iki ka‘b’a 

kadar (yıkayın)”43F

42 cümlesinden abdest için ayakların yıkanması gerektiğini istinbat eden fakihler,  
aynı ayet-i kerimeden ayakların nereye kadar yıkanması gerektiğinde yani ayet-i kerimede “ka‘b” 
olarak adlandırılan bölgenin yıkamaya dâhil olup olmayışında ihtilaf etmişlerdir. 44F

43 Cumhur, “ka‘b’ın 
yıkanması farzdır.”45F

44 görüşünde iken, İmam Züfer  (ö. 158/775)46F

45 “ka‘b, farz olan yıkama hükmüne 
dâhil değildir”47F

46 demektedir.  
Fakihler konu ile alakalı istidlallerini cümledeki َالِى harfi ile yapmaktadırlar.47 Cumhur,  ُجْل  الَرِّ

lafzının “kalçadan parmak uçlarına kadar uzanan uzuv” olduğu, 48  ُالَْكَعْب lafzının ise, “ayağın iki 
yanında olan iki yumru kemik” olduğu kanaatindedirler. 49  Nitekim bu kelime  ُُّالَْعلُو (yükseklik) 
lafzından alınmıştır. Bundan dolayı Arap dilinde genç kızın göğüslerinin tomurcuklaştığını ifade 
etmek için  ُ  olarak ikil kullanılmasına الْكَعْبیَْنِ  denilir.50 Cumhur ayrıca ayet-i kerimede lafzın كَعبُتَِ الْمَرْأةَ

36  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/37; el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/123. 
37  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/37. 
38  İbn Abdilberr, el-İstiẑkâr, 2/47-50. 
39  Ebû'l-Berakât el-ʾEnbârî, el-İnṡâf, 2/493. 
40  İki kelimenin yan yana olmasından ötürü aynı harekeyi alması. 
41  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/37; es-Seyyûrî, Kenzu'l-ʿArfân, 1/30. 
42  el-Maide 5/6. 
43  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/39. 
44  es-Suğdî, en-Nutef fi'l-Fetvâ, 18; es-Seraḫsî, el-Mebsûṭ, 1/9; İbn Mâze, el-Muḥîṭu'l-Burhânî fi'l-

Fıḳhi'n-Nuʿmânî, 1/39; Mâlik b. Enes, el-Mudevvene, 1/130; Ebû'l-Ḥasen ʿAlî b. Muḥammed er-Ribʿî, 
et-Tabṡira, thk. Aḥmed ʿAbdulkerîm Necîb, (Katar: Vizâretu'l-Evḳâf, 1432/2011), s. 35; Ebû’l-
Meḥâsin Faḫrulislâm ʿAbdulvâḥid b. İsmâʿîl b. Aḥmed er-Rûyânî eṭ-Ṭaberî, Baḥru'l-Meẑheb thk. 
Ṭârıḳ Fetḥî es-Seyyid, 1/100; el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/128. 

45  Ebü’l-Hüzeyl Züfer b. el-Hüzeyl b. Kays el-Anberî el-Basrî (ö. 158/775) Ebû Hanîfe’nin öğrencisi, 
Hanefî mezhebinin imamlarından biri. bkz: Murteza Bedir, "Züfer b. Hüzeyl", TDV İslâm 
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/zufer-b-huzeyl (08.12.2020). 

46  es-Seraḫsî, el-Mebsûṭ, 1/6; es-Suğdî, en-Nutef fi'l-Fetvâ, s. 18. 
47  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/39. 
48  Ebû Bekir Aḥmed b. ʿAlî er-Râzî (ö.370/981), Şerḥu Muḫtaṡari'ṭ-Ṭaḥâvî, thk. İṡmetullâh ʿİnâyetullah 

Muḥammed, (Dâru'l-Beşâʾir, 1431/2010), s. 302. 
49  el-Ḳurṭubî, Aḥkâmu'l-Ḳur'ân, 6/96; eş-Şâfiî, el-Umm, 2/59; Ebu'l-Meʿâlî Maḥmûd b. Aḥmed b. 

Abdulaziz b. ʿOmar b. Mâze el-Ḥanefî, el-Muḥîṭu'l-Burhânî fi'l-Fıḳhi'n-Nuʿmânî, thk. Abdulkerîm 
Sâmî el-Cundî, (Beyrût: Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1424/2004), 1/39; Mâlik b. Enes, el-Mudevvene, 
1/130; Ebû Muḥammed ʿAbdulvehhâb b. ʿAlî, el-İşrâf ʿalâ Nuketi Mesâʾili'l-Ḫilâf, thk. el-Ḥabîb b. 
Ṭâhir, (Beyrût: 1420/1999), s. 123; el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/128. 

50  el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/128. 
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binaen her ayakta iki ka‘b’ın olduğunu savunmuşlardır.51 Bu vb. kabullerle cumhur,  ِۜوَارَْجُلكَُمْ الِىَ الْكَعْبیَْن 
ayet-i kerimesine “bacaklarınızı ayağın iki yanında olan iki yumru kemiğe kadar yıkayın” anlamını 
vermişlerdir. Dolayısıyla cümlede gâye, mugayyâyanın cinsinden olduğundan ayağın iki yanında 
bulunan iki yumru kemik Arap dili açısından yıkanma hükmüne tabi olmalıdır.  

İmam Züfer’in her iki lafızla alakalı bir tarifine rastlayamasak da Serahsî, (ö. 483/1090) İmam 
Züfer’in bu konudaki görüşünü “ ِالْكَعْبیَْن yıkama hükmüne dâhil değildir. Nitekim onlar gâyedir. Gâye 
ise fiilin son bulmasının bildirildiği nokta olduğundan hükme dâhil değillerdir” 52  şeklinde 
aktarmaktadır. Bu yorumdan hareketle İmam Züfer’in  ُجْل  parmak uçlarından bileğe) الَْقدَمَُ  ,lafzını الَرِّ
kadar) manasında,  “ ُالَْكَعْب”ı ise cumhurun tercih ettiği manada “ayağın iki yanında olan iki yumru 
kemik” anlamında kabul ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim ayağın iki yanında bulunan yumru kemikler  
 nun cüzüdür. Bunun dışındaki’(baldır) الَسَّاقُ  nun bir cüzü olmayıp, bacağın bir bölümü olan’(ayak) الَْقدَمَُ 
bir anlamın kabul edilmesi halinde İmam Züfer’in istidlali Arap dili açısından mümkün değildir. 
Nitekim  ُجْل  lafzını “kalçadan parmak uçlarına kadar uzanan uzuv” şeklinde kabul ettiğini  الَرِّ
varsaydığımızda  ُالَْكَعْب lafzı ile   ُجْل  ,lafzı aynı cinsten olacaktır. Böyle bir kabulde ise gâye  الَرِّ
mugayyâyanın cinsinden olduğundan hükme dâhil olmalıdır.  Buradan hareketle İmam Züfer’in 
yukarıdaki manaları tercih ettiğini varsaydığımızda ayet-i kerimenin meali, “ayaklarınızı 
baldırlarınızın yanında olan iki yumru kemiğe kadar yıkayın” şeklindedir. Dolayısıyla baldırlarda 
bulunan iki kemik ayakların bir parçası olmadığından ötürü İmam Züfer tarafından hükme dâhil olarak 
görülmediğini söylememiz mümkündür. Bu ise daha önce de aktardığımız gibi kimi nahiv âlimleri 
tarafından kabul edilen bir durumdur.54F

53 Dolayısıyla her iki istinbatın da Arap dili sınırları içerisinde 
olduğunu söylememiz mümkündür. 

2.5. Abdestte Tertîb 
Ayet-i kerimenin lafzından abdestin farzlarını Arap dili kaide ve kuralları ile istidlal eden 

müçtehitlerden kimileri, ayet-i kerimeden bu farzların sırayla yapılmasının da abdestin farzlarından 
olduğunun anlaşıldığı iddiasında iken kimileri ilgili ayet-i kerimeden bu farzın anlaşılamayacağını 
söylemişlerdir.54 İmam Ebû Hanife, Süfyân Sevrî (ö. 161/778), Dâvûd ve bir rivayette İmam Mâlik,55 
“ Abdestte tertîb vacib değildir” 56 derken, İmam Şafiî, İmam Ahmed (ö. 241/855) ve Ebû Ubeyd el-
Kasım (ö. 224/838), “tertîb, abdestin vaciblerindendir” 57  hükmünü ayet-i kerimeden istinbat 
etmişlerdir. Ayet-i kerimede yıkanması veya mesh edilmesi emredilen uzuvların birbirlerine vâv harfi 
ile atıf yapılmaları âlimlerin her iki hükmü de istinbat etmelerine zemin hazırlamıştır.58 Nitekim bu 
harf Arap dilinde “tertîb” manası bildirdiği gibi59 mutlak cemi manasında da kullanılmıştır. 60 Harfin 
Arap dilinde kullanıldığı manaları özetleyen Murâdî (ö.749/1348), konu ile alakalı olarak şunları 
nakletmektedir; “vâv harfi, Nahiv âlimlerinin cumhuruna göre mutlak cem ifade eder. قاَمَ زَیْدٌ وَعَمْرٌو 
cümlesinden Zeyd ve Amr’ın beraber kalktığı, Zeyd’in önce veya sonra kalktığı gibi üç farklı mana 
anlaşılma ihtimali vardır. Sibeveyh (ö. 180/796) de bu cümlede bir karine olmadığından bu manaların 
her birinin anlaşılabileceğini tercih etmiştir. Kutrub (ö.318 / 930), Sa‘leb (ö. 291/ 904), Ebû Ömer ez-
Zâhid (ö. 345 / 956), Raba‘î (ö. 420 / 1029), Hisâm b. Muâviye (ö. 209 / 824) ve Ebû Cafer Dineverî 
(ö. 289 / 902) gibi nahiv âlimlerine göre ise vâv harfi tertîb ifade etmektedir. Ferrâ (ö. 207/822) ise 
cem manasının anlaşılmasının mümkün olmadığı yerlerde vâv harfinin tertip ifade ettiği 

51  es-Seraḫsî, el-Mebsûṭ, 1/9. 
52  es-Seraḫsî, el-Mebsûṭ, 1/6. 
53  Bkz: Ebû Ḥayyân, et-Teẑyîl ve't-Tekmîl, 11/160-162. 
54  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 2/56; Ebû Caʿfer Aḥmed b. Muḥammed el-Mıṡrî, Muḥtaṡaru İḥtilâfi'l-

ʿUlemâ, thk. Abdullâh Neẑîr Aḥmed, (Beyrut), 1/153. 
55  Asıl görüşü de budur. Bkn: İbn Abdilberr, el-İstiẑkâr, 2/15; el-Ḳurṭubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi'l-Ḳur'ân, 

6/98. 
56  el-Merğînânî, el-Hidâye, 1/16; İbn Yûnus, el-Câmiʿli Mesâʾili'l-Mudevvene, 1/20; en-Nevevî,, el-

Mecmuʿ, 1/443.  
57  el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/132; Nevevî, el-Mecmuʿ, 1/443. 
58  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/139. 
59  el-ʿAlâʾî, el-Fuṡûlu'l-Mufîde, s. 68. 
60  İbn ʿAḳîl, Şerḥu İbn ʿAḳîl ʿalâ Elfiyeti İbn Mâlik, 3/226. 

  32 

                                                        



Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi                     Yıl:2021/1, Sayı: 46 
Review of the Faculty of Divinity, University of Süleyman Demirel Year:2021/1, Number:46  

  
görüşündedir. Dolayısıyla Sîrâfî (ö. 368/979) ve Fârisî (ö. 377/987) gibi bazı Basralı âlimlerin 
‘Basralı ve Kûfeli nahiv âlimlerinin ittifakıyla vâv harfi tertip ifade etmez’ sözleri doğru değildir.”61  

Şafiîlerin geneli ilgili hükmü, icmâ, kıyas ve Peygamber’in (sav) her zaman tertîb üzere abdest 
alması gibi delillerden istinbat etmiş olsalar da62 bazı Şafiîler, ayet-i kerimenin lafzından bu farzın 
anlaşıldığı iddiasında olmuşlardır. Onlara göre فاَغْسِلوُا (Yıkayın) emir fiilinin başında zikredilen ف (Fâ) 
harfinden anlaşılan atıf edatlarının tertîb bildirdiğidir. 63 Nitekim ف, şartın cevabının başında yer 
aldığında takip ifade eder.  Dolayısıyla yüzü yıkamakla başlamanın vacip olmasına ve diğer uzuvların 
da zikredilen tertîb ile yıkanmasının vacip olduğuna delil olmaktadır.64 Ancak bu şekilde bir istidlâl 
Şafiîlerin geneli açısından kabul görmemiştir. Şafiîler,  ف harfinin takip manasında olmasının vâv 
harfinin tertîb manasında olması için yeterli bir delil olmadığı kanaati taşımışlardır.65 Nitekim bu 
istidlal Arap dili açısından zayıf olarak görülmüştür.  Çünkü Nahiv âlimlerine göre ف  harfi, şart 
edatının cevabının başında gelip, cevap da emir veya nehiy gibi talep cümlesi olursa şart ile cevabı 
birbirine bağlamakta ve takip ifade etmektedir. 66  Şöyle ki,  şartın cevabı إِذاَ جَاءَ زَیْدٌ فكَُلوُا  “Zeyd 
geldiğinde yiyin” örneğinde olduğu gibi tek olsaydı “ف  takîbi ifade eder dolayısıyla namaza 
kalktığımızda yüzümüzü yıkamamız gerekir” diyebilirdik. Ancak şartın cevabı, إِذاَ جَاءَ زَیْدٌ فكَُلوُا وَاشْرِبوُا 
“Zeyd geldiğinde yiyin ve için” cümlesindeki gibi iki veya daha fazla şeyden oluştuğunda önce yeme 
sonra içme eyleminin yapılması gerektiğini söylemek mümkün değildir. Bunu söyleyebilmek için 
cümlede bir karineye ihtiyaç vardır. Dolayısıyla örneklerde olduğu gibi cevaplardan hangisini önce 
yapmak bir önem arz etmemektedir.  

Abdestte tertibin vacip olduğunu ayet-i kerimenin lafzından istinbat etmeyi başaran Hanbeliler 
ise daha güçlü deliller sunmayı başarmışlardır. Onlara göre “mesh edilmesi gereken uzvun yıkanması 
gereken uzuvların arasına girmesi ayette tertibin olduğunu göstermektedir” 67 . Nitekim Araplar, 
birbirine atıf yaptıkları şeyler arasına -bir faide olmadan- onlarla aynı özellikleri taşımayan başka bir 
şeyi sokmazlar.68 Dolayısıyla abdest uzuvları arasında tertip farz olmasaydı başın mesh edilmesinin 
en son söylenmesi Arap diline daha uygun olurdu. Ama başın mesh edilmesinin ayakların 
yıkanmasından önce gelmesi vâv harfinin tertîb ifade ettiğine karine olarak kabul edilmiştir. Hanefî 
ve bazı Malikîler ise,  vâv harfini nahiv âlimlerinin genel kabulü69 üzerinden değerlendirerek ayet-i 
kerimedeki atıf edatını, mutlak cem manasında kabul etmişlerdir. Dolayısıyla onlara göre ilgili ayette 
bildirilen tüm uzuvların yıkanmasıdır. Bu kabulden hareketle ayet-i kerimeden tertibin varlığının 
anlaşılamayacağını kabul etmişlerdir.70 Sonuç olarak ayetten her iki istidlâlin de Arap dili kaideleri ile 
yapılması mümkün olup, tüm içtihatlar dilin sınırları dışına taşmamıştır. 

2.6. Abdestte Müvâlât 
Müçtehitlerin ayet-i kerimedeki atıf harfi olan vâv üzerinden yaptıkları bir tartışma da 

organlarının peş peşe yıkanmasının (müvâlât)  hükmüdür. 71 İmam Mâlik, -meşhur kavline göre- 

61  Ebû Muḥammed Bedr ed-Dîn Ḥasan b. Ḳâsim b. ʿAbdullâh el-Murâdî, el-Cenâ'd-Dânî fî Ḥurûfi'l-
Meʿânî, thk. Faḫreddîn Ḳabâve - Muḥammed Nedîm Fâḍil, (Beyrût: Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 
1413/1992), 158-159. 

62   Şâfiʿî, el-Umm, 2/65; Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/140; Kurtubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi'l-Ḳur'ân, 6/98. 
63  el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/139. 
64  Ebû Muḥammed ʿAbdurraḥîm b. el-Ḥasen el-İsnevî, el-Hidâye ilâ Evhâmi'l-Kifâye, thk. Mecdî 

Muḥammed Surûr Bâslûm, 33. 
65  el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/139. 
66  Muhammed El-Antâki, El-Minhac fi'l-Kavaid ve'l-İ'rab, (Beyrut: Dâru’ş-Şark el-Arabî), s.229. 
67  Ebû Muḥammed ʿAbdullâh b. Aḥmed b. Muḥammed b. Ḳudâme el-Cemâʿîlî el-Maḳdisî, el-Kâfî fî 

Fıḳhi'l-İmâm Aḥmed (Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1414/1994), 1/67. 
68  Ebû Muḥammed ʿ Abdurrahman b. İbrâhîm b. Aḥmed Bahâuddîn el-Maḳdisî, el-ʿUdde Şerhu'l-ʿUmde, 

thk. Ṡalâḥ b. Muḥammed ʿAvîḍa, (Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1426/2005), 29. 
69  İbn ʿAḳîl, Şerḥu İbn ʿAḳîl ʿalâ Elfiyeti İbn Mâlik, 3/226. 
70  el-Merğînânî, el-Hidâye, 1/16; İbn Yûnus, el-Câmiʿ li Mesâʾili'l-Mudevvene, 1/20. 
71  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/41; Ahmet b. Hanbel, bir rivayete göre “muvâlât abdestin 

farzlarındandır” derken (İbn Ḳudâme el-Maḳdisî, el-Muğnî, 1/102; Ebu'l-Ḫatṭâb Maḥfûẓ b. Aḥmed 
b. el-Ḥasan el-Ḥanbelî el-Kelveẑânî, el-Hidâye ʿalâ Meẑhebi'l-İmâm Aḥmed, thk. ʿAbdullaṭîf Hemîm-
Mâhir Yâsîn el-Faḥl, (Muessesetu Ğarrâs, 1425/2004), 1/55; Alî b. ʿAḳîl el-Baġdâdî, et-Teẑkire fî'l-
Fıḳh, thk. Nâṡır b. Suʿûd, (Riyad: Dâru İşbîlîyâ, 1422/2001), 33. ) ondan yapılan diğer bir rivayette ise 
“muvâlâtın abdesttin sünnetlerindendir” demektedir. ( Muhammed b. el-Huseyn İbnu'l-Ferraʾ, el-
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“unutma veya güç yetirememe gibi hallerin dışında abdestte müvâlât farzdır”72 derken İmam Şafiî, 
kavl-i kadîminde “müvâlât farzdır”, kavl-i cedîdinde İmam Ebû Hanife gibi73 “müvâlât sünnettir” 
demektedir.74 Fakihlerin konu ile alakalı iki farklı hükme ulaşmalarının nedeni; Arap dilinde vâv harfi 
ile bazen, ard arda gerçekleşen olaylar, bazen de sırasız gerçekleşen olaylar birbirine atfedile 
bilmektedir.75 Ayet-i Kerime’nin lafzından müvâlâtın abdestin farzlarından olduğunu istinbat eden 
Hanbelî ve Malikî fakihleri, elde ettikleri hükümlere Arap dilinden bazı deliller sunmuşlardır. Onlara 
göre,   َلٰوةِ فاَغْسِلوُا وُجُوھَكُمْ وَایَْدِیكَُمْ الِىَ الْمَر سِكُمْ وَارَْجُلكَُمْ الِىَ الْكَعْبیَْنِۜ یَٓا ایَُّھَا الَّذِینَ اٰمَنوُٓا اِذاَ قمُْتمُْ الِىَ الصَّ  Ey“  افقِِ وَامْسَحُوا بِرُؤُ۫
iman edenler! Namaz kılmaya kalkacağınız zaman yüzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yıkayın; 
başlarınızı meshedin, ayaklarınızı da topuk kemiklerine kadar (yıkayın)”76 ayet-i kerimesinde َاِذا şart 
edatı kullanılmış, cevabı olan فاَغْسِلوُا emir fiilinin başında ise ف harfi gelmiştir.  ف harfi ise ta’kib 
manasında olup araya fasıla koymadan peşi sıra yapmak manasını ifade eder. 77  emrinin فاَغْسِلوُا 
mefullerinin vâv ile birbirine atıf yapılması da onların cem’ edilmesi gerektiğini gösterir.78 Dolayısıyla 
ayet-i kerimenin takdiri   َلٰوةِ فاَغْسِلوُا ھَذِهِ الأْعَْضَاء  Ey iman edenler! Namaz“ یَٓا ایَُّھَا الَّذِینَ اٰمَنوُٓا اِذاَ قمُْتمُْ الِىَ الصَّ
kılmaya kalkacağınız zaman bu uzuvlarınızı yıkayın” mealindedir.80F

79 Buna göre Hanbelî ve Malikî 
fakihleri bu uzuvların araya zaman koymadan tek bir seferde yıkanması gerektiğini anlamışlardır. 
Hanefi müçtehitleri ise ayet-i kerimenin lafzından abdest uzuvlarının peşi sıra yıkanmasının 
anlaşılmadığını savunmuşlardır.81F

80 Gerekçe olarak da ayetteki vâv harfinin mutlak cem’ manasını ifade 
ettiğini ileri sürmüşlerdir.82F

81 Dolayısıyla cem‘in meydana gelmesi yeterli olup, aralıklı veya aralıksız 
olması hükmü değiştirmemektedir. Şafiîler ise Arap dilinden deliller sunmaktan ziyade sünnet vb. gibi 
farklı deliller ile hükmü istidlâl etmişlerdir.83 F

82  
 
Sonuç  
Müçtehitler fıkhî hükümleri istinbat ederken birincil kaynak olarak Kur’an-ı Kerim’i 

kullanmışlardır. Ele aldıkları ayet-i kerimeyi kelime kelime tetkik ederek o ayetten elde edilecek 
hükümlerin birincil aşamasını Arap dili kaide ve kuralları ile belirlemişlerdir. Sonuçta ulaştıkları 
hükümde ihtilaf olmasına rağmen hüküm ile lafız arasındaki bağı hiçbir zaman koparmamışlardır. 

Fakihler özellikle abdest ile alakalı farzları belirlerken konu ile alakalı ayet-i kerimenin lafzı 
üzerinden hükümleri belirlemişlerdir. Bunu yaparken Arap dilinin tüm imkânlarını kullanarak Arap 
dilinin ihtilafa imkân sağladığı yerlerde ihtilafları söz konusu olmuştur. Ancak lafzın başka bir anlama 

Mesâʾilu'l-Fıḳhiyye min Kitâbi'r-Rivayeteyn ve'l-Vecheyn, thk. ʿAbdulkerîm b. Muḥammed el-Lâḥim, 
(Riyad: 1405/1985), 79; İbn Ḳudâme el-Maḳdisî, el-Muğnî, 1/102.) 

72  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/41; Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. ʿAlî eṡ-Ṡıkillî el-Mâzerî, Şerḥu't-
Telḳîn, thk. Muḥammed el-Muḫtâr es-Selâmî, 1/153; Ebû'l-Faḍl ʿIyâḍ b. Mûsâ el-Yaḥṡubî, et-
Tenbîhâtu'l-Mustenbiṭa ʿalâ'l-Kutubi'l-Mudevvene ve'l-Muḫteliṭa, thk. Muḥammed el-Veŝîḳ, 
ʿAbdulmunʿim Humeytî, (Beyrut: 1432/2011), 1/75; Şemsuddîn Ebû ʿAbdillâh Muḥammed b. Aḥmed 
b. ʿArafe ed-Desûḳî, Hâşiyetu'd-Desûḳî ʿalâ'ş-Şerḥî'l-Kebîr, 1/92. 

73  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/41; Ebû’l-Ḥuseyn Aḥmed b. Ebî Bekr Muḥammed b. Aḥmed el-
Ḳudûrî, et-Tecrîd, thk. Muḥammed Aḥmed Serrâc-Alî Cumʿa Muḥammed, (Ḳâhire: 1427/2006), 
1/133; es-Seraḫsî, el-Mebsûṭ, 1/56; el-Kâsânî, Bedâʾiʿu's-Ṡanâʾiʿ, 1/22. 

74  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/41; Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/132; Ebû Ḥâmid Muḥammed b. 
Muḥammed el-Gazzâlî, el-Vasîṭ fi'l-Meẑheb, thk. Aḥmed Maḥmûd İbrahîm-Muḥammed Muḥammed 
Tâmr, (Ḳahire: Dâru's-Selâm Ḳahire, 1417), 1/289;Ebû Zekeriyyâ Muḥyiddîn Yaḥyâ b. Şeref en-
Nevevî, Ravḍatu't-Ṭâlibîn ve ʿUmdetu'l-Muftîn, thk. Zuheyr eş-Şâvîş, (Beyrût: el-Mektebu'l-İslâmî, 
1412/1991), 1/64. 

75  İbn Ruşd, Bidâyetu'l-Muctehid, 1/41. 
76  Mâide 5/6. 
77  Manṡûr b. Yûnus b. Ṡalâḥuddîn b. Ḥasen b. İdrîs el-Buhûtî el-Ḥanbelî, Keşşâfu'l-Ḳınâʿ ʿan Metni'l-

ʾİḳnâʿ (Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye), 1/84. 
78  Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. İbrâhîm el-Ḥalebî, et-Taʿlîḳa ʿâlâ'l-Muḳarreb, thk. Cemîl Abdullâh 

Avîḍa, 126. 
79  el-Ḳarâfî, ez-Ẑaḫîre, 1/271. 
80  el-Ceṡṡâṡ, Şerḥu Muḫtaṡari'ṭ-Ṭaḥâvî, 327. 
81  Ebu'l-Faḍl ʿAbdullâh b. Maḥmûd  el-Mevṡılî, el-Ḥanefî, el-İḫtiyâr li Taʿlîli'l-Muḫtâr, thk. Abdullaṭîf 

Muḥammed ʿAbdurraḥmân, (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-ʿİlmiyye, 1426/2005), 1/11. 
82  Bkz: el-Mâverdî, el-Ḥâvî'l-Kebîr, 1/137. 
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imkân vermediği, tek bir anlamdan başka bir mananın anlaşılma imkânı olmayan yerlerde ittifak 
etmişler, Arap dilinin çizmiş olduğu sınırlar dışına çıkmamışlardır. Bu noktada dikkat çeken bir husus 
da müçtehitlerin Arap diline olan hâkimiyetleri olmuştur. Onlar gerek kelimelerin anlamlarını, gerek 
edatların anlam ve kullanımlarını gerekse cümledeki kelimelerinin i’rablarını titizlikle inceleyerek 
hükümleri istinbat etmişlerdir. Özellikle abdestin farzlarının belirlenmesinde  َُجْلُ الَرِّ  ,  الَْید  ve    ُالَْكَعْب  
lafızlarının Arap dilinde hangi manada vaz’ edildiklerinin bilinmesinin son derece önem arz ettiği 
görülmektedir. Bu bağlamda müçtehidin bilmesi gereken ilimlerden birisinin de vaz’ ilmi olduğunu 
söylemek mümkündür.  

Yapılan içtihatlarda göze çarpan bir diğer husus ise harf-i cerlerin cümlelere yükledikleri 
anlam olmuştur. Bu harflerin müçtehit için lafzın manasını anlama adına son derece önemli olduğu 
görülmektedir. Harf-i cerler ile istidlal yapan fakihlerin bu edatları âdeta bir nahiv âlimi gibi detaylıca 
bilmesi, bunların kaidelerini ayet-i kerimelere uygulayarak hükümler istinbat etmesi gözden kaçmayan 
bir diğer önemli husustur.  Ayrıca dikkat çeken bir diğer husus ise müçtehitlerin atıf edatları 
hakkındaki geniş bilgileri, cümlelerin i’rab tercihleri ve tüm bunlardan hareketle ayet-i kerimeye 
anlam yüklemeleri olmuştur.  

Sonuç olarak bu çalışma ayet-i kerimelerin anlaşılması için veya onlardan fıkhî hükümler 
istinbat edilebilmesi için Arap dilinin önemini ortaya koymaktadır. Dilin kaide ve kurallarını nahiv 
âlimi kadar bilmeyen bir fakihin alanında yeterli olamayacağı görülmektedir. Ayrıca yanlış veya eksik 
bilinen bir nahiv kuralının hükme de yansıyacağı görülmektedir. Bu bağlamda fıkıh ilmine adım 
atmanın birinci şartı Arap dilini bilmek olduğu, fakihi müçtehit yapan birinci adımın bu alanda ileri 
seviyede bir bilgi birikimi olduğu görülmektedir. Bu bağlamda şu olaya temas etmekte fayda vardır. 
Ferrâ, Muhammed ibnü’l-Hasan eş-Şeybânî’ ye (ö. 189/805) “Kim bir ilimde (Nahv ilmi) parlarsa 
bütün ilimler ona kolaylaşır” demesi üzerine aralarında soru cevap şeklinde uzun bir konuşma geçer. 
En sonunda Ferrâ’nın cevaplarına hayran kalan İmam Muhammed, “Kadınların bir daha senin gibisini 
doğuracağını sanmam’’ diye cevap verir.83 İşte bu olay en azından “Müçtehidin nahiv bilgisindeki 
derinliği fıkıh ilmindeki derinliğini gösterir” dememizi gerektirmektedir.  
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