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Husserl Fenomenolojisine Kopriiler Kurmak
Oz

Bu makale Husserl fenomenolojisine kopriiler kurmayr amaglamaktadir. Bunun i¢in de Husserl’in karsilagtigi
felsefi problemlerden yola c¢ikacaktir. Makalede problemler ii¢ baglik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki
Descartes’la baglayan modern felsefedeki 6zne merkezlilik, zihin-madde dualizmi ve yeni diinya anlayisidir.
Tkincisisi ise, on dokuzuncu yiizyilda bilimlerin yiikselisiyle birlikte karsimza ¢ikan ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik yapidir. Ugiinciisii de, bu yiikselis karsisinda felsefenin yasadigi mesruiyet problemidir. Husser]
modern felsefedeki sorunlari, bilincin kasitli olmasi, epokhe ve transandental indirgeme ile ¢6zmeyi dener.
Bilimlerin yiikseligiyle karsilastigi yapiya ise, her seyin bilimsel bilgiyle ele alinamayacagi, yasama diinyasinin
nedensellik ilkesine dayanarak anlasilamayacagi ve bu baglamda fenomenolojinin gerekli oldugu diigiincesiyle
itiraz eder. Felsefenin bilimler karsisinda yasadigi mesruiyet krizini de hem felsefenin bundan bdyle
transandental fenomenoloji oldugu hem de bilimlere temel oldugu teziyle ¢c6zmeyi dener.

Anahtar Kelimeler: Husserl, Fenomenoloji, Epokhe, Transandental Felsefe, indirgeme.

Building Bridges to Husserl’s Phenomenology

Abstract

This article aims to build bridges to Husserl's Phenomenology. For that purpose, the article starts the path from
philosophical problems that Husserl encounters. Problems are examined under three headlines in the article.
First headline is subject-centrism, mind-matter dualism and understanding of a new world in modern
philosophy that started with Descartes. Second is the ontological, epistemological and methodological entity
that we encountered with the rise of sciences in the 19th century. While third headline being the justification
problem that philosophy experienced with this arise. At this juncture, Husserl tries to solve problems in modern
philosophy with epoche, deliberate consciousness and transcendental reduction. Meanwhile, he objects to the
entity that he encountered with the rise of sciences, by saying not everything can be handled with scientific
information, the living world cannot be understood through causality principle and in this context,
phenomenology is necessary. He tries to solve the justification crisis that philosophy experiences facing
sciences, through the thesis that philosophy is, from now on, transcendental phenomenology and a basis to the
sciences.
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Giris

Husserl, on dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyil arasinda yasamis bir
filozoftur. Bu makalede amag, Husserl’i ¢aginin problemlerinden yola ¢ikarak anlamaya
caligmaktir. Bu baglamda oOncelikle Descartes’la birlikte modern felsefenin 6zne
merkezliligini, zihin beden diializmini ve yeni diinya anlayisim gériiriiz. ikinci olarak,
on sekizinci ylizyll aydinlanmasindan sonra gelen, on dokuzuncu yiizyillin bilimsel
acidan yiikselisiyle karsilasiriz. Bu yiikselis ise, bilimsel bilginin yeni bir ontoloji,
epistemoloji ve metodolojiye dayanmasiyla gergeklesir. Ugiinciisii ise, bilimlerin bu
yiikselisi karsisinda felsefenin yasadigt mesruiyet krizidir. Bu kriz de felsefede,
bilimsellesme cabasiyla veya felsefenin bilimlere temel oldugu iddiasiyla ¢oziilmeye
calisilir. Iste simdi bu ii¢ problem, Husserl’in fenomenolojisine giris i¢in koprii islevi
gorecektir. Elbette kopriilerin ayaklarinin bulundugu ilk yakadaki sorunlarin bilindigi
varsaylldigindan, kisa hatirlatmalarla yetinilecek, asil kars1 yakaya ulasmaya

caligilacaktir.

1. Modern Felsefe

Modern felsefenin baslangicinda yer alan Descartes, 6zne merkezli bir felsefeyi
baslatir. Bu ayn1 zamanda yeni bir nesnenin de ortaya ¢ikmasi anlamina gelir: Nesne
seylerin, 6znenin bilmesine konu olmus halidir. Verili olan zihin ve maddenin iki ayri
t6z olarak sunulmasiyla birlikte de 6znenin nesneye nasil ulastigi gibi bir sorun ortaya
cikar; ¢linkii zihin kendi i¢inde kapali bir sekilde diisiiniilmekte olup, madde onun
disindadir. Peki, 6znenin igerden disariya ¢ikarak, nesne hakkinda ileri siirdiigli yarginin
dogrulugu nasil iddia edilebilir? Iste Husserl fenomenolojiyle bu sorunlar1 ¢dzmeye

calisir.

Fenomenoloji sozciigii, Hegel'in eseri Tinin Fenomenolojisi'nden beri felsefede
yaygin olarak kullanilmaktadir. On dokuzuncu yiizyillda fenomenoloji, bir soruna
varsayimsal-teorik veya analitik bir yaklagimin aksine, tanimlayici yaklasimi ifade

etmektedir. Husserl’de ise felsefenin, deneyim yapilarinin kendilerini bilince sunarken
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tanimlanmasini birincil gorev edinen, fark edilebilir bir hareket olarak baslamistir
(Wrathall&Dreyfus 2006: 2). Husserl’in 1894-1900 yillar1 arasinda matematigin ve
mantigin temellerine iliskin yiiriittiigli arastirmalar sirasinda kesfettigi fenomenolojik
yontem, baslangicta saf, betimsel psikoloji olarak isimlendirilmistir. O siralarda
Husserl, bu sayede psikolojizmin hata ve zayifliklanin 6nlenebilecegine inanir. Fakat
zamanla, betimsel psikolojinin de otesinde bir fenomenoloji gelistirmek zorunda
oldugunu anlar. Bu baglamda, mantikta her tiirlii psikolojizmi de artik agikca reddeder
(Kockelmans 2007: 114, 121). Makalede amag¢ Husserl fenomenolojisine giris yapmak
oldugundan, bu ve benzeri degisimler de onlar hakkindaki tartigmala da disarida

tutulmustur.

a) Ozne merkezlilik ve zihin-madde dualizmi

Husserl’e gore ben nesne, zaman, insan veya diger seyler saf verilmislikler
degildir. Seyler yasantida, vazonun i¢indeki ¢igekler gibi bulunmazlar. Seyler yasantida
fenomen olarak kurulurlar. Dolayisiyla seylerin verilmis olmasi, onlarin fenomenlerde
sOyle soyle ortaya konulmasidir. Bu ise, seylerin kendilerinde oldugu ve temsilcilerini
bilince gonderdigi anlamina gelmez. Aksine seyler goriiniiste vardir. Dolayisiyla eski
soru, insanin kendi disindaki kendinde varliga nasil ulagsacagi seklindeyken, simdi temel
soru, saf bilgi fenomenin kendisine ickin olmayan bir seye nasil ulasabilecegi olur? O
halde iki saf verilmislik vardir: Goriinenin verilmisligi ve nesnenin verilmisligi. Iste
burada bilgi fenomeni ile bilgi nesnesi arasindaki baglilasim goriliir (Husserl 2010: 5,
9-10). Zahavi bunu soOyle acikliyor: Normalde, diinyevi olaylara kapildigimiz bir
kendini unutkanlik hayati yasariz. Gorlinen nesneye odaklaniriz ve goriindiigii gibi
fenomene bakmayiz. Fakat bir seyin algilanan bir nesne, hatirlanan bir olay, yargilanan
bir durum olmasimin ne anlama geldigini felsefi olarak gercekten kavrayacaksak, bu
nesneleri bize gosteren algilama, hatirlama ve yargilama gibi kasitli durumlar
gormezden gelemeyiz. Her ne kadar giinlik yasamda goérmezden gelme egiliminde
olsak da, fenomenolojinin gorevi, baslangigtan beri gilinliik yasamin safligindan kopmak

ve edim ile nesne (akt and object), cogito ve cogitatum arasindaki iliskiye dikkat
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¢ekmek ve arastirmaktir (Zahavi 2019: 25-26). Diisiinme, diisiinen ve diisiiniilen
ticliisiinde Descartes i¢in dnemli olan diisiinen ve diisiiniilen arasindaki ayrimdir. Oysa
simdi diistinen ve diisiiniilen arasindaki ayrima degil, diistinme ve diistiniilen arasindaki

iliskiye bakilir. Bu ciddi bir doniistimdyir.

Felsefi gelenegin ¢ogunda, fenomen gergekten de nesnenin bize goriinme sekli
olarak tanimlanmis, gozlerimizle goriildiigii gibi (ve kategorilerimizle diisiiniilmiis) ve
kendi icinde oldugu gibi nesneyle karsilastirilmistir. O zaman, eger biri nesnenin
ger¢ekte neye benzedigini kesfetmek ve belirlemek isterse, o zaman sadece olgunun
Otesine gegmek zorunda oldugu varsayilmistir. Fenomenolojinin kullandigi bu fenomen
kavrami olsaydi, fenomenoloji yalnizca 6znel, goriinlir olan veya yiizeysel olanin
incelenmesi olurdu. Ancak durum bu degildir (Zahavi 2019: 13-14). Gergekten de
geleneksel olarak 6z ve gOriinlis ayrimi yapildiginda, fenomen goriiniis anlamina
gelmektedir. Bu haliyle ya bilinmemekte ya bilinecekse de kendinde/asil halinden yola
cikilmaktadir. Oysa Husserl i¢in fenomen, goriiniis degildir ve onun bir de asil/kendinde
hali yoktur. Fenomen kendini kendinde gosterir. Dolayisiyla fenomen ve 6z seklindeki
iki diinyanin varlig1 terk edilir. Diinya, kendini bize sunan, verilmislikler, fenomenler

diinyasidir.

Husserl’e gore, nesneler de bilgide, bir vazoda durur gibi durmazlar; ¢iinkii bilgi
de bos bir vazo degildir. Aksine, nesne bilgide kurulur (Husserl 2010: 63). Oncelikle
kurma, yaratma demek degildir. Biling, olusturdugu nesneleri yaratmaz. Yine biling, bir
sekilde islemlerinden ¢ikarilmalar1 veya aciklanmalar1 anlaminda, onlarin kaynaklar1 da
degildir. Oyleyse bilincin kurmasi demek, diinyay1 kendi goriintiisiinde sekillendiren bir
zihinden bahsetmek yerine, nesnelerin goriinlise gelmesine, ortaya c¢ikmasina ve
bunlarin anlamlanmasina izin veren bir silire¢ olarak anlasilmalidir. Bagka tiirli
soylersek kurma, kurulmus olanin gériinmesine ve kendisini oldugu gibi sunmasina izin
veren bir siiregtir (Zahavi 2019: 25). O halde tipk: bilgi fenomeninin bilme ediminde
verilmesi gibi, bilgi nesnesi de bilme yasantisinda kurulur. Simdi edim ile fenomen

arasinda nasil bir iligki oldugunu sorarsak, yanit kasitlilik iliskisi olacaktir.
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Kasithilik/yonelme (intentionality) kavrami, en azindan Aristoteles'e kadar uzanan
bir tarihe sahip olmasina ve Ortacag felsefesinde de merkezi bir rol oynamasina ragmen,
fenomenolojide ilk kez Husserl'de biiyiik bir analize tabi tutulmustur (Zahavi 2019: 16).
Husserl’in kasitlilik konusunda Breantano’dan etkilendigi bilinmektedir. Brentano’ya
gore her zihinsel fenomen, bir igerige, bir nesneye yonelik yone veya igkin nesnellige
atifta bulunabilecegimiz seyle karakterize edilir. Yani her zihinsel fenomen, kendi
icinde nesne olarak bir seyi igerir. Sunumda bir sey sunulur, yargida bir sey onaylanir,
sevgili sevilir vb. Bu kasith varolus, yalnizca zihinsel fenomenlerin karakteristigidir.
Higbir fiziksel fenomen buna benzer bir sey gostermez. Bu nedenle, zihinsel
fenomenleri, kendi iclerinde kasitli olarak bir nesne igeren fenomenler diye
tanimlayabiliriz. Brentano i¢in zihinsel fenomenler, elbette resimler veya duyusal
veriler gibi zihinsel igerikler olmayip, bu tiir fiiller veya daha dogrusu ulac¢ isimler
tarafindan "inanmak", "algilamak", "arzulamak" olarak adlandirilan zihinsel edimlerdir;
onlar kendi anlaminda kasithdir (Monathy 2006: 69-70). Husserl’e gore de, bilgi
yasantilar1 Ozleri geregi bir kastetme/ydnelim (Intentio) tasirlar, yani bir seyi
kastederler, su veya bu tiirdeki bir nesneyle baglant1 kurarlar. Nesne bilgi yasantisina ait
olmasa bile, bir nesneye yonelmek bilgi yasantisinin bir 6zelligidir. Burada esas olan,
bilincin gdren biling oldugu ve bunun da kendinde verilmislik olmaktan baska bir sey
ifade etmedigidir. Oyleyse kendisinde hem verilmis olmanm hem de seylerin saf olarak
goriilmesinin gerceklestigi biling, bos bir kutu degildir; biling, goren bilingtir (Husserl
2010: 45, 49, 60). Ancak bu, deneyimlerde bir nesne ve ona yonelik kasith bir eylem
gibi iki ayr1 seyin var oldugu anlamina gelmez. Tek sey vardir, kasitli deneyim. Baska
tiirlii soylersek, onceden kasitli bir nesneye sahip olmaksizin, kasith bir deneyim yoktur
(Monathy 2006: 71). Boylece edim ile fenomen arasinda kasithilik iligkisi oldugunu ve
bu sayede de zihin ve madde diializminin ortadan kalktigin1 goriiriiz. Zaten diisiinme ile
diistintilene bakiliyordu. Simdi diisiinmenin de diisiintileni diisiinme oldugu s6ylenir. Bu
yol bizi geleneksel epistemolojinin i¢ ve dis probleminden kurtaracak gibi
goriinmektedir; c¢linkii artik icerde ve disarida bir sey yoktur. Biling ile diinya
birliktedir. Boylece 6zne merkezlilikle kol kola giden zihin-madde diializminin asildig1

sOylenebilir. Peki, fenomenlerin olusturdugu bu yeni diinya nasil bir yerdir? Biling o
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diinyaya ait olup, oradaki nedensellige maruz kalir m1? Bu sorular bizi diinyanin varlig

problemine gotiiriir.

b. Diinyanin varhg

Diinyadaki nesneler nedensel olarak etkilesime girer, fakat zihin bir nesne
olmadigindan zihin ve diinya iligkisinin kendine 6zgii dogasi, iki diinya i¢i nesne
arasindaki nedensel iligki tiirliyle esitlenemez. Fenomenologlarin bilingli kasithiligin
yapisini analiz etmekle ilgilenmelerinin nedeni, zihin ve diinya arasindaki iliskiyi
netlestirmek istemeleridir. Zihin baglangigta kendi kendine kapali bir alan degildir.
Bilincin, diinyanin sadece icsel temsilleriyle ilgilendigi bir i¢ alanda yer aldigim
diisiinmek kadar, diinyay1 bir sekilde bizim disimizda gérmek de yanilticidir. Diinyaya
ulagsmak icin bilincin kelimenin tam anlamiyla kendi disina ¢ikmasi gerektigini iddia
etmek kadar, zihnin bir sekilde diinyay: sindirmesi gerektigini iddia etmek de yanligtir.
Bilincin kasitli agikligi, varliginin ayrilmaz bir pargasidir; diinyayla ilgili olmasi
dogasinin bir parcasidir. Fenomenoloji, kasithh bilincin gosterme performansini
arastirirken, diinyanin nasil goériindiiglinii ve sahip oldugu gecerliligi ve anlami ile nasil
gorlinebilecegini de anlamaya calisir (Zahavi 2007: 22-27). Biling kasith oldugundan,
artik onun disinda bir diinya diisiiniilmez. Biling ile diinyas1 birlikte dururlar. Diinya
artik cisimler toplami degildir; seyler arasindaki iliskileri ve gonderimleri ifade eder.

Peki, bu yeni diinyayla nasil karsilasacagiz?

Husserl Ideen’de evrensel bir siipheye yonelik Kartezyen tesebbiis yerine, artik
evrensel paranteze/ayraca/askiya almanin (epokhe) keskin bir sekilde tanimlanmis ve
yeni anlamiyla ortaya ¢ikmasina izin verebiliriz der. Parantezleme (Einklammerung) ile
amacg, tam olarak yeni bir bilimsel alan kesfetmektir. Simdi, dogal tutumun 6ziine ait
genel tezi kapsayan her sey, parantez i¢ine konur; yani siirekli “bizim i¢in orada",
"mevcut" olan bu dogal diinya. Gergi bu yapilsa da diinya, "gerceklik" olarak sonsuza
kadar kalir. Oyleyse diinyay1 bir sofist gibi reddetmeyip, onun varligindan bir siipheci

gibi sliphelenmem. Sadece mekansal-zamansal varolusla ilgili her tiirlii yargiyr
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tamamen kapatan "fenomenolojik epokhe" uygularim. Bu nedenle, bu dogal diinya ile
ilgili bilimlerin miikemmel delilleri olsa ve onlara itiraz edecek herhangi bir sey
diistinmesem de gecerliliklerini kesinlikle kullanmam. Bu sekilde, tiim doga ve beseri
bilimler ve bunlarin tiim bilgileri, tam da dogal bir tutum gerektiren bilimler olarak,

ortadan kaldirilir (Husserl 1976: 65).

Mesele, arastirmanin saf nesnelli§ini bulandiran tiim Onyargilar1 ortadan
kaldirmak olmadig1 gibi, teoriden ve metafizikten bagimsiz bir bilimin, tim
gerekcelendirmeyi hemen elde edilebilecek olana indirgeyerek kurulmasi da degildir.
Istedigimiz sudur: Gergekten deneyimde bulunan, tamamen teoriden bagimsiz alman,
deneyim baglaminda kendini acik¢a tanimlayan ve dogal tavir iginde yer alan tiim
diinyanin artik bize faydasi olmadigindan incelenmemesidir; ama ayni zamanda o,
tartismasiz olarak parantez i¢ine alinmistir. Ayni sekilde, bu diinyaya atifta bulunan tiim
teoriler ve bilimler, ne kadar iyi, pozitivist veya baska tiirlii hakli olursa olsunlar, ayni
kaderi paylasirlar (Husserl 1976: 66). Peki, mevcut diinya paranteze alindigina gore,
simdi deneyimlenecek olan nedir? Burada Husserl’in seylere doniis cagrisiyla

karsilasiriz.

Husserl, yeni deneyim alaninda bize verilecek seylere donmemizi soyler. Fakat
deneyimin, empirik anlamda deneyim olmadigini1 da ekler. Empirik arglimantasyonun
temel hatasi, "seylerin kendilerine" doniis i¢in temel talebin, deneyim yoluyla bilginin
tim gerekcelendirilmesi talebiyle tanimlanmasi veya kanstirilmasi gerceginde
yatmaktadir. Tanmabilir "seyler" c¢ercevesinin anlagilabilir dogal smirlamasiyla
deneyim, seylerin kendisini verdigi tek eylemdir. Ama seyler sadece dogal seyler
degildir, gergeklik de siradan anlamda sadece gerceklik degildir (Husserl 1976: 41).
Boylece aslinda paranteze alma ile birlikte, deneyimimize sunulan seylerin nesneden ve
olgudan farkli oldugu goriilmelidir. Boylece dogal diinya paranteze alinarak seylerin
kendisine dondiigiimiizde seyleri goriiriiz; onlar 6znenin bilmesine konu olan nesneden
de varligi1 Tanri’ya bor¢lu maddi seylerden de, soyut teorilerin 1s1ginda incelenen

fiziksel gerceklerden de bagkadir.
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Peki, parantez igine alinmasi gereken nedir ve neden seylerin kendisine
donmemize izin verir? Farkli yorumlar vardir: Bir yoruma gore, seylerin kendilerine
geri doniis, teorilerden, yorumlardan ve yapilardan uzaklagsmaktir. Parantez icinde
tutmamiz gereken sey, Onyargili fikirlerimiz, diisiince aliskanliklarimiz ve teorik
varsayimlarimizdir. IKinci yorumda, parantez ig¢inde tutulmasi ya da goéz ardi edilmesi
gereken sey, sadece geleneksel teoriler ve oOnyargilar degil, ayn1 zamanda diinyevi
nesneler ve seylerle alisilmis dogal mesguliyetlerimizdir. Ugiincii yoruma goreyse,
parantez i¢inde tutmamiz ve dikkate almamamiz gereken sey, aslinda var olan diinyadir.
Parantez igine almay1 yorumlamanin dogru yolu, onu gergekligin dislanmasin1 degil,
gerceklige karsi belirli bir dogmatik tavrin askiya alinmasi ve yalnizca pozitif bilimlerde
degil, ayn1 zamanda giinlilk yasamimiza da niifuz eden bir tavir olarak goérmektir.
Boylece diinyanin akildan bagimsiz varlifina olan otomatik inancimizi da askiya
almaliyiz. Bu tutumu askiya alarak gergekligin her zaman belli bir perspektiften agiga
ciktig1 ve incelendigi goriiliirse, gerceklik gozden kaybolmadigi gibi, ilk kez felsefi
arastirma icin erigilebilir hale getirilir (Zahavi 2019: 32-36). Bu erisilebilirligin sonraki

adimi ise indirgemedir.

Husserl Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’in hemen basinda bilincin, kendi icinde
olmayan seylere nasil ulagtigini sorar ve nesnel bilimlerdeki askinlik sorununa isaret
eder. Ona gore orada ickin olan, reel igkin diye yani, benim i¢imde diye yorumlanir.
Oysa ondan, apaciklikta kendini kuran, kendiliginden verilmislik anlamindaki ickin
anlagilabilir. Bunun i¢in de fenomenolojik indirgeme yapilir. Fenomenolojik indirgeme,
reel askini reddetmeyip, onun bir varolan olmasmini reddeder. Simdi saf gérmeye
apagik verilmis olmayan her sey disarda birakilir (Husserl 2010: 2-7). Bdylece higbir
askinlik tagimayan saltik verilmiglik elde edilir. Burada, ben algilarken saf gérmeye
yani algmin kendisine bakarak, benle iliski bir yana birakilip gdzard: edilebilir. Iste bu
gormeyle simirlanan algi, her tiirlii agskinliktan siyrilmis, saf fenomen olarak verilmistir
(Husserl 2010: 36-37). Boyle paranteze almanin hemen yani basinda indirgeme ile

karsilasiriz.
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Husserl 1903 gibi erken bir tarihte fenomenolojinin ilk karakterizasyonunda bazi
hatalarin bulundugunu fark ederek, indirgeme tiirlerini ayirir. Felsefi indirgeme olarak
adlandirdig1 indirgeme siireci, felsefelere yonelik nétr bir pozisyon alinmasi anlamina
gelir. Ancak ve ancak bu sekilde kazanilan bir hareket noktasiyla, gercek bir
“baslangi¢" yapilabilir. Ikinci bir indirgeme tiirii olan eidetik indirgeme siireci bizi,
olgular sahasindan '6z'ler sahasina tasir. Oyleyse eidetik indirgeme, olgular diizeyindeki
bilgimizi ideler diizeyine ylikselten bir silirectir. Fakat buradaki '6zler' ve ‘'ideler',
deneyimlerimiz araciligiyla karsilastigimiz 'empirik genellemeler' olmayip, zihnimizde
canlanan saf olanaklar anlamindaki 'saf genellemelerdir. Zaten onlarin gegerliligi de
olgusal deneyimlerden bagimsizdir. Husserl ayrica iki c¢esit fenomenolojik
indirgemeden de s6z eder: Fenomenolojik psikoloji tarafindan gergeklestirilen
fenomenolojik indirgeme, diinyanin evrensel paranteze alinmasini saglar. Bu indirgeme
bizi, dogal tutumumuzla karsilastigimiz gercek seylerin diinyasindan, saf ve goriisel
fenomenler diinyasina gotiirmektedir. Oysa fenomenolojik felsefece gerceklestirilen
transandantal indirgeme, fenomenolojik psikolojinin agiga ¢ikardigi her seyi paranteze
almak anlamina gelir. Yani bu indirgeme bizi, fenomenolojik anlamda fenomenlerden
transandantal fenomenlere gotiirmektedir. Oyleyse transandantal indirgeme, bize verili
olan ve verili olabilen seylerden onlarin nihai kosul ve varsayimina, yani transandantal
Ozneye gotirmektedir. Bu indirgeme sayesinde ben, kendi dogal insani benligimi ve
dogal psisik yasamimi kendi transandental-fenomenolojik benime ve transandental-

fenomenolojik 6z-deneyim diinyasina indirgerim (Kockelmans 2007: 127-129).

Goriilmektedir ki paranteze alma yalnizca ilk adim olup, onu transandantal
indirgeme takip etmelidir. Dogal tutumu parantez igine alarak, artik yalnizca gercekligi
sorgusuz sualsiz hareket noktasi olarak kabul etmeyerek, bunun yerine, bize nasil ve
hangi diinyevi nesnelerin verildigine dikkat ederiz. Husserl’in bununla amacladig sey,
oznellik ve diinya arasindaki bu iligkinin sistematik analizidir. Felsefi gorev, nesnel
diinyanin hazir karakterini safca iistlenmek yerine, ilk etapta nesnellik gibi bir seyin
nasil miimkiin oldugunu aydinlatmaktir (Zahavi 2019: 37-38). Dolayisiyla paranteze

alma, diinyanin varlig1 tezini paranteze almaya isaret ederken, transandental indirgeme,
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dikkatimizi fenomenlerin bilincimize gorinme sekline yonlendirmeyi ifade eder.
Boylece fenomenoloji, tecriibemizin transandantal yapilarini, olanakliliginin kosullarini
belirlemek ister (Levis&Stahler 2019: 33). Iste Husserl bilincin kasithligi, paranteze
alma ve indirgeme sayesinde Ozne merkezlilikten, zihin-madde diializminden ve

askinlik sorunundan kurtulur.

2. Bilimlerin Yiikselisi

Fizik bilimiyle birlikte bilimler felsefeden ayrilmaya baslamistir. Bilimler,
disarida kendi basina bir diinya oldugu diisiincesine dayanirlar. Bu diinya ayn1 zamanda
matematiksel bir plana gore yaratilmistir. Karsimizda matematiksel diizenliliklerle
kurulu bir evren/dis diinya bulundugu icin, onu bilebilmenin yolu da matematikten
gecer. Bu ise, matematigin ideal ve soyut zemininde olusturulan teorilerin dogru olup
olmadiginin, nedensellik ilkesi uyarinca, olgularla yapilan deneylerde test edilmesiyle
gerceklesir. Boylece, bilimin her seyi konu ettigi, nedensellik ve eylemsizlik ilkesine
dayandigi, ulastigi sonuglarin kesinligini iddia ettigi gortliir. Husserl ise, yasama
diinyasinin nedensellik ilkesiyle anlasilamayacagini, bilincin seylerle karsilagsmasinin
her zaman ufuksal oldugunu, seyi bir kesinlik i¢inde kavrayan mutlak bir bakisin
olmadigin1 ve seyler bilincin kastettigi edimlerde goriiniir oldugundan, agia cikan

goriiniimlerin tiikketilemez bir ¢ogullugu olusturdugunu sdyleyerek itiraz eder.

a. Ontolojik itiraz

Husserl’e gore Hegelcilige bir tepki olarak ortaya c¢ikan dogalcilik (Naturalizm),
18. yiizyilda ezici bir hiz kazanmistir. Bu felsefede varolan her sey ya fizikseldir ve
fiziksel doganin biitiinliigline aittir ya da psisiktir ama o zaman da fiziksele bagli bir yan
olgudur. Varolanlarsa cisimlerdir. Asir1 dogalciligi karakterize eden sey, bir yandan
bilincin diger yandan idelerin, mutlak ideallerin ve degerlerin dogallastirilmasidir. Oyle
ki diistinme yasalar1 denilen formal mantik ilkeleri bile doga yasalar1 olarak yorumlanir.

Bu haliyle dogalciligin saf mantiga, saf deger felsefesine ve pratige temel saglamaya
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uygun olmadigi ortadadir. Ancak o, bilim olusundan o kadar emindir ki, 6teki felsefe
yapislar1 kiigtimser (Husserl 1997: 11-18). Husserl elbette bu kiigiimsemeyi yersiz
bulacaktir. Dogalcilik acisindan bilincin fiziksellige indirgenmesini ve fiziksel seyler

gibi nedensellik ilkesiyle incelenmesini de kabul etmeyecektir.

Husserl’e gore dogal bilgi deneyimle baslar ve deneyimde kalir. "Dogal" olarak
adlandirdigimiz teorik ortamda, olas1 arastirmanin genel ufku bu diinyadir. Bu tavrin
bilimleri, diinyanin tiim bilimleridir. Her bilim, arastirmasinin alani olarak bir konu
alanina ve tiim bulgular, belirli goriislerin yasal olarak kanitlayici gerekgelerine orijinal
kaynaklar olarak karsilik gelir. Oyleyse diinya, dogru teorik diisiincede mevcut
deneyimler temelinde taninabilir nesnelerin, olasi deneyim ve deneysel bilginin
nesnelerinin toplam o6zlidiir. Bu, doga bilimleriyle birlikte sosyal bilimleri kapsar
(Husserl 1976: 10-11). Boylece bilimin diinyasindaki her sey, ayni ontolojik diizeye
indirilip ayni yasaliligina tabi kilinir ve onlarin toplami olan diinya da bilimlerin ilgi

alanlarina gore paylastirilir.

Oysa fenomenolojik goriise gore, gergeklik karmasiktir ve ¢ok sayida farkl
ontolojik bdlgeden olusur. Bu alanlarin veya bolgelerin herhangi bir arastirmasi, farkl
ozelliklerine saygi gostermeli ve s6z konusu alan i¢in uygun yontemleri kullanmalidir
(Zahavi 2019: 48). Husserl’e gore yasama diinyasi buna 6rnektir; ¢iinkii her tiir yaganti
saf bir gorme ve kavramanin nesnesi yapilabilir ve bu gormede yasanti, saf
verilmisliktir (Husserl 2010: 25). Simdi yasama diinyasi dar anlamiyla, bilimsel ideal
nesnelerin diinyasina karsit olur. Genis anlamda ise, bilimlerin sonu¢ ve basarilarini
icine alir. Yasama diinyasindaki yasantida verilen algisal idea hep belirsizlik ve esneklik
zeminindedir. Ancak bilimler bu belirsizligi saf disi birakip tam kesinlik isterler.
Boylece onlarin nesnesi, algilabilir nesne degildir. Yasama diinyasiin transandantal
formlar ise, ufuk ve zemindir. Ufuk zamansal, zemin de uzamsal yonii ifade eder.
Ufkun eski degerler ve kazanimlar oldugu, biz farketmeden hayatimizi yapilandirdig:
goriiliir. Zemin ise yeryliziidiir; durma ve hareket onunla baglantisinda anlamlidir.
Bilimlerin dogalct tavri ve nesnellik arayisi, 6zneyi ve yasami unutur. Bu bir krizdir;

¢linkii bilimler kim oldugumuzu yanitlayamaz (Levis&Stahler 2019: 58-69). Hemen
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Galileo’yu ve eylemsizlik yasasini hatirlayabiliriz: Yasa ideal bir diinyada tasarlanir,
matematiksel kesinlikle hesaplanir ve diinya hakkindaki bilgimize temel olur. Ancak
yasama diinyas1 gergekten de ideal diinyanin 6l¢iilerine vurularak bilinebilir mi? Bilim,
bizim ne oldugumuzu, fiziksel bir sey olusumuzla veya zihinselligimizi de fiziksellik
diizeyinde diisiinerek yanitlamaya calisir. Gergekten de kim oldugumuzu sormaz; ¢iinkii
kim sorusu, insanlar1 birbirlerinden farkliliklar1 baglaminda diisiinme demektir. Oysa

bilimin, varolanlarin farkliliklarin1 gozardi ettigi agiktir.

b) Epistemolojik itiraz

Husserl Cartesian Meditations’ta, Descartes’a gore her seyi kapsayan bilimin tim
yapisinin, tiimdengelimli aksiyomatik bir temele dayandigini, yani tiimdengelimli bir
sistem formuna sahip olmasi gerektigi sOyler. Geometrideki geometrik aksiyomlara
benzer bir rol, egonun/benin kendisiyle ilgili mutlak kesinliginin aksiyomu tarafindan,
her seyi kapsayan bilimde de oynanir. Boylece egoda/bende dogustan gelen aksiyomatik
ilkeler, yalnizca bu aksiyomatik temele, yani geometri ve geometrik bilginin nihai
temeline katilmaya ¢agrilir (Husserl 1982: 7-8). Gergekten de Descartes, diislinliyorum
Oyleyse varim Onermesini aksiyomatik bir islev gorecek sekilde temele yerlestirir.

Tanri’nin ve dis diinyanin varligi ile diinyanin nasil bilinecegi de ilk 6nermeden tiiretilir.

Husserl’in Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe’de sdyledigine gore her biling, -nin
bilinci oldugu i¢in, bilincin neliginin incelenmesi demek, onun anlaminin ve
nesnelliginin de incelenmesi demektir. Fenomenolojik bilincin empirik bilingle
karsilastirilmasi, farki daha iyi gormemizi saglayabilir. Psikoloji deney(im)sel bilingle,
doga biitiinliigiinde var olan olarak ve deneysel tavir i¢indeki bilingle ilgiliyken,
fenomenoloji saf bilingle yani fenomenolojik tavrin bilinciyle ilgilidir (Husserl 1997:
22-23). Yine psikolojide fiziksel seyler, degisme yasalari altinda bulunur ve bu yasalar
kendiyle ayni olan seye ama kendi basina seye degil, doganin biitiinliigii i¢indeki seye
iliskindir. Burada gergek 6zellik, kendisiyle ayn1 olan seyin, nedensellik yasalarina gore

onceden belirlenmis degisme olanaklar1 i¢in bir addir. Oysa fenomenolojik bilince
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goriinen fenomen, tozsel bir birlik degildir, reel 6zellikleri yoktur ve gercek ogeleri
olmayip, gergeklikte degismeyen nedensellik yasalari i¢inde bulunmaz. Bu yiizden de
fenomenlere bir doga atfetmek tam bir sagmaliktir. Iste fenomenlerin fenomen olarak
dogalar1 olmadigindan, dolaysiz goriide aslina uygun olarak kavranabilen bir
nelikleri/6zleri vardir. Bu neligi gormekse, algilamaktan daha fazla zorluk veya mistik
bir giz barindirmaz (Husserl 1997, 34-39). Simdi fenomenlerin bilimler tarafindan
bilinemeyecek olmasi, onlarin hi¢ bilinemeyecegi anlamina gelmez; ¢linkii en azindan
sunu sOylemek gerekir ki, dogadan yoksun fenomenler ayn1 zamanda tiiketilemeyen bir
cogulluk icinde sunulurlar. Iste Husserl fiziksel seyin uzamsal bi¢iminin prensipte
yalnizca tek tarafli vurguyla verilebilecegini, siirekli algilarin gelisigilizel ilerlemesinde
devam eden bu yetersizligin yani sira ve tiim kazanimlara ragmen, her fiziksel 6zelligin
bizi deneyimin sonsuzluguna g¢ektigini/¢agirdigini sdyler. Mantiksal olarak sdylersek
her miimkiin nesnenin kendini sunma yollar1 sonsuzdur. Bu baglamda empirik gorii
(deneysel biling) ile 6ziin goriisii (saf biling) arasindaki fark, varolus ile 6z (Existenz-
Essenz) yani olgu ile diisiince (Tatsache-eidos) arasindaki temel farka karsilik gelir
(Husserl 1976: 14-16). Bdylece fenomenoloji yontemini benimseyen felsefenin,

bilimsellesmesi gibi bir segenek kabul edilmemis olur.

Oyleyse felsefede matematikte oldugu gibi tanimlar yapamazsiniz. Matematiksel
prosediiriin herhangi bir taklidi de bu bakimdan sadece kisir degil, ayn1 zamanda yanlis
olup, en zararl sonuglara sahip olacaktir (Husserl 1976: 9). Yani yalnizca doga bilimi
tarafindan bilinen varliklarin bilgisinin nesnel olarak dogru oldugu 1srari, yalnizca
gercekligin ve nesnelligin tam olarak ne anlama geldigine dair felsefi soruyu dogru bir
sekilde ele almakta basarisiz olmakla kalmaz. Ayni zamanda, dogalcilig1 ilk etapta
miimkiin kilan deneyimsel ve biligsel basarilar1 yeterince agiklayamadigr i¢in kendi
kendini baltalayan bir girisimdir. Dolayisiyla felsefede, bilimlerdeki gibi bir nesnellige
ulasilamaz. Zaten nesnellik, kesin olarak zihin bagimsizligi agisindan degil, daha ¢ok
bir akillar topluluguyla iliskili olarak tanimlanir. Nesnellik, 6zneler aras1 bir siirecin
sonucudur. Oysa bilim kendisini, gercekligi nesnel olarak, yani tliglincii sahis bakis

acistyla tamimlama girisimi olarak sunar. Ancak herhangi bir nesnelligin, herhangi bir
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aciklamanin, anlayisin ve teorik modellemenin, birinci sahis bakis agisini 6n kosul
olarak varsaydigint unutmamaliyiz. Bu kapsamda bilimin, her teorik ve deneyimsel
perspektiften Ozgiirlestirilmis mutlak bir gerceklik agiklamasi sunabilecegi fikri bir
yanilsamadir. Bilim, diinya ile ayr bir iliski, dogal tavrin belirli bir teorik degisikligidir.
Bu haliyle bir gelenektir, kiiltiirel bir olusumdur. Bu baglamda fenomenolojinin
amactysa, insanlar hakkinda rakip bilimsel bir agiklama sunmak olmayip, bilen 6znenin
kullandig1r kasithilik tiirlerinin ayrintili bir analizi yoluyla bilimsel pratigimizi,
rasyonelligini ve Dbasarilarin1  agikliga kavusturmaktir (Zahavi 2019: 53-54).
Fenomenolojinin bilimden farkli olarak nasil yol aldigina bir 6rnek vermek uygun

olabilir.

Husserl'in temel yapilar1 ararken kullandigi araglardan biri, eidetik cesitliliktir.
Buradaki temel fikir, bize verilen seyden hareket etmek ve sonra hayal giliciimiizii
kullanmaktir. Eidetik ¢esitlilik, hayal giicliyle yonlendirilen veya yardim edilen bir tiir
kavramsal analiz olarak goriilebilir ve yerine gecemeyecegi deneysel calismalardan
oldukg¢a farkli bir amaca sahiptir. Bu zorlu, agik uglu bir siirectir ve sonuglar ¢ogu
durumda yenilenebilirdir. Kisacasi, yanilmazlik iddias1 yoktur. Daha ziyade, i¢goriiler
her zaman belirli bir gegicilige, belirli bir varsayimsalliga sahiptir ve yeni kanitlarin
1s518inda gelecekteki degisikliklere zorunlu olarak agik kalirlar (Zahavi 2019: 45-46).
Boylece yasama diinyasinin matematiksel olarak bilinemeyecegi, bunun hem
fenomenlerin 6zelliklerinden hem de onlar1 bilme tarzzimizdan kaynaklandigi sdylenir.
Bu sebeple felsefe, yeni arastirma alanlar ile tarzlarini kesfetmekte ve ulastigi bilgilerin

degisebilirligini varsaymaktadir.

¢) Metodolojik itiraz

Husserl’e gore dogalcilikta bilgi, bir doga olgusudur; bilen organik varligin
yasantisidir, psikolojik bir olgudur. Bilgi nesnenin bilgisidir, fakat bilen 6znenin
bilgisinin, nesneye uygunlugundan nasil emin olunur? Burada mantik ve yasalar1 dahi

rastlantisal, tartismali ve kuskulu bir hal alir. iste bu, bilgi 6gretisi yani metafiziktir.
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Bilgi elestirisi ise bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisidir; 6zel felsefi bir diisiinme
bicimi ve 6zel felsefi bir yontemdir (Husserl 2010: 15- 19). “Bilgi elestirisinin yontemi
fenomenolojik yontemdir. Fenomenoloji, bilginin neligine iliskin bilimin i¢inde yer
aldig1 genel 6z (nelik) 6gretisidir”. Simdi fenomenolojinin apriori bir aragtirma olmast,
matematiksel tiimdengelim anlamina gelmez; “fenomenoloji gorerek, aydinlatarak,
anlam belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir”. Tiim bu siirecte o, kuramlastirmaz
ve matematiksellestirmez (Husserl 2010: 1, 48). Burada bilimin metodolojisine karsi
cikilarak, bilgi elestirisinin yonteminin fenomenolojik yontem oldugu sdylenir. Soyle de
sOyleyebiliriz, yeni bir arastirma alanimiz olduguna gore yeni de bir yontemimizin
olmasi da dogaldir. Simdi fenomenler, kendi 6zsel agiga ¢ikislari i¢inde bilinmekte

olup, bilimsel indirgemeye maruz kalmamaktadir. Biraz agabiliriz.

Bilimsel indirgemecilik, Ockham'in usturasi olarak bilinen de dahil olmak iizere,
cesitli metodolojik ilkelerle motive edilir: Kesinlikle gerekli olandan daha fazla nesne
tiirtiniin (veya ontolojik diinyanin) varligin1 varsaymayin. Burada “x nedir?” sorusu, “X,
fizik, kimya, norofizyoloji tarafindan anlasilabilecek bir seye nasil indirgenebilir”
seklinde yeniden formiile edilir. Buradan da dogrunun bilimsel dogru oldugu, var olan
her seyin doga bilimlerinin yontemleriyle incelenmesi gerektigi ve nihayetinde onlarin
ontolojik olarak dogal bilimsel gerceklere indirgenebilir oldugu goriisiine varilir. Oysa
paylasilan "azalt veya ortadan kaldir" slogani dogruysa, sosyal bilimlerde bulunan
aciklamalarin ¢ogu, gercek bilimsel degeri olmayan sahte agiklamalar olacaktir. Yine
de, fenomenologlar yasam diinyasinin énemini vurguladiginda, bu bir bilim elestirisi
olarak tasarlanmamistir. Fenomenoloji, bilimin degerine itiraz etmedigi gibi bilimsel
aragtirmalarin  yeni anlayiglara yol agabilecegini ve gergeklik anlayisimizi
genisletebilecegini de reddetmez. Reddettikleri, doga biliminin gercekligin kapsamli bir
aciklamasini saglayabilecegi fikridir. Fenomenoloji nicel yontemlere de karsi degildir.
Mesele bilimin yalnizca nicel sorulari ele alirken basarili olmasidir. Fenomenoloji i¢in,
bir seyin gercek olup olmadigr sorusu, onun 6lgiilebilir zorba/Procrustean yatagina sigip
sifamayacagina bagli degildir. Deneyim diinyamizin kendi gegerlilik ve dogruluk

kriterleri vardir ve bilimin onaymi beklemek zorunda degildir. Fenomenologlar i¢in
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deneyim diinyast ile bilim diinyasi arasindaki fark, bizim i¢in diinya ile kendi i¢inde
diinya arasinda bir fark degil, diinyanin goriindiigii iki yol arasindaki farktir (Zahavi
2019: 47-52). Fenomenoloji bilimsel olmaya calismadigi gibi, bilimleri reddediyor da

degildir. Mesele, arastirma alaninin ontolojik yapis1 degistiginde, onu arastirmak igin

kullanilan metodolojinin de degigmesidir.

Kasithliktan goriiniis veya perspektif olarak bahsetmek gelenekseldir. Kisi belirli
bir perspektiften veya belirli bir sekilde nesnenin bilincindedir. Akilli telefon bir
iletisim araci, miizigimi depolamanin etkili bir yolu veya rahatsizlik kaynagi olarak
diistintilebilir. Nesnenin ne olarak sunuldugunun yani sira, sunum bi¢iminin kendisi de
degisebilir. Ornegin, bir masa algilanmak yerine hayal edebilir. Temel fenomenolojik
gorev, bu farkliliklar1 ayrintili olarak analiz etmek ve sistematik olarak birbirleriyle
iligkilerini haritalandirmaktir. Fenomenologlarin reddettigi bir goriise gore, deneyimler
dis diinyayla dogrudan bir ilgisi olmayan, kendi i¢lerinde 6znel olaylardir. Bu durumda
ornegin, kekin kokusunun duyusal (nedensel) olarak etkilemesi sonucunda bilingte
kekin zihinsel bir temsili ortaya ¢ikar. Boyle bir aciklamada siradan algi, dis nesne ve
icsel temsil gibi iki varlig1 ima eder; benim ilkine erisimime, ikincisi tarafindan aracilik
edilir. Oysa fenomenologlar algisal deneyimi, bizi zihinsel temsillerle karsi karsiya
getiren bir tiir i¢sel film ekrani olarak diisiinmezler. Deneyimlenmeleri i¢in nesnelerin
i¢sel olarak yeniden {iretilmesi veya temsil edilmesi gerektigini diisiinmek yerine,
algisal deneyimin bize dogrudan ve hemen nesneyi sundugunu iddia ederler.
Dolayistyla kasitlilik nedensellige indirgenemez. Ornegin yakin fiziksel cevremde olup
da beni nedensel olarak etkileyebilecek gergek seyler, bilincinde olabilecegim seylerin
yalnizca ¢ok kiigiikk bir boliimiinii olusturur. Kare c¢emberleri, tek boynuzlu atlari,
gelecek Noel'i veya cgeliskisizlik ilkesini diigtinebilirim. Ama bu imkansiz, kurgusal,
gelecekteki ve ideal nesnelerin beni nedensel olarak nasil etkiledigi varsayilmaktadir?
Var olmayan nesneler hakkinda diisiinmenin miimkiin oldugu gercegi, bir nesnenin, eger
farkinda olursam beni nedensel olarak etkilemesi gerektigini iddia eden bir teoriye kars1

kesin bir argiiman gibi goriiniiyor (Zahavi 2019: 17-21). Fenomenler nedensellik
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ilkesiyle bilinemeyeginden, yasama diinyasinin da bilimsel yerine fenomenolojik olarak

bilinebilecegi ileri siiriilebilir.

3. Felsefenin Mesruiyeti

Bilimlerin felsefeden ayrilarak kesin bilgiye ulastig1 idias1 karsisinda, felsefenin
yeri sorgulanmaya baslanmistir. Soyle ¢6ziim Onerileri goriiliir: Felsefe metafizikten
arinmalidir, felsefe bilimsellesmelidir, felsefe bilimlerin dilini analiz etmelidir, felsefe
bir ogreti degil bir etkinlik olmalidir, felsefe kullanisli sonuglara ulagsmalidir vd.
Husserl’in ¢6ziim arayisini ise iki baslik altinda toplayabiliriz: Felsefe, geleneksel
felseden ve metafizikten armnarak, fenomenleri goriindiikleri sekliyle bilerek yeni bir
felsefeye doniismelidir ki, bu haliyle o kesin bir bilimdir. iste fenomenolojik yontemi

benimseyen bu transandental felsefe ayni1 zamanda tiim bilimlerin temelidir.

a. Yeni bir felsefe

Husserl kasitli bilincin iki unsuru arasinda ayrim yapar: Noema ve noesis. Bilincin
yoneldigi nesne, kasitliligin nesne tarafi, yani yonelinendir. Noesis ise kasitliligin edim
tarafi, yani yonelme siirecidir. Bahcede gordiigiim elma agacim1 hatirladigimda,
hatirlanmasi noetik tarafken, hatirladigim elma agact da noematik taraftir. Noetik taraf
nesneyi, bir anda bir agidan algilar. Noematik tarafta ise, nesneyi tecriibe etme
bi¢imlerimizin ufuklariyla sinirlandirma s6z konusudur (Levis&Stahler 2019: 42-44).
Ona gore "diistiniiyorum"un (cogito) aslinda hep "diisiiniileni diisiiniiyorum” (cogito
cogitatum) oldugunu aklimizda tuttugumuzda, betimlemelerin hepsinin hem kasith
nesneyi hem de cogito'nun o nesneye iligkin hallerini igermek zorunda oldugunu
anlayabiliriz. Oyleyse diisiiniileni diisiiniiyorum demek, tiim bilincli farkindaliklarin
kasithh farkindaliklar oldugunu sdylemektir. Bu ise bir taraftan, kendinde gerceklik
anlayisinin kavranilamaz oldugunu, diger taraftan da bilincin kapali oldugunu sdyleyen
Kartezyen anlayisin dislanmasi demektir. Dolayisiyla "diigiiniiyorum" ifadesini

tiimdengelimsel arglimanlarin apodiktik ve asikar onceli olarak kullanmanin pek anlami1
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yoktur (Kockelmans 2007: 130-131). Iste Husserl’in kurmaya calistig1 felsefe, kendinde
0zneyi, kendinde nesneyi, zihin-madde dualizmini, geometrik uzay zamani ve zihnin,
temsillerin oynandig1 sahne olmasimi reddeder. Her ne kadar Descartes’in felsefenin
bilimlere temel olma arzusunu paylassa ve fenomenolojiye “yeni kartezyen” felsefe

dese de, aslinda ondan ne kadar ayrildig1 da agiktir.

Simdi ilging bir seyle karsilasiriz. Eger bu yeni felsefe, deneyim igindeki somut
yasama diinyasini bilecekse, ortaya soyle bir soru ¢ikmaktadir: Alg1 perspektifsel ve
seylerin sunumu bitimsiz olduguna gore, fenomenlerin neligine/6ziine nasil ulagilabilir?
Husserl’e gore alginin her zaman perpektifsel olmasi ve nesnenin algilayamadigimiz
taraflarinin kalmasidir. Bu, birlikte mevcudiyet fenomenidir; farkli taraflar gonderimler
yoluyla birbirine baglidir. Simdi goriinen seyler, bos bir kasith ufuk tarafindan
cevrelenmistir. Bu hiclik olmayip, doldurulmas:t gereken bir bosluktur. Buna
“belirlenmeye elverigli belirlenimsizlik” der (Levis&Stahler 2019: 44-45). Yani algisal
deneyim, mevcudiyet ve yoklugun karsilikli etkilesimini igerir. Bu da tamamen
entelektiiel ve higbir yerden bir bakis agisinin olmadigini ve sadece somutlagmis bir
bakis acisinin oldugunu gosterir. Boylece diisiinme, belirli bir tiir "bosluk" olarak
deneyimlenir. Bu boslugun, diinyanin kendisini anlamli bir sekilde, bir sey olarak
gosterebilecegi varsayilir. Seylerin  bizi, daha fazlasim kesfetmeye cagirdigin
hatirlarsak eger goriiriiz ki, tiim eylemleriniz bedensel angajman ve etkilesimi gerektirir
ve igerir. Sonug olarak, bilginin hareketsiz bir sekilde alinmasi sorunu olmaktan ziyade,
algisal arastirmanin bedensel bir aktivite oldugunu 6greniriz. Bu aktivite ise bir anlik
degildir; zaman alir. Dolaysiyla baglam ve ufuk yalnizca mekansal terimlerle degil,
zamansal terimlerle de diisiiniilmelidir; ¢linkii bugiinii ge¢misin temelinde, gelecege
yonelik plan ve beklentilerle karsilasiriz (Crowell 2016: 185; Zahavi 2019: 11-13).
Oyleyse fenomenolojinin hakikat/dogruluk anlayisi, agiga cikan ile agiga ¢ikmayanin
birlikte diisiiniilmesini gerektirir. Bu sayede noetik tarafin perspektifselligi ile noematik
tarafin ufuksalligt nedeniyle varolan belirsizlikler, Sorun olmaktan ¢ikacaktir. Peki
bosluk olarak deneyimlenen bu diisiinme nasil ger¢eklesir? Bu bosluga ragmen fenomen

nasil bir ve ayn1 olarak algilanir?
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S6z konusu somut edimler sirasinda yonelinen sey hep ayni kalmaktadir. Oysa
tikel edimler sirasinda bunun bdyle algilanmadigi goriilmektedir. Is bu tikel algi
ediminde (noesis’te) bu bina, belirli bir bakis a¢isindan bakildiginda kendini hep belirli
bir sekilde gosterir. Ama yine de her somut edim, bu tikel yanlardan daha fazlasina
yonelimli olup, binay1 bir biitiin olarak hedeflemektedir. S6z konusu yonelinen total
anlama noema denmektedir. Iste bu noema, her bir tikel algi ediminin neden aym
binanin bagka olanakli algilanislarina gondermede bulundugunu da aciklamaktadir. Her
tikel edimde algilanan seyin bu tek cepheliligi hem deneyimlenmekte hem de
astlmaktadir. Cilinkii tek ve ayni maddesel seyin mubhtelif algisal temsilleri, tek bir
noematik sistemi teskil eder. Noematik bakimdan ele alindiginda s6z konusu referans
veya atiflar, sz konusu algisal noema’nin 6zsel nitelikleri arasinda yer alir. Noetik
bakimdan ele alindigindaysa onlar, mevcut tikel fiili algiy1 tamamlamak {izere
gerceklesen yeni edimlerin beklentisi olarak goriiniirler. Bagka bir deyisle, her bir tikel
edimin tek cepheliligini asan sey, o edimlerin zamansal ard ardaligi degil, onlarin
birbirlerini teyit, tamamlama ve biitiinlestirme olgusudur. Dolayisiyla noematik
bakimdan ele alindiginda algi siireci, aslinda bir tamamlama/biitiinleme/ger¢eklesme
(Erfiillung) sirecidir. Yani fiilen algilananlar, fiilen algilanmayan verilerin 1s1ginda
gorliniir hale gelirler (Kockelmans 2007: 131-135). O halde fenomenlik, deneyimin
bilingte 'gériinme' bi¢imidir. Devam eden deneyimimde siirekli olarak sunulan bir ve
ayn1 'bu’' sey, 6zellikleri veya belirlemeleri degisse veya kaybolsa bile, olagantistii bir
sekilde bir bireyin oldugu ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bir tikellik duygusu, her durumda
benim algisal deneyimimin fenomenal igeriginin ayrilmaz bir pargasidir (Smith 2016:
66). Noematik tarafin perspektifsel olusu, perspektiflerin birbirine atifla anlamli oldugu
bir biitiinlesme olarak anlasilir. Noetik agidansa bu, beklentisellik ve degismeyi bastan

varsayar.

b. Bilimlerin temeli olarak felsefe

Fransamin en biyiik diistiniirii Descartes, Meditasyonlar: araciligiyla askin

fenomenolojiye yeni diirtiiler vermistir. Buna gore, neredeyse Kartezyen motiflerinin
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radikal gelisimi ile Kartezyen felsefenin hemen hemen tiim iyi bilinen doktrin igerigini
reddetmek zorunda olmasina ragmen, askin fenomenolojiye neo-Kartezyen denebilir.
Meditasyonlar'n amaci felsefenin, mutlak bir temele dayanan bir bilim olarak
diizenlenmesini tamamlamaktir. Bu Descartes'a gore, tiim bilimlerde karsilik bulan bir
reformu ima eder; ¢iinkii ona gore onlar, her seyi kapsayan tek bir bilimin, kendi
kendine yetmeyen flyeleridir. Yalnizca felsefenin sistematik birligi icinde gergek
bilimlere déniisebilirler. Ote yandan, tarihsel olarak gelistik¢e, tam ve nihai temellerini
mutlak i¢goriiler temelinde olusturacak bilimsel gerceklikten yoksundurlar. Bilimlerin
her seyi kapsayan birligi olarak felsefe fikrini, boylesine mutlak bir rasyonel temelin
birligi i¢inde radikal bir yeniden inga ihtiyaci, buradan kaynaklanmaktadir (Husserl
1982: 1-2). Belli ki Husserl Descartes’in, felsefenin bilimlerin temeli olmasini

sembolize eden aga¢ motifine yakin durmaktadir.

Buna gore transandental fenomenoloji, her tiirlii anlam ve varligin evrensel
kurulugunun transandantal ego/ben tarafindan icra edilen felsefi kurami olacaktir. O,
bilimsel bilginin temellendirilmesine katkida bulunmak demek oldugundan, dogal
tutumun icra edildigi sahaya dahil olamaz. Fenomenoloji, yeni bir nesne sahasina sahip
yeni bir bilim, yeni bir baslangi¢ noktasi ve yeni bir yontem anlamina gelir. Husserl,
diisiincesini pek c¢ok noktada degistirdigi halde, felsefenin diger bilimlerin temelini
saglamasi gerektiginin altin1 hep ¢izmistir. Felsefe, mutlak olarak radikal ve miimkiin
oldugunca kesin bir bilim haline gelmedik¢e bu hedefe ulasamayacaktir. Felsefenin
yapmas1 gereken, “seylerin kendisine” varmaya calismak ve bu amagla her tiirli
uydurma kurgudan, yoklanmamis pesin hiikiimden ve keyfi onyargidan siyrilmaktir
(Kockelmans 2007: 122-123). Transandental felsefe seyleri, teorilerin zorba yatagina
sokmaz ve dogrudan seylerin kendisine yonelir. Bu haliyle de seylere teorik ve dolayl

yaklasan bilimler i¢in temel bir yerde bulunur.

Dolayisiyla Husserl felsefenin nihai kokunu veya radikal ve mutlak baslangi¢
noktasini, tek bir ana kavram, ilke ya da cogito’da degil, asli deneyim sahasinin
tamaminda goriir. Oteki bilimlerin kullanageldikleri higbir ydntemin herhangi bir degeri

yoktur; ¢iinkii onlar, fiilen verili olana ilaveten bagka bir seyi daha varsaymak
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zorundadirlar. Oysa fenomenolojiyi niteleyen fenomenler sahasinda temel ilke sudur:
Her ilksel verili gorii, bilginin mesru kaynagidir. Kendini bize goriide ilksel olarak
sunan her sey kendini bize sundugu gibi kabul edilmek durumundadir. Bu islem
sayesinde kendimizi “mutlak olarak saydam baslangi¢" dairesine yerlestiririz. Burasi
‘transandantal deneyim’ alanidir. Yeni tiirden bir deneyim alanindaki yeni bilimin ad1
transandantal fenomenolojidir. Bu tutum degisimiyle, seyleri daha asli ve radikal olarak
gdrmeyi, seylerin icine niifuz etmeyi ve ilk basta gdze ¢arpan anlamlarin ardindaki daha
derin anlam katmanlarin1 gormeyi 6grenmek miimkiindiir (Kockelmans 2007: 126).
Husserl bunlarin zor talepler oldugunu sdyler: Onceki tiim diisiinme aliskanliklarimi
kapatmak, diisiincemizin ufkunu yeniden diizenledikleri zihinsel engelleri tanimak ve
yikmak. Tam da bu sayede yani tam diislince 6zglirliigiine ulasarak, tamamen yeniden
tasarlanmas1 gereken gergek felsefi sorunlar1 kavramak olanakli olacaktir (Husserl

1976: 5). Onun ¢ok hakli oldugu ortadadir.

Sonug Yerine

Husserl bircok felsefi problemle ugrasmak zorunda kalmistir; fakat burada ti¢
tanesi secilmistir. Boylece anlagilmasi zor olan fenomenoloji alanina giris yapmanin
kolaylastirilmast istenmistir; c¢linkii filozofun, diisiinmeye nereden basladigini
bilmediginizde, isler hepten karigsmaktadir. Okuyucu bir felsefe metnini okumaya
baslamadan, filozofun sordugu sorulari bulursa, onun hangi problemleri ¢ézmeye
calistigimi da bulur. Boylelikle aslinda filozofun karsilikli olarak sdylestigi diger

filozoflarin kim oldugunu da 6grenir. Bu ise, oradaki solene konukluk anlamina gelir.
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