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HEM VECDI HEM DE FUZULI DiVANLARINDA BULUNAN
iKi RUBAI UZERINE

On Two Rubaies in Both Vecdi’s and Fuzuli’s Diwans

Cenk ACIKGOZ®

OZ: Aymi siirin birden fazla saire atfedilmesi, klasik Tiirk siiri arastirmalarinda
karsilagilan 6nemli bir sorundur. Farkli sairlerin divanlarinda bazen ayni siir
bulunabilmektedir. Bu ¢aligmada da hem Vecdi Divani’nda hem de Fuzili’nin Tiirkce
Divani’nda gecen iki rubai ele alinmistir. Bu galisma bir giris bolimi, ii¢ ana bolim ve bir
sonug¢ boliimiinden meydana gelmistir. Giris boliimiinde, bazen divanlarda ayni siirlerin farkli
sairlere ait gosterildigi belirtilmis ve bu duruma 6rnekler verilmistir. Bu sorunun nedenleri
kisaca agiklanmustir. Birinci boliimde, Vecdi Divani’mi ve Fuzili’nin Tirkge Divani’ni ele
alan ilmi yayinlarda, Abdiilbaki Vecdi’ye (6. 1661) atfedilen birinci rubaiye nasil yaklasildigt
ortaya konmugtur. Bu rubainin Vecdi Divam’ni ve Fuzili’nin Tiirkge Divani’m ele alan
calismalarda bulunan sekilleri degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, Vecdi’ye atfedilen ikinci
rubai de ayni yontemle incelenmistir. Ugiincii boliimde, sozii edilen rubailerin kime ait
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in rubailerin bulundugu kaynaklar karsilastirilmistir. Cesitli
kaynaklardan hareketle rubailerin kime ait oldugu ortaya cikarilmaya caligilmistir. Sonug
boéliimiinde, arastirmadan elde edilen faydalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fuzili, Vecdi, Rubai, Divan, Divanlardaki Hatalar

ABSTRACT: The attribution of the same poem to several poets is an important problem
encountered in classical Turkish poetry studies. Sometimes the same poem can be found in
the diwans of different poets. In this study, two rubaies found in both Vecdi’s Diwan and
Fuzuli’s Turkish Diwan were discussed. This study consists of an introduction part, three
main parts and a conclusion part. In the introduction part, it is stated that sometimes the same
poems are shown as belonging to different poets in the diwans and examples are given. The
reasons for this problem were briefly stated. In the first part, in the scientific studies that dealt
with Vecdi’s Diwan and Fuzuli’s Turkish Diwan, the approaches to first rubaie attributed to
Abdulbaki Vecdi (died 1661) was discussed. The forms of these rubaies in the works that
dealt with Vecdi’s Diwan and Fuzuli’s Turkish Diwan were reevaluated. In the second part,
the second rubaie attributed to Vecdi was analyzed in the same way. In the third part, sources
of rubaies have been compared to find out whose rubaies these are. It has been tried to find
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out whom rubaies belongs to by various resources. In the conclusion section, the benefits
obtained from the research are discussed.
Keywords: Fuzuli, Vecdi, Rubaie, Diwan, Faults in Diwans

Giris

Klasik Tiirk siiri denince akla ilk gelen kaynaklar divanlardir. “Divan
siiri, divan edebiyat1” gibi adlandirmalarda “divan” kelimesinin edebi bir
tarz ve donemi ifade edecek kadar genis anlamda kullanilmasi, divanlar ile
klasik edebiyatin neredeyse Ozdeslestirildigini gosterir. Divanlar, deyim
yerindeyse, klasik Tiirk edebiyatinin “yapi taglari”dir. Klasik Tiirk sairlerinin
kaside, gazel, kit"a, rubai vb. siirlerine ¢ogunlukla bu giivenilir kaynaklar
sayesinde ulasilmaktadir.

Divanlar klasik Tiirk edebiyati arastirmacilari i¢in vazgegilmez kaynaklar
olsa da divanlarda da cesitli hata ve eksiklerle kargilagilabilecegi géz ardi
edilmemelidir. Genellikle siir mecmualarinda gérillen ama zaman zaman
divanlarda da karsimiza ¢ikan bu sorunlardan biri de ayni siirin farkli sairlere
atfedilmesidir.

Aymni siirin farkli sairlere isnat edilmesinin birgok sebebi vardir. Birinci
sebep, aym1 mahlast kullanan sairlerin miistensihler tarafindan
karistirlmasidir. Hayali Celebi’ye ait iki gazelin Haydli Bey Divani’nda da
bulunmasi (Agikgéz, 2017: 2), Nevdli-zdde Atdyi Divani’ndaki bir gazelin
Nev 'i-zdde Atdyi Divami’nda da gegmesi (Oztiirk, 2019: 664-665) bu duruma
ornek gosterilebilir.

Ikinci sebep, bazi sairlerin mahlaslarimin  miistensihler tarafindan
karigtirlmasidir.  “Miistensihler, bir beyti, bir bakista okur ve yazar.
Yazmanin ilerleyen saatlerinde dikkatleri azalir (...)” (Tanyeri, 2009: 24). Bu
dikkat daginikligi, yorgunluk ve dalginlik miistensihlerin ¢esitli kelimeleri,
hatta mahlaslar1 yanlis yazmasina yol agabilir. Genellikle aruza gore aym
hece degerinde olan, arasinda ses uyumu bulunan, yazilis ve sOylenis
yoniinden benzerlik gosteren farklt mahlaslarin miistensihler tarafindan
karigtirilmasi dikkat cekmektedir. Nev‘1’ye ait bir gazelin Nef'7 Divani’na
girmesi buna 6rnektir (Kaplan, 2018: 31). Cevr1’ye ait bir kasidenin de Nef7
Divani’na karigtigr tespit edilmistir (Koksal, 1997: 191-202). Cesitli
kaynaklarda biri Rahiki, digeri Figini’ye ait oldugu belirtilen iki gazelin
Haydli Bey Divani’nda gegmesi de bu agidan degerlendirilebilir. Ug sairin
mahlasinin da aruza gore ayni ses degerine (+ — —) sahip olmasi ve bu
mahlaslarm  birbirinin  yerine  kullanildiginda  vezni  bozmamasi,
miistensihlerin mahlas karigikligindan siiphelenme ihtimalini azaltmustir
(Acikgoz, 2017: 7-8).
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Cesitli kaynaklarda Seliki’ye ait gosterilen ama Fuzili'nin Tiirkce
Divani’nda da bulunan bir gazelde de mahlaslarin degistirilmesiyle ortaya
cikan bir karigiklik s6z konusudur (Ziilfe, 2006: 227-236). Fuzili ve Seliki
mahlaslarmin da birbirinin yerine kullanildiginda ahengi bozmamasi ve
aruza gore aymi hece degerinde (+ — —) olmasi dikkat c¢ekicidir.
Mabhlaslardaki bu karigikligimm miistensihin dikkatinden ka¢masinda bu
durumun da pay1 oldugu tahmin edilebilir.

Ugiincii sebep, baz1 siirlerin mahlas beyitlerinin ortadan kaldirilmas: veya
siirlere yeni mahlas beyitleri ilave edilmesidir; bunun sairlerin iradesi
disinda, cesitli kisiler tarafindan bilerek yapildigi ihtimal dahilindedir.
Nesimi’nin bir gazelinin mahlas beytinin ortadan kaldirilmasi, gazelin baska
bir beytine Fuzili mahlasinin yerlestirilmesi ve gazelin Fuziili 'nin Tiirkce
Divani’na alinmasi buna Ornektir (Ag¢ikgdz, 2018: 40-41). Mevlana
Celaleddin-i Rimi’ye atfedilen miillemma bir gazel de -farkli bir mahlas
beytiyle- Seyhi Divani’nda gegmektedir. Bu gazelin Mevlana’ya ve Seyhi’ye
ait gosterilen sekillerinin genel anlamda birbirine ¢ok benzemesi ama mahlas
beyitlerinin birbirinden tamamen farkli olmasi gazelde “kasitli bir tahrif”
ihtimalini akla getirmektedir (Agikgoz, 2019: 249-250).

Dordiincii sebep, mahlas kullanmayan kimi sairlerin gazellerinde gegen
bazi kelimelerin arastirmacilar tarafindan mahlas sanilmasidir. Mecdut
Mansuroglu’nun Kemal Pasazade’ye ait iki gazelde gegen dehanmi (agzi)
kelimesini “Dehani” seklinde okumasi, bu kelimeyi “Dehhdni” mahlasinin
vezin geregi degistirilmis bir sekli olarak yorumlamasi buna 6rnektir. Bunun
sonucunda, mahlas kullanmayan Kemal Pasazade’nin iki gazeli Hoca
Dehhani’nin sanilmistir (ilaydm, 1978: 137-138; Kagar, 2012: 41-42).

Besinci sebep, sairin  mahlasinin  arastirmacilar  tarafindan fark
edilememesi ve siirde gegen siradan bir kelime samilmasidir. Arap
alfabesinde biiyiik-kii¢iik harf ayrimi yoktur. Arap harfli metinlerde &zel
adlarm biiylik harfle baglamasi s6z konusu olmadigindan sairin mahlasi fark
edilemeyebilir ve cins isimle karistirilabilir. Bu durumda siirde gecen
herhangi bir kelime de sairin mahlast sanilabilir. Resmi’ye ait bir gazelin
makta beytinde gecen “Resmi” kelimesinin mahlas oldugunun fark
edilememesi, kelimenin “resmi” seklinde cins isim olarak anlagilmasi, ayni
beyitte gecen “dehdni” (agzi) kelimesinin ise “Dehani” seklinde mahlas
olarak okunmasi buna 6rnektir. Bunun sonucunda Resmi’ye ait bir gazel,
Mecdut Mansuroglu tarafindan Hoca Dehhani’ye atfedilmistir (ilaydn,
1978: 137-138; Kagar, 2012: 41-42).
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Bu tiir hatalar miistensihlerden de kaynaklanabilmektedir. Hem Agsik
Celebi Divani’'nda hem de Bdki Divani’nda bulunan bir gazel buna 6rnektir.
Kuvvetli bir ihtimalle, bu gazelin makta beytindeki “Asik” mahlasi
miistensih tarafindan “asik” seklinde, cins isim olarak algilanmigtir. Aymn
beyitteki “baki” kelimesi ise cins isim olmasina ragmen “Baki” mahlasi
sanilmustir. Dolayisiyla bu gazelin aslinda Baki’ye degil, Asik Celebi’ye ait
oldugu diisiiniilmektedir (Kaplan, 2016: 1058-1060). Gelibolulu Ali’ye ait
oldugu belirtilen bir gazel de Bdki Divani’nda gegmektedir. Gelibolulu
Ali’nin bazi siirlerinin matla beytinde mahlas kullandigi goriilmektedir.
Baéyle bir gazelin matla beytindeki “Ali” mahlasi miistensih tarafindan fark
edilememis ve makta beytinde gecen “baki” kelimesi mahlas sanilmistir. Bu
yiizden bu gazel Bdki Divani’na almmistir (Aksoyak, 2005: 79-81).

Altinc1 sebep, sairlerin mahlas kullanmadan yazdiklar1 kit‘a ve rubai gibi
siirlerin aidiyetinin zaman zaman tam olarak belirlenememesidir. Cesitli
kaynaklarda Mevlana Saki’ye ait oldugu belirtilen bir “kit‘a”nin Necdti Bey
Divani’nda da bulunmasi buna 6rnektir (Polat Aktas, 2020: 862-863).

Bu makalenin konusu da hangi saire ait oldugu dogru belirlenememis iki
rubaidir. Bu makalede hem Vecdi Divani hem de Fuzili Divan: niishalarinda
gegen iki rubai ele alinmustir. Birincisi “-end” kafiyeli, ikincisi “galat” redifli
bu rubailer ayrintihi sekilde incelenmistir. Rubailerin gectigi divan
niishalarinin istinsah tarihleri ile rubailerin atfedildigi sairlerin 6liim tarihleri
karsilastirilmig, bdylece rubailerin gercek sahibi ortaya konmaya
caligilmustir.

Rubai metinlerinde arastirmacilardan kaynaklanan farkli imla tercihleri
goriilmektedir. Calismamizda rubai metinlerindeki imla tercihlerine, ceviri
yazi ve okuma hatalarina miidahaleden kaginilmistir. Rubailerin gectigi
niishalarin adlar1 ve niisha kisaltmalar1 da aynen aktarimustir. Makalenin
birinci ve ikinci boliimlerinde, arastirmacilarin niisha tavsifi hakkinda
verdigi bilgiler sadece 6zetlenerek aktarilmis, yanls ve eksik oldugu tespit
edilen baz bilgiler ise degerlendirme boliimiinde ortaya konmustur.

1. Hem Vecdi Hem de Fuziili Divanlarinda Bulunan Birinci Rubai

1.1. Vecdi Divam Uzerine Yapilmis Calismalarda Birinci Rubai

Inceleyecegimiz birinci rubai, Mehmet Aydim tarafindan yayimlannus
olan 17. Yiizyil Divan Sairlerinden Vecdi (Abdiilbaki) Divani adli ¢aligmanin
“Mukatta‘at” boliimiinde X. kit*a olarak ge¢mektedir (Aydin, 2003: 101).
Rubai oldugu vezninden anlasilan bu siir, asagiya aynen alinmistir.
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Ta boynuma sald1 ol ham-1 ziilf-i kemend
Tedbir ile agilmadi boynumdan bend

Coh pend verildi olmad: faidemend
Denmez mi safia pend veren  akla bu pend

Bahsi gecen yayinda bu siirin Um ve S niishalarinda bulundugu
belirtilmistir (Aydimn, 2003: 101). Caligmanin basinda bu niishalar hakkinda
ayrintil bilgiler verilmistir. Bu bilgiler soyle 6zetlenebilir:

Um- Universite Kiitiiphanesi No. 5575: Bu niishada, Ismeti Divan: ve
Vecdi Divani bir cilt altinda birlestirilmistir. Niishanin istinsah tarihiyle ilgili
bilgi bulunmamaktadir (Aydin, 2003: 15-16).

S- Siileymaniye Kiitiiphanesi Halet Efendi Bolimii No. 699: Bu niisha
Ri1za’1, Vecdi, Nesatl ve All Divanlarinin bulundugu bir divan mecmuasidir.
Niishanin istinsah tarihinin h. 1235 oldugu belirtilmektedir (Aydin, 2003:
17).

Bahsi gegen rubai, Esref Yanmaz tarafindan hazirlanan Vecdi (Hayat,
Edebi Kisiligi ve Divani 'min Karsilastirmali Metni) adli yiiksek lisans tezinin
“Ruba‘iler” boliimiinde ise VIII. rubai olarak ge¢mektedir (Yanmaz, 1995:
159). Bu rubai asagiya aynen alinmustir.

Ta boynima sald1 ol ham-1 ziilf-i kemend
Tedbir ile acilmad1 boynimdan bend

Cok pend verildi olmadi fa’ide-mend
Yetmez mi bana pend veren halka bu pend

Bu rubainin altinda, rubainin I* (vr. 15b), M (vr. 17a) ve 1° (vr. 16b)
niishalarinda bulundugu belirtilmistir (Yanmaz, 1995: 159). Calismanin
basinda bu niishalar hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Bu bilgiler sdyle
Ozetlenebilir:

i'- Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi 3613/3: Bu niisha Vecdi Divani’nin
yani sira Mezdaki Divani’n1 ve ¢esitli sairlere ait manzumeleri de igeren bir
mecmuadir. Eserin istinsah tarihi ve miistensihi belirtilmemistir. Bu niishada
Vecdi’ye ait oldugu belirtilen 8 rubai vardir (Yanmaz, 1995: 27).

M- Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi 1. Manzum Eserler Boliimii 489:
Eserde Vecdi’nin siirlerinin yani sira vr. 18b’de Halimi’nin tahmisi,
Béki’nin bir gazeli ve birkac kit'a da kayithidir. Bu niishada Vecdi’ye ait
oldugu belirtilen 7 rubai vardir. Eserin istinsah tarihi ve miistensihi
belirtilmemistir (Yanmaz, 1995: 28).

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 22, Temmuz 2021, s. 169-188.

173



Cenk ACIKGOZ

i>- Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi 5575/3: Eserde Vecdi Divani’ndan
once sirastyla Nabi ve Ismeti Divanlar1 da bulunmaktadir. Bu niishada
Vecdi’ye ait oldugu belirtilen 7 rubai vardir. Eserin istinsah tarihi ve
mistensihi belirtilmemistir (Yanmaz, 1995: 28-29). Bu niisha Mehmet
Aydin nesrinde Um kisaltmasiyla gosterilmistir.

Bahsi gegen rubai, Ahmet Mermer’in XVII. Yiizyil Divan Sdiri Vecdi ve
Divdngesi adli yayminin “Ruba‘iler” boliimiinde bulunmamaktadir (Mermer,
2002: 153-155). Sebahaddin Sari tarafindan hazirlanan Vecdi Divdini
(Tenkitli Metin) adli yiiksek lisans tezinin “Rubailer” boliimiinde de yer
almamaktadir (Sar1, 1993: 88).

1.2. Fuzili’nin Tiirkce Divam Uzerine Yapilmis Calismalarda Birinci
Rubai

Birinci rubai; Kenan Akyliz, Sedit Yiiksel, Sitheyl Beken ve Miijgan
Cunbur’un Fuziali'nin Tiirkge Divani’nin 68 nilishasim karsilagtirarak
hazirladiklar1 Tiirk¢e Divan’da XXII. rubai olarak gegmektedir (Akyiiz vd.,
1958: 505). Bu rubai asagiya aynen alinmustir.

Ta boynuma saldi ol ham-i ziilf kemend
Tedbir ile agilmadi boynumdan bend

Coh pend virildi olmadi fa’ide-mend
Yetmez mi mafia pend viren halka bu pend

Bu yayinda, rubailer arasindaki niisha farklarinin verildigi bazi durumlar
disinda, rubailerin alindig1 niishalar belirtilmemistir. Bu nedenle, incelenen
rubailerin ka¢ niishada bulundugu ve hangi niishalarda gectigi tam anlamiyla
tespit edilememektedir. Abdulhakim Kiling’in Fuzili'nin Tiirk¢e Divani
Edisyon Kritik ve Konularina Gére Fuzili Divant adli doktora ¢alismasinda
ise Fuzili’ye ait rubailerin bulundugu niishalarin tamami belirtilmistir.
Divanin tenkitli metni, istinsah tarihleri bilinen, hatta Fuziili’nin yasadig:
XVL. ylizyilda istinsah edilmis olan Fuzili Divani niishalarindan hareketle
hazirlanmistir (Kiling, 2017: 52-53). Bu bakimdan, makalede incelenen
rubailer hakkindaki niisha bilgileri, bahsi gecen doktora calismasindan
yararlamlarak ortaya konacaktir.!

! Tiirkiye’de Fuziili’nin Tiirkce Divan iizerine pek cok calisma yapilmistir. Makalede ele
alinan iki rubai, bu ¢alismalarin tamaminda bulunmaktadir. Rubailerin metinleri igin, Fuzili
Divamn lizerine yapilmig en kapsamli yayin sayilan “Tiirk¢e Divan” ile Fuzili Divani’nin en
eski niishalarindan hareketle hazirlanmis olan Abdulhakim Kiling’mn doktora ¢alismasina
basgvuruldu. Incelenen rubailerin diger calismalardaki durumu hakkimnda ise kisaca bilgi
verildi.
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Birinci rubai, Abdulhakim Kiling’in ¢aligmasinin “Ruba‘iler” boliimiinde
24. rubai olarak gegmektedir (Kiling, 2017: 1134). Bu rubai asagiya aynen
almmugtir.

Ta boynuma sald1 ol ham-1 ziilf kemend
Tedbir ile agilmadi boynumdan bend

Cok pend virildi olmadi fa’idemend
Yitmez mi mafia pend viren halka bu pend

Bahsi gegen galismada bu rubainin B (139), A, (vr. 98a), As (vr. 106b),
T1 (vr. 186Db), P (vr. 289b), S1 (vr. 115b), T> (vr. 103b), TT (vr. 86a) ve S3
(vr. 101b) niishalarinda bulundugu belirtilmistir (Kiling, 2017: 1134).
Calismanin basinda bu niishalar hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Bu
bilgiler soyle 6zetlenebilir:

B- Azerbaycan ilimler Akademisi Cumhuriyet El Yazmalari Fondu No.
4062: Bu niishanin tipkibasimi Hamid Arash tarafindan nesredilmistir.
Niishanin miistensihi Mahmud b. Davud’dur. Niisha h. 977-980 (m. 1569-
1572) yillarinda istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 71).

A,- Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu No. 06 Hk 101: Bu niisha h. 984 (m. 1575) yilinda istinsah
edilmistir. Niishanin miistensihi belirtilmemistir (Kiling, 2017: 72).

Asz- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu No. 06 Mil Yz A 2318/1:
Niishanmn miistensihi Dervis Ahmed Istanbuli’dir. Niisha h. 984 (m. 1575)
yilinda istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 75).

T1- Topkap1 Saray1 Miizesi Tiirkge Yazmalart Koleksiyonu No. R. 749:
Niishanin miistensihi belirtilmemistir. Niisha h. 995 (m. 1586) yilinda
istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 82).

P- Saint-Petersburg Rusya Bilimler Akademisi, Dogu Yazmalari
Enstitiisii  Kiitliphanesi Tiirkce Yazmalar1 Koleksiyonu No. C 1924:
Niishanin miistensihi belirtilmemistir. Nisha h. 997 (m. 1588-1589)
yillarinda istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 102).

S;- Siileymaniye Kiitliphanesi Laleli Koleksiyonu No. 1912: Niishanin
miistensihi belirtilmemistir. Nisha h. 998-999 (m. 1590) yilinda istinsah
edilmistir (Kiling, 2017: 83-84).

T»- Topkap1 Saray1r Miizesi Tiirkge Yazmalar1 Koleksiyonu No. R. 748:
Niishanin miistensihi Mahmud b. Sah Muhammed Erdebili’dir. Niisha h.
1000 (m. 1591) yilinda istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 86).
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TT- Milli Kitiiphane Tokat Miizesi Koleksiyonu No. 60 Mii 68:
Niishanin miistensihinin Abbas b. Imankulu, istinsah yerinin Semahi
(Dagistan) oldugu belirtilmistir. Niisha h. 1004 (m. 1595) yilinda istinsah
edilmistir (Kiling, 2017: 96).

Sz~ Siileymaniye Kiitliphanesi Yazma Bagislar Koleksiyonu No. 5162:
Niishanin miistensihi ibn-i Emir Fakihii’l-Hemedani’dir. Niisha h. 1006 (m.
1597-1598) yilinda istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 100-101).

Ayrica sozii edilen rubai; Ali Nihad Tarlan yayiminda 23. rubai (Tarlan,
1950: 233), Abdiilbaki Golpinarli yayininda XX. rubai (Golpinarli, 1961:
199), Ismail Parlatir yayminda 68. rubai (Parlatir, 2012: 432), Mehmet
Kanar yayininda ise 20. rubai (Kanar, 2015: 428) olarak ge¢mektedir.

2. Hem Vecdi Hem de Fuziili Divanlarinda Bulunan ikinci Rubai

2.1. Vecdi Divam Uzerine Yapilmuis Cahsmalarda ikinci Rubai

Inceleyecegimiz ikinci rubai, Mehmet Aydim tarafindan yayimlanmis
olan 17. Yiizyil Divan Sairlerinden Vecdi (Abdiilbaki) Divani adli ¢alismanin
“Ruba‘iyat” boliimiinde VI. rubai olarak gegmektedir (Aydin, 2003: 103).
Bu rubai agagiya aynen alinmistir.

Zahid mey-i nabdandir ikrah galat
Sen hah soziim sahih tut hah galat

Mescidlere girdigim degiil ragbetden
Ser-mestligimden eylerim rah-1 galat

Dipnotta bu rubainin Ul ve Um niishalarinda bulundugu belirtilmistir.
Calismanin basinda bu niishalar hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Bu
bilgiler su sekilde 6zetlenebilir:?

U1- Universite Kiitiiphanesi No. 3966: Bu niisha Riyazi’nin Saki-ndme’si
ile Riyazi, Sabri, Vecdi, Ismeti, Veysi, Behdyi ve Feyzi-i Taba
Divanlarindan olusmaktadir. Bu niishanin miistensihi ve istinsah tarihi
kaydedilmemistir. Arastirmaci tarafindan olduk¢a dogru, eski ve giiven
verici bir niisha oldugu belirtilmistir (Aydin, 2003: 15).

Um- Universite Kiitiiphanesi No. 5575

2 kinci rubainin bulundugu bazi Vecdi Divan: niishalarinda birinci rubai de yer almaktadir.
Birinci rubainin incelendigi boliimde bu niishalar hakkinda ayrintili bilgi verildiginden ayn1
bilgiler ikinci rubainin incelendigi boliimde tekrar edilmemis, bu niishalarin sadece adlar1 ve
kisaltmalar1 verilmistir.
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Yukaridaki rubai, Esref Yanmaz tarafindan hazirlanan Vecdi (Hayat,
Edebi Kisiligi ve Divani 'min Karsilastirmali Metni) adl1 yiiksek lisans tezinin
“Ruba‘iler” boliimiinde de VI. rubai olarak gegmektedir (Yanmaz, 1995:
157). Bu rubai asagiya aynen alinmisgtir.

Zahid mey-i nabdandir eger ah-1 galat
Sen h"ah-s6ziim sahih tut h*ah-1 galat

Mescidlere girdigim degil ragbetden
Ser-mestligimden eylerim rah-1 galat

Bu rubainin altinda, rubainin S (vr. 14b), I* (vr. 15b), M (vr. 17a) ve I
(vr. 16b) niishalarinda bulundugu belirtilmistir (Yanmaz, 1995: 157).
Calismanin basinda bu niishalar hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Bu
niishalar hakkindaki bilgiler soyle 6zetlenebilir:

S- Siileymaniye Kiitiiphanesi Hac1 Mahmud Efendi Bolimii 3779: Bu
niisha 17 varaktan ibarettir. Niishada Vecdi’ye ait oldugu belirtilen 5 rubai

vardir. Eserin istinsah tarihi ve miistensihi belirtilmemistir (Yanmaz, 1995:
26).

I*- Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi 3613/3
M- Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi 1. Manzum Eserler Boliimii 489
[%- Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi 5575/3

Bahsi gegen rubai, Ahmet Mermer’in XVII. Yiizyil Divan Sdiri Vecdi ve
Divangesi adli yayminin “Ruba‘iler” boliimiinde yer almamaktadir (Mermer,
2002: 153-155). Sebahaddin Sar1 tarafindan hazirlanan Vecdi Divini
(Tenkitli Metin) adli yiiksek lisans tezinin “Rubailer” boliimiinde de yoktur
(Sar1, 1993: 88).

2.2. Fuzili’nin Tiirkce Divam Uzerine Yapilmis Cahsmalarda ikinci
Rubai

fkinci rubai; Kenan Akyiiz, Sedit Yiiksel, Siiheyl Beken ve Miijgin
Cunbur’un hazirladiklar1 Tiirk¢e Divan’da XLI. rubai olarak gegmektedir
(Akyiiz vd., 1958: 510). Bu rubai asagiya aynen alinmustir.

Zahid mey-i nabdandur ikrah galat
Sen hah soziim sahih dut hah galat

Mescidlere girdiigiim degiil ragbetden
Ser-mestligiimde eylerem rah galat
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Bu yayinda, rubailer arasindaki niisha farklarinin verildigi bazi durumlar
disinda, rubailerin alindig1 niishalar agik¢a belirtilmemistir. Bu nedenle, bu
yaymdan hareketle ¢ogu rubainin hangi niishalarda gectigi hakkinda
yeterince bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir. Yine de bu yayinda niisha
farklar1 ortaya konurken verilen niisha kisaltmalarina bakilinca ikinci
rubainin en az 16 niishada gectigi anlasilmaktadir (Akyiiz vd., 1958: 510).
Abdulhakim Kiling’mn Fuzili'nin Tiirk¢e Divam Edisyon Kritik ve
Konularma Gore Fuzili Divam adli doktora ¢alismasinda ise Fuzili’ye ait
rubailerin bulundugu niishalarin tamamu belirtildiginden yukaridaki rubai
hakkindaki niisha bilgileri, bahsi gegen doktora ¢alismasindan yararlanilarak
ortaya konacaktir. lkinci rubai, Abdulhakim Kiling’m calismasinin
“Ruba‘iler” boliimiinde 42. rubai olarak gegmektedir (Kiling, 2017: 1140).
Bu rubai agagiya aynen alinmistir.

Zahid mey-i nabdandur ikrah galat
Sen h"ah soziim sahih dut h*ah galat

Mescidlere girdiigiim degiil ragbetden
Ser-mestligiimde eylerem rah galat

Bahsi gecen ¢alismada bu rubainin 1U (vr. 93a), B (141), As (vr. 108b),
M (vr. 104a), K (vr. 94a), T (vr. 188b), P (vr. 290b), S1 (vr. 117a), T, (vr.
105a), V (vr. 89a), TT (vr. 87b) ve S3 (vr. 103a) niishalarinda bulundugu
belirtilmistir (Kiling, 2017: 1140). Caligmanin basinda bu niishalar hakkinda
ayrintil bilgiler verilmistir. Bu bilgiler soyle 6zetlenebilir:

IU- Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi No. TY 5465:
Niishanin miistensihi belirtilmemistir. Niisha h. 28 Safer 979 (m. 22
Temmuz 1571) tarihinde istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 69).

B- Azerbaycan ilimler Akademisi Cumhuriyet El Yazmalar1 Fondu No.
4062

As- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu No. 06 Mil Yz A 2318/1

M- Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Efendi Manzum Eserler
Koleksiyonu No. 342: Niishanin miistensihinin adi Hiiseyin’dir. Niisha h.
990 (m. 1582) yilinda istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 79).

8 Ikinci rubainin bulundugu bazi Fuziili Divan: niishalarinda birinci rubai de yer almaktadir.
Birinci rubainin incelendigi boliimde bu niishalar hakkinda ayrintili bilgi verildiginden ayn1
bilgiler ikinci rubainin incelendigi boliimde tekrar edilmemis, bu niishalarin sadece adlari ve
kisaltmalar1 verilmistir.
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K- Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar1 Koleksiyonu No. Talat 53:
Niishanin miistensihi belirtilmemistir. Niisha h. 992 (m. 1584) yilinda
istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 80).

T1- Topkap1 Saray1 Miizesi Tiirkce Yazmalar1 Koleksiyonu No. R. 749

P- Saint-Petersburg Rusya Bilimler Akademisi, Dogu Yazmalar1
Enstitiisii Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar1 Koleksiyonu No. C 1924

Si- Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli Koleksiyonu No. 1912
T»- Topkapt Saray1 Miizesi Tiirkce Yazmalar1 Koleksiyonu No. R. 748

V- Vatikan Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar1 Koleksiyonu No. Vat. Turco
47: Nishanin miistensihi belirtilmemistir. Niisha h. 1004 (m. 1595) yilinda
istinsah edilmistir (Kiling, 2017: 94).

TT- Milli Kiitiiphane Tokat Miizesi Koleksiyonu No. 60 Mii 68
Ssz- Siileymaniye Kiitliphanesi Yazma Bagislar Koleksiyonu No. 5162

Ayrica sozii edilen rubai; Ali Nihad Tarlan yayiminda 42. rubai (Tarlan,
1950: 237), Abdiilbaki Golpinarli yayminda XLVI. rubai (Golpinarh, 1961:
204), Ismail Parlatir yayminda 77. rubai (Parlatir, 2012: 434), Mehmet
Kanar yayininda ise 46. rubai (Kanar, 2015: 436) olarak ge¢mektedir.

3. Degerlendirme ve Goriisler

Yukarida sozii edilen iki rubainin Vecdi Divani ile Fuzili Divani’nin
hangi niishalarindan alindiginin incelenmesi, rubailerin gercek sahibi
hakkinda daha dogru sonucglara ulasilmasini saglayabilir. Her iki divan
iizerine de pek c¢ok calisma yapilmistir. Kaynaklarin daha rahat
karsilastirilabilmesi icin; bu iki divan {izerine calisma yapan arastirmacilar,
incelenen iki rubainin gectigi divan niishalar1 ve bu niishalarin istinsah yillar1
tablolarla ortaya konmaya c¢alisildi. Bu tablolar yukarida, daha 6nce verilen
bilgilerden hareketle hazirlandi. Kaynaklarla ilgili ayrintili bilgiler yukarida
verildiginden tablolarda eser adlariyla ilgili kisaltmalar1 kullanmak yeterli
goriildii. Vecdi Divanr’nin tenkitli metni iki ayr1 arastirmaci tarafindan
yayimlanmig, eser {lizerine iki yiliksek lisans tezi yapilmistir. Vecdi’ye
atfedilen birinci rubai biri yayin, digeri yiiksek lisans tezi olmak iizere iki
calismada gegmektedir. Mehmet Aydin nesrinde 2, Esref Yanmaz’in
calismasinda ise 3 Vecdi Divani niishasina dayandirilmistir. Mehmet Aydin
nesrinde Um, Esref Yanmaz’m calismasinda i? seklinde kisaltilan niishanin
ayni oldugu, yani Istanbul Universitesi Kiitiiphanesindeki 5575/3 No.lu
niisha oldugu, hesaba katilirsa birinci rubainin toplamda 4 ayr1 Vecdi Divani
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niishasma dayandirildigi anlagilir. Bu 4 niishadan sadece bir tanesinin
istinsah tarihinin belli oldugu belirtilmistir. Bu niisha Mehmet Aydin
nesrinde S  kisaltmasiyla  gosterilen, Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesinin Halet Efendi Koleksiyonunda, No. 699/2°de kayitli olan
niishadir. Niishanin istinsah tarihinin ise h. 1235/m. 1819-1820 oldugu
belirtilmektedir.*

Arastirmacilar | Siir ve Sayfa Rubainin Alindig1 Niishalar ve
Numarast Niishalarin Istinsah Tarihleri

Sebahaddin Sari — —

Esref Yanmaz | R- VI s. 159 (=), (M: —), (% —)

Ahmet Mermer — —

(Um: —), (S: h. 1235/m. 1819-

Mehmet Aydin Kit. X, s. 101 1820)

Tablo 1: Vecdi Divanu ile ilgili ¢alismalarda birinci rubai hakkindaki bilgiler

Inceledigimiz birinci rubai, Fuzili Divam iizerine Tiirkiye’de yapilmis 6
calismada da gegmektedir.®

4 Mehmet Aydin nesrinde kullanilan S niishasinim h. 1235 yilinda istinsah edildigi belirtilse de
niishanin baginda bulunan “1235” notu “istashabehu” diye baslayan temelliik (istishab)
kaydinin altina diigiilmiistiir (Vecdi: 1a). Yani “1235” ile, niishanin istinsah edildigi yil
degil, temellilk kayd: belirtilmis olmalidir. Bunun yani sira niishanin bagma ve sonuna,
kitabin Halet Efendi tarafindan vakfedildigini belirten ve “1236” yilin1 gésteren bir miihiir
basilmistir (Vecdi: 1a, 70b). Bu bilgiler dikkate alindiginda aslinda bu niishanin istinsah
tarihinin de belli olmadigi sdylenebilir.

5 Birinci rubai, Kenan Akyiiz vd. tarafindan yayimlanan “Tiirkge Divan”da XXII. rubai olarak
gecmektedir. Bu rubainin hangi niishalardan alindigi hakkinda agikca bilgi verilmemistir.
IIk bakista, rubainin niisha farklarim gosteren bir dipnotunun da olmadifi sanilabilir.
Aslinda, rubailerdeki niisha farklarmin gosterildigi dipnotlarda bir karigiklik oldugu ve
XXII. rubainin dipnotunun yanhslkla XXI-2. seklinde numaralandirildigi, bu dipnotta
verilen kelime farklarindan anlasilmaktadir. Bahsi gecen dipnotun aslinda XXI. rubaiye
degil, XXII. rubaiye ait oldugu kabul edilirse XXII. rubainin AEs niishasinda bulundugu
bilgisine ulasilmaktadir (Akyiiz vd., 1958: 505). Istinsah tarihi belli olmayan bu niishanin
rubainin gergek sahibini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir rolii yoktur. Ayrica dipnotlardaki bu
yanlis numaralandirma kafa karigikligina yol acabilir. Bu nedenle, sozii edilen niishaya
tabloda yer verilmedi.
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Abdulhakim Kiling’mn ¢alismasinda bu rubainin alindig1r niishalarin
istinsah tarihleri hakkinda ayrmtili bilgi de vardir. Bu istinsah tarihleri
incelenirse birinci rubainin biri m. 1569-1572, ikisi m. 1575 yillarinda
istinsah edilmis olan Ui¢ adet, olduk¢a eski Fuzili Divani niishasinda
bulundugu goriilecektir.

Arastirmacilar Siir ve Sayfa Rubainin Alindig1 Niishalar ve
Numarasi Niishalarin Istinsah Tarihleri
Kenan Akyiiz vd. | R. XXIlI, s. 505 —
Ali Nihad Tarlan |R. 23,s. 233 —
Abdilbaki R. XX, 5. 199 —
Golpinarh
Ismail Parlatir R. 68, s. 432 —
Mehmet Kanar R. 20, s. 428 —
(B: h. 977-980/m. 1569-1572), (A
h. 984/m. 1575), (As: h. 984/m.
. 1575), (T1: h. 995/m. 1586), (P: h.
led::'hak'm R.24,5.1134  |997/m. 1588-1589), (S: h. 998-
tung 999/m. 1590), (T2: h. 1000/m.
1591), (TT: h. 1004/m. 1595), (Ss:
h. 1006/m.1597-1598)

Tablo 2: Fuzhli’nin Tiirk¢e Divam
hakkindaki bilgiler

ile ilgili ¢aligmalarda birinci rubai

Vecdi’ye atfedilen ikinci rubai biri yayin, digeri yliksek lisans tezi olmak
iizere iki c¢alismada ge¢mektedir. Mehmet Aydin nesrinde 2, Esref
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Yanmaz’m ¢alismasinda ise 4 Vecdi Divan: niishasma dayandirilmistir.®

Mehmet Aydin nesrinde Um, Esref Yanmaz’in ¢alismasinda 1° seklinde
kisaltilan niishanin ayn1 oldugu, yani Istanbul Universitesi Kiitiiphanesindeki
5575/3 No.lu niisha oldugu, hesaba katilirsa s6zii gegen rubainin toplamda 5
ayr1 Vecdi Divami niishasimna dayandirildigi anlasilir. Bu 5 niishanin da
istinsah tarihi belli degildir.

Arastirmacilar | Siir ve Sayfa Rubainin Alindig1 Niishalar ve
Numarast Niishalarin Istinsah Tarihleri
Sebahaddin Sari — —

Esref Yanmaz R. VI, s. 157 (S: —), @t —), (M: —), (i —)

Ahmet Mermer — —

Mehmet Aydin | R. VI, s. 103 (U1: —), (Um: —)

Tablo 3: Vecdi Divani ile ilgili ¢alismalarda ikinci rubai hakkindaki bilgiler

6 Niishalarda miistensih hatas1 olabilecegine dair isaretler bulmak miimkiindiir. Mesela
Mehmet Aydin nesrinde kullanilan Ul niishasinda (istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitliphanesi, Demirbag No. NEKTY03966), ikinci rubainin 1 ve 2. musralar ile birinci
rubainin 3 ve 4. musralart harmanlanmig, iki rubainin birlestirilmesiyle yeni bir rubai
meydana getirilmigtir. Bu niishada ikinci rubai aslinda su sekilde gegmektedir:

Zahid mey-i nabdandur ikrah galat
Sen hah soziim sahih tut hah galat

Cok pend virildi olmad: fa’idemend
Yitmez mi safia pend viren halka bu pend (Mecmii'a-i Devavin: 90a)

Esref Yanmaz’in ¢alismasinda yararlanilan ve her iki rubaiyi de iceren M niishasinda
(Istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, Demirbas No. 34 Ae Manzum 489)
birinci ve ikinci rubai, kafiyelenisleri harf bakimindan farkli olmasina ragmen, yine art arda
siralanmistir (Vecdi: 17b). ki rubainin bu niishalarda bir arada goriinmesi, aslinda iki rubai
arasinda aidiyet yoniinden baglanti olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglanti, iki
rubainin de Fuziili Divani’nda bulunmasiyla daha net anlagilmaktadur.

Ayrica Egref Yanmaz’in ¢alismasinda, ikinci rubainin S niishasinin (Siileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu, Demirbag No. 3779) 14b No.lu
varaginda da bulundugu belirtilmistir ama bu varakta bdyle bir rubai yoktur (Vecdi: 14b).
Niishada kit‘a, rubai, nakis gazel ve muammalarin verildigi kisimlarda da “galat” redifli
rubaiye rastlanamadi (Vecdi: 15b-17b).
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Inceledigimiz ikinci rubai Fuzili Divam iizerine Tiirkiye’de yapilmis 6
calismada da yer almaktadir. Hem Kenan Akyiiz vd. tarafindan hazirlanan
“Tiirkge Divan”da hem de Abdulhakim Kiling’in ¢aligmasinda bu rubainin
alindig1 niishalarm istinsah tarihleri hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir.

“Tiirkge Divan”da aslinda rubailerin alindigi niishalar1 vermek
amaglanmamigtir. Bahsi gecen rubaide niisha farki ¢ok oldugu igin, bu
farklarin gosterilmesi sirasinda rubainin bulundugu bazi niishalara da isaret
edilmistir (Akyiiz vd., 1958: 510). Bu 16 niishanin 2 tanesi XVI. yiizyilda, 3
tanesi XVII. yiizyilda, 2 tanesi XVIII. yiizyilda, 3 tanesi XIX. yiizyilda
istinsah edilmistir; geriye kalan 6 niishanin istinsah tarihi ise belli degildir.
Bu niishalardan sadece 2 tanesi Fuzili’nin yasadigi XVI. yiizyilda, iistelik
yiizyilin sonlarna dogru, istinsah edilmistir (Akyliz vd., 1958: 521-558).
Dolayisiyla bu niishalar rubailerin aidiyeti konusunda bize yeterince
yardimc1 olmamaktadir. Bu nedenle, rubailerin bulundugu niishalarm
tespitinde Abdulhakim Kiling’in ¢alismasi esas alinmustir.” Abdulhakim
Kiling’in ¢alismasinda verilen niishalar incelenirse bu rubainin sirasiyla m.
1571, m. 1569-1572, m. 1575 wyillarinda istinsah edilmis olan {i¢ adet,
oldukea eski Fuziili Divani niishasinda bulundugu goriilecektir.

Arastirmaciar | Siir ve Sayfa Rubainin Alimdig1 Niishalar ve
Numaras: Niishalarin Istinsah Tarihleri

(Li: h. 999/m. 1590-1591), (T1: h.
1000/m. 1591), (DTCa: h. 1042/m.
1633), (R: h. 1083/m. 1672-1673),
(AE4: h. 1094/m. 1682-1683), (H:
h. 1112/m. 1700), (DTC.: h.
1157?/m. 1744-17457), (AEs: h.
1222/m.1807), (D: h. 1235/m.
1820), (AEs: h. 1257/m. 1841-
1842), (AEs: —), (Da: —), (KRz:
_)! (P _)1 (Tr: _): (UB: _)

Kenan Akyiiz vd. | R. XLlI, s. 510

7 Buna ragmen “Tiirkce Divan”dan ulasilabilen niisha bilgilerine de tabloda yer verildi.
Boylece rubainin birgok Fuziili Divanm niishasinda da gectigi ve Fuzili’ye aidiyetinin bagka
birgok kaynakta da teyit edildigi goOsterildi. Rubainin aidiyeti aragtirilirken “Tirkge
Divan”daki niishalardan dogrudan yararlanilmadigi i¢in bu niishalar hakkinda ayrintili bilgi
verilmedi. Niishalarin kisaltmalarindan hareketle “Tiirk¢e Divan”a bakilarak bu yayinda
kullanilan niishalar hakkindaki ayrintili bilgilere (Akyiiz vd., 1958: 521-558) ulasilabilir.
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Ali Nihad Tarlan |R. 42, s. 237 —

Abdiilbaki

Golpnarls R. XLVI, s. 204 —

[smail Parlatir R.77,s.434 —

Mehmet Kanar R. 46, s. 436 —

(1U: h. 979/m. 1571), (B: h. 977-
980/m. 1569-1572), (As: h. 984/m.
1575), (M: h. 990/m. 1582), (K: h.
992/m. 1584), (T1: h. 995/m.
R.42,s.1140 |1586), (P: h. 997/m. 1588-1589),
(S1: h. 998-999/m. 1590), (T2: h.
1000/m. 1591), (V: h. 1004/m.
1595), (TT: h. 1004/m. 1595), (Ss:
h. 1006/m.1597-1598)

Abdulhakim
Kiling

Tablo 4: Fuzhli’nin Tirkge Divam ile ilgili ¢alismalarda ikinci rubai
hakkindaki bilgiler

Abdiilbaki Vecdi h. 4 Ramazan 1071/m. 3 Mayis 1661 tarihinde idam
edilmigtir (Ekinci, 2018: 1763). Sairin dogum tarihi bilinmemekte ve hicri
on birinci yiizyilin baslarinda dogdugu tahmin edilmektedir (Yekbas, 2014).

Fuzili Divani’nin birinci rubaiyi igeren B niishast h. 977-980/m. 1569-
1572, Az ve Az niishalari ise h. 984/m. 1575 yillarinda istinsah edilmistir. B
niishasini esas alirsak birinci rubainin Vecdi’nin 6liimiinden en az 89 sene
once, Az ve Az niishalarimi esas alirsak birinci rubainin Vecdi’nin 6liimiinden
86 sene Once yazildigini tespit edebiliriz.

Fuzili Divani’mn ikinci rubaiyi iceren IU niishas1 h. 979/m. 1571, B
niishast h. 977-980/m. 1569-1572, As niishasi ise h. 984/m. 1575 yillarinda
istinsah edilmistir. ikinci rubai, Vecdi’nin liimiinden IU niishasina gore 90,
B niishasina gore en az 89, Az niishasina gore ise 86 sene 6nce yazilmistir.

Kisacasi bu rubailerin Fuzili’ye ait oldugunu gosteren ¢ok fazla niisha
vardir. Ayrica rubailerin gectigi onlarca Fuzili Divani niishasi Vecdi’nin
tahmini dogum zamanindan (hicri XI. yiizyilin baglar1) 6nce veya Vecdi’nin
dogdugu tahmin edilen zamanlarda istinsah edilmistir. En fazla yetmisli
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yaslara kadar yasadigi tahmin edilen Vecdi’nin, 6liimiinden 89-90 sene dnce
istinsah edilmis bu rubaileri yazmis olmasi miimkiin gériinmemektedir.
Anlagildig1 kadariyla bu rubailer, miistensih hatasi sonucunda bazi Vecdi
Divan niishalarina karigsmistir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, bazi
caligmalarda Vecdi’ye (6. 1661) atfedilen bu iki rubainin aslinda Fuzili’ye
(6. 1556) ait oldugu soylenebilir.

Sonuc¢

Hem Fuzili hem de Vecdi klasik Tiirk edebiyatinin en 6énemli temsilcileri
arasinda yer alir. Bu makale ile Fuzili’nin iki rubaisinin Vecdi Divani’na
karigtigt ortaya konmustur. Bu karisiklik arastirmacilarin - dikkatine
sunulmus, boylece Vecdi ile ilgili arastrmalarda bu rubailerin
kullanilmasindan dogabilecek hatalarin 6niine gegilmeye calisilmistir.

Makalede incelenen iki rubai, arastirmacilarin imla, ¢eviri yazi ve okuma
tercihleri sebebiyle ¢esitli caligmalarda kismen farkli sekillerde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu farkli sekillerin ortaya ¢ikmasinda niisha farklarmin da payi
vardir. Bu rubailerin en dogru sekilleri Fuziili 'nin Tiirk¢e Divani lizerine
yapilan ¢aligmalarda ge¢mektedir. Hem Kenan Akyiz vd. hem de
Abdulhakim Kiling tarafindan ortaya konan metinler, bu rubailerin nasil
okunmasi gerektigine drnek verilebilir. Abdulhakim Kiling’in ¢alismasinda,
siirler gilinimiizde genel kabul goéren c¢eviri yazi kurallarma uygun
verildiginden rubailer bu c¢alismadan aktarilacaktir. Rubailerin en dogru
okunusu asagidaki gibi olmalidir:

Ta boynuma saldi ol ham-1 ziilf kemend
Tedbir ile acilmadi boynumdan bend

Cok pend virildi olmadi fa’idemend
Yitmez mi mafia pend viren halka bu pend

(Kiling, 2017: 1134)
Zahid mey-i nabdandur ikrah galat
Sen h“ah s6ziim sahih dut h*ah galat

Mescidlere girdiigiim degiil ragbetden
Ser-mestligiimde eylerem rah galat

(Kiling, 2017: 1140)
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Sairlerin divanlarina yanliglikla alinmig siirlerin ¢ogu kez sadece bir
divan niishasinda gegmesi dikkat ¢eker. Divan yayimnina alinan herhangi bir
siirin birgok niishada gegmesi ise bu siirin aidiyeti hakkindaki siipheleri
azaltir ve arastirmaciya giiven verir. Ilging olan, bu calismada incelenen
birinci rubainin 4, ikinci rubainin ise 5 Vecdi Divani niishasina
dayandirilmasidir. Bu rubailerin pek ¢ok Vecdi Divan: niishasinda gegtigi
hilde Vecdi’ye ait olmamasi, baska bir deyisle bu rubailerin Fuzili’ye ait
oldugu halde pek c¢ok Vecdi Divani niishasinda bulunmasi sasirticidir.
Fuzili’ye ait oldugu goriilen rubailerin ¢ok sayida Vecdi Divani niishasina
nasil girebildigini anlamak giictiir. Muhtemelen bir miistensih, FuzGli’nin
bazi rubailerini yanlislikla Vecdi’nin siirleri arasma kaydetmis, diger
miistensihlerin de bu kaynaktan yararlanmasiyla bir “hatalar zinciri” ortaya
c¢ikmistir. Bu hatanin gorildiigi niishalarm ¢oklugu, arastirmacilarin
rubailerin bagka bir saire ait olabileceginden siiphelenmeleri ve rubaileri
calismalarina almamalar: ihtimalini de azaltmis olmalidir.

Miistensih  hatalarmin  klasik Tiirk edebiyati sahasinda ¢alisan
arastirmacilarin isini oldukea zorlastirdigl goriilmektedir. Her arastirmacinin
bu tiir sorunlarla karsilasma ihtimalinin hi¢ de zayif olmadig diistiniilebilir.
Arastirmaci, inceledigi siirin baska bir sairin divaninda da oldugunu ancak
tesadiifen hatirlarsa bu karisikliklart giderebilmektedir. Elimizde sayisiz
divan ve mecmuanin oldugu disiiniilirse bunun hi¢ kolay olmadigi
anlagilabilir. Yayimlanmis veya tez olarak ¢alisilmis divan ve mecmualarin
bir matlalar dizininin hazirlanmasi birden fazla saire isnat edilen siirlerin
ortaya ¢ikarilmasini kolaylastiracaktir (Kaplan, 2018: 31).

Bu karigikliklar gazel ve kaside gibi, sahibi mahlas beytinde belirtilen
siirlerde dahi karsimiza c¢ikmaktadir. Rubailerde ve iki beyitlik kit*alarda
genellikle mahlas kullanilmamasi, bu tir kisa siirlerin farkli sairlere
atfedilme ihtimalini daha da artirabilir.

Siir ve nazire mecmualar1 ile suara tezkirelerinde gegcen se¢me siir
parcalari, aidiyeti tartigmali siirlerin gercek sahibinin tespitinde
arastirmacilara yol gdsterebilir. Divanlar yayina hazirlanirken bu verilerin
etraflica degerlendirilmesi daha dogru divan metinlerinin ortaya konabilmesi
acisindan Onem tagimaktadir. Bunun yaninda hem divanlarda hem de
mecmualarda yaniltict bilgiler bulunabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu
bakimdan arastirmalarda eldeki en eski ve muteber niishalar1 kullanmaya
calismak yerinde olacaktir.
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