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Oz

Bu ¢alismanin amaci insanlik tarihini inceleme ve anlamlandirma noktasinda metafizik diizeyde ve toplumlar nezdinde de bir sosyal
gerceklik olarak tanr figiirii ile modern ve post modern donemler igerisinde tanrilarinkine benzer bir takipgi kitlesine ve davranig
Oriintiistine sahip oldugu disiiniilen patron figiiriine iligkin tarihsel bir anlat1 sunmaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle Antik Yunan, Nors
ve Siimer tanrilarma dair mitolojik anlatilara dayanan bir ¢erceve ¢izilmis ardindan emek ve iiretim siirecinin baglangicina dayanan
patronluk olgusuna deginilmistir. Her iki figiir otorite kavrami agisindan degerlendirilerek, tanrilar, patronlar ve otoriteyle iligkisel
olan gesitli literatiir bulgular1 esliginde yorumlanmigtir. Sonug olarak, ¢alismanin ortaya ¢ikis sorunsali olan "Patronlar tanrisallagiyor
mu?" i¢in bir cevap tiretilmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tanrilar, Patronlar, Otorite, Mit.

ABSTRACT

The aim of this study is to present a historical narrative about the god figure, which has a great place in analyzing and interpreting
the history of humanity, and the boss figure, which is thought to have a follower mass and behavior pattern similar to those of gods
in modern and post-modern periods. In this direction, firstly, a frame based on mythological narratives of Greek, Norse and Sumerian
gods was drawn and then the position of patronage based on the beginning of the labor and production process was mentioned. Both
figures have been evaluated in terms of the concept of authority, and interpreted in a systemic flow with various literature findings
on gods, bosses and authority. As a result, it has been tried to produce an answer to the question of the emergence of the study "Are
the bosses getting divine?.
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GIRIS

Modern 6ncesi donemde hemen hemen her toplumda bulunan mitolojik sdylence
ogeleri psikologlar, sosyologlar ve antropologlarin yillar boyu 6nemli arastirma
kaynaklarini olusturmustur. Freud, Jung, Moreno, Levi-Strauss ve Propp gibi bilim
insanlar1 bireye ve topluma dair agiklamalarint mitlere, kadim bilgeliklere dayandirmas,
yaraticiy1, yaratimi, varolusu ve yok olusu kesfetmeye calismislardir. Jung ve Kerenyi’ye
gore (1993: 25) mitoloji, tanrilarin biyografisi olarak degerlendirilmemelidir. Mitoloji bir
biyografiden hem daha fazlas1 hem de daha azidir. Mitoloji bazen bir kisinin bazen ise bir
ulusun biyografisi niteligindedir. Bu nedenle yeryiiziiniin her noktasindan medeniyetler
insanin yaradilisindan yok olusuna varana degin kendilerine ait c¢esitli mitler
olusturmuslardir. Bu medeniyetlerin konumlari farkli olsa dahi olusturduklar1 sdylence
ve inamslarin birbirleri icerisinde hep bir karsiligi goriilmiistiir. Ornegin Roma,
Iskandinavya, Mezopotamya, Asya ve diinyanin daha bir¢ok yerinde insanlar benzer
kisileri farkli kimlikler ile stislemislerdir (Lewin, 1998: 9; Subasi, 2016: 41).

Mitler sadece bir 0ykii degil ayn1 zamanda bireylere ve toplumlara 151k tutan
toplumsal gergekliklerdir. Oyle ki, arkaik dénemde toplumlar mitleri bir sosyalizasyon
aract olarak kullanmis ve bu yonii ile uygarligin temel 6gesi haline getirmislerdir
(Malinowski, 1990: 87). Insanlari yaradilisa ve kurtulusa dair sdylenceler ile bir araya
getiren mitler baglangigta tanrilar, dinler ve doga {istli olaylar etrafinda sekillenmistir.
Ilerleyen tarihsel siirec icerisinde ise giindelik hayat tasvirlerine varana dek yayginlasmus,
cesitli ritiieller ile yerlesik hale gelmis ve insan zihninin uyarilmasina yarayan sosyal bir
karakter, bir iletisim bi¢imi olarak goriilmiislerdir (Morford ve Lenardon, 2003: 11).
Koruyan, birlestiren ve yonlendiren, bir ulus i¢in tutkal gorevi listlenen ayni zamanda
ideoloji tagtyicist olan mitler cesitli figiirleri ve kurumlari temsil ederek zaman igerisinde
eski etkisini yitirse, gliniimiizde akil dis1 olarak nitelendirilse bile halen varligini
koruyabilmektedirler (Armstrong, 2014: 8; Akgiil 2014: 1).

YONTEM

Yukarida anlatildigit yonii ile mitlerin, giiniimiiz isglicii piyasalarinin
organizasyonel  yapilanmalar1  icerisinde  etkilerini  gOsteriyor  olabilecegi
distiniilmektedir. “’Patronlar tanrisallasiyor mu?’’ sorusundan hareketle olusturulan bu
calisma kapsaminda da arkaik donemden giiniimiize uzanan mitolojik tanr1 anlatilarinin
otorite gostergeleri ile tarihsel diizlemde aktarilmasi, isgiicli piyasasindaki otorite figiirii
olarak nitelendirilen patronlar ile benzerlik ve farkliliklarmna iligkin bir analiz sunulmasi
amaclanmaktadir. Mitolojik anlatilarin ve ¢alisma olgusunun bir arada degerlendirildigi
nadir ¢alismalardan birisi olan bu ¢aligmanin giliniimiiz isgilicii piyasasinin aktorlerini ve
konumlarim1  anlamlandirma noktasinda bir perspektif sunmasi ve ileride
gergeklestirilebilecek c¢alismalar i¢in bir kaynak niteligi tasimasi yonii ile literatiirii
genisletici bir gorevinin oldugu diisliniilmektedir.

Bu dogrultuda, ¢calisma kapsaminda konuya iliskin bir literatiir taramas1 yapilarak
Oznelerinin bireysel 6zellikleri bakimindan deger tasiyan ve otorite figiirii haline gelen
mitolojik anlatilar belirlenmistir. Ardindan bu mitolojik anlatilarin ¢ikis noktalart ile
tanrilarina dair literatiir aktarilmig ve giiniimiiz isgiicli piyasasinda patronlarin konumuna
iliskin bilgiler sunulmustur. Son olarak, aktarilan mitolojik bilgiler otorite kavrami
1s181inda yorumlanmustir.
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TANRILARIN SERUVENI

Bu boliimde insanlik tarihinin ve yaradilisin agiklamasinda sik¢a basvurulan
mitolojik tanr1 anlatilar1 ¢esitli topluluklarda yer edinis bigimleri ile aktarilacaktir.
Literatiirde yer alan mitolojik anlatilar arasinda 6zneleri bakimindan kolektif faydadan
ziyade bireysel arzular1 ve hakimiyet arayislari agisindan takipgileri tarafindan elestiri
odag1 olmusg tanr1 sifatina sahip karakterlerin yer aldig1 {i¢ mitolojik anlati secilmistir.

YUNAN MITOLOJIiSINDE TANRILAR

Hesiodos’a gore (1977: 7) higbir sey yokken Khaos vardi. Evren heniiz
olusmamis, her sey etrafa sacilmis durumdaydi ve Khaos’un i¢inden dort tane varlik
belirdi. ilkin her seyi doguran, toprak ana Ghaia olustu. Ardindan yer altinn, higligin ve
ugsuz bucaksizligin 6zii Tartaros ile Sliimsiizlerin ve dliimliilerin aklin1 bagindan alan
Eros ¢ika geldi. Son olarak da karanligin simgesi Erebus katildi onlara. Ghaia kendine
denk bir es yaratti, Uranos (gokyiizii). Sonra Ouera (daglar) ve Pontus’u (denizler) yaratt.
Ghaia’nin Uranos ile birlikteliginden ti¢iiz Hecatoncheirler (yiiz kollu devler), {igiiz
Kykloplar ve titanlar (alt1 tanriga ve alt1 tanr1) dogdu. Uranos ilk ¢ocuklarin giiciinden
korktu, goriinimlerinden igrendi ve onlar1 Tartaros’a hapsetti. Bu duruma 6fkelenen
Ghaia diger cocuklarindan kardeslerini kurtarmalar1 i¢in yardim istedi. Ona yardim
etmeye sadece titanlarin en kii¢iigii ve efendisi Kronos (Saturn) yanagti, annesinin de
destegi ile babasina bagkaldirdi. Bir gece deniz kenarinda uzanan Uranos’a saldirdi ve
erkeklik organini annesinin verdigi mizrak ile kesti. Tipki babas1 gibi giiciin ve iktidarin
verdigi sarhogluktan gézii donen Kronos annesine verdigi sozii tutmadi, kendi iktidarinin
son bulmasindan korkup, annesi gibi toprak tanricasi olan Rhea’dan (Kybele) dogan bes
cocugunu yuttu. Ancak bir tanesi, Zeus (Jiipiter), Rhea ve Ghaia’nin planlar ile
Kronos’tan korundu, gizlice biiyiitiildii. Zeus yetigkin bir tanr1 haline geldiginde
Kronos’un babasi Uranos’a yaptig1 gibi annesinin destegi ile bagkaldirdi. Tanrilar ve
titanlar arasinda yillar siiren savasi baslatti. Ghaia’ya bir s6z verip kardesleri ile birlikte
onun ilk ¢ocuklarini Tartaros’tan kurtardi. Kykloplar 6zgiirliiklerinin bedeli olarak Zeus’a
gok giiriiltiisii ve simsekleri, Poseidon’a (Neptiin) ii¢ basli mizragi, denizlerin dalgasini
ve depremleri son olarak Hades’e (Pliiton) de goriinmezlik migferini verdi. Tanrilar
titanlara kars1 verdikleri miicadelede biiylik bir iistiinliilk saglayip onlar1 Tartaros’un
derinliklerine hapsetti. Olympos daginin zirvesi ve yerin alt1 artik tanri ve tanrigalara aitti.
Zeus gokyliziine, Hades yerin altina, Poseidon denizlere, Demeter topraga, Hera
dogumlara, Hestia ise yuvalara hitkmetti. Her biri insan soyu ile yakinen ilgilendi, kimi
zaman onlari cezalandirdi, kimi zaman ise 6diillendirdi. Tiim bu tanrilar insanlarda da var
olan agk, sevgi, nefret, korku, intikam, sefkat, mutluluk, gurur ve kin gibi duygu ve hisleri
iclerinde barindirdilar. Goklerdeki, yerin yiiziindeki ve altindaki, insan irklarinin
yasamlarindaki olaylar1 yoneterek varoldular ve yok oldular (Hesiodos, 1977: 8-9;
Rosenberg, 2003: 31-41).

NORS MITOLOJISINDE TANRILAR

Nors, Iskandinav, Kuzey Avrupa ya da Germen mitolojisi, diinyanin kuzeyindeki
soguk bolgelerde yasayan toplumlarin 6liimlii tanrilarinin ve kahramanlarinin hikayeleri
ile doludur. Nors mitolojisine gore baslangigta ugsuz bucaksiz bosluk olan
Ginnungagap’tan bagka bir sey bulunmuyordu. Ilk olarak ates diyar1 Muspelheim olustu
ardindan da buz ve sis diyar1 Niflheim meydana geldi. Ilk yasam ise bu iki diyarin
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birlesiminden dogan Ymir adindaki dev ile ortaya ¢ikti. Daha sonra bu devin viicudundan
cocuklar1 meydana geldi, bir buz daginin i¢inden beliren Burin adindaki erkek de ilk tanr1
olarak anildi. Burin’in bir devin kiz1 olan Besta ile evlenen Bor adinda bir oglu oldu. Bor
ile Besta’nin Ve, Vili ve Odin adinda ii¢ ¢ocugu dogdu. Bu ii¢ ¢cocuk devlerin babasi
Ymir’i oldiiriip tanrilarin iktidarini getirip, Ymir’in bedeninden yeni diinyalari, yer
yliziinii ve gokyliziinii, daglar1 ve denizleri yaratti. Nordik tanrilar1 tipki insanlar gibi
olimliidiirler ve kendi kaderlerine boyun egerler. Yunan tanrilarmin aksine insanlarin
isine pek karismaz, kendi gorevleri dogrultusunda insanlarma yol gdsterir, korur,
cezalandirir ve kaderleri etrafinda zamanlarimi doldururlar (Rosenberg, 2003: 327-332).
Nordikler Diinya Agaci olarak bilinen Yggdrasil’in li¢ katinda ve dokuz diinyasinda
yasarlar. En st katta savas tanrilarinin diyar1 Asgard vardir. Orta katta Elflerin diyari
Alfheim, insanlarin diyar1 Midgard ve ates diyar1 Muspelheim vardir. En son katta ise
toprak ve tohum tanrilarinin diyar1 Vanaheim, buz devlerinin diyar1 Jotunheim, buz ve sis
diyar1 Niflheim, oliiller diyar1 Hel ve ciiceler diyar1 Nidavellir/Svartaltheim vardir
(Daniels, 2014: 193). Nors mitolojisinin baslica tanrilari ise savas tanrisi ve 6liimliilerin
atas1 Odin, ana tanriga Frigg, 6liimliilerin koruyucusu ve en giiclii tanr1 Thor, en sevilen
tanr1 Balder, riizgarin ve denizlerin hiikiimdar1 Njord, gilinesin ve yagmurlarin tanrisi
Frey, ask tanricasi Freya, tanrilarin ve dokuz diyarin ndbet¢isi Heimdall, akil ve duygu
tanris1 Honeir, son olarak da iki buz devinin ¢gocugu olmasina ragmen Odin tarafindan
evlat edinilen, sinsilik ve kavga ¢ikaran tanr1 olarak bilinen Loki’dir. Nordiklere gore bu
dokuz diinyadaki herkes oliimliidiir. Ragnarok (kiyamet) geldiginde birgok tanri, dev,
insan ve elf dlecektir. Odin her seyi bilen ve géren birisidir. Kendi sonunu gormesine
ragmen kaderine kars1 gelmek icin bir girisimde bulunmaz ¢iinkii savasgilar 6ldiiklerinde
Asgard sarayimin en gorkemli salonu olan Valhalla’da beraber s6len verir, yigitliklerini
kutlarlar. Yggdrasil’de diinyalar arasi1 gegis yapilabilen bir gokkusagi kopriisii vardir.
Tanrilar insanlara pek karigmasalar da tipki onlar gibi hisleri deneyimledikleri i¢in kendi
yasamlarindan payeleri onlarin diinyasina sagarlar. Onlara gore kiyamet bir son degil
aksine yeni bir baglangigtir. Bir devir sona erecek ardindan yeni bir devir baslayacaktir.
Ymir’in yok oldugu gibi Odin’de yok olacak, ardindan baska diyarlar ve bagka tanrilar
var olacaktir (Rosenberg, 2003: 331-338).

SUMER MIiTOLOJISINDE TANRILAR

Baslangicta her sey birdi. Gok varlik An ve yer varlik Ki birbiri i¢ine ge¢cmisti.
Onlarin birlesiminden hava tanris1 Enlil, deniz ve bilgelik tanris1 Enki, bereket ve ask
tanricast Inanna dogdu. Enlil, An ve Ki’yi ayirdi, annesi Ki ile birlesip ana tanrica
Nimmah’1 olusturdu. Sonrasinda babasini devirip tanrilarin krali oldu (Daniels, 2014: 39;
Kramer, 1972: 82). Siimer mitolojisine gore evren {i¢ boliimden olusur; gok, yer, yer alt1.
Gokte hava tanrisi Enlil, esi hava tanrigasi Ninlil ve ay tanris1 Nanna, onun esi Ningal ve
oglu giines tanris1 Utu vardir. Yerde tohumdan, ciftten, sabandan, bereketten, sigirdan
sorumlu tanrilar Enten, Uttu, Lahar ve Astan bulunur. Yer altinda ise tanr1 Nergal ve
tanrigca Ereskigal hiikiim siirmektedir (Kramer, 1972: 88). Bu {i¢ katman olugsmadan 6nce
sadece gok ve yer alt1 vardi. Zaman igerisinde gok tanrilar kendilerine ve yer yiiziine
hizmet etsinler diye yer tanrilarini yarattilar. Yer tanrilarinin birbirleri ile kavgaya
tutusmasindan Otiirii tanrilar islerini yaptiramadiklari igin bilgelik tanrist Enki’ye
danigirlar. Enki yer yiiziinilin islerini gérmesi i¢in insan1 yaratmalarini emreder. Bunun
iizerine ilk fani Eridu/Adapa yaratilir. Siimer tanrilar1 oliimsiizliikleri haricinde
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yarattiklar1 insanlara benzerler. Onlar gibi birbirlerine hiddetlenir, intikam alir, asik olur
ve yardim ederler. Mezopotamya olarak anilan genis bir cografyada Asur, Babil, Hitit ve
Akad gibi medeniyetlerin var olusuna ve yok olusuna, insanlarin dualarini yerine
getirmek i¢in kendilerine kurbanlar verilmesine neden olan bu tanrilardir. Yine ¢aglar
boyu Mezopotamya’nin iizerinde giinesi parlatanlar da bu tanrilardir (Kramer, 1972: 29).

PATRONLARIN SERUVENI

19. yiizyilin deneysel psikologlarindan Ebbinghaus kdkenini antik donemlerden
aldig1 i¢in psikoloji bilimine, ge¢misi uzun ancak tarihi kisa bir bilim tanimlamasi
yapmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007: 25). Bu tanimin patronlarin tarihi i¢in de
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki, patronlarin hikayesi de tipk1 psikoloji bilimi
gibi kokeni antik donemlere dayanan emek tarihinin baslangicina kadar gidebilmekte
ancak bunun kapsamli bir sekilde incelenmesi daha yakin tarihlere rastlamaktadir.
Dolayistyla, patronlardan bahsedebilmek icin dncelikle emekten, emekciden ve o6zel
miilkiyetten bahsetmek gerekmektedir. Engels (1977: 216) emegin gelisim siirecine dair
yaptig1 agiklamalarini insan tiiriiniin baglangicina dayandirmaktadir. Ona gore emegi
yaratan insan degil, insan1 yaratan emektir. Engels bu tezini insan tiirliniin dik durabilme
kabiliyetini kazanip, serbest hale gelen ellerini bir yerden baska bir yere gidebilmenin
Otesinde farkli islevler icin de kullanmaya baslamasindan ve elleri ile emek
yaratmasindan hareketle dne siirmektedir. El, emegin sadece bir arac1 degil ayn1 zamanda
bir ¢ciktisidir da. Braverman’a (2008: 73) gore insan emeginin 6n plana ¢ikabilmesi sadece
eli islevsel bir bicimde kullanisindan kaynaklanmaz. Insan emeginin asil handikap:
evrimsel siirec icerisinde eli ile beraber gelisen ve biiyliyen beynidir. Ona gore beynin
bliylimesi ve kortekslerdeki gelisim insanin herhangi bir eylemini daha islevsel
kilmaktadir. Canetti (2006: 215) bu durumu elin sabr1 diyerek 6zetlemektedir. El ile ince
ince isleyerek ve zihinsel siireglerden gegirerek yapilan her eylem insan1 ve emegini ayirt
edici kilmaktadir. Boylelikle insan emegi diger herhangi bir canlinin emeginden daha 6n
planda olmaktadir. Sonug olarak; dik durabilen, elini ve beynini iglevsel bir bicimde
kullanabilen insan, daha uzun siire hayatta kalmaya, iirettigi emegi saklamaya, satmaya
ve satin almaya baglar hale gelmistir. Biiyiik bir sosyalizasyon aginin pargasi olup,
emegin islevsel kilinabilmesi i¢in bir iiretim siirecine, is boliimiine ve takasa girmeye,
boylelikle de sermaye olusturmaya baslamustir (Engels, 1977: 231; Ilin ve Segal, 2014:
73). Zaman igerisinde emek vermeye ve emek almaya baslayan insan bu eylemini
karsilikli hale getirerek ¢alisma olgusunu yaratmistir. Kisi artik hayatta kalabilmek ve
yasamindan keyif alabilmek ugruna digerleri tarafindan degerli bulunan ve karsiligin
O0demeye razi gelecegi eylemlere atilmistir (Bauman, 1999: 13). Antik ¢aglardan beri var
olan bu atilim Aristo’ya gore satin alinan degil sadece satilan bir siireci ifade etmektedir.
Ancak zaman igerisinde emek satin alinan bir metaya da doniismiistiir ve emek sahibi
bireylerin emekleri karsiliginda ticret alabilen konumda olmalar1 gegtigimiz birkag yiiz
yil Oncesine kadar toplumsal yap: igerisinde silik de olsa yer bulmustur (Braverman,
2008: 77-78). Fromm (1995: 48) orta cagda bireylerin, dogal diizen olarak benimsenen
toplumsal diizen igerisinde yaptiklari isi bir meslek ediminin 6tesinde topluma ait olmak,
sosyal anlamda bir yer edinmek i¢in yapma egiliminde olduklarini ve yapmalar1 gereken
islerin dogumlarindan itibaren belli oldugunu dile getirmektedir. Sennett (2012: 32) ise
bu belirli is sahipliginin yerini zamanla ¢agin, toplumun ve bireylerin gegirdigi
doniisiimler sonucu miithis bir belirsizlige biraktigini belirtmektedir.
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Bir kimsenin, herhangi bir toprak pargasini ¢it ile ¢cevirip kendi tahakkiimii altinda
tutmasi ve bunun digerleri tarafindan mesrulastirilmasi 6zel miilkiyetin 6zetidir (Brizon,
1977: 277). Locke (2002: 116) bir arazide bir aga¢ dikip bunun mahsuliinii aldiginda kisi
sadece mahsuliin degil, agacin, hatta o arazinin de miilkiyetini alir diyerek herkese ait
olan doganin, emek sarf edilmesi ile 6zel bir hale gelebilecegini agiklamaya ¢alismistir.
Rousseau’ya (1998: 118) gore 6zel miilkiyet toplumdaki biitlin kotiiliiklerin nedenidir.
Miilkiyetin dogusu insanlarin birbirlerinden ayrismasina, her alanda sinifli bir yapinin
ortaya c¢ikmasina neden olur. Toprakta baslayan bu miilkiyet hakki, tarimda bazi
kimselerin egemenligi ve bir¢ok kisinin miilksiizlesmesi ile {iretimde artis1 ve tarimda
kapitalizmi dogurmus, boylelikle sanayi kapitalizminin zemini hazirlamistir (Wood,
2003: 155). Bu siirecte caligsma ile yasam oyle i¢ ice gegmistir ki, calismay1 sorgulamak
adeta yasami sorgulamak olarak nitelendirilmistir. Calisma olgusu kendisinden daha
biiyiik bir olgunun, kapitalizmin habercisi haline gelmistir (Fleming, 2017: 8-9).
Kapitalist sistem icerisinde gelisen emek alim ve satimi1 emekginin tiikettiginden daha
fazlasini iiretmesine, 6zel miilkiyetin ve sermaye birikiminin giiclenmesine zemin
hazirlamistir. Boylelikle yeni otoriteler, patronlar ortaya ¢ikmaistir.

Ilkel dénemde takas ile baslayan ticari faaliyetler zaman igerisinde biiyiik
doniistime girmistir. Genellikle kii¢iik ve mekénsal olarak birbirine yakin gruplar arasinda
gerceklesip mesafe arttikca azalma egilimi gosteren takas usulii, paranin icadi ve sanayi
cag1 ile beraber hem 6znesi hem de nesnesi agisindan anlam degistirmistir (Gliveng, 2015:
263). Diinyanin gordiigii en biiyiik kitlesel ve uzun mesafe hareketliliklerine zemin
hazirlayan Sanayi Cagi, emek ve sermaye agisindan da ciddi bir donilisiime kaynaklik
etmistir (Freyer, 2018: 48). Tarihsel siire¢ igerisinde her donem giicii elinde tutan bir
kesim olmustur. Bu kesim kimi zaman krallar, kimi zaman senyorler, kimi zaman ise
patronlardir. Onlarin giiciiniin hedefi ise serfler, koleler, sanayi kapitalizminin iriinii olan
is¢i sinfidir. Orta cagda topragin getirdigi zenginlik ile 6n plana ¢ikan aristokratlar yiiz
yillar boyu ince ince islenmis sinai miilkiyet ile dogan yeni bir sinifa, burjuva smifina
giiclerini kaptirmistir (Brizon, 1977: 249). Baslangigta aristokrasiye karsi bir halk devrimi
gergeklestiren bu sinif neredeyse yarim yiiz yil sonrasinda yeni soylular olarak halk ile
arasina ciddi bir mesafe koymustur. Bu yeni soylular iiretim piramidinde en {istte bulunan
ve genellikle sermayeyi elinde tutan kisilerdir (Freyer, 2018: 59). Tek baslarina birgok
emekg¢iyi iiretim silirecinde tutan bu yeni smifin {yeleri {istlendikleri patron sifati ile
iiriiniin ve emegin sahibi olarak tarih sahnesinde de list basamakta yerlerini almiglardir
(Braverman, 2008: 84). Calismanin sembolik ve pratik anlamda yasam bigimi olmasi ile
mevcut konumlarini saglamlastirmis, is¢i sinifinin az zamanda az iicret ile lrettikleri
yogun emegin sahibi olmuslardir (Fleming, 2017: 13).

OTORITENIN TARIHSEL VE YAPISAL GELISiMi

Sennett (2017: 32) otoriteyi gii¢ ve egemenlik 1s181inda mevcut denetim ve statii
mercilerini anlamlandirma cabasi olarak tanimlamaktadir. Ona gore otorite yasamin
hemen hemen her noktasina niifuz edebilen ancak somut bir bicimde goriilemeyen bir
olgudur. Kisi otoriteyi dogrudan géremeyebilir ancak varligini ¢esitli kisi, kurum ve
nesneler tizerinden hissedebilir. Bu noktada Weber (2005: 38) otoriteden bahsedebilmek
icin giliciin mesru kabul edilmesinin gerekliligine vurgu yapip, mesru otoritenin ii¢ tiiriinii
tanimlamaktadir. Bunlar; yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir. Yasal
otoritede bireyler otorite figiiriiniin direktiflerini birer emir ya da kanun olarak algilama;
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geleneksel otoritede arkaik 6greti olarak nitelendirilebilecek ¢aglar boyu aktarilan inang
ve davranislar siirdiiren figiirlerin otoritesini mesrulastirma; karizmatik otoritede ise
otorite figiiriiniin mevcut karakteristik 6zelliklerinin ya da sergilemis oldugu kahramanlik
gostergelerinin varligina dayanarak o figilirii kutsallagtirma egilimindedirler (Weber,
2005: 40). Bu ii¢ tiirde de otorite figiiriiniin varlig1 o figiirii kabul eden kimselerden
hareketle olusmaktadir. Bu da insanlarin bir otorite arayisinda olduklar1 diigiincesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Weber (2005: 37) insanlarin otoritenin mesrulugunu aradigini,
mesru olmayan bir otorite figiirline itaat etmediklerini, goniillii itaatlerinin ancak
otoritenin mesru olmasi halinde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Eger otorite figlirii
mesru degil ise bu durumda insanlarin baglihigi goniilliiliik esasina dayanmamakta ve
kutsal bir giligten ziyade zoraki bir giicli temsil edip koleligi olusturmaktadir.

La Boetie (2011: 20) insanlarin tek bir kisiye boyun egmesini, onun verdigi aciya
ve yikima katlanma arzusunu ‘goniilli kulluk’ olarak nitelendirmektedir. Kitlelerin
herkes birbirine esit olmasina ragmen bir kisinin tiranligini, otoritesi kabullenip, ona
baskaldirabilecekken bunu yapmamasini istemli bir hareket olarak gérmektedir. Bireyler
tembellik edip, bir takim zevklerin pesinde kogsma arzularina gem vuramazlar ve goniillii
olarak kulluk ederler. La Boetie gibi Russell da (2002: 520) ayn1 doga ¢ikarlarina sahip,
birbirine denk insanlarin birinin digerinden daha fazla seye sahip olmamasi ve iclerinden
birine egemenlik hakki verip ona kulluk etmeye kalkmamasi gerektigini savunmaktadir.
Fromm (1995: 277) bu noktada insanlarin ait olma arzusu, karsilikli bagimlilik, ekonomik
cikarlar gibi sebeplerden otiirlii 6zgiirliik arayislarini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
bastirip 6zgiirliilkten kagma egiliminde olabildiklerini ve belli bir kimseye ya da figiire
itaat etmeyi tercih edebildiklerini belirtmektedir.

Otorite {lizerine incelemeler yapan bir diger isim Kojeve (2020: 14) otoritenin
fenomenolojik agidan bir tanimin1 yapmaya calisir. Kojeve’ye gore otorite degisen degil
degistiren, edilgen degil etken ve onu kabul eden fail ile girmek durumunda oldugu
iligkiden 6tiirii en az iki kisilik bir gergekliktir. Kisacasi otorite mesrulastirilan ve bir
kisiye taninan haktir. Kojeve teokratik, Platoncu, Aristocu ve Hegelci olmak iizere dort
otorite teorisi sunmaktadir. Teokratik teoriye gore, tek ve mutlak bir otorite vardir ve bu
tanrinin otoritesidir, diger tiim otoriteler tanrinin otoritesinden hareketle ortaya cikar ve
ondan beslenir. Platon’un teorisine gore otorite hak edilmis olunmalidir. Hak edilmeyen
otorite mesru degildir ve zorlamadan baska bir sey olamaz. Aristo’nun teorisine gore
otorite bilginin 15181nda sekillenir. Son olarak Hegel’in teorisinde otorite efendi ve kole
iligkisi baglaminda sekillenmektedir. Felsefik olarak incelemeye tabii tutulan tek teori
Hegel’in teorisidir. Kisi i¢indeki koélenin korunma arzusunu asarak kendisini efendi
kilabilirse bir otorite figiirii olabilir ve digerlerinin kendisini taniyip, itaat etmelerini
saglayabilir (Kojeve, 2020: 26). Hegel’in Tinin Gériingii Bilimi adli eserinde degindigi
bu efendi ve kole iligkisine dair agiklamalarimi Sennett (2017: 144-147) iki tarafin
anlamlandirmalarindan hareketle, psikolojik acidan irdelemeye calisir. Otorite kisiler
arasindaki giiciin farklilagsmasidir ancak bu giiciin diizeyi ve farklilagmasi ne olursa olsun
efendi de kole de birbirine bagimli bir iligki igerisindedir. Efendi kendi giiciinii
gosterebilmek i¢in bir koleye, kole ise itaat edebilmek icin bir efendiye ihtiya¢ duyar.
Kole kendisindeki bu giicii ve zihni yetiyi fark ettigi takdirde 6zgiirliige giden yolda bir
adim atabilir ancak bunu fark edemez ise mutsuz bir biling ile itaat etmeye devam eder.
Bauman (2020: 42) bu 6zgiirliik yolculugunu kisi ister kabul etsin ve savunsun, ister inkar
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etsin cesitli anlamlar ile her zaman var oldugunu belirtmektedir. Ozgiirliik evrensel bir
gergeklik, bireysel bir edimdir.

Otoriteye dair bir bagka yaklasim psikanaliz biliminin kurucusu Freud tarafindan
ortaya atilmistir. Freud bireylerin otorite arayiglarinin ¢ocukluk dénemlerine dayanan
kimi arkaik ogretiler sonucu olustugunu savunmaktadir. Ona gore kisi itaat etme ve
baskaldirma arasinda bir noktadadir. Yasamin erken donemlerinde gelisen ebeveyne
kosulsuz sartsiz itaat etme egilimi, ilerleyen yaslarda onun otoritesine baskaldirmaya
ancak kisinin ihtiya¢ duymasi halinde yine yardimina kogmasii ve onu sevmesini
saglamaya evrilir. Kisi ebeveynlerine kars1 verdigi bu miicadeleyi toplumsal yasantisina
da aktarir. Kalabaliklarin igerisinde neyi, kimi takip edecegini ve yasamini nasil
stirdiirecegini kestiremeyen birey, bir parga giivenlik i¢in mutlulugunu takas etmekte ve
bir figiire baglanmay1 se¢mektedir. Tipki ¢cocuklugundaki gibi otoriteye kosulsuz itaat
edip, kendisinden daha giiglii bir figiiriin varliginin getirecegi rahatliin hazzina kendisini
birakmaktadir. Kisilerin mutluluklarindan bdylesine vazgegmesi onlar1 zaman igerisinde
toplumsal bir ¢okiintiiye gotiirmektedir. Bu durum ‘kitlelerin psikolojik sefaleti’ olarak
bircok toplumda kendisini gosterebilmekte, regresif bir sekilde kitlelerin cocukluklarina
dontisiinii simgelemektedir (Freud, 2018: 62-82; Sennett, 2017: 37).

Edebi yazinda da hayli yer alan otorite kavraminin kitleleri siiriikledigi psikolojik
sefalete iligkin Orwell (2014: 141) distopik bir anlatisi olan Hayvan Cifiligi adli eserinde
somiirti sistemine bagkaldirip, kendi iiretimlerini ve tiiketimlerini kontrol etmek isteyen
hayvanlarin kurduklari yeni diizen icerisinde nasil yozlastigi, Napoleon isimli ’bagkan’’
ya da “’patron’” konumuna gelen domuzun olusturdugu otoritenin mesrulugunu nasil elde
ettigi ve giiclinli nasil tanrisallastirdigi anlatmakta, var olan otoritenin s6zde mesruluguna
ise “’Biitiin hayvanlar esittir ama bazi hayvanlar digerlerinden daha esittir.”” mottosu ile
biiyiik bir agiklik getirmektedir. Keza benzer sekilde Golding (2012: 247) Sineklerin
Tanrisi adli eserinde bir grup erkek ¢ocugun 1ss1iz bir adada, hepsinin esit oldugu
konumda birinin nasil patron haline geldigini anlatir. Ayrica Golding ¢ocuklar1 adadan
kurtarmaya gelen subayin patron kim sorusuna Ralp isimli ¢ocugun ‘’patron benim’’
demesi ile de bir grup igerisinde liderin, patronun ya da otoritenin olmazsa olmaz oldugu
algisina dikkat ¢eker. Devletin var olmadig1 hallerde bir diger degisle ‘’doga durumu’’
halinde bireylerin arkaik ogretileri basat hale gelebilmekte ve herkesin esit var sayildigi
bir ortamda bir nesne veya duruma dair aitlik olusturma arzularindan dogabilecek ¢atisma
ve korku halinden kurtulmak i¢in bir otoriteye ihtiyag¢ duyma egilimi
gosterebilmektedirler (Hobbes, 1992: 92; Locke,1997: 192).

TANRILARIN VE PATRONLARIN OTORITESI

Tarih insanlarin sosyalize olma, dogay1 ve birbirlerini 1slah etme arzular ile
doludur. Ilkel insanlardan modern insanlara, tanrilardan patronlara tarihte zoraki ya da
goniilli itaatkarlar, efendiler ya da otoriteler bas gdstermistir. Bu boliimde kutsal ve
mesru otorite figiirleri sayilan tanrilarin ve patronlarin otoritelerinden, itaatkarlari
iizerinde gosterdikleri giiciin siire¢ ve sonuglarindan bahsedilecektir.

Canetti (2006: 283) iktidarin iki unsuru oldugundan bahsetmektedir. Bunlar gii¢
ve hizdir. Ona gore gii¢ otoritenin dar ve kisa uzamda belirli bir hedef ile aksiyona
gecmesini igerir. Hiz, yakalama ve yok etme siiresidir. Iktidar ise giicii daha uzun diizleme
yay1p, daha genis alanlarda giiciinii, niyetini, yasatma ve yok etme arzusunu hizli bir
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sekilde sergilemektir. Canetti insanlarin iktidarinda bu gii¢ ve hiz ilkelerini hayvanlardan
esinlendiklerini bildirmekte ve bu durumu su 6rnek ile aktarmaktadir:

“Kedi, giicii, fareyi yakalamak, onu ele gegirmek, pencelerinin arasinda tutmak ve nihai olarak
da oldiirmek i¢in kullamir. Ama fareyle oynamasinda bir basta etken daha vardir. Kedi farenin
gitmesine izin verir, birazcik kagmasina, hatta arkasint donmesine firsat tanwr, bu siire boyunca
fare artik giice maruz degildir. Ancak hala kedinin iktidar [alan]imin icindedir ve her an tekrar
yakalanabilir.”’ (Cannetti, 2006: 284).

Yukaridaki 6rnekten de goriildiigii tizere iktidar genis kapsamu ile birgok noktaya
ve kisiye uzanabilen bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Yunan mitolojik tanrilarindan
Uranos, Kronos ve Zeus’un giic ve hizlar1 ile iktidar alanlarina bakilirsa iicliniin de
varoluslarinin simgesi olan giiglerini 6fkelerinden ve iktidarlarina gelebilecek tehlikelere
olan korkularindan besledikleri gériilmektedir. Oyle ki ¢ogu zaman hakimiyetleri
altindaki tanrilara, yar1 tanrilara ve insanlara kedinin fare ile oynamasina benzer bir
bicimde yaklagsmis ve onlarin hayatlari {izerinde etkin olmuslardir. Titanlarin ve tanrilarin
savasinin ardindan zekasi ve kurnazligi ile tanrilarin katinda kalmay1 basaran bilgelik
tanris1 Prometheus’un insana bilmeyi sunus hikayesi, bu durumu daha agik ifade etmeye
yarayabilir. Prometheus Onceden bilen, yapmadan Once diisiinen ve kahin tanr1 olarak
adlandirilmaktadir (Roman ve Roman, 2010: 426). Tanrilarin ve titanlarin savasinda
sonucunu Onceden bilen Prometheus tarafsiz kalmaya 6zen gostermis ve zaman zaman
Zeus’a yardim etmistir. Zeus’un goziine girmeyi basarmis ve tanrilarin katinda bir yer
edinmistir. Ancak bir siire sonra hem kendi soyuna dair intikam arzusundan hem de
Zeus’un adaletsiz hitkmiine olan 6fkesinden tanr1 daginin bilgelik atesinden bir kivilcim
calip insanlia armagan etmistir. Bu duruma Ofkelenen ve kendi otoritesinin
sarsilmasindan korkan Zeus, Prometheus’u bir dagin zirvesine zincirlemis, hergiin
yeniden olusan karacigerini yemesi i¢in bir karga gondermistir. Giiniin birinde Zeus’un
yar1 tanr1 oglu Herkiil onu kurtarana kadar da zincire vurulu bir sekilde iskenceye maruz
kalmistir (Aiskhlyos, 2000: 6-13). Prometheus’u cezalandirmakla 6fkesi dinmeyen Zeus,
insanlig1 cezalandirmak igin tanrilar kizi Athena ile beraber kalbi tanr1 daginin atesi ile
dolu Pandora’y1r yaratmig ve onu yer yliziine gondermeden Once de icinde tiim
kotiiliiklerin ve felaketlerin bulundugu bir kutu hazirlamistir. Pandora’y1 goriir gérmez
asik olan Prometheus’un kardesi Epimetheus, hemen onunla evlenmis ve yaninda
getirdigi ¢eyiz sandigini agmasina yardim etmistir. Boylelikle tiim diinyaya kotiiltikler
salinmistir. Epimetheus’un anlami sonradan bilen ya da yaptiktan sonra diisiinendir.
Onceden bilen Prometheus her ne kadar Zeus’un hiikmiine baskaldirip elinde dzgiirliik
mesalesi ile kogsa da sonradan bilen kardesi Epimetheus arzularinin yonlendirmesi
sonucu diinyay1 koétiiliiklerin sarmasina neden olmustur (Hesiodos, 1977: 116-124). Bu
ornekten de goriildiigli iizere Antik Yunan mitolojisindeki tanrilar gerek birbirleri ile
gerek yarattiklar1 insanlar ile iktidarlarinin kapsaminda giiclerini sergilemekten
cekinmemektedirler. Otoritelerinin sorgulanmasina ya da sarsilmasina neden olabilecek
herhangi bir durumu 6fke ile karsilayip hizla eyleme ge¢cmeyi yeglemektedirler. Nordik
ve Stimer mitolojisindeki tanrilarinin da Yunan tanrilarina benzer bir bigimde hareket
ettiklerini sdylemek yanlis olmaz. Oyle ki Nordik tanris1 Odin, esi ve dogurganlik
tanricast olan Freyja’nin goérkemli bir kolye ugruna ciiceler ile birliktelik kurmasini
kolyeyi ondan alarak cezalandirir. Bu duruma cok iiziilen Freyja kolyeyi geri ister ancak
Odin tek bir sart ile bu istegi yerine getirecegini sOyler. Freyja Midgard’a tipki
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Pandora’nin kutusundan c¢ikanlar gibi kotiilikk, savas, kithk salacak ve diinyadaki
sorunlarin temeli agcgdzliiliikk ve arzularina gem vuramamak olarak bilinecektir (Daniels,
2014: 200-202). Burada da goriildiigli lizere tanrilar gerek diger tanrilari gerekse
yarattiklar1 insanlar1 cezalandirmaktan, giiclerini gdstermekten ve otoritelerini
saglamlagtirmaktan geri durmamaktadir. Tanrilarin da insanlar gibi diisiince ve
davraniglar sergilemesini ya da sergilediginin diistiniilmesini Spinoza (2011: 274)
insanlarin temelde belirsizlikten kagma ve korkuyu azaltma arzusundan otiirii kendi
zihninde yarattig1 tanr1 figiiriine yine kendi zihinsel repertuarinin yettigi élgiide anlamlar
atfettigi belirtmektedir. Bireyler gerek 6z deneyimleri gerekse ¢evresel uyaranlardan
aldiklar1 bilgiler ile olusturduklar1 zihin semalarini insana Ozgii nitelikler ile
sekillendirmektedirler. Dolayisiyla inang sistemi ne olursa olsun insan dis1 varliklara da
insani Ozellikler atfederek atropomorfik bir egilim gostermektedirler.

Bu konuya bir de patronlar agisindan bakacak olursak durumun mitolojik
anlatilardakine benzer sekilde ilerledigini sdylemek yanlis olmaz. Sennett (2017: 71) bu
nokta patron otoritesini, paternalistik bir sekilde kendisini gosteren ve isciler lizerinde
psikanalitik bir gerileme ile ¢ocuk baba iliskisi altinda diizenleme amaci giidiilen bir
otorite noktas1 olarak tanimlar. Tipki1 bir babanin ¢ocugundan bekledigi gibi patron da
isciden kosulsuz, sartsiz itaati ve ¢alismay1 beklemektedir. Ote yandan, modern kapitalist
sistem icerisinde patronlarin yarattigi Ozerklik algisi ile otorite figiirlinlin
mesrulagtirilmaya calisilmasindan bahsedilmektedir. Patron is¢iye belirli bir karar alani
tanimakta ve o alanda sorumluluk almasini saglamaktadr. Isi yapmak ve yapmamak, isin
yerini ve yapilisini belirlemek gibi kimi konularda 6zerklige sahip is¢i, zamanla kendisini
otoriteye itaat etmeyen ya da otoriteyi tanimayan birisi olarak hissedebilmektedir. Bu
durumun perde arkas1 6zerlik sistemi igerisinde otoriteyi tanimamak ya da onu tahtindan
indirmek degildir. Burada asil nokta otoritenin her haliikdrda mesrulasmasidir. Kisi ister
paternal otoriteye tabii olsun ister 6zerklik sistemi igerisinde yer alsin her iki kosulda da
amag otoritenin dikkatini ¢ekmek ve onun varligini siirdiirmektir (Sennett, 2017: 140).
Boylelikle kisi inanci ya da eylemi ne olursa olsun, neyin ve kimin iktidar alan1 i¢erisinde
bulunursa bulunsun mevcut duruma uyum saglama egilimi sergiler ve otoriteyi
mesrulastirir. Oyle ki, bireylerin bu egilimi otoriteler tarafinca da gdzlenen ve kimi
kosullarda giicii sergilemek ya da elinde tutmak adina kullanilan bir hal almaktadir.

Gerek dini gerek siyasi gerek ise ekonomik ¢ercevede otorite figiirleri
uyguladiklar1  farkli  metotlar ile mevcut konumlart mesrulagtirmakta ve
saglamlastirmaktadir. Greenberg, Pyszczynski ve Solomon (1986) tarafindan ortaya
atilan, insanlarin kendilerini ve toplumu anlamlandirma siirecini 6liim korkusu temelinde
arayan “Dehset Yonetimi Kurami” (Terror Management Theory) kisi neden itaat eder
sorusuna agiklama getirmeye calisan kuramlardandir. Ozellikle toplum belleginde yer
eden ve insanlar1 6liim korkusu ile yiizlestiren olaylarda bireylerin zoraki olarak algiladig:
otoriteleri bile mesrulastirma egiliminde oldugu goriilmiistiir (Pyszczynski, 2004: 839;
Cohen vd., 2004: 850). Calisma yasaminda da bireylerin yasamlarini idame ettirmelerine
olanak saglayan islerini kaybetmemek adina igini sevme ve onlara bu isi sunan kisilere
kars1 minnet duyma egilimlerinin dehset yonetimi ile iligkili olabilecegi bildirilmektedir
(McCabe ve Daly, 2018: 756). Jonas ve arkadaslar1 (2011: 2858) gergeklestirdikleri bir
caligmada dehset yonetimi yiiksek calisanlarin kurumu olumsuz degerlendiren sdylemlere
karsi olumsuz tutumlar1 varken olumlu sdylemlere karsi daha ilimhi bir yaklasim
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sergileme egiliminde olduklarini bulgulamislardir. Bu durumu ise bireylerin sadece
maddi bir edim olusturmak i¢in degil ayn1 zamanda giivenlik arzusunu ger¢eklestirmek
icin de kuruma ve igverene baglilik sergileyebilecegi seklinde yorumlamislardir. Bu
hususta bireylerin 6liim korkusu noktasinda tanriya olan inanglarinin artmasi (Davis, Juhl
ve Routhledge, 2011: 99; Shults vd., 2018: 80) ile yasamlarin1 idame ettirmelerine olanak
saglayan patronlarma bagliliklarinin artmasinin benzerligi dikkat ¢ekmekte. Bireylerin
yiksek giic mesafesi algiladigi ¢alisma ortamlarinda ast ve iistler arasindaki mesafe
astlarda fikir ayriliginin getirecegi isinden olma korkusunu tetikleyebilmektedir. Bu
sebeple bireyler iistlerinden gelen emirlere itaat etmekte ve orgiit igerisinde uyumlu birisi
olma egilimindedir (Hofstede, 1980: 17). Literatiirde yer alan tiim bu bilgiler mevcut
aragtirmanin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden “’Patronlar tanrisallastyor mu?’’ sorusuna bir
noktada agiklik getirmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bireylerin ¢esitli sebepler ile itaat etmeleri ve bir otorite figiirii arayisinda olmalari
tarihsel perspektifte bir¢cok diisiiniir agisindan derin incelemelere konu olmus ve
sosyolojik, antropolojik, psikolojik, ekonomik hatta dini agiklamalarin 1s1ginda anlam
kazanmaya ¢alismistir. Bu calisma ile de inang sisteminin ¢ikis noktasi sayilabilecek
tanrinin ya da tanrilarin seriiveni ile baslayip modern din olarak nitelendirilebilecegimiz
kapitalizmin yeni tanrilari olan patronlarin seriivenine deginmek ve ikisi arasindaki
benzerlikleri sunmak amaglanmustir.

Icerisinde yer alan 6znelerin otoritelerini kazanma ve siirdiirmeleri bakimindan
benzerlik tasiyan Antik Yunan, Nors ve Slimer mitolojisinin ¢alisma kapsaminda
incelenmesi ve bu mitolojik anlatilardaki tanrilarin giiniimiiz patronlari ile hangi noktada
bulustuklarinin saptanmasi ile ortaya ¢ikan bu ¢alismada otoritenin bireyler lizerindeki
etkilerini anlamak ve emek silirecinde zorlu sartlar altinda yer alan is¢i siifinin
sorunlarin1 anlama ve ¢oziim getirme noktasinda literatiire genisletici bir etki sunmak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireylerin en temelde belirsizlikten ve onun
dogurabilecegi tehlikelerden korunmak amaciyla giidiisel bir bigimde itaat etmeye,
kalabaliklar icerisinde anonimleserek bireysel zarardan geri durmaya ¢alismakta oldugu
goriilmiustiir. Belirsizligin ve riskin yogun oldugu donem ve toplumlarda basat bir otorite
figliriiniin olugmasi, bu figiirlerin giiciinii kolektif bir faydadan ziyade kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanma egiliminin ise arkaik bir 6greti olarak mitolojik tanrilardan
kapitalist patronlara degin aktarildig1 sonucuna varilmigstir.

Tiim bunlarin 1518inda “’Patronlar tanrisallagiyor mu?’’ sorusundan hareketle
ortaya ¢ikan, otoritenin bireyler ve toplumlar {izerindeki etkisi ile arastirma sorusuna bir
aciklik getirmeye calisan bu aragtirmada giiniimiiz kapitalist toplumlarinda patronlarin
otoritelerinin tanrilarin otoritesi ile takipgilerinin itaat etme ve itaati siirdiirme
motivasyonlarindan 6tiirli benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Otorite figiliriiniin ve itaat edenin isteklerini yansitma noktasinda énemli bilgiler
iceren bu c¢alismanin diger arastirmacilar icin farkli ve kapsamli bir kaynak oldugu
diisiiniilmektedir. Ek olarak, toplumsal diizen igerisinde c¢aligma ve sosyal yasam
alanlarinda risk faktorlerini azaltmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi ve yoOnetsel
kimliklerin tanrisallagsma egiliminde kolektif faydanin 6n planda tutulmasi yoniinde bir
biling olusturulmasi 6nerilmektedir.
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