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ANAYASA MAHKEMESI’NiN ESASTAN iNCELEDiGi NORMLAR CERGEVESINDE
TURK CEZA KANUNU’NUN ON ALTI YiLI

(Sixteen Years of Turkish Penal Code Within The Framework of Norms Reviewed on
The Merit by The Constitutional Court)

Dr. Siileyman OZAR*

GIRIS
1 Haziran 2005 tarihinden itibaren vydirirlikte olan 5237 sayili Tark Ceza

Kanunu’nun bircok normu gerek iptal davasiyla gerekse itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi 6nline taginmistir.

Bu c¢alismada Anayasa Mahkemesi'nce esastan incelenerek test edilen
maddelerin bir envanteri ¢ikarilarak, TCK’'nin anayasal g¢ergeve karsisindaki 16 yillik
karnesinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, iptal ve esastan ret
kararlarina yer verilecektir. Zira Anayasa sinavina giren maddelerin performansinin bu
kararlarla tespit edilebilecegi dlisiincesindeyiz. Dolayisiyla, ilk incelemede ya da 10 yil
yasagl nedeniyle veya ilgili dizenleme yurirlikten kalktigi icin reddedilen bagvurular,
galismanin kapsami disindadir.

Galismamizda iptal kararlarinin gerekgeleri 0Ozetle sunulmustur. Esastan
reddedilen davalarda ise Anayasa’ya aykirilik bagvurusunun gerekgesine yer verilmistir.

Bu cercevede, birinci bolimde, iptal edilen maddeler hangi gerekceyle iptal
edildigine gore belirlenen iki baslk altinda incelenecektir. Anayasa Mahkemesi’nin
onceki iptal kararina gébnderme yaptigl veya dnceki kararla bir sebep-sonug iliskisinin
bulundugu kararlar o kronolojiye uygun sekilde siralanmistir. ikinci bolimde ise
esastan ret kararlari, basvurunun dayandigl anayasal ilke veya kurala gbre tasnif
edilerek, temas ettikleri maddenin Kanun’daki sirasina gore listelenecektir. Calismanin
sonu¢ kisminda bu norm denetimlerinin bir yansimasi olarak TCK'da ele alinmasi
gereken hususlar lzerinde durulacaktir.

I. iPTAL EDILEN KURALLAR
A- TEMEL HAK VE HURRIYETLER YONUNDEN VERILEN iPTAL KARARLARI
1. Se¢cme ve Segilme ile Diger Siyasi Haklara iliskin Hak Yoksunlugu (m. 53/1-b)

Cankirt 1. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin itiraz basvurusu lzerine goériilen davada,
TCK’'nin “Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” kenar baslikli 53. maddenin
birinci fikrasinda sayilan hak yoksunluklarindan, “se¢cme ve secilme ehliyetinden ve
diger siyasi haklari kullanmaktan” mahrumiyet kurali incelenmistir. (8.10.2015,
2014/140E., 2015/85 K.)
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Asagida gorllecegi lizere aslinda bu maddede tamamen ve dogrudan iptal
edilen tek hukim m. 53/1-b’deki “diger siyasi haklari kullanmaktan” ibaresidir. Bunun
disinda Yiksek Mahkeme; iptale konu dizenlemenin Kanun metninde bulunan bir
baska hikim yonliinden Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar vererek,
anlasilmasi zor, hatta iptal sonrasi Kanun metnini belirlemenin bile kolay olmadigi bir
karara imza atmistirl.

Oy birligiyle verilen karar, Resmi Gazete’de yayimlandigi anda yururlige
girmistir.  Bu karar sonucunda TCK’'nin 53. maddesinin segme ve segilme hakki
bakimindan uygulanabilirligi kalmamistir. Artik bir su¢ nedeniyle se¢gme ve segilme
hakkindan mahrumiyetin kapsami Anayasa ve se¢im kanunlari g¢ercevesinde
belirlenmelidir?.

Karari su sekilde 6zetlemek mimkindir:

a. Hapis cezasina mahkim olanlarin se¢gme hakkindan yoksun birakilmasi,
Anayasa’nin 67/5. maddesine aykirt bulunmustur. HUkUmlinlin ceza infaz
kurumunda bulunup bulunmadigl dikkate alinmaksizin kategorik bir sekilde
kasten islenen tiim sucglardan dolayl hapis cezasina mahkimiyet halinde se¢me
hakkina sinirlama getirilmesi, demokratik toplum dizeninde gerekli olmayan
Olglislz bir sinirlama olarak kabul edilmistir.

b. Hapis cezasina mahkim olanlarin secilme hakkindan yoksun birakiimasi,
Anayasa’nin 76/2. maddesine aykiri bulunmustur. Mahkeme, her hapis cezasinda
secilme hakkindan mahrumiyet 6ngoéren bu kuralla Anayasal ¢ergevenin disina
¢ikildigi sonucuna varmistir.

c. Hikimlu bile olsa herhangi bir kisinin herhangi bir nedenle ucu acik bir
bicimde tum siyasi haklari kullanmaktan yoksun birakilmasi (m. 53/1-b“diger
siyasi haklari kullanmaktan” ibaresi), olctliliik ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’nin
2. maddesine aykiri bulunmustur.

d. 53/1. maddede sayilan hak yoksunluklarinin hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar devam etmesi kurali (m.53/2), segme ve segilme hak
yoksunlugu (m. 53/1-b) bakimindan Anayasa’ya (m. 67/5, m. 76/2) aykin
bulunmustur.

e. 53/1. maddede sayilan hak yoksunluklarinin hapis cezasi ertelenmis olan
kisilere uygulanmamasi kural (m. 53/4), secilme hak yoksunlugu (m. 53/1-b)
bakimindan Anayasa’nin 76/2. maddesine aykiri bulunmustur. Anayasa'nin 76.
maddesinde milletvekili secilebilme yeterligine sahip olabilmek icin maddede
belirtilen suglardan “hiikiim giymemis olmak” kosuluna yer verilmis, cezanin
ertelenip ertelenmedigine bakilmamustir. iptal edilen kuralda ise secilme hakki
lehine bir genisletme s6z konusu ise de, Mahkemeye gore bu genisletici degisiklik
de ancak Anayasa'da yapilacak bir degisiklikle mimkin olabilecektir.

Ersan Sen, “TCK. m.53’lin iptali Tartismasi”’, www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1677477-
tck-m53un-iptali-tartismasi (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

2 Bekir Boga, “Tirk Ceza Kanunun Siyasi Haklardan Yoksunluga iliskin Diizenlemesinin
iptali”’, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Haziran 2018, s. 16-17.
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2. Resit Olmayanla Cinsel iligki (m. 104/2)

Akdagmadeni ve Corlu Sulh Ceza Mahkemeleri ile Sandikh Asliye Ceza
Mahkemesi'nin itiraz basvurular Uzerine goériilen dava sonucunda, TCK'nin ‘“‘Resit
olmayanla cinsel iliski” bashkli 104. maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa'nin 2 ve 10.
maddelerine aykiri bulunarak iptal edilmistir. (23.11.2005, 2005/103 E., 2005/89 K.)

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 104/2. maddesi, iptal kararindan 6nce su
sekildeydi:

“Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin,
cezasi iki kat artirilir.”

Kararda Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesinin eylemli degil,
hukuksal esitligi 6ngordigini hatirlatiimistir. Nitelik ve durumlari 6zdes olanlar igin
yasalarla degisik kurallar konulamamasi, esitlik ilkesinin dogal bir geregi olarak
vurgulanmistir.

Oy cokluguyla (10/1) verilen karar, Resmi Gazete’de yayimlandigi anda
yirirlige girmistir. iptal kararinin izerinden gecen dokuz senenin ardindan 18.6.2014
tarih ve 6545 sayili Kanun ile s6z konusu fikra yeniden diizenlemis, ayrica maddeye
Ucuincl fikra eklenmistir. Buna gére m. 104/2-3’tn mevcut hali su sekildedir:

“(2) Sucun maddur ile arasinda evlenme yasadi bulunan kisi tarafindan
islenmesi hdlinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(3) Sucgun, evlat edinecedi cocugun evlat edinme 6ncesi bakimini listlenen veya
koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gézetim yiikiimliligi bulunan kisi
tarafindan islenmesi hdlinde, sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gére cezaya
hikmolunur.”

Gorildiga Gzere ikinci fikrada ensest olarak tabir edilen fiil, resit olmayanla
cinsel iliskinin bir nitelikli hali olarak &ngérilmektedir. Uglinci fikrada ise istismara
karsi acik ve daha kirilgan olan ¢ocuklarin korunmasi amaclanmaktadir®. Temel cezasi
alti aydan iki yila kadar hapis olan sugun ensest seklinin 10 yildan 15 yila kadar
cezalandiriimasini hayli agir ve 6lglsiiz buldugumuzu ifade etmeliyiz. Zira bu sugun
magduru 15-18 yas grubunda olup da zorlama ya da saldiri olmaksizin cinsel iliskiye
giren cocuklardir. Ayrica, Ozellikle iki tarafin da 15-18 yas grubunda oldugu ensest
fiilllerinde hangi ¢6zimiin uygulanacagli da vyeri gelmisken bu maddede acikca
duzenlenmeliydi*. Yine, her ikisi de on bes yasini tamamlamis cocuklarin karsilikli rizaya
dayali cinsel iliskiye girmeleri halinde sikayet Uzerine resit olmayanla cinsel iligki

Degisikliklerin degerlendirildigi calismalar icin bkz. Pinar Memis Kartal, ““‘Resit Olmayanla Cinsel iliski
(TCK.m.104)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say: 4, Aralik 2016, s. 2083-2100;
Mehmet Nihat Kanbur, “18.06.2014 Tarih ve 6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tirk Ceza
Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu (TCK m.104)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say:: 26,
Aralik 2014, Sayfa: 97-144.

4 Kartal, s. 2090.
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sucunun olustugunu ve failin de erkek cocuk oldugunu kabul eden uygulamayi
dnleyecek sekilde bir degisiklik ihtiyaci da devam etmektedir®.

3. Resmi Evlenme Olmaksizin Dini Nikahla Evlenmek (m. 230/5-6)

Pasinler Sulh Ceza Mahkemesi’nin itiraz basvurusu Uzerine gorilen dava
sonucunda, TCK’'nin “Birden cok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren” bashkh® 230.
maddesinin 5 ve 6. fikralari, Anayasa'nin 13, 20 ve 24. maddelerine aykiri bulunarak
iptal edilmistir (27.5.2015, 2014/36 E., 2015/51 K). Oy ¢okluguyla (14/3) verilen karar,
Resmi Gazete’de yayimlandigl anda yirirlige girmistir.

iptal edilen hiikiimler, dini nikdh yapma ve yaptirma fiillerini cezalandiriyordu:

“(5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar
hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda
kamu davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) Evlenme akdinin kanuna gére yapilmis oldugunu gésteren belgeyi gérmeden
bir evlenme icin dinsel téren yapan kimse hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi
verilir."

iptale dayanak teskil eden anayasal kurallar, kisilerin 6zel hayati ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakki (AY. m. 20) ile din ve vicdan 6zglrlGgi (AY. m. 24)
olmustur. Dolayisiyla, bir hak ve 6zglrlige ceza kanunu midahalesinin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi (AY. m. 13) acisindan bir degerlendirme yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne goére, demokratik bir toplumda aile dizeninin
korunmasi yoniinden gerekli olmadigl halde, evlenmenin dinsel térenini yapma ve
yaptirma fiillerine cezai yaptirimlar baglanmasi, kisi hakkina orantisiz bir miidahalede
bulunulmasi sonucunu dogurmakta ve oOlgllilik ilkesine aykiri diismektedir. Hatta
kisilerin dini ya da resmi hicbir nikah olmaksizin fiilen birlikte yasamalari ve g¢ocuk
sahibi olmalari, 6zel hayata saygl gosterilmesi baglaminda hukuk diizenince su¢ olarak
kabul edilmemisken, dini nikah yaptirip birlikte yasamalarinin ceza normuna
baglanmasi, bu 6l¢usizIUgu ortaya koyan bir 6rnek olarak ifade edilmistir’.

Bu baglamda, Tirk Medeni Kanunu'nun resmi nikdhi yeterince korudugu, bu
korumanin kisileri resmi evlilige yoneltebilecek elverislilikte oldugu ifade edilmistir.
Hukuk diizenince resmfi evlilik disindaki higbir evlilik tiiriine hukuki sonug baglanmamak

5 Mevcut diizenlemenin yanlis uygulandigina dair bir calisma icin bkz. izzet Ozgeng, “Akran Cocuklar

Arasi Cinsel Birliktelik ve Ceza Hukuku Sorumlulugu Sorunu Tirk Uygulamasindan Ornekler”’, Ankara

Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020, Sayi: 4, s. 265-271.

iptal edilen fikralardan sonra dinsel téren ibaresinin madde basligindan ¢ikariimasi gerekmektedir.

7 Anayasa Mahkemesi’'nin bu kiyaslamayi, iptal edilen hiikiimle korunan hukuksal deger bakimindan
yanlis temellendirdigi hakkinda bir elestiri icin bkz; Coskun Ozbudak, “Anayasa Mahkemesi: Resmi
Nikdh Olmaksizin Dini Nikah Caizdir”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 121, Kasim 2015, s.
104 vd. Mahkeme’nin kararini “6l¢usiizlik’”” temeline oturtmasini hatali bulan goris ve degerlendirme
icin bkz. Ali Hakan Evik, “Birden Cok Evlilik ve Hileli Evlenme Suglari”’, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 1, Haziran 2020, s. 6-13.
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suretiyle, itiraz konusu kurallarla amaclanan aile dizeninin korunmasina yonelik
dnlemin zaten alinmis oldugu tespitinde bulunulmustur?.

4. Sucu Bildirmeme (m. 278)

Geng Asliye Ceza Mahkemesi'nin itiraz bagvurusu Uzerine gorilen dava
sonucunda, TCK’'nin 278. maddesi, Anayasa'nin 38. maddesine aykiri gorilerek iptal
edilmistir. (30.6.2011, 2010/52 E., 2011/113 K.)

Turk Ceza Kanunu'nun iptal edilen “Sucu bildirmeme” baslkli 278. maddesinde,
islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmemek filli ceza normuna konu
edilirken, ihbar edilmeyen sugun faili ile yakinhk durumuna iliskin bir cezasizlik nedeni
ongorilmemigti. Nitekim yerel mahkeme, bu sugta yakin akrabalik durumunun higbir
sekilde dikkate alinmadigi gerekgesiyle itiraz basvurusunda bulunmustur. Mahkemenin
dosyasinda, g¢ocugun cinsel istismarini  magdurun annesi ve kardeslerin
bildirmemesinden dolayi “sucu bildirmeme’ sugundan yargilama s6z konusudur.

iptal kararinda, Anayasa’nin 38. maddesindeki temel ilkelerden “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gbstermeye zorlanamaz” seklindeki hikim hatirlatilmistir. Ayni zamanda
evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu anayasal hiikim karsisinda kanun koyucunun,
kisinin kendisini ve yasada gosterilecek belli derecedeki yakinlarini suglayici bir
beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamayacag belirtilmistir®.

Karar oy birligiyle verilirken, yurarliginin Resmi Gazete’de yayimlandigi
tarihten alti ay sonraya birakilmasina iki tiye muhalif kalmistir. Kanun koyucu, 2.7.2012
tarihli 6352 sayilli Kanun ile bu maddeyi iptal kararina uygun sekilde yeniden
dizenlemistir. Buna gore, eskisinden farkh olarak maddenin doérdinci fikrasiyla
tanikhktan ¢ekinme hakki olan kisiler, ceza sorumlulugu disinda tutulmustur.

B- HUKUK DEVLETi VE CEZA ADALETi YONUNDEN VERILEN iPTAL KARARLARI
1. Nitelikli Cinsel istismar (m. 103/2)

Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin itiraz basvurusu Uzerine goriilen dava
sonucunda, 28.06.2014 tarihli 6545 sayilh KanunCile cezasinin alt siniri 8 yildan 16 yila
cikarilan cinsel istismara iligkin hiikiim, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bulunarak iptal
edilmistir. (12.11.2015, 2015/26 E.-2015/100 K.)

Karara iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Pinar Bacaksiz, ““Anayasa Mahkemesi'nin 27.05.2015
Tarih ve E: 2014/36 - K: 2015/51 Sayili Kararinin incelenmesi”’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 28,
Agustos 2015, s. 395-401.

Failin yakinlari bakimindan sucu bildirmeme ve Anayasa Mahkemesi kararinin yansimalari agisindan
degerlendirme icin bkz. Géksu Isik, Hukuki Giivenlik ilkesi Baglaminda Sugu Bildirmeme Sugu, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 6, Aralik 2017, s. 169-172.

S6z konusu Kanun ile cinsel dokunulmazhga iliskin suglarda yapilan degisiklikler hakkinda bir ¢alisma
icin bkz.; Handan Yokus Seviik, “6545 Sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclarda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015, s. 119-
145.

10



Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk Ceza Kanunu’nda Esastan inceledigi Normlar | 414

iptal edilen TCK m. 103/2 hiikmii su sekildeydi: “Cinsel istismarin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestiriimesi durumunda, onalti yildan asagi
olmamak lizere hapis cezasina hiikmolunur.”

Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde, suc tipine gore fiil ile 6ngorilen
yaptirim arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge bulunmasi ve cezalandirmada
guduilen amagla 6lgull bir yaptirimin olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Hakime olaya
0zgli takdir marji tanimayan ve onarici hukuk kurumlari 6ngérmeyen bu yaptirimin, her
bir somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet
kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan kaldirdigl ifade edilmistir. Kararda bazi
ornekler (akranlar arasi cinsel iliski, magdurun evlenme yasina eristiginde bu
birlikteligin evlilige déntsmesi) 1! dile getirilerek, bu gibi somut olaylarda adil denge
gozetilemeyecegi, bu nedenle yaptirimin 6lglsiiz oldugu belirtilmistir.

Oy cokluguyla (9/8) verilen karar, Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten 1 yil
sonra yurirlige girmistir. Kanun koyucunun 24.11.2016 tarih ve 6763 sayil Kanun’la
yeniden diizenledigi 103/2. madde bugiin su sekildedir?: “Cinsel istismarin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestiriimesi durumunda, on alti
yildan asadi olmamak lizere hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmasi hdlinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.”

Gorildiga UGzere kanun koyucu, iptal kararindaki gerekgeleri timiyle
karsilayacak bir diizenleme ortaya koyabilmis degildir. Yeni diizenleme de magdurun
yasi (15 yasini tamamlamamis) yoninden Mahkeme’nin Online gitmis, ancak
Mahkeme bu iptal kararindaki gerekgeleriyle celiserek o davada ret karari vermistirt3,

2. Cinsel istismar Magdurunun Yasi (m. 103/1-a)

Bafra Agir Ceza Mahkemesi'nin itiraz basvurusu (zerine gorilen dava
sonucunda, on bes yasini tamamlamamis tim cocuklara her tlrll cinsel davranisin
istismar olarak goriilmesi Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir.
(26.5.2016, 2015/108 E., 2016/46 K.)

TCK’'nin 103. maddesinin iptale konu hikimleri su sekilde idi:

“(1) Cocugu cinsel yénden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde (¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. (...) Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen
her tiirlii cinsel davranis, (...) anlasilir.”

Anayasa Mahkemesi, a bendinde yer alan “..tamamlamamis...” kelimesi
yoninden 1. fikranin birinci ve ikinci cimlelerinin iptaline karar vermistir.

11 Bu 6rnek Gzerinden bir degerlendirme icin; Fahri Gékcen Taner, ““Anayasa Mahkemesi’nin Cocuklarin
Cinsel istismarina ve Evlenmenin Dinsel Térenine iliskin iptal Kararlarinin Ardindan Cok Katmanl Bir
Coziim Onerisi”’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 124, Mayis 2016, Sayfa: 221-246.

12765 sayili TCK’'dan itibaren cinsel istismar diizenlemeleri icin bkz. Remzi Ozmen, “Cocuklarin Cinsel
istismari Sugunun Yasal Evrimi”’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 126, Subat 2017, Sayfa: 146-148

13 Ccalismamizin ikinci béliimiinde (C-6) yer verilen 15.5.2019 tarihli 2017/135 E. 2019/35 K. sayili karar.
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Mahkeme’nin TCK’nin 103/2. maddesini iptal ettikten sonra yururlik icin 6ngorduga 1
yillik siire iginde verilmis olan bu kararda, ©nceki iptal kararinin gerekgesine
gondermede bulunulmustur. Bu kapsamda, Anayasa’nin 41. maddesinin dordinci
fikrasi uyarinca magdur ya da fail sifati fark etmeksizin cocugun korunmasi gerektigi
disincesiyle, itiraz konusu kuralin bazen somut olayin 6zellikleriyle bagdasmayacak ve
sugla yaptirnm arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi karsilamayacak 6lglide agir
cezalara yol agabilecek bir nitelige sahip oldugu kanaatine varilmistir.

Oy cokluguyla (7/6) verilen karar, Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten 6 ay
sonra yururlige girmistir. Kanun koyucu, 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanun’la 103/1.
maddeye su clmleyi eklemistir: “Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi
hélinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintihk durumunda bes yildan
az olamaz.” Tek basina bu clmlenin Anayasa Mahkemesi’'nin iptal gerekgelerini
karsiladigl sonucuna varabilmek mimkin degildirl4.

3. iftirayla Adli veya idari Yaptirima Neden Olmak (m. 267/7)

Burhaniye Asliye Ceza Mahkemesi'nin itiraz basvurusu lzerine goriilen dava
sonucunda, TCK’'nin “fftira” baslikll 267. maddesinin yedinci fikrasi, Anayasa’nin 2.
maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. (17.11.2011, 2010/115 E., 2011/154 K.)

Kanun'un iptal edilen 267/7. maddesi su sekilde idi:

“(7) Iftira sonucunda maddur hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idarf bir
yaptirrm uygulanmissa; iftira eden kisi, l¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi 6nce 267. maddenin besinci
fikrasi ile mukayese ederek test etmistir. Bu suretle 5. fikranin o vakit yurirlikte
bulunan hali ile itiraza konu 7. fikra arasindaki ceza dengesizligine isaret edilmistir.
Ornegin, magdurun hapis cezasi almasina neden olan iftiraciya 20 giin hapis cezasi
verilebilecek iken, magdura segenek yaptirim uygulanmasi durumunda ise iftira edene
3 yil hapis cezasi verilebilecegi ifade edilmistir.

Kararda ayrica, adli ve idari yaptirimlarin ayni kefeye konularak, her iki durum
icin de ayni cezanin 6ngorilmesi de “adalet duygularini zedeleyen bir durum” olarak
betimlenmistir.

Oy birligiyle verilen karar, Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten 1 yil sonra
yurirlige girmistir. iptal edilen hiikkmiin yerine ceza adaletine uygun sekilde yeni bir
dizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla fail bir baskasina iftira atarak hapis cezasi disinda
adli veya idari bir yaptinma neden olsa bile, 267/1. madde geregince
cezalandirilacaktir’. Bu durum ceza adaletine aykiri baska bir sonuca yol agmaktadir.
Ornegin iftira atilan kisinin evinde arama islemi yapilmissa miifterinin cezasi ayni
maddenin Gg¢linci fikrasi geregince yari oraninda artabilirken, magdur iftira neticesinde

14 Ayni yonde tespit ve degerlendirmeler icin bkz. inang isten, “Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlari
ve Yasal Degisiklikler Cercevesinde Cocuklarin Cinsel istismari Sucu’’, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 9, Haziran 2017, s. 156 vd.

15 Yargitay 9. CD., 16.9.2014, 2013/15677 E., 2014/9195 K. (UYAP)
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okuldan atilma gibi bir idari yaptirrma maruz kalmis ise mufteriye yalnizca temel ceza
uygulanabilecektirt®.

4. iftirayla Siireli Hapis Cezasina Neden Olmak (m. 267/5)

Tavsanli Asliye Ceza Mahkemesi'nin itiraz basvurusu Uzerine gorilen dava
sonucunda, iftiraya maruz kalan kisinin sireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde
miufteriye, sebep oldugu bu cezanin lgte ikisi kadar hapis cezasi verilmesine iliskin
kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. (10.4.2013, 2013/14
E., 2013/56 K.)

TCK’nin 267. maddesinin besinci fikrasi iptalden dnce su sekildeydi:

“Magdurun adirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkamiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina
mahkidmiyeti _halinde, mahkim olunan cezanin iicte ikisi kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hikmin ceza adaletini sugun temel sekliyle
Olgmustlir. Buna gore, maddenin ilk fikrasinda bir yildan doért yila kadar hapis cezasi
ongorilmisken, baskasinin hapis cezasi almasina yol acan mifteri ise daha az ceza
alabilecektir. iftiraya ugrayan kisinin kisa siireli hapis cezasina mahk{miyeti halinde
ortaya ¢ikan bu durumun, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan adil olmayan
sonuclara sebep olacagl ifade edilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikmin hukuk
devletinde olmasi gereken adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigl sonucuna
variimistir.

Oy birligiyle verilen karar Resmi Gazete'de yayimlanmasindan alti ay sonra
ylrirlige girmistir. Buna ragmen kanun koyucunun, bu iptal sonrasi da herhangi bir
diizenleme yapmamasi yeni bir ceza adaletsizligini ortaya ¢ikarmis durumdadir. iftiraya
ugrayan kisinin yliksek cezaya mahkim olmasi halinde faile sucun temel seklinden ceza
verilecek olmasi, 267. maddenin sistematigine ve hakkaniyete aykiridir. TCK m.
267/5’e, iptal edilen ibareyle birlikte “ancak bu suretle verilecek ceza, yukaridaki
hikimler uyarinca tayin edilecek ceza miktarindan az olamaz.” seklinde bir climle
getirilerek, ceza adaletine uygun bir ¢6ziim bulunabilecektir.’

5. Yalan Taniklikla Siireli Hapis Cezasina Neden Olmak (m. 272/6)

Ercis Asliye Ceza Mahkemesi'nin (Cocuk Mahkemesi sifatiyla) itiraz basvurusu
Uzerine gorilen dava sonucunda, yalan tanikhga maruz kalan kisinin sireli hapis
cezasina mahk{miyeti halinde, yalanci taniga sebep oldugu bu cezanin licte ikisi kadar
hapis cezasi verilmesine iliskin kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri gorilerek iptal
edilmistir. (14.1.2015, 2014/116 E., 2015/4 K.)

TCK’'nin 272. maddesinin altinci fikrasi iptal kararindan 6nce su sekildeydi:

“ Aleyhine tanikhikta bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis veya
miiebbet hapis cezasina mahkdmiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis

16 Ahmet Selcuk Sénmez, Tiirk Ceza Kanunu’nda iftira Sugu, Yayimlanmamis Y.L. Tezi, Konya 2015, s.
151.
7 Sénmez, s. 147.
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cezasina; streli hapis cezasina mahkdmiyeti halinde, mahkim olunan cezanin licte ikisi
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

iptale dayanak teskil eden ilke yine hukuk devletinin bir yansimasi olarak ceza
adaleti Olgiti olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karari, gerekgeleri
bakimindan daha 6nce iftiraya (m. 267/5) iliskin verdigi iptal kararinin simetrik devami
niteligindedir.

Oy cokluguyla (16/1) verilen karar, Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten alti
ay sonra ylrurlige girmistir. Kanun koyucu, iftira hikimlerine dair iptal kararlarn
sonrasinda oldugu gibi burada da yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmemistir.
Ortaya citkan “hukuksal bosluk”, s6z konusu fikranin kendi icinde ve iftira sucunun
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir. Ornegin
aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin 10 yil hapis cezasina mahkim edilmesine sebep
olan fail bakimindan herhangi bir ceza artirimi mevcut degildirt8.

6. infaz Kurumuna Yasak Esya Sokmak (m. 297/2)

Hakkari Sulh Ceza Mahkemesi'nin itiraz basvurusu (zerine goriilen dava
sonucunda, TCK’'nin 297/2. maddesi, Anayasa'nin 2, 7, 11 ve 38. maddelerine aykiri
gorulerek iptal edilmistir. (7.7.2011, 2010/69 E., 2011/116 K.)

TCK’'nin “infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak” baslikl 297.
maddesinin iptalden dnce ikinci fikrasi su sekildeydi:

“Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz
kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis bulunan esyayi, bu yasadi bilerek,
infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Kararda, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birinin “belirlilik’”” oldugunun alti ¢izilmistir. Anayasa Mahkemesi,
maddenin ilk fikrasinda sug¢a konu olabilecek esyalarin nitelikleri tek tek sayilmis
olmasina ragmen, ikinci fikrada bdyle bir nitelik belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz
ve genis bir alanda suca konu olabilecek esyalari belirleme yetkisinin idareye
verilmesini hukuka aykiri bulmustur. Yasak esya konusunda hangi niteliklerin esas
alinacagi hususunda acik ve belirgin tanimlara yer verilmemesinin; belirlilik,
ongorilebilirlik ve sugun kanuniligi ilkeleri ile bagdasmadigi belirtilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikmi de karara gerekce olmustur.
Buna gore, Anayasa'da yasa ile dizenlenmesi 6ngorilen konularda yilritme organina
genel ve sinirlari belirsiz bir dizenleme yetkisinin verilmesi anilan hiikkme aykirilik
gostermektedir. Mahkeme, ylritmenin dizenleme vyetkisini, “sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetki” olarak tasvir etmektedir.

Ayrica, Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasindaki ‘““sucun kanuniligi” ile
Uglinct fikrasindaki “cezanin kanuniligi’’ ilkelerinin, yasaklanan eylemlerin ve yasak

18 Batuhan Aktas, Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:
17, Sayi: 3, Agustos 2020, s. 40.
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eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesini zorunlu kildigi hususu da vurgulanmistir. Bu cercevede Anayasa
Mahkemesi, kanunilik ilkesinin temel hak ve o6zgurliklerin énemli bir glivencesi
olduguna dikkat cekmektedir'®.

Oy cokluguyla (12/5) verilen karar, Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten alti
ay sonra yurarlige girmistir. Kanun koyucu, 24/11/2016 tarihli 6763 sayili Kanun’la
ikinci fikrayi iptal karari dogrultusunda kanunilik ilkesine uygun sekilde somut ve belirli
bir icerikle yeniden diizenlemistir?°.

1. ANAYASAYA AYKIRI BULUNMAYAN KURALLAR
A- KANUNILIK VE BELIRLILIK iLKESi YONUNDEN YAPILAN BASVURULAR

1. Siiriicii Belgesinin Geri Alinmasi Siiresinin Cezanin Tiimiiyle infazindan
itibaren islemeye Baslamasi (m. 53/6 ikinci ciimle)

Yerel mahkeme, sirici belgesinin  geri alinmasi tedbirinin  hikmin
kesinlesmesiyle yirirlige girmesinin ve slirenin de cezanin tiimiyle infazindan itibaren
islemeye baslamasinin, cezanin ertelendigi veya adli para cezasinin takside baglandigi
hallerde hiikimliye mahkeme kararinda belirtilienden daha uzun sireli ceza
uygulanmasi sonucunu dogurdugunu belirterek Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 1.7.2015 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2015/4 E., 2015/61 K.)

’

2. Cinsel Saldiri/istismar Sonucunda “Beden Ve Ruh Saghdinin Bozulmasr’
(Onceki m. 102/5, m. 103/6)!

Yerel mahkemeler, “sucun sonucunda maddurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinde, on yildan az olmamak (izere hapis cezasina hiikmolunur” seklindeki
dizenlemede beden veya ruh sagliginin bozulmasi kavraminin belirsiz ve tanimsiz
oldugunu, ozellikle magdurun ruh saghginin hangi asamada ve ne sekilde
bozuldugunun saptanmasinin tibben mimkiin olmadigini ileri stirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi 26.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/154 E., 2009/35 K.)

Ayni glin baska bir davada, benzer gerekgelerle ve bu defa cinsel istismar sugu
bakimindan yapilan itirazin da oy birligiyle reddine karar verilmistir. (2007/96 E.,
2009/34 K.) Yine bu cercevede, bir baska cinsel istismar yargilamasindan dogan itiraz
basvurusuna yonelik olarak da oy birligiyle ret karari verilmistir. (7.5.2009 tarih,
2009/23 E., 2009/56 K.)

19 Karara iliskin bir inceleme icin bkz. Siiheyl Donay, ‘“Anayasa Mahkemesi’nin TCK’nin 297/2. Maddesini
iptal Eden Karari Uzerinde Diisiinceler”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 86, Sayi: 2, Mart 2012, s. 82-86.

20 iptal kararinin uygulamaya etkisi hakkinda bkz.; Gékhan Taneri, “infaz Kurumuna veya Tutukevine
Yasak Esya Sokmak’’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 151, Mart 2019, s. 575 vd.

21 55z konusu maddeler 18.6.2014 tarihli 6545 sayili Kanun’la degistirilmis, diizenlemelerin yeni halinde
“beden ve ruh saghginin bozulmasi” Olgutliine yer verilmemistir. Degisikligin anlamina iliskin
degerlendirmeler igin bkz. Seviik, s. 134-136.
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3. Cinsel istismarin Sarkintilik Diizeyinde Kalmasi (m. 103/1)

Yerel mahkeme, Anayasa’ya aykirilik itirazini sarkintilik fiilinin yeterince agik ve
belirli bir kavram olmadigl temelinde ileri stirmus, kuralin belirlilik ve hukuk glivenligi
ilkelerine aykiri oldugunu ifade etmistir. Ayrica, cocuklara yonelik viicuda temas iceren
cinsel amach her tirli davranisin en azindan basit cinsel istismar olarak nitelendirilmesi
gerektigi, sarkintihga iliskin hiikiimlerin ¢ocuklarin korunmasina yonelik anayasal
ilkelerle bagdasmadigi itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 15.5.2019 tarihinde oy cokluguyla (9/5) itirazin reddine
karar vermistir. (2018/151 E.-2019/36 K.)

4. Resit Olmayanla Cinsel iliskinin Cezalandiriimasi (m. 104/1)

Yerel mahkeme, s6z konusu maddede fiilden 6nce rizasi bulunan magdurun
sonradan sikayeti lzerine sanigin cezalandiriimasinin 6ngorildigind, agiklanan riza
cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilemeyecegine gobre ceza
yaptiriminin hukuka uygun olmadigini ileri sirmistir. Bu nedenle, sikayetin varligi veya
yokluguna bagh olarak sanigin cezalandirilmasinin kanunilik ilkesine aykiri oldugu
belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 26.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/17 E., 2009/33 K.)

5. Cinsel Taciz (m. 105/1)

Yerel mahkeme, cinsel taciz sugunun madde metninde degil, gerekcede
taniminin yapildigl, madde gerekgesinin yargl mercilerini baglayamayacagini belirterek,
kanunilik ve belirlilik ilkeleri yoninden bu dizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu
itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, 25.2.2010 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2008/55 E., 2010/41 K.)

6. Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma (m. 123)

Yerel mahkeme, sug tipinde yer alan secimlik hareketlerden “hukuka aykiri
baska bir davranis” unsurunun, kisiden kisiye, toplumdan topluma ve hatta hakimden
hakime degisebilecegi; kuralin agik, belirgin ve ©6ngorilebilir olmadig gerekgesiyle
Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 7.9.2016 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2016/44 E., 2016/153 K.)

7. Kisisel Veri (m. 136)

Yerel mahkeme, kanunda kisisel verilerle ilgili bir tanim veya sinirlandirma
yapiimadigindan, itiraz konusu kuralin sucta ve cezada kanunilik ve belirlilik ilkelerine
uymadigini ileri siirerek Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 12.11.2015 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2015/32 E., 2015/102 K.)
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8. Ortak Milkiyete Karsi Hirsizlik Sugu (m. 144/1-a)

Yerel mahkeme, paydas veya elbirligi ile malik olunan mal lizerinde islenen
hirsizlik sugunun unsurlarinin kanunda agik¢a dizenlenmemesi nedeniyle kanunilik
ilkesinin saglanamadigini ve bu suretle maliklerin hukuk givenligini zedeleyen bir
durumun ortaya ¢iktigini ileri sirmustir. Ayrica, hirsizlik sugunun milletvekili segilmeye
engel olmak gibi ciddi sonuglari diistintildiglinde, bu dizenlemedeki belirsizligin kisinin
geleceginde de haksiz sonuclara yol acabilecegi ifade edilerek Anayasa’ya aykirilik
itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 13.5.2015 tarihinde oy ¢okluguyla (14/2) itirazin reddine
karar vermistir. (2014/162 E., 2015/47 K.)

9. Uyusturucu Sugunun Yer Yoniinden Nitelikli Hali (m. 188/4-b)

“”

Yerel mahkeme, Kanun’un 188/4. maddesinin (b) bendinde yer alan “....sosyal
amagla toplu bulunulan bina ...” ifadesinin yoruma acik oldugunu, farkh uygulamalara
neden olabilecegini ileri slirerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 8.11.2018 tarihinde oy cokluguyla (13/1) itirazin reddine
karar vermistir. (2017/179 E.-2018/106 K.)

10. Kullanmak igin Uyusturucu Sucunda Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi Hiikiimlerinin Uygulanmasi (m. 191/9)

Yerel mahkeme, TCK’nin 191. maddesi kapsaminda islenen bir sugtan baslatilan
sorusturmada kamu davasi agilmasinin ertelenmesine karar verilirken, kovusturma
asamasinda sucun miinhasiran madde kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde ise
hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin, kasitlari ve fiilleri ayni olan
sahislar hakkinda sirf suc niteliginin iddia makami tarafindan farkli degerlendirilmesi
nedeniyle farkli ve daha aleyhe hukuki sonuglar dogurdugunu ileri sirmustir.

Anayasa Mahkemesi 13.1.2016 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2015/52 E., 2016/1 K.)

11. Mihir Koymaya “Yetkili Makam’ (m. 203)

Yerel mahkeme, “kanunveya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin
saklanmasini veya varliginin aynen korunmasini saglamak igin konulan miihri”’ bozma
sugunda yer alan yetkili makam ibaresinin belirsiz olmasi nedeniyle idari makamlara
cercevesi belli olmayan, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanda diizenleme yapma imkani
saglandigini belirterek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 22.5.2013 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2012/77 E., 2013/66 K.)

12. “Dogal Olmayan Yoldan” Cinsel Davranislara iliskin Miistehcenlik Sugu
(m. 226/4)

Yerel mahkeme, “dodgal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi,
ses veya goriintiileri iceren liriinleri depolamak’ sugcundan bakmakta oldugu davada,
dizenlemede gecen “dogal olmayan yoldan” ibaresinin yoruma acik ve belirsiz
oldugunu ileri sirmistir. Bu baglamda, riza dahilinde dogal olmayan yoldan yapilan
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cinsel iliskinin kendisi sug teskil etmez iken, gorintilerinin bulundurulmasinin suga yol
agmasinin geliskili oldugu belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 1.4.2015 tarihinde oy cokluguyla (12/4) itirazin reddine
karar vermistir. (2014/118 E., 2015/35 K.)

13. Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin ihlali (m. 233/1)

Yerel mahkeme, aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek olma
ylkimlalGginin kapsamina nelerin dahil oldugunun ceza maddesinde acikca ve net
olarak dizenlenmedigini belirterek, kanunilik ilkesinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 24.5.2012 tarihinde oy ¢okluguyla (10/6) itirazin reddine
karar vermistir. (2011/129 E., 2012/81 K.)

14. irtikap Sucunda “Magdurun Ekonomik Durumu”’ (m. 250/4)

Yerel mahkeme, irtikap sucunda magdurun ekonomik durumuna gore cezada
indirim yapilabilmesinin objektif bir temele sahip olmadigi, ekonomik durumun kime ve
neye gore uygulanacagl hususunun acgik olmadigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik
itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 9.4.2014 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2014/38 E., 2014/80 K.)

15. Baskasinin Kimliginin Kullanilmasi Eylemine iftira Cezasi Verilmesi (m.
268)

Yerel mahkeme, baskasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunda agik¢a bir
cezai yaptirim belirlenmeyip iftira sucuna atif yapilmasinin, sucta ve cezada kanunilik
ilkeleri ile celistigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 22.5.2014 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2014/3 E., 2014/95 K.)

16. 2.7.2012 tarihli 6352 sayii Kanun ile TCK'nin 277, 285 ve 288.
Maddelerinde Yapilan Degisiklikler

iptal davasini acan TBMM iiyeleri, yeniden kaleme alinan “yargi gérevi yapani,
bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis” baslikli 277. maddede, sucun Onceki
halinde?? maddi unsurlar arasinda sayilan “emir vermek, baski yapmak, niifuz icra
etmek’ gibi ibarelere yer verilmeyerek ve manevi unsurlarda da ciddi degisiklikler
yapilarak failin saikine dair ¢ok sayida belirleme yapilmasiyla sugun olusumunun
neredeyse imkansiz hale getirildigini, ayrica “bir haksizlik olusturma” kavraminin da
belirsiz oldugunu ileri stirmuslerdir.

22 Diizenlemenin “Yarg: gérevi yapani etkileme” bashkli ilk hali su sekildeydi: “Bir davanin taraflarindan
birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, madgdurlarin leh veya aleyhinde, yargi
gérevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun
adi gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbliis eden kimseye iki yildan dért yila kadar hapis
cezasi verilir. Tesebblis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir”
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Anayasa Mahkemesi 4.7.2013 tarihinde oy birligiyle iptal talebinin reddine karar
vermistir. (2012/100 E., 2013/84 K.)

6352 sayili Kanun’un 92. maddesiyle maddi unsurlari daha belirli hale getirilen
“gizliligin ihlali” kenar basliklh 285. maddeye yonelik olarak ayni basvuruda,
dizenlemede sayilan maddi unsurlarin keyfi uygulamaya ve farkli yorumlara acik
oldugu, elverislilik kriterinin de soyut bir temele sahip oldugu, ayrica sucun basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin artirilacagina iliskin hiikme yeni diizenlemede
yer verilmedigi, bunun ise sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi ile bu vasitalar
olmaksizin islenmesini ayni dizeye indirgedigi, oysa sucun basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde korunan hukuki menfaat bakimindan ¢ok daha agir bir tehlikenin
ortaya ciktigi gerekgesiyle iptal talebinde bulunulmustur.

6352 sayili Kanun’un 93. maddesiyle daha somut bir icerige kavusturulan,
yaptinmi da adli para cezasi olarak degistirilen?®> “adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis” bashkli 288. maddeye iliskin olarak da sucun belirsiz ve hukuk gilivenligi
ilkesine aykiri oldugu ileri strilmustir.

Anayasa Mahkemesi 285 ve 288. maddeler bakimindan da oy birligiyle ret karari
vermistir.

B- ESITLIK iLKESi YONUNDEN YAPILAN BASVURULAR
1. Olasi Kasit (m. 21/2)

Yerel mahkeme, olasi kasit diizenlemesinde bilingli taksir ile ayrimin tam olarak
ortaya konulmadigini, ceza indiriminin dogrudan kasit ile olasi kasit arasinda esitsizlik
olusturdugunu ileri stirmustir. Basvuruda ayrica, ceza indiriminin sadece 6ldiirme ve
yaralama suglarinda uygulanabilmesinin yasam ve viicut dokunulmazligi aleyhine bir
duruma neden olmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 19.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2005/107 E., 2009/23 K.)

2.Suca Tesebbiiste Goniillii Vazgegme (m. 36)

Yerel mahkeme, Tirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinde ©6ngorilen
dizenlemenin, Ulkenin farkh gelismislik diizeyine sahip bolgelerinde yasayan ve ayni
sucu isleyen kisiler bakimindan farkli hiikimlerin uygulanmasi sonucunu doguracagi
gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

2 Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu daha énce 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 288’de “Bir
olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar, savci,
hdkim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan
kisi, alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmisti. 6352 sayili Kanun
ile bu sug su sekilde degisiklige ugramistir: “Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykiri
beyanda bulunmasi igin, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemek
amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli glinden az olmamak lizere adli para cezasi
ile cezalandirilir.” Degisikliklere iliskin karsilastirmali bir inceleme icin Rezzan ITISGEN, “Adil
Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Sucu (TCK m. 288)"” , Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 26, Sayi:
111, Mart 2014, Sayfa: 61-76
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Anayasa Mahkemesi 3.1.2008 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2005/75 E., 2008/1 K.)

3.Cocugu Suca Azmettirme Halinde Ceza Artirimi (m. 38/2)

Yerel mahkeme, ¢ocugun suga azmettirilmesi halinde s6z konusu maddede ceza
artirmminin sadece sireli hapis cezalari yonlinden 6ngorildigl, artinmin siresiz
cezalarda uygulanamamasi nedeniyle esitlik ilkesine uygun olmayan bir durumun
ortaya ciktigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 3.2.2011 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2009/87 E., 2011/30 K.)

4. Kasten Yaralamada Zincirleme Sug Hiikiimlerinin Uygulanmamasi (m. 43/3)

Yerel mahkeme, kasten islenen ¢ok daha agir suclarda uygulandigi halde,
yaralama suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamasinin ceza adaletine
uygun bir tercih olmadigl ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica bu durumun
diger suglari isleyen kisilerle kasten yaralama failleri arasinda esitsizlige neden oldugu
gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2015 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2014/167 E., 2015/27 K.)

5.Secenek ‘Tedbire’ Uyulmamasi Halinde Hapis Cezasina Donulmesi (m. 50/6)

Yerel mahkeme, itiraz konusu hikimde daha once yer
alan “yaptirrmin” kelimesinin  26.2.2008 tarihli 5739 sayili Kanun’la “tedbirin” olarak
degistirilmesi nedeniyle infaz rejiminde bir esitsizligin ortaya c¢iktigini ileri sirmustdr.
Bu kapsamda, hapisten cevrilmis adli para cezasinin édenmemesi halinde zorlama
hapsi s6z konusu iken, diger tedbirlerin yerine getiriimemesinde ise hapis cezasinin
infazina karar verildigi, bu durumun adli para cezalari ile secenek tedbirlerin infazinda
uygulama farkhiligi  olusturdugu belirtilerek Anayasa’ya aykiriik itirazinda
bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 31.10.2013 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2013/33 E., 2013/122 K.)

6. Hapis Cezasi Ertelenen Hiikiimliiniin Serbest Meslek veya Tacirlige Devam
Edebilmesi (m. 53/3 ikinci ciimle)

Yerel mahkeme, hapis cezasina mahkdmiyetin sonucu olarak uygulanan hak
yoksunluklarindan “...bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek
erbabi veya tacir olarak icra etmekten” yoksunluk kuralinin (m. 53/1-e), ayni maddenin
Uglincu fikrasi geregince uygulanmayabilmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu ileri
sirmustiir. Bu kapsamda, devlet memuru olan hikimli, ertelenen hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar gorevini yerine getiremezken, serbest meslek erbabi veya
tacir bir hiukimlinin meslegine hakimin takdirine bagh olarak devam edebilmesi
karsisinda, kamusal alanda gorev yapan yurttaslarin haklarinin diger yurttaslara oranla
daha fazla sinirlamaya maruz birakildigi belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesi 19.2.2009 tarihinde oy c¢okluguyla (10/1) itirazin reddine
karar vermistir. (2005/116 E., 2009/27 K.)

7.Tekerriir Halinde Segimlik Cezada Hapis Cezasini Segme Zorunlulugu (m. 58/3)

Yerel mahkeme, tekerriir halinde, sonraki suca iliskin kanun maddesinde
secimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi 6ngorilmiisse, hapis cezasina
hikmedilmesi zorunlulugu getiren kuralin adil bir sonu¢ dogurmadigini ileri sirmustir.
Bu cercevede kimi zaman daha kisa slireli hiirriyeti baglayici cezalari tekerriir nedeniyle
adli para cezasina gevirme ihtimali bulunmaz iken, daha uzun hapis cezasi gerektirdigi
halde adli para cezasina cevrilebilen suclarin bulundugu, bu durumun esitlige aykiri
oldugu belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 19.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/107 E., 2009/28 K.)

8.Bekletici Meselede Zamanasiminin Durmasi (m. 67/1)

Yerel mahkeme, bakmakta oldugu davanin sonucunun kadastro mahkemesinde
gorilmekte olan bir baska davada ¢6ziilmesi gereken meselenin sonucuna bagli oldugu
ve bu nedenle 15.5.1996 tarihinde verilen durma kararindan dolayl yargilamanin
zamanasimi islemeksizin halen devam ettigini belirtmistir. Bu kapsamda, davalarin en
az giderle ve mumkin olan siiratle sonuglandiriimasinin Anayasa’nin 141. maddesinin
geregi oldugu ve s6z konusu davada taraflarin bir kusuru bulunmamasina karsin,
devlete atfedilebilecek bir gecikme nedeniyle 1995 yilinda islendigi iddia edilen bir
fillden dolayi yargilamanin uzamasinin adil yargilanma hakkina aykirihk olusturdugu
ileri strllmustir. Ayrica, ayni tarihlerde ayni sug icin acgilmis ve bekletici mesele s6z
konusu olmayan baska davalarda zamanasimi nedeniyle davanin dismesi karari
verilebilirken, bakilmakta olan bu davanin saniklari yénliinden zamanasimindan diisme
karari verilememesinin hakkaniyete, esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykiri oldugu
ifade edilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 14/11/2019 tarihinde oy ¢okluguyla (14/2) itirazin reddine
karar vermistir. (2019/85 E., 2019/88 K.)

9. Kamu Tiizel Kisilerinin Uzlasma Kapsaminda Olmamasi (miilga m. 73/8)**

Yerel mahkeme, uzlasma uygulanabilmesi igin sugtan zarar goérenin “gergek kisi
veya 6zel hukuk tiizel kisisi” olmasi sartinin, kamu tizel kisilerine karsi islenen suglari
uzlasma kapsami disinda biraktig, bu durumun esitlik ilkesine aykiri oldugunu ileri
sirmugtar.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/77 E., 2009/39 K.)

24 jtiraz konusu diizenlemeyi ilga eden 6.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’la, uzlasma hikiimleri
tamamen CMK m. 253’e tasinmis, “gercek kisi veya ézel hukuk tiizel kisisi”’ sartina yeni diizenlemede
de yer verilmistir. S6z konusu kanunla getirilen yenilikler hakkinda bkz.; Mustafa Ozbek, “Ceza
Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Magdur Fail Uzlastirmasinin Us(l ve
Esaslar’”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 56, Sayi: 4, 2007, s. 123-205.
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10. Uzlasma Kapsamindaki Suglara Onédeme Uygulanmamasi (m. 75/1)

Yerel mahkeme, uzlasma kapsamindaki suglarin 6nédemeye tabi olmamasi
nedeniyle saniklarin cezalandirilabilmelerinde magdurun uzlasma hususunda ileri
surdlgi gorusin etkili oldugunu, bu suglarin 6nédeme kapsaminin disina gikarilmasinin
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine uymadigini belirterek Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 28.12.2017 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2017/140 E., 2017/177 K.)

11. Uvey Annenin Cinsel istismari Halinde Nitelikli Halin Ongoriilmemesi
(m.103/3)%

Yerel mahkeme, cinsel istismar sugunun nitelikli hallerden biri olan, failin “livey
baba” olmasi kuralinin esitlik ve hakkaniyet ilkesine aykiri oldugunu, ¢ocugun etkin
korunmasi amacina da uymadigini ileri sirmustir. Bu kapsamda, sugun lvey anne
tarafindan da islenebilecegi, s6z konusu diizenlemenin cinsiyete dayal bir ayirim
yaptigl, bu ayrimin yaratilis ya da islevsel 6zelliklerden kaynaklanan hakli bir nedene de
dayanmadigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihinde oy cokluguyla (7/4) itirazin reddine
karar vermistir. (2008/93 E., 2009/41 K.)

12. Hiirriyeti Tahdit Sugunda Etkin Pismanligin Sadece Sorusturma Oncesi
Pismanlik Durumunda Uygulanabilmesi (m. 110)

Yerel mahkeme, itiraz konusu maddede yer alan etkin pismanlik icin magdurun
sorusturmaya baslanmadan énce serbest birakilmasi sartinin uygulanmasinin miimkiin
olmadigini ileri sirmustiir. Bu baglamda, kisi hurriyeti aleyhine islenen bu sug
bakimindan eylemin gerceklestiriimesiyle birlikte sorusturmanin da baslayacag,
dolayisiyla mahk(dmiyet halinde verilecek cezadan etkin pismanlik nedeniyle indirim
yapilmasinin neredeyse imkansiz oldugu belirtilmistir. Bu durumun kanundaki diger
etkin pismanlik dizenlemelerine gbre bu sug failleri aleyhine bir esitsizlik dogurdugu
gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 28.1.2010 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2009/6 E., 2010/19 K.)

13. Koye veya Koylilerin Ortak Kullanimina Ait Tasinmaza Tecaviiz Sugu
(m. 154/2)

Yerel mahkeme, kdy tizel kisiligine ait veya koylliiniin ortak yararlanmasina terk
edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan tecaviizlerin
cezalandiriimasina iliskin normun, ceza adaleti ve esitlik ilkelerine aykiri oldugunu ileri
sirmustir. Bu kapsamda, belediye sinirlari icinde yer alan ayni nitelikteki tasinmazlara
yapilan tecaviizlerin 3091 sayili Kanun geregince ancak ikinci kez tecaviiz hélinde
cezalandirilabildigi hatirlatilarak, Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

25 Diizenlemenin 18/6/2014 tarihli 6545 sayili Kanun’un 59. maddesi ile degisik mevcut halinde cinsel
istismar sucunun Gvey ana ve lvey kardes tarafindan islenmesi halleri de cezay! artiran nedenler
arasinda sayilmistir.
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Anayasa Mahkemesi 14.1.2015 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2014/131 E., 2015/11 K.)

14. Yagma Sugunun Sahsi Cezasizlik Halleri Disinda Tutulmasi (m. 167/1)

Yerel mahkeme, “malvarhigina karsi suglar” icin ortak sahsi cezasizlik 6ngoéren
dizenlemede yagma sucunun kapsam disi birakilmasinin adalet ve esitlige aykir
oldugunu ileri slirmistir. Bu baglamda, 6zellikle hirsizlik sucuna benzeyen yagmada da
sugun yakinlara karsi islenmesi halinde sikayetten vazgegmenin etkili olmasi gerektigi
belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 22.6.2016 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2016/3 E., 2016/124 K.)

15. Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbirine Kovusturmada ve infazda Ayri
Sonuglar Baglanmasi (6.12.2006 tarihli, 5560 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degisik m.
191/7)%

Yerel mahkeme, uyusturucu kullanan sanik hakkinda kovusturma asamasinda
verilen tedavi ve denetimli serbestlik ylikimlaligiune uyuldugunda dava distrilirken,
infaz asamasinda bu yikimlilige uyuldugunda ise cezanin infaz edilmis sayilmasinin
adil olmadigini ileri siirmistir. iki ayri fikrada ayni amaca ydnelik olan bu
diizenlemenin esit kosullardaki saniklar hakkinda farkli hukuksal sonuglara yol agtigi
belirtilerek, Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 26.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2007/22 E., 2009/37 K.)

16. Cezaevinden Firar Eden Hiikiimliiye Siire Taninmamasi (m. 292/1)

Yerel Mahkeme; firar sucunda acik ceza infaz kurumundan izinli olarak ¢ikip
dénmeyen hikimli ile dogrudan dogruya kurumda kagan hikimli arasinda esitlige
aykirt bir durumun oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.
Basvuruda, acik ceza infaz kurumundan izinli olarak ayrilan hiikiimlinin firar sugu igin
izin sUresinin bitiminden itibaren iki glin sire taninirken, dogrudan kurumdan firar
eden hiikiimliye ise hig¢ stire taninmamasinin adalete aykiri oldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 27.12.2018 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2018/153 E.- 2018/119 K.)

17. Cumhurbaskanina Hakaret Sugu (m. 299)

Yerel mahkemeler, yeni hiikiimet sistemi ile birlikte Cumhurbaskaninin siyasi bir
kisilik haline gelmesinin kaginilmaz oldugunu, Cumhurbaskaninin da TCK’nin 6. maddesi

% jtiraz konusu kurallari da iceren bu madde, 18.6.2014 tarihli 6545 sayili Kanun’un 68. maddesiyle
yeniden kaleme alinarak kokli degisime ugramistir. Bu kapsamda en onemli degisiklik, sorusturma
evresinde kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
olmustur. Maddenin 6nceki ve mevcut hallerinin karsilastiriimasi ve 6545 sayili Kanun’la getirilen
muhakeme usuliine yodnelik degerlendirme icin bkz. Soner Hamza Cetin, “Kullanmak igin Uyusturucu
veya Uyarici Madde Satin Almak, Kabul Etmek, Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarici Madde
Kullanmak Sugu (TCK m.191)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 4, Aralik
2016, Sayfa: 1353-1480.
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geregince kamu gorevlisi oldugu dikkate alindiginda, farkh diizenleme yapilarak daha
yuksek cezanin 6ngoérilmesinin esitlik ilkesini ihlal ettigini, hukuk devletinde higbir
makama o06zel bir suc¢ tipi olusturulamayacagini, devlet baskanlarina 6zel himaye
saglayan yasalarin varliginin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ihlali niteligi tasidigini
ileri sirmugslerdir. Ayrica, bu su¢ bakimindan faile “ispat hakki”nin taninmamasinin da
esitlik ilkesine uymadigi belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmusgtur.

Anayasa Mahkemesi 14.12.2016 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2016/25 E., 2016/186 K.)

C. CEZA ADALETi VE OLCULULUK iLKESi YONUNDEN YAPILAN BASVURULAR
1. Neticesi Sebebiyle Agirlagsmig Sug (m. 23)

Yerel mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu'nun neticesi nedeni ile agirlasmis suclara
iliskin 23. maddesinin, ayni konuyu dizenleyen ‘“neticesi sebebi ile agirlasmis
yaralama” (m. 87/4) hikimleri ile gelistigi gorislyle itirazda bulunmustur. Basvuruda,
itiraz konusu kuraldaki “en azindan taksirle hareket edilmesi gerekir” ibaresinin
uygulama kabiliyetinin bulunmadigi, kanun hikimleri arasindaki bu celiskiler ve
uygulama zorluklari nedeniyle adalet duygusu ile bagdasmayan sonuglar dogabilecegi
ileri srtlmastir.

Anayasa Mahkemesi 19.2.2009 tarihinde oybirligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/72 E., 2009/2 K.)

2. Haksiz Tahrik indirimi (m. 29)

Yerel mahkeme, kasten adam o&ldirme suglarinda verilen miebbet hapis
cezalarinin haksiz tahrik nedeniyle 12-18 yila kadar indirilebilmesinin ceza adaletine
uygun olmadigini belirterek Anayasa'ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 19.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2007/91 E., 2009/25 K.)

3. Zincirleme Sug¢ Nedeniyle Ceza Artirnmi (m. 43/1)

Yerel mahkeme, zincirleme su¢ durumunda faile tek ceza verilmesi gerektigine
gore, bu ceza belirlenirken genel kurallara gore temel cezadan belirli bir oranda
uzaklagilarak hikim kurulmasi imkani varken, ayri bir diizenlemeyle ceza artirimi
yapilmasinin ceza adaletine uygun olmadigl gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2015 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2014/161 E., 2015/26 K.)

4. Ese Karsi Basit Yaralama Sugunun Takibinde Sikdyet Aranmamasi (m. 86/3-a)

Yerel mahkemeler, ese karsi basit tibbi midahaleyle giderilebilecek olclideki
yaralamada magdura sikayetten vazgecme hakkinin taninmamasinin, aile ici siddetin
artmasina neden oldugunu, bu durumun aile birligini bozdugunu ileri sirmuslerdir.
Basvurularda, evlilik olmaksizin birlikte yasayan ciftler arasindaki basit tibbi
mudahaleyle giderilebilecek yaralamalarin sikdyete bagli olmasi nedeniyle esit
korumanin saglanamadigi belirtilmistir. Ayrica cok daha nitelikli bir fiil olan cinsel saldir
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sucu, esler arasinda sikayete tabi iken, basit yaralamanin re’sen takip edilmesinin ceza
adaletine uygun olmadigi ifade edilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 3.1.2008 tarihinde oy cokluguyla (7/4) itirazin reddine
karar vermistir. (2005/151 E., 2008/37 K.)

Ayni kural, yerel mahkemelerin bagvurusu tzerine 11.6.2020 tarihinde bir kez
daha esastan incelenmis, gene oy cokluguyla (13/3) itirazin reddine karar verilmistir.
(2019/2 E.-2020/28 K.)

5. Cocuk Evliliklerinin Nitelikli Cinsel istismar Olmasi (m. 103/2)%’

Yerel Mahkeme, cocuk evliligine karsi tedbirler almak gerekmekle birlikte, bir
sekilde evlilik olmus, aile kurulmus ve hatta bu birlik igcinde gocuk sahibi olunmus ise
nitelikli cinsel istismar cezasinin artik ¢ok agir olacagi duslincesiyle Anayasa’ya aykirilik
itirazinda bulunmustur. Mahkemeye goére, bu tarz ailelerde babanin ceza yaptirimina
tabi tutulmasi, Ulkenin sosyal ve kiltlrel yapisiyla bagdasmamakta, halen evli olan
sahislarin durumlari igin farkh bir yaptirim belirlenmedik¢e kutsal aile kurumunu
korumak mimkin olmamaktadir. Bu nedenle cinsel istismar dizenlemelerinde adalet
ve hakkaniyet Olgllerinin gozetilmedigi, evlilik birligi icerisindeki kadinin ve ¢ocugun
magdur oldugu ileri strdImustar.

Anayasa Mahkemesi, 12.11.2015 tarihinde oy c¢okluguyla (9/8) itirazin reddine
karar vermistir. (2015/43 E.-2015/101 K.)

6. Faili de Cocuk Olan Cinsel istismara Ayri Bir Sonu¢ Baglanmamasi
(m. 103/2)

Dava, Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2015, 2015/26 E.-2015/100 K. sayili iptal
kararindan ardindan 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’la yeniden diizenlenen
TCK 103/2 birinci cumlenin, m. 103/1-a’da vyer alan “On bes yasini
tamamlamamis...” ¢ocuklar yéniinden incelenmesi hakkindadir.

Yerel mahkeme, itirazinda Anayasa Mahkemesi'nin Onceki iptal kararindaki
gerekcelerin?® izinden giderek failin de cocuk olmasi halinde daha hafif bir ceza
verilememesi veya onaricl adalet kurumunun uygulanmasi imkaninin bulunmamasinin,
Olcult ve hakkaniyetli bir durum olmadigini vurgulamistir. Bu kapsamda, c¢ocuklar
arasinda rizaya dayali cinsel birlikteliklerde sugun magduru ve failinin birbirine karistigi,
kimin fail kimin magdur oldugunun belirlenemedigi ileri sirilmustur.

Anayasa Mahkemesi 15.5.2019 tarihinde oy cokluguyla (9/5) itirazin reddine
karar vermistir. (2017/135 E.-2019/35 K.)

27 jtiraz konusu kural, TCK m. 103/2’nin 2014’te 6545 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten dnceki halidir:
“Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda,
sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”. 6545 sayili Kanun’la yaptirrm “on alti
yildan asadi olmamak lizere hapis cezasi” olarak degistirilmistir. 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanun
ile de s6z konusu fikraya “maddurun on iki yasini tamamlamamis olmasi hélinde verilecek ceza on
sekiz yildan az olamaz.” ciimlesi eklenmistir.

2 Bkz. 1. bélim B-1 numarali karar.
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7. Cinsel istismarin Birden Fazla Kisi Tarafindan islenmesi (m. 103/3-a)

Yerel mahkeme, cinsel istismar eyleminin birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde cezanin yiksek oranda artirildigini, bunun ise eylem ile ceza
arasindaki orantiyi bozdugunu belirterek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 26.5.2016 tarihinde oybirligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2015/108 E.-2016/46 K.)*®

8. Tehdit Sugu (m. 106/1, 106/2-a)

Yerel mahkeme, bir kimseyi yaralamakla tehdit etmenin, onu gergekten
yaralamaktan daha agir bir ceza gerektirdigi tespitiyle bu durumun suc ve ceza arasinda
olmasi gereken denge ve orantililik ile bagdasmadigini ileri stirmustir. Yine, basit
yaralama sikdyete bagh iken basit yaralamakla tehdit fiilinde sikdyetten vazge¢cme
halinde bile davanin dismemesinin 6l¢lli olmadigl belirtilerek Anayasa’ya aykirilik
itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 30.9.2015 tarihinde oy ¢okluguyla (15/2) itirazin reddine
karar vermistir. (2015/54 E., 2015/83 K.)

Ayni cercevede itiraz basvurulari m. 106/2-a’daki “iki yildan bes yila kadar”
ibaresi (10.4.2013, 2013/36 E., 2013/53 K.) ile “silahla” ibaresi yoniinden (20.3.2013,
2013/5 E., 2013/46 K.) incelenmis ve oy birligiyle itirazlarin reddine karar verilmistir.

9. Malvarhigi/Sair Kotiliik Tehdidinin Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte
Islenmesi Halinde Re’sen Takip Edilmesi (m. 106/2-c)

Yerel mahkeme, birden fazla kisi ile birlikte sair tehdit sucunu islediginde,
magdur sikayetci olmasa bile saniklara ceza verilecegi, boylece daha vahim nitelikte
olan hayata, viicut bltlunligline veya cinsel dokunulmazhga yonelen tehdit ile
malvarligina veya baska bir kotilige yonelmis tehdidin ayni sekilde cezalandiriimis
olacagi belirtilmistir

Anayasa Mahkemesi 30.6.2011 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2010/68 E., 2011/114 K.)

10. Kamu Gorevlisine Hakaret Sugu (m. 125/3-a)

Yerel mahkeme, kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayl hakaret sucunun
cezasinin bir yildan az olamayacagina iliskin kuralda, sug ile ceza arasinda bir denge ve
Olcululik gozetilmedigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 12.9.2012 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2012/78 E., 2012/111 K.)

2 Anayasa Mahkemesi bu davada, yerel mahkemenin basvurusunda oéne sirdigl bir baska itiraz
kapsaminda m. 103/1. maddeyi a bendindeki on bes yasini tamamlamamis ibaresi yoniinden iptal
etmistir. Agiklama ve gerekge icin calismamizin birinci bolima 10 numarali karara bakiniz.
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11. Hakaret Sugunda Sahsi Cezasizlik Nedeni Olarak Kasten Yaralama
Eyleminde Tesebbiis/Tamamlanmis Su¢ Ayrimi Yapilmamasi (m. 129/2)

Yerel mahkeme, hakaret sucunun “kasten yaralama sucuna tepki olarak
islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez” seklindeki diizenlemede kasten yaralama
sucunun tamamlanmis olmasi ile tesebbis asamasinda kalmasi yoniinden bir ayrim
yapilmamasinin ceza adaletine uymadigini ileri sirmustar.

Anayasa Mahkemesi 26.7.2017 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2017/106 E., 2017/132 K.)

12. Konuttan Hirsizlik (m. 142/2-h)

Yerel mahkeme, gece vakti konut dokunulmazhigini ihlal suretiyle hirsizlik ile
ayni zaman dilimi ve ayni mekan igerisinde yapilacak yagma sugunun cezalarini
karsilastirmis, ilkinde daha hafif olmasi gereken cezanin konut dokunulmazliginin ayrica
cezalandirilmasi nedeniyle ©6l¢lisiiz oldugunu ileri strmdustlir. Ayrica daha vahim
neticeleri olan gece vakti konutta yagma sucuyla ayni miktarda ceza Ust sinirinin
belirlenmesinin de ceza adaletiyle bagdasmadigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2/5/2018 tarihinde oy ¢okluguyla (16/1) itirazin reddine
karar vermistir. (2017/169 E., 2018/42 K.)

13. Konuttan Hirsizlikta Konut Dokunulmazligindan da Ceza Verilmesi (m.
142/4)

Yerel mahkeme, bina dahilinden vyapilan hirsizlik sugunda konut
dokunulmazhgindan da cezalandirmayi 6ngéren hikmiin “bilesik su¢’ hipotezine aykiri
oldugunu 6ne sidrmustiir. Bu kapsamda, hem hirsizlik sug¢undan hem de konut
dokunulmazhgini ihlalden ceza verilmesinin, bir sug icin bir ceza verilmesi ilkesinin ihlali
anlamina geldigi belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 24.3.2010 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2008/14 E., 2010/51 K.)

14. Gece Vakti Hirsizlik (m. 143)

Yerel mahkeme, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi durumunda somut olayin
kendine has 6zellikleri dikkate alinmaksizin cezanin yari oraninda arttirilmasinin sug ile
ceza arasinda gozetilmesi gereken dengeye uymadigini belirterek, ceza adaleti ve
orantililk ilkeleri dogrultusunda Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 5.5.2016 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2016/16 E., 2016/37 K.)

15. Yagma Sugunda Malin Deger Azligi Nedeniyle Ceza indirimi (m. 150/2)

Yerel mahkeme, yagma sucuna iliskin hiikimlerde korunan hukuki degerin
sadece mal varligi olmadigi, kisi 6zglrlGgiu ve vicut bitinliglnin de korundugunu
belirterek, bu sucta malin degerinin azligi nedeniyle ceza indirimi yapilmasinin ceza
adaletine aykiri oldugunu ileri siirerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2005/120 E., 2009/40 K.)



431| Siilleyman OZAR

16. Su¢ Egyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugunda Malin Deger
Azhigi Ve Etkin Pismanhgin Ongériilmemesi (m. 165)

Yerel mahkeme, sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile bu
suca kaynaklik teskil edebilecek hirsizlik sucu arasinda yaptirim dengesizligi oldugunu
ileri sirmustiir. Buna gore, hirsizlikta su¢ konusu malin degerinin azligi veya etkin
pismanlik halinde cezadan énemli 6lgtide indirim yapilmasi, hatta kimi hallerde hig ceza
verilmemesi mimkin iken, sug¢ esyasinin kabul edilmesi sugunda bu imkanlarin
taninmamasi nedeniyle bu durumlarda sucun failinin asil suctan daha agir bir ceza ile
karsilasabilecegi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 26.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/19 E., 2009/32 K.)

Ayni glin baska bir davada, benzer gerekgelerle ve bu defa etkin pismanlik kenar
baslikli 168. madde bakimindan yapilan itirazin da oy birligiyle reddine karar verilmistir.
(2007/46 E., 2009/36 K.)

17. Karsiliksiz Yararlanma Sugunda Etkin Pismanlik indirimi (m. 168/5)

Yerel mahkeme, karsiliksiz yararlanma sugunda kovusturma asamasinda etkin
pismanlik gosteren sanigin her kosulda ceza yaptirimina muhatap olmasinin ceza
adaletine uygun olmadigini ileri stirerek, kademeli ceza indiriminin éngdrilmemesinin
adil olmayan sonuglara neden oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 7.9.2016 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2016/128 E., 2016/154 K.)

18. Bagkasinin Banka Kartini Kullanmak Sugunun Cezasi (m. 245/1)

Yerel mahkeme, itiraz konusu kuralda 6ngorilen cezanin (3-6 yil) benzer
nitelikteki suclarin cezalariyla kiyaslandiginda yiksek oldugunu, o suglara
uygulanabilecek etkin pismanlik hiikiimlerinin burada uygulanamamasinin da cezayi
sugla orantisiz hale getirdigini ileri sirmusgtdr.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/123 E., 2009/43 K.)

19. Gorevi Kotiiye Kullanma Sugunun Cezasinda Yapilan Lehe Degisiklik
(m. 257/1-2)

iptal davasini acan TBMM (iyeleri, 8.12.2010 tarihli 6086 sayili Kanun’un birinci
maddesiyle gorevi kotiye kullanma ve ihmal suclarinin cezalarinin hakli bir neden
olmaksizin indirildigini, su¢ ve ceza arasinda var olmasi gereken adil dengenin
bozuldugunu, dizenlemenin daha once cezasi infaz edilmis kisiler bakimindan
esitsizlige yol actigini ileri sirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi 22.12.2011 tarihinde oy birligiyle iptal talebinin reddine
karar vermistir. (2011/17 E., 2011/171 K.)
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D. HUKUK DEVLETI VE DEVLETIN TEMEL AMAG VE GOREVLERI YONUNDEN
YAPILAN BASVURULAR

1. Akil Hastalarina Giivenlik Tedbirlerinin Etkili Uygulanamamasi (m. 32/1,
57/1-5)

Yerel mahkeme, akil hastalarinin uygulamadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
yeterli siire gegmeden ve tedavi edilmeden serbest birakilmalarinin toplum acisindan
tehlike yarattigl, bu durumun ise devletin temel amacg ve gorevlerine, kamu yarari ve
magdur haklarina aykiri  oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 14.11.2019 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2019/37 E., 2019/87 K.)

2. Kamuya Yararl Bir iste Calistirmada Goniilliiliik Kosulu (m. 50/1-f)

Yerel mahkeme, saniga kamuya yararli bir iste calismaya gonilli olup
olmadiginin sorulmasinin, hakim icin ihsas-1 rey anlamina gelecegini ve bu suretle
hakimin tarafsizligi ilkesinin zedelenecegini belirterek, Anayasa’ya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 13.5.2010 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2009/18 E., 2010/65 K.)

3. Cocuklar Hakkinda Segcenek Yaptirirm Zorunlulugunun HAGB Uygulanmasi
Halinde Gegersiz Olmasi (m. 50/3)

Yerel mahkeme, TCK'nin 50/3. maddesinde yer alan, "fiili isledigi tarihte onsekiz
yasini doldurmamis bulunanlarin” kisa sireli hapis cezalarinin se¢cenek yaptirimlara
cevrilecegine iliskin dizenlemenin 5271 sayi CMK'nin 231/7. maddesiyle celistigini
ileri sirmastir. Bu kapsamda, CMK geregince hikmiin agiklanmasi geri birakildiginda,
cocuklar hakkindaki secenek yaptirima ¢evirme zorunlulugunu uygulamanin mimkin
olmadigi belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 12.3.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2009/17 E., 2009/47 K.)

4. Adli Para Cezalarinda Ertelemenin Miimkiin Olmamasi (m. 51/1)

Yerel mahkemeler, adli para cezalarinin erteleme kapsami disinda
birakilmasinin daha agir nitelikteki suglardan dolayi hapis cezasi alanlarin cezasinin
ertelenebildigi géz dnlinde bulundurulunca ceza adaletine aykiri bir durum oldugunu
ileri sirmuslerdir. Bu g¢ergevede, adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda bu
cezalarin hapis cezasina c¢evrilmesi nedeniyle hakimin 0&zellikle 6deme giiciu
bulunmayan saniklar hakkinda karar verirken hapis cezasi vermeye zorlandigi
belirtilerek, hukuk devleti, esitlik ve hak arama hirriyeti ilkeleri bakimindan Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 19.2.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2007/69 E., 2009/26 K.)
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5. Uzlasmanin ikrara Baglh Olmasi (miilga m. 73/8)3°

Yerel mahkeme, uzlasmanin failin sucu kabullenmesi sartina baglanmasinin
savunma hakkini engelledigini ileri strerek, sanigin kendi kendini suglamasina ve
psikolojik baski altinda kalmasina yol agan bu hikmiin Anayasa'ya aykiri oldugu
itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 1.10.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/106 E., 2009/124 K.)

6. Giyapta Hakarette ihtilat Sarti (m. 125/1 ikinci ciimle)

Yerel mahkeme, kisilerin seref ve sayginhigini korumak amaciyla getirilen
dizenlemede hakaret teskil eden s6z ve davranislarin ulastirildigi sahislarin sayisinin
cezalandirma kosulu olarak &ngorilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu itirazinda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 3.1.2008 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2006/136 E., 2008/3 K.)

7. Enerjinin Tasinir Mal Olarak Tanimlanmasi, Elektrik Hirsizhgi v. Sosyal
Devlet ilkesi (miilga m. 141/2, miilga m. 142/1-f)3*

Yerel mahkeme, kisilerin asgari elektrik ihtiyacini saglamanin sosyal devlet
olmanin bir geregi oldugunu ileri siirerek maddi durumu yetersiz vatandaslarin soz
konusu dizenleme kapsaminda cezalandirilmasinin  sosyal devlet ilkesiyle
bagdasmadigini belirtmistir. Ayrica, elektrik enerjisinin tasinir mal olup olmadigini
belirleme yetkisi medeni hukuka aitken, Ceza Kanunu'nda “ekonomik deger tasiyan her
tirli enerji de tasinir mal sayilir” seklinde tanimlama yapilmasinin da hukuka aykiri
oldugu belirtilerek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi 24.5.2012 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2011/132 E., 2012/82 K.)

8. imar Kirliligi Sugundan Etkin Pismanlikta Davanin Diisiiriilmesi (m. 184/5)

iptal davasini agan TBMM (iyeleri, imar kirliligine neden olma sucunda yapinin
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, acilmis olan kamu
davalarinin kisilere savunma hakki taninmadan ortadan kaldirilmasina iliskin hikmin
hak arama 6zglirliginu kisitlayacagini ileri sirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi 12.6.2008 tarihinde oy c¢okluguyla (7/4) iptal talebinin
reddine karar vermistir. (2004/92 E., 2008/119 K.)

9. Tedavi Olmaya Gelen Uyusturucu Kullanicisini ihbar Etme Yikiimliiliigi
Olmamasi (m. 192/4)

iptal davasini acan TBMM {yeleri; uyusturucu madde kullanan kisilerin tedavi
icin resmi makamlara veya saglik kuruluslarina basvurmalari halinde ilgili kamu veya

30 6,12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’la uzlasmada failin sucu kabullenmesi sarti kaldirilmistir.

31 2.7.2012 tarihli 6352 sayili Kanun’la her iki diizenleme de ilga edilmistir. Ayni Kanun’un 83.
maddesiyle TCK’'nin 163. maddesine eklenen lglincl fikra, halk arasinda “kagak elektrik’ olarak
bilinen eylemleri ‘“karsiliksiz yararlanma” sucu haline getirmistir. Bu degisikligin yansimalari ve
degerlendirme icin bkz. Mehmet Faruk Kogak, “Karsiliksiz Yararlanma Suglari”’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 25, Sayi 1, Haziran 2019, s. 111 vd.
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saglik personelinin sucu bildirme yikiamlilliklerinin ortadan kaldirilmasinin devletin
temel amag ve gorevlerine aykiri oldugunu ileri sirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi 11.7.2018 tarihinde oy birligiyle iptal talebinin reddine
karar vermistir. (2017/32 E.-2018/81 K.)

10. Rizasiyla Alikonulan Cocugun Yasi (m. 234/3)

Yerel mahkeme, evi terk eden ¢ocugu rizasiyla alikoyma sugunda magdurun
yasinin 15 ve altindakiler seklinde ongorilmesi gerektigini, zira 15-18 yas grubu
cocuklarin bircok hak ve 06zglrligl kullanabildiklerini, hatta is hayatina dahil
olabildiklerini belirterek Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2007/85 E., 2009/42 K.)

11. Kanuna Aykiri Egitim Kurumu A¢gma Sugu (miilga m. 263)32

iptal davasini acan TBMM (iyeleri, “kanuna aykiri olarak egitim kurumu acan
veya isleten kisi, lic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”
seklindeki dizenlemede 06ngorilen cezanin caydirici olmadigini, laiklik ilkesinin
geregine aykiri olarak yasa disi egitim kurumu agilmasinin toplumun 6énem verdigi agir
bir su¢ olusturdugunu, bu nedenle bu suca verilecek cezanin, cezalandirmada gtdilen
amaca ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak tespit edilmesi gerektigini ileri
surmaslerdir.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihinde oy birligiyle iptal talebinin reddine karar
vermistir. (2005/79 E., 2009/38 K.)

12. Sorusturma Evresinde Yargi Gorevi Yapani, Bilirkisi veya Tanigi Etkilemeye
Tesebbiis Fiilinin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi (m. 277/1)

iptal davasini acan TBMM {iyeleri, ceza muhakemesinin sorusturma evresinde
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbis
fiillinin su¢ olmaktan cikarilmasiyla bu suclarla etkin bir sekilde micadelenin
engellendigini, Cumhuriyet savcisinin isin gercegini arastirma ve gerekirse kamu davasi
agma gorevinin ortadan kaldirildigini ileri sirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi 19.3.2015 tarihinde oy ¢okluguyla (9/7) iptal talebinin
reddine karar vermistir. (2014/146 E., 2015/31 K.)

13. Adalet Bakani’'nin Talep Yetkisi (m. 13/2)

iptal davasini acan TBMM {iyeleri; yurtdisinda islenen bazi suclardan dolayi
failin yargilanmasini, Adalet Bakani’nin takdirine birakan dizenlemenin hukuk devleti,
esitlik ve Anayasa'nin baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmadigini ileri sirmuslerdir.

Anayasa Mahkemesi 5.3.2009 tarihinde oy birligiyle iptal talebinin reddine karar
vermistir. (2005/79 E., 2009/38 K.)

32 TCK’nin 263. maddesi, 17.4.2013 tarihli 6460 sayili Kanun’un 13. maddesiyle ilga edilerek, kanuna
aykiri egitim kurumu agmak eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeye karsi da iptal davasi
acilmis, Anayasa Mahkemesi 28.11.2013 tarihinde oy ¢okluguyla (13/4) iptal talebinin reddine karar
vermistir. (2013/76 E., 2013/144 K.)
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14. Adalet Bakani’nin Sorusturma izni Yetkisi (m. 301/4)

Yerel mahkeme, ‘“Devletin askeri teskilatini alenen asagilama” sucundan
bakmakta oldugu dava kapsaminda yaptigi itiraz basvurusunda, yiritmenin bir Uyesine
sorusturma izni yetkisi verilmesinin yargi bagimsizhg ilkesine ve yargi glivencesine
aykirt oldugunu, herhangi bir kamu gorevlisine gorevi nedeniyle hakaret suglari
bakimindan Cumhuriyet savcisina dogrudan sorusturma yetkisi verilmesine karsin ayni
kamu gorevlisinin igerisinde bulundugu camiaya karsi sugun islenmesi halinde bu sugun
sorusturulmasinin izne baglanmasinin celiski dogurdugunu ileri sirmustir.

Anayasa Mahkemesi 7.5.2009 tarihinde oy birligiyle itirazin reddine karar
vermistir. (2009/25 E., 2009/57 K.)

3.6.2009 tarihli baska bir kararda, benzer gerekcelerle ve bu defa “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini alenen asagilama” sugu bakimindan yapilan itirazin da oy
birligiyle reddine karar verilmistir. (2009/38 E., 2009/70 K.)

SONUC

345 maddeden olusan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu bugline kadar 10 iptal
kararina maruz kalmistir. iptal kararlarinin esastan ret kararlarina orani yiizde 8'dir. Bu
tablo, Anayasa Mahkemesi'nin, yasama organinin su¢ ve ceza siyasetini belirleme
yetkisini genis yorumlama egiliminin bir sonucu olarak gorilebilir. Mahkeme’nin
yasama fonksiyonuna yonelik mesafeli yaklasimini yargisal aktivizmden kacinilmasi
adina anlamli ve 6nemli buldugumuzu belirtmeliyiz.

Ceza normlarina yonelik somut norm denetimlerinde, itirazlarin onemli bir
kisminin agiklik ve belirlilik ilkeleri temelinde yikseldigi gortlmustir. Bu ilkeler bilindigi
Uzere kanunilik ilkesinin unsurlari olup, bir biitiin olarak hukuk gtivenligi ilkesine hizmet
ederler.

Hukuk guvenligi ilkesi, kanunlarin nitelikli olmasini gerektirmektedir33. Bir
normun Anayasa’ya aykirt bulunmamasi, onun nitelikli bir dizenleme oldugunu
gostermeye tek basina yeterli degildir. Zira Anayasa Mahkemesi; suc ve ceza siyasetini,
yasamanin bu siyaset dogrultusundaki takdirini denetleme mevkiinden genel olarak
kacinmaktadir3®. Ayrica, kanun teknigi veya sistematige iliskin celiskilerin diizeltilecegi
yer de Anayasa Mahkemesi degildir.

Bu baglamda, yerel mahkemelerin Ozellikle bazi itiraz basvurularinda ileri
surdikleri goris ve tespitler, hukuk politikalarinin sekillendirilmesinde mutlaka goz
oninde bulundurulmahldir. Hangi itirazlarin bu kapsamda olabilecegi, Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki oy dagihimindan, karsi oylarda ileri siriilen goérislerden,
Ogretideki degerlendirmelerden ve son tahlilde kararlarin kamuoyundaki
yansimalarindan belirlenebilir. Ornegin, cinsel istismarda sarkintiik kavrami, dogal
olmayan yoldan cinsel davranislara iliskin mistehcenlik sucu, akranlar arasi cinsel iliski
meselesi ve yargl gorevi yapani etkilemeye tesebbis fiilinin sorusturma evresi

33 Hilal Diizenli, “Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal
Denetimi”’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, Nisan 2020, s. 1196.
34 Diizenli, s. 1199.
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bakimindan su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ile ilgili hikiimlerin bu cercevede yeniden ele
alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Ote yandan, oy birligiyle esastan ret karari verilen bazi davalari takip eden
surecte ilgili hikmin -itiraz gerekgelerinde belirtilen dogrultuda- degistirildigine de
tanik olunmustur. Ornegin, cinsel saldiri/istismar sonucunda ‘“beden ve ruh sagliginin
bozulmasi” 0Ol¢iitli, Gvey annenin cinsel istismari halinde nitelikli halin 6ngoriilmemesi,
uyusturucu sugunda uygulanan tedavi ve denetimli serbestlik usulli, uzlasmanin ikrara
bagh olmasi ve “kacak elektrik’” kullanmanin nitelikli hirsizlik sucu olmasi hakkinda
anayasal olcitlerde bir sorun goérilmemis, ancak uygulamadaki sorunlar, 6gretinin
elestirileri ve ceza hukukunun gerekleri gergevesinde ilgili normlar kanun koyucu
tarafindan degistirilmistir.

Belirtmek gerekir ki, “belirlilik’’, basta Anayasa Mahkemesi kararlari olmak
Uzere yargi kararlari icin de kritik 6nemde bir vasiftir. Yargi kararinin baglayiciligr ve
hiikiim otoritesi her seyden 6nce; o kararin agik ve anlasilir olmasini, pesine soru isareti
takmamasini, farkh tefsirlere alan agmamasini ve muhataplarina bir hukuk labirentinin
icine girdigi hissini vermemesini gerektirir. Bu agidan bakildiginda, Anayasa
Mahkemesi’nin bazi kararlarinda dil ve anlatim bakimindan tatmin edici bir metnin
ortaya konulamadigi goriilmektedir. Siyasi haklardan yoksunluga iliskin diizenlemeyi
iptal eden karar, bu duruma ornek olarak goésterilebilir. Bu nedenle, s6z konusu iptal
kararina uygun bigcimde ilgili maddenin yeniden yazilmasinin ongorilebilirlik ve hukuk
glvenligi ilkesine hizmet edecegi dislincesindeyiz.

Anayasa Mahkemesi, hukuk boslugunun olusmamasi icin iptal kararinin
ylrirligini ertelediginde, yasama organina disen, iptal kararina uygun bir
diizenlemeyi bir an 6nce cikarmaktir. Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilen bir
konuda ayni veya benzer igerikte bir yasal diizenlemede israr edilmemesi anayasal bir
yukumliliktir®®>. Bu calisma 6zelinde baktigimizda, cinsel istismara iligkin iptal
kararlarinda belirtilen gerekceler karsisinda kanun koyucunun bu yikiamlilige uygun
davrandigini soyleyebilmek gictir. Yine, iftira ve yalan tanikliga iliskin iptal kararlar
sonrasl herhangi bir diizenleme yapma ihtiyacinin hissedilmemesi de iptal kararlarinda
vurgulanan ceza adaleti 6lcitini boslukta birakmaktadir.

Hukuk devletinde ceza normu; Ulkenin sosyal, kiltirel yapisi, ahlaki degerleri ve
ekonomik hayatin ihtiyaglari gibi Olgltlerle belirlenen hukuk politikasina goére
yapilirken, Anayasa’nin gizdigi ¢erceve her defasinda géz 6énlinde bulundurulmalidir.
Hak ve ozgirliklere en agir midahale bi¢cimi ceza yaptinmidir. O halde Anayasa
Mahkemesi'nin ceza normuna iliskin denetimi ve bu kararlarda soyledikleri, anayasal
bir devlette hak ve 6zgirliklerin buglini ve yarinlari icin hayati 6neme sahiptir.

35 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 05.12.2001 tarih ve E:2001/24, K:2001/356 sayili karari.
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