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I11. SELIM DONEMINDE EVRAK SAHTECILIGI
DOCUMENT FORGERY DURING SELIM 11l PERIOD

Emine GUNGOR YADI

Oz
Evrakta sahtecilik sucu daha o6nceki
donemlerde oldugu gibi III. Selim
doneminde de yasanmistir. Sahtesi yapilan
evraklar daha cok ferman, berat, ilam,
tezkire, huccet, temesstk, murasele,
mulazemet, defter ve mektuplardi. Makam
ve mevki sahibi olma, haksiz kazang¢ elde
etme, goOrevini iyi yapan bir kisiye iftira
atma, Kkisilerin miras hakkini almasina
engel olma, kisiler arasinda kavga
cikarmak gibi amaclarla yapilmistir. Evrak
sahteciliginde kullanilan y6ntemler
arasinda muhur kazimak, belge Uzerinde
oynama yapmak, yetkili kisilerden rusvet
karsiliginda belge almak ve yalanci sahit
gostermek soOylenebilir. Evrak sahteciliginin
bluiytik oranda devlet memurlar: tarafindan
yapildigr anlasilmaktadir. Kismen de olsa
halktan kisilerinde sahtecilige basvurdugu
gorulmusttr. Evrakta sahteciligin 6ntine
gecebilmek amaciyla sahtecilik yapanlara
belli basli cezalar verilmistir. Bu Kkisiler
stirgtin, kalebend, idam edilmis ve tomruga

konulmustur. Evrak sahteciligi tizerine
yaptigimiz bu calismada III. Selim
déneminde meydana  gelen  evrakta

sahtecilik sug¢larini, bu sahteciligin ne gibi
asayis problemlerine yol actigi, devletin bu
problemden kurtulmak adina ne gibi
onlemler aldigi ve cezalar uyguladiklar:
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: III.
Sahteciligi, Ceza.

Selim, Evrak

Abstract

The crime of forgery of documents took
place in Selim III period, as did in the
previous periods. The forged documents
were mostly ferman, berat, ilam, tezkire,
huccet, temessuk, murasele, mulazemet,
notebooks, and letters. It has been carried
out for purposes such as having a
position, making unfair gain, defamation
of a person who does his/her duty well,
preventing people from getting the right of
inheritance, and causing a fight between
people. Among the methods used in
document forgery, engraving a seal,
manipulating the document, receiving
documents in return for bribery from
authorized persons, and showing false
witnesses can be given as examples. It is
understood that government officials
mostly carry out the forgery of documents.
It has been observed that civilians applied
partially to counterfeiting.  Specific
penalties have been imposed on those who
commit forgery in order to prevent forgery
of documents. These were exiled,
kalebend, executed, and put on the logs.
This study provides information about the
crimes of forgery in the documents that
occurred during the period of Selim III,
what kind of security problems this
forgery caused, what measures the state
took, and imposed penalties to get rid of
this problem.

Keywords: Selim III, Document Forgery,
penalty.
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Giris

Sahtecilik, genel olarak incelendiginde baskasini aldatmak ic¢in
kullanilan her tirlt hile ve ydntemlerdir.! Evrak sahteciligi ise bazi kimselerin
normal yoldan elde edemeyecegi makama veya ayricaliga sahip olabilmek icin
risvet vermesi ve bu gibi yolsuzluklara acik olan kisilerin de vazifelerini
kotiye kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.2 Belgenin sekil ve igerik
bakimindan bozulmasi, belgenin sahte Orneginin c¢ikarilmasi ya da ash
olmadigi halde wuydurma Dbelgeler olusturulmasi1 evrak sahteciligine
girmektedir.3

Evrak sahteciliginin tarihte cok farkli amaclarda kullanildigini séylemek
mumkundur. Ornegin; Cevberi, el-Muhtdar fi Kesfi'l-Esrar adli eserinin bir
béliumunu katiplerin sirlarina ayirmistir. Burada katiplerin yapmis olduklar
sahtekarliklara deginmistir. Katiplerin az para miktarini cogaltmak,
hikiimdar yazisina ekleme yapmak ve sahte mektup hazirlamak gibi
sahtekarliklarindan bahsetmistir. Otlardan hazirladiklar1 bir cesit silgi ile
belgeye zarar vermeden istedikleri yaziy1 silip, yerine kendi isteklerini
yazdiklarini anlatmistir.4 Fuad Koprualt ise Memluk Sultani Baybars’a ait
oldugu ifade edilen vakfiye ile ilgili bir makale kaleme almistir. Makalesinde bu
vakfiyenin soylenildigi gibi Sultan Baybars’a ait olmadigini ve sahte oldugunu
ortaya koymustur. Tarihi belgelerdeki sahtekarligin yeni bir icat olmadigindan
ve tarihte cesitli belgelerin sahtesinin yapildigina dair zengin o6rneklerin
varhigindan bahsetmistir.s

Osmanl dénemine geldigimizde ise evrakta sahteciligin ilk dénemlerden
itibaren yapildigi kayitlara yansimistir. Feridun Ahmed Bey katiplik,
reistilktittaplik ve nisancilik goérevlerinde bulunmus bir devlet adami olarak
Osmanli buirokrasisinde 6énemli bir yere sahipti. Osman Gazi’den baslayip, III.
Murad devrine kadar gelen hukimdar mektuplarinin suretlerini iceren
Mitinseatii’s-seldtin adli bir eser kaleme almistir.6 Mukrimin Halil Yinang,
Tarih-i Osmani Enctimeni Mecmuasinda yayinladigi makalelerle bu miinseatta
yer alan bazi mektuplarin sahte oldugunu iddia etmistir. Bahsi gecen bu
mektuplar Osman Gazi ile Selgcuklu Sultani1 Alaaddin? ve Orhan Gazi ile
Karamanoglu arasinda gecmis olan mektuplasmalardir.® Feridun Ahmed
Bey’in muinseatinda gecen bu mektuplasmalar gercekte Harzemsah Alaaddin
Tekis’in sir katibi Mueyyed el-Bagdadi’nin et-Tevesstil ile’t-Teresstil isimli
munseat mecmuasindan alinmistir.® Feridun Ahmed Bey’in el-Mueyyed’in

1 Abbas Ketizmen, Sahtecilik ve Tahrifata Karsi Gelistirilmis Kiymetli Kdagit ve Belgelerin Tasarim — Teknolojik
Ozellikleri, Ornek Bir Resmi Belge Tasarumi Onerisi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 6.

2 Miibahat Kiitiikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 4. Baski, Ankara 2018, s. 144,

3 M. Yasin Taskesenlioglu, “Osmanli Diplomatiginde Miihiir ve Bir Vaka Olarak Sahte Miihiir Kullamimi”, History
Studies, C. 9, Samsun 2017, s. 184.

4 Abbiirrahim b. Omer el-Cevberi, Sarlatanlarin Swrlari (El-Muhtdr Fi Kesfi’I-Esrdr), Hiiseyin Kaya (gev.), Ocak
Yayinlari, istanbul 2006, s. 127.

5 M. Fuad Képriilii, “Sultan Baybars’a isnad Edilen Bir Vakfiye”, Vakiflar Dergisi, S. V, Ankara 1962, s. 1.

6 Abdiilkadir Ozcan, “Feridun Ahmed Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yaynlari, C.
12, Istanbul 1995, s. 396.

7 M. Halil Ymang, “Feridun Bey Miinseat”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuas: (TOEM), C. XI-XIlIl, S. 62-77,
Istanbul 1336-1339, s. 161.

8 M. Halil Ynang, “Feridun Bey Miinseat1”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuas: (TTEM), C. XIV, S. 2, Istanbul 1340, s.
217.

® Yinang, “Feridun Bey Miinseat1”, s. 164.
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eserinden sekiz adet mektup aldigi ortaya cikmistir. Bu mektuplarin biri
Farscadan Turkceye tercime edilmis, digerleri tahrif edilmis ve yalniz bir
tanesi aynm1 sekliyle yazilmistir.1© Yinan¢ mektuplarin sahte oldugunu ortaya
koymustur. Ancak Feridun Ahmed Bey’in neden bdéyle bir sahtecilik yaptigina
dair bir bilgi vermemistir. Belki Feridun Ahmed Bey’in buradaki amacinin,
Osmanlt Devletimin c¢ok fazla bilgiye sahip olmadigimiz kurulus tarihi
konusundaki bosluklari doldurmak ve Osman Gaziye Selcuklu Sultam
lizerinden mesruiyet kazandirmak olabilecegi séylenebilir. 11

III. Selim doénemi oOncesinde ve devrinde bircok sahtecilik sucunun
yasandigini arsiv kayitlarinda gérmekteyiz. Evrak sahteciligi tizerine yaptigimiz
bu calismanin amaci, III. Selim déneminde meydana gelen evrakta sahtecilik
suclarinin ne gibi asayis problemlerine yol actigini ve devletin bu problemden
kurtulmak adina ne gibi 6nlemler aldigini ortaya koymaktir.

III. Selim Donemi Evrak Sahteciligi Olaylar1

1789-1807 tarihleri arasinda Osmanl padisahi olan III. Selim déneminde
de evrak sahteciligine dair bircok olay gerceklesmistir. Bu sahteciliklerin
yasanmasindaki sebepleri; makam ve mevkii sahibi olmak, haksiz kazanc elde
etmek, iftira atmak ve diger sebepler olarak dort baslik altinda inceleyebiliriz.

1. Makam-Mevki Sahibi Olmak

Kisilerin bazi makam ve mevkilere gelebilmek icin sahte evrak diizenleme
yoluna gittigi goérulmektedir. Bunlardan biri 1796 yilinda Perloganda
kazasinda meydana gelmistir. Perloganda naibi Mehmed Efendi, halk
tarafindan sevilen biri olmasina ragmen sahte evrakla makamindan edilmek
istenmistir. Mernik kéytinden Cukadaroglu Mustafa’nin elinde daha
oncelerden almis oldugu bir kadi mturaselesi bulunmaktaydi. Bu durumdan
faydalanmak isteyen Mustafa’nin oglu Mehmed, bu muraselenin Uzerindeki
tarihleri degistirerek naip ben oldum diye halka ilan etmistir. Bu kisilerin
yapmis oldugu sahtecilik sucu ortaya cikinca baba-ogul Kibris Adasina
kalebend olunmuslardir.1?2 Bu olaydakinin tersi olarak Larende Nakibtil-esrafi
Yahya Celebi seyyitlere olan dUsmanhigindan dolayr halkin nefretini
kazanmistir. Bu nedenle halk Yahya Celebi’nin gérevden alinmasini ve yerine
Mataracizade Huseyin Celebinin getirilmesi istemekteydi. Halkin bu istegi
kabul edilmistir. Ancak Yahya Celebi bu durumu kabullenmeyerek sahte bir
mahzar diizenlemistir. Kendisi Istanbul’da ikamet ettigi icin bir adamiyla
nikdbet mektubunu Larende’ye goénderdi. Bunun Ttlizerine halk mahkeme
huzurunda Yahya Celebi’yi istemediklerini ve Huseyin Celebi’den memnun
olduklarin1 ifade etmistir. Mahzarin sahte oldugu anlasilinca, halkin da
Huseyin Celebiyi istemesi gdz 6ntinde bulundurularak, Huseyin Celebi’nin
gorevinde kalmasi uygun gérilmustir. 3

10 M. Halil Ymang, “Feridun Bey Miingeat1”, TTEM, C. XIV, S. 1, [stanbul 1340, s. 40.

11 Bilgin Aydin ve Ishak Keskin, “Osmanli Biirokrasisinde Evrak Sahteciligi, Diplomatik ve Diplomatika Egitimi”,
Osmanli Arastirmalart Dergisi, C. XXXI, Istanbul 2008, s. 199; Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Colin Imber,
“Osmanli Hanedan Efsanesi”, Sogiit ten Istanbul’a; Osmanli Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Imge
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2000, s. 243-270.

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Cevdet Adliye
(C.ADL.), Nr: 3/197, 08 Sevval 1210 (15 Nisan 1796).

18 BOA, Topkap: Saray: Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e) Nr: 169/19, 15 Saban 1212 (2 Subat 1798).
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1798 yilinda Berlin’den Istanbul’a gelen Devi¢ adinda bir kisi, elinde
bulunan muhtrld bir senede istinaden Karadag hanedanina mensup
oldugunu iddia etmis ve Karadag voyvodas1 olmak icin talepte bulunmustur.
Hatta Eflak ve Bogdan voyvodalarindan aldigini éne stirdtigii benzer icerikli iki
yazi daha sunmustur. Iddialarinin dogrulugu arastirilmak tizere Istanbul Rum
Patrik’i tarafindan Karadag metropolitine durum bildirilmistir. Metropolitten
Patrik’e gelen cevapta Devi¢’in Karadag ahalisi tarafindan secilmedigi, ahalinin
bu durumdan haberdar olmadig1 ve bu senetin htikiimdar muihriyle yapilmis
olmasinin mimkiin olmadigini bildirmistir. Devi¢’in Berlin’de kaldig1 stire de
g0z O6nlne alinarak, Prusya Devleti'nden bilgi istenmistir. Prusya tarafindan
gelen bilgiye gore Devi¢’in sahtekar, gosterdigi belgelerin de sahte oldugu
anlasilarak kendisi sinir dis1 edilmistir. 14

Bazi sahtecilik olaylarindan hareketle merkezi htikimetin tasrada olup
bitenler hakkinda ipin ucunu kacirmaya varincaya kadar kontrolti kaybettigi
sOylenebilir. Kars taraflarinda vuku bulan bir olay bu konuda ikna edici bir
kanaate yol acabilmektedir. Mehmed Sabit Pasa’nin Cildir valiligi sirasinda,
talebi tizerine Malazgirt Sancagina Mehmed Bey mir-i miran unvaniyla tayin
olunmustu. Bir mtiddet sonra Sabit Pasa, Cildir'daki goérevinden alinmis
olmasina ragmen o boélgeden ayrilmayip Pasin ve Micingird kazalarinda vakit
gecirmistir. Daha sonra Mehmed Bey’i de yanina alarak Kars’a gitmistir. O
sirada Kars muhafizi Numan Pasa’ydi. Sabit Pasa, yanindaki Mehmed Bey’in
Kars muhafizi olduguna dair bir fermani halk éniinde okutmak suretiyle
Numan Pasa’y1r gorevden azletmistir. Numan Pasa, okunan fermandan
stUphelenmekle birlikte Sabit Pasa'ya karst durmaktansa Kars’tan ayrilarak,
Cildir’a gitmis ve durumu Cildir Valisi Serif Pasa’ya arz ederek ondan yardim
istemistir. Bunun tizerine durum Istanbul’a bildirilmistir. Numan Pasa mesele
acikliga kavusana kadar Cildir’da bekletilmistir.15 Olayin arastirilmasi ve
gercegin ortaya cikarilmasi icin Erzurum Valisi Abdurrahman Pasa
gorevlendirildi. Arastirma sonunda Sabit Pasa’nin elindeki fermanin sahte
oldugu anlasilmistir. Sahtekarligi1 ortaya cikinca Sabit Pasa cezalandirilacagini
dustnerek Tiflis’e firar etmistir. Burada da rahat durmayan Sabit Pasa, Tiflis
Hani olan Erekli'yi gérevden alip yerine baska birisini han olarak atamistir. Bu
arada sahte fermanla Numan Pasa’nin yerine Kars beyi olan Mehmed Bey de
resmen Kars muhafizligina atanmak icin devlet nezdinde talepte bulunmustur.
Mehmed Bey’in talebi baslangicta kabul gérememekle birlikte acik bir kapi
birakilmistir.16 Nitekim Erzurum Valisi Abdurrahman Pasa’nin ve halkin talebi
g6z 6nlne alinarak bir miiddet sonra Mehmed Pasa Kars Muhafizligi gérevine
getirilmistir.17

Ulema smnifindan kisilerin de sahte evrak dtizenledigi goérilmusttr.
Istanbul’da yasayan Bursa miuderrislerinden Hiiseyin Hiuisnti Efendi, 1803
yilinda Seyhulislamin onay:r olmadan bir muilazemet diizenlemistir. Rumeli
Kazaskeri Semseddin Pasa’nin olusturdugu divana memur olmak icgin
geldiginde ise elindeki muilazemetin sahte oldugu anlasilmistir. Bu sahtecilik
sucu Kazasker Semseddin Pasa tarafindan ihbar edilmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda sahte mulazemeti yapanin Huseyin Husnu oldugu

14 BOA, Hatt-1 Hiimdyin (HAT), Nr: 266/15441, 30 Zilkade 1212 (16 Mayis 1798).
15 BOA, HAT, Nr: 117/4760, 27 Safer 1216 (9 Temmuz 1801).

16 BOA, HAT, Nr.118/4790, 28 Rebiiilahir 1216 (7 Eyliil 1801).

17 BOA, HAT, Nr.107/4216, 24 Rebiiilahir 1216 (3 Eyliil 1801).
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anlasilmis ve bunun Uzerine kendisi Gelibolu’ya stUrgin edilmistir.!8 Yine
ulemadan bazi memurlarin gérev sUresi bittigi halde memuriyet hayatina
devam etmek icin sahtecilige basvurduklar1 da goérilmutsttir. Hamid
Sancagi'nin Goélhisar kadiligi gérevinden ayrilan Seyyid Abdurrahman, Niksar
Kazas1 davalarina bakmak icin bazi belgeler gbdstermistir. Fakat elinde
bulunan belgelerin sahte oldugu anlasilmistir. Bunun Uzerine elindeki kagitlar
alinip, kendisinin Bursa’ya stirgiin edilmesine dair ferman cikarilmistir.19

III. Selim’in saltanatinin son yillarinda gerceklesen bir olayda, Van
muhafizi Feyzi Pasa firari Emin Pasa’y1 yakalayip idam etmistir. Bu sirada
Emin Pasa’nin kardesi Dervis Pasa da firaridir. Van halkinin da destegini
arkasina alan Dervis Pasa, yanina topladigi adamlarla 1806 yilinda Van’a
saldirmistir. Van muhafizi Feyzi Pasa da i¢c kaleye siginmak zorunda kalirken
bir ulak goérevlendirerek Diyarbakir beylerbeyinden yardim istemistir. Ancak
ulak haberi ulastirana kadar Dervis Pasa, Feyzi Pasa ve iki kardesini kaleden
indirip, idam etmistir. Ayni zamanda Van muhafizliginin kendisine verildigini
gosteren sahte bir ferman duzenleyip halk arasinda okutmustur. III. Selim,
sahte fermanla hareket edip vezirini idam edenlerin cezalandirilmasini
istiyordu. Fakat Dervis Pasa’nin elindeki Van Kalesinin muhkem olusu ve Van
halkinin ona destek vermesi padisahin bu isteginin gerceklesmesini
engelliyordu. Ustelik bu tarihte Irann bélgeye yonelik saldirgan politikasi
durumu daha da hassas hale getirmisti. Merkezi htiikiimetin caresiz kaldig bu
meselede Dervis Pasa’nin affedilmesi bile giindeme gelmisti. Yine de bdyle bir
olayin cezasiz kalmasi kotll niyetli insanlar1 cesaretlendirecegi g6z 6ntine
alinarak Dervis Pasa idam edilmistir.20

2. Haks1z Kazanc Elde Etmek

Evrak sahteciliginin énemli sebeplerinden biri haksiz kazanc¢ elde etme
istegiydi. Bu amacla kullanilan evraklar berat, temessuk, ilam, tezkire,
murasele ve defterlerdir. 9 Eylil 1790 tarihli belgeye gére Humbaract Dervis
Pasa’nin sahte beratla gelir elde ettigi anlasilmistir. Bunun tzerine Rumeli
valisi araciligiyla Humbaraci Dervis Pasa’ya bir yazi gonderilerek s6z konusu
parayi iade etmesi emredilmistir. Aksi takdirde tug ve sancag elinden alinacak
ve agir bir cezaya carptirilacakti.2! Ayni1 yil bir baska sahtecilik olay: ise
Tirnova’da yasanmisti. Tirnova’nin Virzel Koéyt’ndeki 3.000 akcgelik timar
Mustafa adli bir kisinin tasarrufundaydi. Ancak Tirnova halkindan
KarabUiberoglu Hasan sahte bir temesstik duizenleyerek, timarin hasilatini
toplamistir. Hasanin yaptig1 sahtecilik ortaya cikinca mahkeme edilmesi icin
bolgeye bir mubasir gonderilmistir. Mahkemede bu sahtecilik davasinin
sonuca baglanamadigr takdirde mitbasir araciligiyla orduya bildirilmesi
emredilmistir.22

Bir baska belgede ise, Firuz Pasa merkeze gonderdigi yazida, senelerce
kendisinin kapi kethtidaliginda bulunmus olan Mehmed Sadik Aga ile
aralarinda gecmise ait herhangi bir alacak-verecek meselesi olmadigini
belirtmistir. Buna ragmen Mehmed Sadik Aga sahte bir temessuk

18 BOA, Ali Emiri Selim I11 (AE. SSLM. 1), Nr: 153/9199, 15 Muharrem 1218 (7 May1s 1803).

19 BOA, C.ADL., Nr: 36/2166, 16 Saban 1213 (23 Ocak 1799); Aydimn ve Keskin, “Osmanli Biirokrasisinde Evrak
Sahteciligi, Diplomatik ve Diplomatika Egitimi”, s. 206.

20 BOA, HAT, Nr: 78/3236, 13 Cemazilevvel 1221 (29 Temmuz 1806).

2L BOA, TS.MA. e, Nr: 160/39, 29 Zilhicce 1204 (9 Eyliil 1790).

22 BOA, AE. SSLM. I, Nr: 212/12487, 8 Muharrem 1205 (17 Eyliil 1790).
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duzenleyerek Ruha gimrtiginde 250 kurus alacagi kaldigini iddia etmistir.
Borcu o6denene kadar Firuz Pasa'ya ait olan Diyarbakir mallarina el
konulmasini istemistir. Ancak Firuz Pasa ise bdyle bir borcun olup
olmadiginin arastirilmasini ve gerekenin yapilmasini talep ediyordu.23 Bir
baska sahte temessiik hazirlayan Seyyid Eyub’ti. Bu sahte iltizam
temesstkuyle haksiz kazang elde etmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
belgenin sahte oldugu anlasilmistir. Seyyid Eyub isledigi bu suc¢tan dolayi
Bursa’ya sUrglin edilmis ve hicbir sekilde buradan hareket etmemesi
konusunda Bursa’daki yetkililere emir verilmistir.24 Bursa'ya strgin edilen
diger bir kisi ise Yazici diukkaninda arzuhalcilik yapan Es-Seyyid Ali'ydi.
Cunkd, daha fazla kazanc¢ elde etmek icin para karsiliginda sahte ilam
yazmaya ve muhurlemeye cesaret etmisti.2s

1791 yilindaki bir olaya goére; Bursa Alaaddin Bey Camii imami1 Hamza
Efendi Seyhtlislamin mihrint taklit ederek dtizenledigi sahte emirname ile
mahallesindeki bir araziye sahip olmak istemistir. Cikarmis oldugu
emirnameyi kendisiyle isbirligi halinde olan Molla Huseyin adli bir medrese
talebesiyle Bursa’nin ileri gelenlerine géndermistir. Emirnamenin sahte oldugu
anlasilinca, onunla isbirligi yapan Molla Huseyin firar etmis ve Hamza Efendi
yakalanmistir. Yapilan sorgulamada Hamza Efendi bahsi gecen emirnameyi
Istanbul’a gidip bizzat seyhtilislamdan aldigini séylese de bunun yalan oldugu
anlasilmistir. Hamza Efendinin yaptigi sahtekarlik cezasiz kalmamis ve
kendisi Limni Adasi’na strgln edilmistir.26 Yine baska bir belgede; varissiz
olarak vefat eden Karaferyeli Necibe Hanim’in esyalarina, ciftliklerine ve
konagina devlet adina el konulmasi icin kadiya ferman génderilmistir. Ancak
Kadi Hasan ve isbirligi yaptig1 dort sahit birleserek rtisvet karsiiginda sahte
bir ilam diizenlemistir. Ilama gére gliya Necibe Hanim sagliginda bu mallari
Serdar Abdullah adli birine satmistir. Fakat cok gecmeden bu ilamin sahte
oldugu ortaya cikmistir. Bunun lizerine kadi ve yanindakilerin almis olduklari
rusvete el konulmasi, haklarinda tetkikat yapilmasi amaciyla sahitlerin
Istanbul’a sevki ve Necibe Hanim’in mal varligina el konulmasi emredilmistir.27

[stanbul’da ve tasrada bazi hilekar kimseler cesitli hilelere basvurarak
emirler cikarip halktan haksiz kazanc¢ saglamislardir. Bu haksizligin 6ntine
gecilmesi icin buyruldular cikarilip ilgili yerlere goénderilmistir. Defterdara
gonderilen buyrulduya gore, maliye tarafindan verilen tezkireler, arzlar ve
arzuhallerin kanunlara gbdre yazilmas: gerekirken kisilerin istegine gore
yazildig tespit edilmistir. Boylelikle belgeler asil amacindan saptirilmistir. Bu
duruma nizam verilmesi icin belgeler hazirlanirken maliye tezkirecilerinin
daima nezaret etmesi istenmistir. Ayrica tim belgelerin kalemlere kayit
edilmesi emredilmistir. Reistlkiittaba génderilen buyrulduya gore ise; vali,
miutesellim ve voyvodalar kendilerine hitaben yazilan fermanlara dayanarak
mubasirler tayin etmislerdir. Bu mubasirler de biz ferman ile memur olduk
diyerek halktan ytksek meblaglarda vergiler toplamislardir. Halkin yasadigi
haksizligin giderilmesi icin bir takim kurallar getirilmistir. Vezir, mir-i miran,
mutesellim, voyvoda ve bostancibasiya fermanda acgik¢ca hitap olunmadikca

23 BOA, C.ADL., Nr: 88/5294, 1 Cemazilevvel 1220 (28 Temmuz 1805).

24 BOA, A.E.SSLM.III., Nr: 221/12970, 21 Muharrem 1218 (13 Mayis 1803).

%5 BOA, Cevdet Déhiliye (C.DH.), Nr: 228/11364, 7 Zilhicce 1206 (27 Temmuz 1792).

% BOA, Cevdet Zabtiye (C.ZB.), Nr: 9/414, 10 Sevval 1205 (12 Haziran 1791); Dasgioglu, Osmanli’da Siirgiin, s.
101.

21 BOA, Cevdet Maliye (C.ML.), Nr: 62/2805, 19 Rebiiilevvel 1215 (10 Agustos 1800).
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yazilan emirde hitaba yer verilmemesi ve yazilan emirlerin de aklama kayit
edilmesi belirtilmistir. Defterdara hitaben yazilan diger bir buyrulduya gore;
hilekarliklarin 6ntine gecmek icin evrakta sahh ve pence aranmasi, olsa dahi
kalem kisedarlarina danisilmadan islem yapilmamasi gerektigi emredilmistir.28
Diger buyrulduda ise zeamet ve timar konularinda yapilan sahte belgelere
dikkat cekilerek gerekli 6nlemlerin alinmasi istenmistir.29

Onlem alinmasi gereken resmi evraklardan digerleri ise hticcet ve
ilamlardi. Hiiccet ve ilamlarin aklama kayitlar1 hususunda verilen bir nizamin
suretine gére sahte hticcet ve ilamlarla haksiz kazanc¢ elde edildigi ortaya
cikmisti. Buna gore; bazi esnaf ve evkaf mttevellileri sahte hticcet ve ilam
duzenleyip bir sekilde bunu kalemlere kaydettirmislerdi. Hatta mifettis ve
kadilardan aldiklar1 ilam ve huccetleri senet olarak kullanip, halktan para
talep etmislerdir. Bu durumdan dolayr halkta huzursuzluk bas gosterdi.
Nizamin yeniden saglanmasi i¢cin sahte hiiccet ve ilamlarin aklama kaydinin
engellenmesi gerekiyordu. Bizzat sadrazam tarafindan aklamdaki hiiccet ve
ilamlarin incelenmesi emri verilmistir. Istanbul Kadisi, Haremeyn Muifettisi,
evkaf mufettisleri ve tasradaki mtfettis vekilleri tarafindan hazirlanmis olan
yollu veya yolsuz senet degeri tasiyabilecek huiccet ve ilamlarin aklama
kaydolmadan 6nce Babiali’den onay almasi kararlastirilmistir. Ayrica iki pence
ve iki sahh cekilmedikce aklama kayit olunmamasi emredilmistir.30 Ancak
alinan oOnlemlere ragmen evrak sahtecilik sucu ile ilgili hadiseler devam
etmistir. Sahte tezkireler diizenleyerek gelir elde eden Ibrahim adli bir kisi
tomruga konulma cezasina carptirilmistir.3?

Tersane-i Amire tarafindan menzil tezkiresiyle Akdeniz’e génderilen
kalyon cavuslarina ve diger memurlara bogazdan cikarken menzil kayigi
verilmesi adettendi. Ancak bazi memurlar kayig1 kabul etmeyip kayik yerine
para almay: tercih ediyorlardi. Bu durumdan yararlanmak isteyen bazi
memurlar daha evvel kullanilmis olan menzil tezkirelerini saklayip, sanki bir
yere memur olunmus gibi filan yere gidiyorum diyerek her bir adadan para
alabiliyorlardi. Benzer bir olayda Sakiz Adasi halki yalniz bir yilda menzil
kayig1 meselesinden dolayr yukld bir miktarda zarara ugradiklarini ihbar
etmistir. Menzil kayig1 meselesi daha 6énceki dénemlerde de sorun oldugu icin
bu meseleyi c¢coziime kavusturmak Uzere ferman cikarildigi bilinmektedir.
Fermanda, Akdeniz tarafina godnderilen memurlara Tersane-i Amire’nin
belirledigi miktardan fazla menzil akcasi verilmemesi bildirilmistir. Ada halkini
korumak adina zaman zaman Kaptanpasa da buyruldular géndermistir. Belirli
olan menzil akcasindan fazlasinin alinmamasi ve sahte tezkire kullanilmasinin
Onlne gecmek icin bazi 6nlemler alinmistir. Bunlar; gérevli memurun elinde
olan menzil tezkiresini vardig1 yerlerde yetkililere gostermesi ve belirlenmis
menzil akcasindan fazlasinin kendine verilmedigini menzil tezkiresinin
arkasina isaret etmesiydi. Ayrica memurun da Istanbul’a déndiigiinde
arkasina isaret konulmus menzil tezkiresini Divanhane-i Amireye teslim
etmesi gerekmekteydi. Bu bahsedilen 6nlemlere uymayan olursa bu kisilerin
isim ve resimlerinin Divanhane-i Amire’ye gonderilmesi istenmistir. Bu

28 BOA, C.ML., Nr: 64/2926, 29 Rebiiilahir 1211 (1 Kasim 1796); Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, Seydi Vakkas Toprak
(haz.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 446-447.

29 Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, s. 443-449.

30 Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, s. 472-473.

31 BOA, C.ZB., Nr: 9/405, 21 Rebiiilahir 1215 (11 Eyliil 1800).
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sartlarin aynen wuygulanmasi ve korunmas: icin Donanma Basbugu
Abdulkadir Bey’in de bu sartlara uymasi gerektigi bildirilmistir.32

Haksiz kazanc elde etmek icin yapilan baska bir sahtecilik olay1 ise 27
Agustos 1802’de yasanmistir. Haci Ibrahim Efendi génderdigi yazida eski
Karaferye Naibi Ahmet Salim Efendi’nin sahte bir miirasele diizenledigini ihbar
etmistir. Muraselenin iceriginde vilayet islerinde calistinnlmak tzere 200
sekban istendigi yazmaktadir. Haci Ibrahim Efendi, miiraselenin sahte
olmasina binaen halktan ulufe toplanmak istenilirse itibar edilmemesini ve
voyvodaya bildirilmesini istemistir. Bahsi gecen bu mtirasele Boéltikbas: Topal
Musa adina yapilmistir. O siralarda Topal Musa da eskiya tizerine gérevdedir.
Dondtuglinde bu murasele eline gecmistir. Bu firsati degerlendirmek isteyen
Topal Musa, Karaferye’ye giderek bahsi gecen muraseleyi géstermis ve 200
askerin aylik on ikiser kurustan ulufelerini tahsil etmek talebinde
bulunmustur. Karaferye mahkemesi ulufe dagitiminin kaydedildigi tevzi
defterlerine bakilmasina hiikmetmistir. Yapilan incelemede muiraselenin sahte
oldugu anlasilmistir. Bunun tUzerine muraselenin boélikbasinin elinden
alinmasi1 ve tekrar bdyle bir sey yasanirsa kesinlikle para verilmemesi
bildirilmistir.33

Seferlerin uzamasi dolayisiyla asker icin iase, yol masrafi ve techizat
vesilesiyle kazalardan vergiler toplanmaktaydi. Bazi zalim yetkililer bu
durumu firsata cevirerek senede birka¢ defaya mahsus ne oldugu bilinmeyen
konular icin sahte defterler tertip etmislerdir. Kad:i ve naipler de bu kisilerle
ittifak etmislerdir. Kadilar harc-t imza ve defter akgesi namiyla, voyvodalar
mukataa zarart diyerek, ayanlar ayaniyye ismiyle, is erleri ve kocabasilar dahi
birer bahaneyle halktan haksiz kazanc¢ elde etmislerdir. Yapilan bu sahte
defterlerle alinan vergilerin ortadan kaldirilmasi ve tekrar yasanmamasi icin
her kazanin tevziatini senede iki defaya mahsus olmak Uizere belirlemislerdir.
Tekrar1 yasandig takdirde defteri imzalayan kadi ve tevzi eden ayan ve is
erlerinden zarar tahsil olunduktan sonra baskalarina ibret olmasi acisindan
cezalandirilmalart emredilmistir.3* Sahte defter tertip edenlerden biri de
Rumeli Valisi Seyyid Ali Pasa’ydi. Bu yolla halktan haksiz yere vergiler
toplamistir. Ancak yaptig: sahtekarligin bedelini caniyla 6demistir.35

3. iftira Atmak

Sahte evrak dtizenlemedeki sebeplerden birisi de gorevini iyi bir sekilde
yerine getiren gorevlilere iftira atmakti. Ornegin; Ilbasan Sancag Alaybeyi
Yusuf'un azlini gerektirecek bir durum yokken, Ahmed isimli bir kisi halkin
Yusuf Bey'den memnun olmadigini 6ne suUrerek sancagin baska birine
verilmesi icin sahte bir mahzar duzenlemistir. Eski Rumeli Valisi Seyyid
Hasan Bey tarafindan gonderilen yazida da Ahmed’in daha 6nceleri sancaktan
kovuldugu ve halk tarafindan sevilmediginden bahsedilmekteydi. Halk da
Yusuf Bey’den memnun oldugunu génderdikleri mahzarlar ile bildiriyorlarda.
Bunun yaninda mahkemede sancak halkindan secilen birka¢ kisiden bu
mesele dinlendi. Onlar da Yusuf Bey’den memnun olduklarini bildirdiler.

32 BOA, AE. SSLM. I, Nr: 311/18118, 11 Cemazilahir 1213 (20 Kasim 1798).
33 BOA, C.ML., Nr: 462/18769, 27 Rebiiilahir 1217 (27 Agustos 1802).

34 Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, s. 349-351.

3 Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, s. 793-794.
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Netice itibariyle Yusuf Bey’in alaybeylik gorevine devam etmesine karar
verildi.36

Iftira atilan diger bir devlet yéneticisi ise Murtazaabad kasabasindan
Katipzade Seyyid Mehmed idi. Bu kisinin ayanlk iddiasiyla cesitli zalimlik ve
kotiltige cesaret etmis oldugu iddia ediliyordu. Bu nedenle kendisine ayanlik
islerine karismamas1 karsiliginda bir miktar para verildigi ve Mehmed’in bu
paray: kabul ettigi 6ne strtilmektedir. Hatta kaza merkezine bu konuyla ilgili
ilam ve hticcet dahi gdnderilmisti. Bunun tzerine Seyyid Mehmed ve kaza
halki mahkemeye gelmistir. Seyyid Mehmed kimseye eziyet etmedigini, eger
kendisinden rahatsiz olanlar varsa mahkemeye mtiracaat etmelerini istemistir.
Yine kaza islerine muidahale etmedigini, béyle bir hiiccet ve ilamdan haberi
olmadigini ve kaza halkinin kendisinden memnun oldugunu séylemistir. Halki
gercekte rahatsiz edenlerin Hacibekiroglu ve arkadaslart oldugunu iddia
etmistir. Kazanin eski yoneticisi Halil Efendi vefat edince, bu kimseler Halil
Efendimin tatbik mthrind zorla alip bahsedilen ilam ve hitccetleri
dizenlemislerdir. Murtazaabad ve Sorba Kadilar1 tarafindan goénderilen
ilamlarda Seyyid Mehmed’in iftiraya ugradigr gortilmustiir.3” Ancak devlet
gorevlilerini istemeyen kisiler onlar1 yipratmak ve gérevinden aldirmak adina
halki bahane ederek, bir takim sahte belge yapma islerine devam etmeyi
sturdirmuslerdir. Bolu Sancagi Voyvodasit Osman Aga’dan halk memnun
oldugu halde Akpinar Imami Molla Ibrahim Istanbul’a giderek Osman Aga
hakkinda sikayette bulunmustur. Bunun uUzerine halk Osman Aga’dan
memnun oldugunu bildirmistir. Bu nedenle Molla Ibrahim Istanbul’da ytiz
bulamayip tiztillerek geri donmus, ancak koétiliklerine devam etmistir. Osman
Aga’nin tatbik muUhrtini gizlice taklit etmistir. Bununla birlikte birkac tane
sahte muhir dahi elde etmistir. Bu muhurlerle Osman Aga’nin Calikzade
tarafgirligi yaptigini bildiren bes muhurlt bir mektup diizenlemistir. Ancak ele
gecirilen mektuplardaki mthurler tetkik edilmis ve mektuplarin sahte oldugu
ortaya cikmustir. Molla Ibrahim’in iki seneden beri bu gibi cirkin isler pesinde
oldugu da g6z 6ntine alinarak Limni Adasi’na stirglin edilmistir.38

Sahtecilik yapmanin yontemlerinden bir digeri ise sahte muhur yapmak
veya gercek bir muhriin kopyasini cikarmak seklindeydi. Ornegin; Mehmed
Emin Efendinin yazdig1 iddia edilen sahte bir mektup Esma Sultan Kethtidasi
Omer Aga’ya génderilmistir. Bunun tizerine Mehmed Emin Efendi béyle bir sey
yapmadigindan bahsederek, kendini savunmustur. Mektubu gonderen kisinin
Voyvoda Haci Yusuf oldugunu ileri sirmustiir. Bu kisinin elinde 120 tane
sahte muihtr oldugunu ve kendisinin de mthriintin bir kopyasini1 kullanarak
bu mektubu génderdigini beyan etmistir. Sahte mihrt gérdigtinde adamdan
sogudugunu, onun bir hilekar oldugunu, gece glindiiz ne kéttultuk yapsam diye
distnen fena bir kimse oldugundan bahsetmistir. Kad1 efendiye rtisvet aldigi
konusunda iftira attigini, kadinin da mektuptan haberi olmadigini, aralarinda
akce muhabbetinin kesinlikle gecmedigini belirtmistir. Meselenin acilen
acikliga kavusturulmasini rica etmistir.39 Ancak konunun acikliga kavusup
kavusmadig1 kayitlara yansimamaistir.

36 BOA, Cevdet Timar (C.TZ.), Nr: 48/2356, 7 Receb 1214 (5 Aralik 1799).
37 BOA, C.DH., Nr: 263/13147, 15 Saban 1214 (12 Ocak 1800).

38 BOA, C.DH., Nr: 255/12710, 27 Ramazan 1215 (11 Subat 1801).

39 BOA, TS.MA.e, Nr: 109/5, 21 Rebiiilevvel 1222 (29 Mayis 1807).
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Bazi sahtekarlarin yapmis oldugu sucu kabullenmeyip, gercek olan
belgelerin sahte oldugunu ileri sUrerek baskalarina iftira attigi da
gorulmustir. Ornegin; Sarraf Ispirdaki muihriiyle yazilmis mektuplar ile ilgili
incelemeler baslatilmistir. Sarraf mektuptaki mihriin kendine ait oldugunu
kabul etmis ancak bdyle bir mektup yazildigindan haberi olmadigini
sOylemistir. Bu durumun kapi kethiidasinin iftirasi oldugunu ileri sirmustur.
Tekrardan kendisine kapi kethtidasinda muihurlti bos bir kagidi olup olmadig:
soruldugunda, olmadigini ancak baska bir kagitta olan muiUhrintin bu
kagitlara aksedilmis olabilecegini sOylemistir. Baska bir iddias1 ise daha 6nce
kap1 kethiidas1 ile yapmis olduklari temesstikat tahrirleri esnasinda kapi
kethiidasinin kendisinin mesguliyetinden yararlanarak muhriint gizlice bos
bir kagida basip daha sonra bu kagidin i¢ini doldurmus olabilecegidir. Hatta
sarraf, ben yazmis olsam nicin Ttlirkce yazayim, Rumca yazip diger islerim icin
Misir’a génderdigim adamimla génderebilirdim, demistir. Yazilan mektuplarin
hepsinin farkli kisiler tarafindan yazilmis olabilecegini s6ylemistir. Adamin
soylediklerinin dogru olabilecegi ihtimaline istinaden merkezden beklenen
haber gelene kadar cezasi ertelenmistir. Gelen cevaba gére sarrafin savunmasi
kabul géormemis ve III. Selim tarafindan 6ldtrtilmesi emri verilmistir.40 Aslinda
merkezden gelen cevaba goére evrakta sahtecilik bulunmamaktadir. Ancak
sarraf savunmasinda mektuplarin sahte oldugunu, muUhrintin calinarak
mektuplarin hazirlandigini ve kendisine iftira atildigini iddia etmistir.

4. Diger Sebepler (Kavga Cikarmak, Diplomatik Evrak, Resmi
Yazwya Sahte Cevap Vermek ve Miras Davast )

Muhtur kazima yéntemini kullanarak asilsiz mektuplarla kisilerin arasina
nifak sokulmaya calisilmistir. Belgeye gore; Serif Abdullah tarafindan
génderilen bir yaziyla Istanbul’a génderilen Mekkeli Neccab Yahya Istanbul’da
ikamet etmeye baslamistir. Ancak Mekke Serifi Galip bu kisinin iadesini
istemektedir. Neccab Yahya, Serif Abdullahin muhriyle Serif Galip’e sahte
mektuplar géndererk, bu kisilerin aralarini bozmak istemistir. Mektuplar: Serif
Abdullah adina Sam’da kazittigt muhtrle muhtrlemistir. Bu  kisinin
[stanbul’da tutulmayip mtiinasip bir gemi ile génderilmesi, ancak béyle bir
adama yol harclhiginin verilmesi dahi uygun gérilmemistir.4! Muhtr kazima
yontemiyle yapilan sahteciligin baska 6érnekleri de vardir. Hilekarhg: ile bilinen
Adana Valisi ve arkadaslar1 Livane’de Ustat Omer adinda bir adama timeranin
ve diger devlet gorevlilerinin muhurlerinin aynis1 olmak suretiyle bakirdan
birer muhlUr kazitmistir. Bu muhlrleri basarak hazirladiklarnn arz ve
mahzarlar1 devlet mercilerine géndermislerdir. Belgedeki ifadeye bakilirsa
bahsi gecen muihturler ele gecirilememistir. Bu nedenle s6z konusu olaydakine
benzer sekilde arz ve mahzarlara basilabilecegine isaret edilerek dikkatli
olunmas1 hususunda ilgililer uyarilmistir.42

Cok olmamakla birlikte diplomatik evraklarda sahtecilik yapildigi da
gorulmektedir. 14 Haziran 1798 tarihli bu belgede, Osmanli’nin Paris elgisi Ali
Efendi’ye Italya’dan gelen bir yazidan s6z edilmektedir. Bahsi gecen yazinin Ali
Efendi tarafindan Fransiz yetkililere sunulmasi amaciyla geldigi iddia
ediliyordu. Guya Ali Efendi, bu yazida Venedik arazisinden iken Nemce'ye
gecmis olan yerlerin geri alinacagini Fransa’ya bildirmekte, hatta bu

40 BOA, HAT, Nr: 273/16089, 29 Zilhicce 1204 (9 Eyliil 1790).
41 BOA, HAT, Nr: 207/10962, 29 Zilhicce 1205 (29 Agustos 1791).
42 BOA, HAT, Nr: 83/3424, 29 Zilhicce 1215 (13 May1s 1801)
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durumdan hosnut oldugunu gostermek isteyen Venedik’in de Ali Efendi’ye 6zel
tesekkurlerini sundugu belirtilmektedir. Ancak tGslubu ve géruntiisu itibariyla
bahsedilen yazi Osmanl geleneklerine aykiridir. Nitekim bilirkisiler tarafindan
yapilan inceleme sonucunda s6z konusu yazinin Osmanli vekillerinin
kullandigi yazi1 TtUslubunu tasimadigi, dolayisiyla evrakin sahte oldugu
anlasilmistir. Ote yandan daha dnceleri Paris’ten bu cesit tisluba sahip bir
belge gelmedigi de g6z Onltnde bulundurulmustur. Yazinin diplomatik
incelemesi, bu isin Franceliintin diizmesi oldugunu goéstermistir.3 Anlasildigi
kadariyla evrak sahteciliginin uluslararasi bir boyutu da vardir.

Karsimiza cikan baska bir olay ise ele gecen evraki kétiiye kullanmaktir.
Rumeli Valisi Mehmed Emin, 10 Mart 1798 tarihinde kapucukadarina bir yazi
gondermistir. Yaziya gore; daha 6nceleri Nis Mutesellimi Hafiz Aga araciligiyla
gizlice Vidin halkina gdnderilen bir suret Paspanoglu denen bir kimsenin eline
gecmisti. Paspanoglu bu surete uydurma cevap vererek Cirmen Mutasarrifi
Silahtar Huseyin Pasa araciligiyla merkeze arz etmistir. Ancak yapilan
arastirmalar sonucunda surete verilen cevabin sahte oldugu anlasilmistir.
Paspanoglu’na neden bu ise kalkistigi soruldugunda korktugu icin yaptiginm
belirtmistir.+4

III. Selim déneminde blirokraside resmi evraklardaki sahteciligin artmasi
ve mahkemelere giivenin sarsilmasi lizerine bazi tedbirler alinmistir. ilk olarak
miras davalarina sahte htliccetle muidahale edilmesinden dolay:r kadilar
uyarilmistir.45 Ancak sahteciligin ileri boyutlara ulasmas: tedbirleri de daha
sertlestirmistir. Bu tedbirler neticesinde evrakta sahteciligi 6énleyemedikleri
icin seyhulislamlarin da goérevlerinden alindig1 gérilmustti. Hatta daha sonra
atanan seyhtlislama suclar1 6nleyememesi durumunda kendisinin de selefleri
gibi gorevden alinacagi uyarisi yapilmisti.+6

Sonuc

Osmanlt Devletinin kurulusundan itibaren cesitli sebeplerle evrak
sahteciligine basvuruldugu goérilebilmektedir. III. Selim doéneminde sahte
belgelerle islemler yapildigi arsiv kayitlarina ve vekayinamelere yansimistir.
Ferman, berat, ilam, tezkire, hliccet, temessiik, mlirasele, mtilazemet, mektup
ve defter gibi her cesit belgede evrak sahteciligi 6érneklerine rastlanmaktadair.
Sahte belge hazirlamasinda kullanilan bazi yontemler bulunmaktadir. Bunlar
sahte muhir kazdirma, belge Uzerinde oynama yapma, yetkili kisilerden
rusvet karsiliginda belge alma ve yalanci sahit gostermedir. Bu gibi 6rnekler
daha da cogaltilabilir.

Evrak sahteciligi haksiz kazan¢ elde etmek, makam-mevki edinmek veya
birine iftira atmak maksatli olabilir. III. Selim zamani (1789-1807) Osmanl
Devlet ve toplum hayatinda sikintilarin ve dtizensizliklerin cokca yasandig bir
donem olmakla, s6zinU ettigimiz sahteciliklerin de o6rneklerinin fazla
goruldigla bir donemdir. Devlet otoritesi bosluklarinin fazlaca hissedildigi bu
dénemde halkin kimi zaman bu gibi sahtecilik yapanlarin yaninda yer almak
zorunda kaldigini sOylemeliyiz. Belki de bu ytzden sahtecilik olaylarindan en

43 BOA, HAT, Nr: 228/12722, 29 Zilhicce 1212 (14 Haziran 1798).

4 BOA. HAT, Nr: 52/2450, 22 Ramazan 1212 ( 10 Mart 1798).

45 BOA, AE. SSLM. 111, Nr: 289/16814, 20 Safer 1219 (20 Mayis 1805). Bu emir izvornik sancagima bagli Memleha-
y1 Bala mahkemesine gonderilmistir.

46 Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, s. 785-786.
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¢cok zarar gboren yine halk olmustur. Bir yandan adli takibe ugrayan
sahtekarlarin baskisi diger taraftan devletin kanunlar1 uygulamak icin verdigi
emirlerin uygulanisi halk: iki arada bir derede birakabilmistir. Sahte belgelerle
yuksek oranda vergiler toplanarak halkin zarara ugratildigi da hatirlanmalidir.

III. Selim doéneminde evrakta sahtecilige basvuran kisilerin genellikle
devlet memuru olmasi dikkat cekmektedir. Bunlar arasinda tst diizey askeri
sinif mensuplar: da vardir. Vali, sancakbeyi, kadi, naip, muiderrisler arasinda
boyleleri cikabilmistir. Katip ve imam gibi daha alt kademedeki devletliiler
arasinda da evrak sahteciligine tevesstl edenler goértilmektedir. Nispeten az
sayida halktan kisiler de evrak sahteciligi yapmaktadir. Yiksek rtitbeli devlet
gorevlilerinin ve memur takiminin sahtecilige basvurmasinda uhdelerindeki
devlet gliciint kullanabilme kabiliyetleri etkili olsa gerektir

Evrak sahteciliklerini 6nlemek adina devletin daha evvelden getirmis
oldugu sahh ve pence uygulamasi bu déonemde de etkin olarak kullanilmaistir.
Yine yetkili makamlarin ¢ok dikkatli olmasi konusunda uyarilar yapilmistir.
Sahte yola basvuran kisilere isledigi sucun buyukligine gore belli bash
cezalar uygulanmistir. Strglin, kalebend, idam edilme, tomruga konulma
bunlar arasindadir. Bu calismada ele aldigimiz dénemde karsimiza en cok
sturglin edilme cezasi ¢ikmaktadir. Strgiin edilenlerden, ticii Bursa’ya, ikisi
Limni Adasina ve biri Gelibolu'ya gdnderilmistir. Verilen cezalar islenen
sahtecilik suclarini ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bu tedbirlerde daha da
ileri gidilerek, kendi kurumlarinin blinyesinde evrak sahteciligi sucunu
Onleyemeyen seyhulislamin azledildigi gértilmustir. Netice itibariyle alinan
tedbirlerin yetersiz kaldign III. Selim’den sonraki doénemlere ait arsiv
kayitlarindan anlasilmaktadir.
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